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I. A disszertacio témaja és célkittizései

Az aquincumi polgarvarosban tobb mint 120 éve folynak régészeti kutatasok, amelyek soran a
varosnak eddig kevesebb, mint a felét sikeriilt Osszefiiggden feltarni. A kutatott épiiletmaradvanyok és
leletanyaguk egyiittes értékelésére és kozlésére elsdsorban csak a masodik vilaghdborat megelézden volt
modd, azota az egyre gyorsulo iitemil épitkezések miatt a feltaro régészek legfeljebb az asatasi megfigyelések
kozlésére szoritkozhattak, az épitési periodusok elkiilonitése ¢s a leletanyag feldolgozasa csak ritkan tortént
meg.

Asatasi dokumentacio Gjraértékelésének kisérleteként mar szakdolgozati témaként is ilyen anyagot
dolgoztunk fel: az aquincumi macellum 1965. évi asatasanak leletanyagdt és asatasi megfigyeléseit
kapcsoltuk 6ssze. E munka soran kideriilt, hogy az elézetes megfigyelésekhez képest sokkal pontosabb kép
rajzolhato fel az épiilet épitési periodusaira és funkcidjara vonatkozdan. Jarhaté utnak tlint tehat tovabbi
publikalatlan vagy csak el8zetesen ismertetett feltarasok feldolgozasa. igy esett a valasztas a polgarvéaros E-i
részének vizsgalatara, mivel egyrészt itt viszonylag kis terlileten tobb, csak eldzetes jelentésekbdl ismert
asatas vart feldolgozasra — tehat remény volt Osszefiiggd teriileten épitési periddusok rekonstrualasara —,
masrészt ebben a zonaban van jelenleg is lehetdség kontroll-asatasokat végezni.

A fent emlitett teriiletet nyugati iranybol a cardo (,,C” utca) folytatasa, az ,,A” utca, D fel6l a Duna
partra futd decumanus (,D” utca), E felé pedig valésziniileg a Keled u. alatt keresendd KNy-i irAnyt, romai
kori ut hatarolta (vagy talan a telepiilés északi varosfala). Keleti iranyban a teriiletrész nehezen lehatarolhato,
mivel az itt futé modern ED-i irany( utca (Sujtas u.) és a gazgyari lakételep alatti szorvanyos kutatasok csak
toredékes éptiletalaprajzokat eredményeztek. A romkerten kiviil esd teriiletrészt — annak hianyzo régészeti
adatai és kutatatlansaga miatt — a dolgozatban nem targyalhatjuk. (1.kép)

A régi6 tobbféle elnevezés szerint €l(t) a teriilet kutatastorténetében, igy pl. a korabbi kutatasban
»centralis halom" néven szerepelt, utalva a teriilet modern, dombszerli formajara, amely feltehetden a
kornyezo feltarasok meddoibdl jott 1etre. A terliletet a késdbbi kutatdsok inkabb égtajak szerinti elnevezéssel
illették (,,D utca északi része”, ,E-i sav” vagy ,EK-i rész”). A jelenlegi kutatas foként az ,E-i sav”
elnevezést hasznalja, a dolgozatban az ,,EK-i negyed”, vagy ,,EK-i rész” elnevezéseket hasznaljunk. A
tertiletrészt a jelenleg is a felszinen latsz6 hosszuhdzak, néhany asatdsi adat és a forgalmas féutvonal
jelenléte miatt a kutatas mar kezdetektdl fogva kereskedelmi és ipari funkcioval hozta kapcsolatba.

A dolgozat a kdvetkez6 épiiletek, illetve asatasok anyagaival foglalkozik a romkert teriiletén beliil:

- L. épiilet Ny-i és kozépsd szarnya (Un. Basilica): Nagy T. 1961.1962 (itt az 4sato altal feldolgozott

eredményeket vettiik alapul, a leletanyag részleges tjraértékelése mellett)

- L épiilet (Un. Basilica) ,.K-i szédrnya”: Szilagyi J. 1966-67., Poczy K. 1972 ¢és Zsidi P. 1990., Marity
E. 1991-92.

- XXVL. épiilet (un. Diana-szentély): Szilagyi J. 1966-67., Marity E. 1993.



- XXVLI. épiilet: Szilagyi J. 1966-67.

- XXIX. épiilet (n. Peristyl-Enyvf6z6 haz): Szilagyi J. asatasa 1944-47, Lang O. 2004-2007. években.

A varos EK-i teriiletére korlatozodo asatasok feldolgozasaval a munka célja tehat a dokumentaciok és
a hozzajuk kapcsolodd leletanyag feldolgozasaval a polgarvaros ezen részén allt épiiletek épitési
¢és — talan — az egyes helyiségek funkcioinak meghatarozasa (ipari, kereskedelmi jelleg?), végsdé soron a
varosrész épitéstorténetének rekonstrualasa. A fentieken keresztlil remélhetdleg sikeriilt pontosabb képet
polgarvaros egészének torténetére is 0j adatokat nyerhettiink.
A dolgozatban — tobbek kozott — a kovetkezd kérdésekre kerestiink valaszokat:
- Rekonstrualhato-e dsszefiiggd telepiilésszerkezet az EK-i negyedben az egyes korszakokban?
— A felallitand6 belso periodizacio dsszhangban van-e a polgarvaros mas teriiletein korabban
megallapitott kronolodgiai sorral?
- Mikor indult a teriilet romai kori hasznalata €s az milyen jellegli volt (civil, katonai)?
- Mikor és hogyan, ill. miért zarult le a teriiletrész torténete?
- Azonosithatok-e az egyes kdépiiletek funkcioi, avagy a korabbi kutatasok altal megallapitott
épiiletfunkciok valdsak lehetnek-e, az Gijraértékelt dokumentaciok fényében?
- Valodban ipari-kereskedelmi jellegli varosnegyedrdl van-e szo6 és ez hogyan illeszkedik a

polgarvarosrol kialakult topografiai képbe?

1.kép




I1. A dolgozat felépitése

A disszertacio a polgarvaros EK-i negyedében végzett feltarasok eredményeit tobb fejezetre
bontva targyalja. A bevezeto fejezetet kovetden (1.) a dolgozat a varosrész definicigjat és a kutatasban
jelenlévo elnevezéseit veszi sorra (2.1.). A teriilet szerteagazd és részletes kutatastorténeti
Osszefoglaldja utan (2.2.) a feldolgozas mddszerét bemutatd fejezet kovetkezik (2.3.).

Az EK-i negyedben végzett feltarasok dokumentacioinak feldolgozasa topografiai szempontt
felosztast kovet és a ma lathatd, romai szammal ellatott épiiletmaradvanyok alapjan halad Ny-rol K
felé. Eszerint négy nagyobb alfejezet késziilt: az els6 a negyed legnyugatabbi, Un. 1. épiilet (Basilica)
egyes részeirdl szol, amelyet tobbszor, tobben és tobbféle név alatt is kutattak (Ny-i és kdzépso szarny,
K-i szarny, ,,Pava haz”), ezeket kiilon-kiilon targyaljuk (2.4.1-4). A masodik nagyobb alfejezetben a
szomszédos XXVI. és XXVIIL épiilet kiillonbozé elnevezéseken futd (,,Centralis halom”; ,,Diana
szentély”) feltarasi adatainak kiértékelése szerepel (2.5.1-2). A harmadik egységet a negyed K-i végén,
a szintén tobbszor ujradsott XXIX. épiilet dokumentacidinak értékelése koveti (2.6.). Az utolso,
negyedik alfejezetben azokat az épiileteket targyaljuk, amelyekrdl jelenleg sajnos nem all rendelkezése
asatasi dokumentécio, igy ezen esetekben csak a publikalt eredményeket vehettiik sorra (XXVII,
XXVIIL, XXX, XXXI. épiiletek, 2.7.). A feldolgozott feltarasok fejezeteit minden esetben a felallitott,
,belsd”, relativ kronologiai Osszefoglalas zarja (pl. 2.4.2.3., 2.4.3.3., 2.44.3., 2.5.1.3.,2.5.2.3. ¢és
2.6.3.).

A terepi megfigyelések kiértékelése és a ,belsd” kronologiak felallitisa utan elkésziilt a
varosnegyedre vonatkozo épitészettorténeti Osszefoglalas, amelyben sor keriilt az egyes feltarasok
kronologiainak Osszevetésére, azaz a teljes negyedre vonatkoztathato relativ periodizacié felallitasara
(2.8 és 1. tabla). Az épitészeti rész lezarasaként kiilon fejezet késziilt a polgarvaros EK-i zonajaban
alkalmazott épitdanyagokrol, technikakrol (2.9.).

A dokumentaciok alapjan megallapitott épitési periddusokhoz a kovetkezd fejezetben
hozzarendeltiik a keltezo értékil, vagy az adott épiiletek (periddusok) funkcidja szempontjabol fontos —
és rétegtanilag is hasznalhaté — leletanyagokat, amelyek igy hozzasegitettek az egyes épitési
periodusok keltezéséhez (2.10.). Kiilon fejezetben targyaljuk a negyedbdl eldkeriilt, elsddleges keltezo
értékkel bird terra sigillata (2.10.1.1), amphora (2.10.1.2.) érem (2.10.1.3.) és pannoniai pecsételt
keramia (2.10.1.4.) anyagcsoportokat, illetve elsdsorban statisztikai szempontbol értékeltiik a
negyedben azonosithatd régészeti jelenségeinek értelmezéséhez,, funkcidjadhoz és a megtelepedés
korai id6szakahoz (romanizéltsag foka) fontos informaciokkal szolgalé mécseseket, mortariumokat és
turibulumokat (2.10.1.5.). Az egyes objektumok/épiiletek és végsd soron a varosrész funkcidjahoz
vagy keltezéséhez szintén fontos adatokkal szolgdld egyedi targyakat, kiilonleges kontextusokat
szintén kiilon alfejezetben ismertettiik (2.10.1.6.). A leletanyagok kiértékelése nyoman a legtobb

épitési periodus esetében lehetéség nyilt az egyes korszakok hatarainak megallapitasara, azaz az EK-i



crer

A régészeti jelenségek ¢és a leletanyag kiértékelése utan kertilhetett sor a negyed torténeti
vazénak elkészitésére, telepiilésszerkezetének korszakonkénti rekonstrudldsdra és az aquincumi
polgarvaroson  beliil betoltott  szerepének leirdsara, illetve interpretacios lehetdségek
megfogalmazasara (2.11.).

A varosrész egyes részeinek, €piileteinek funkcidjaval kapcsolatban az elmilt 120 év kutatasai
soran szamos elképzelés, feltételezés latott napvilagot. Az asatasi dokumentaciok és leletanyagok
ujraértékelésével a jelen dolgozatban lehetdség nyilt ezen elképzelések Ujra (ill. at-) értékelésére
esettanulmanyok formajaban: igy kiilon alfejezeteket szenteltiink az un. Basilica (2.12.1.), a ,,Diana-
szentély” (2.12.2.) problémajanak, foglalkoztunk az Gjabb kutatasok alapjan egyértelmiien mithelyként
mikodo XXIX. épiilettel (2.12.3.), a negyed kozmiihalozatanak problémakdorével (2.12.4.) és a
varosrész jellegzetes 3.szazadi épiilettipusaval, az Gn. hosszihazzal is (2.12.5.). A dolgozatot a
rovidités- (3.) és irodalomjegyzék (4.) zarja. Kiilon kotetben kapott helyet az egyes asatasok

feldolgozasahoz sziikséges asatasi egység-lista (SE lista, 5.) és a disszertacio képanyaga (6.).



I11. A feldolgozas modszere

Az aquincumi polgarvaros EK-i teriiletén az utobbi kozel 120 év alatt végzett és a dolgozatban
kiértékelt feltarasok eltéré asatasi metodusok, dokumentalasi szisztémak szerint zajlottak. Harom
épiilet esetében (XXVIIL, XXX., XXXI.), amelyeket a 19. szazadban, ill. a 20. szazad kozepén
kutattak, jelenleg sajnos nem all rendelkezésre asatasi dokumentacid és késébb sem végeztek benniik
hitelesitd kutatasokat, igy ezeket egy fejezetben, csak ismertetd jelleggel targyaljuk. A 19-20.
szazadban tobbszor Ujraasott 1. épiilet (an. Basilica) ,,szarnyait” hagyomanyos, rétegleird jelleggel
dokumentaltak és minddssze egyetlen esetben, a Nagy T. altal feldolgozott és publikalt 1. épiilet
(Basilica) Ny-i és kozépso traktusanal talalkozunk a jelenségek, rétegek objektiv, szamozason alapulod
dokumentalasaval. Az utobbi évek feltarasait (XXIX. épiilet asatasa 2004-2007 kozott) mar az E. C.
Harris-féle rendszerben végeztiik (SE szamozas, matrix stb).

A kiilonb6zoé megfigyelések, eredmények Osszevetéséhez mindenképpen sziikséges volt az
asatasok terepi megfigyeléseit és leletanyagat is egységes rendszerben kezelni, erre legalkalmasabbnak
és objektivnek a fent emlitett E. C. Harris-féle rendszer bizonyult. Azokban az esetekben, ahol a
feltar6 nem azonos a jelen munka készitdjével, a kéziratos és gépelt asatasi dokumentaciokat egyarant
felhasznalva, az asatdsi naploban leirt régészeti jelenségeket, objektumokat eldszor megszamoztuk,
majd azokat az é4satdi megfigyelések, metszet- és felszinrajzok, valamint az éasatasi fotok alapjan
matrixba rendeztiik. Nem alkalmaztuk ezt a mdodszert Nagy T. feltdrasanak értékelésekor (ahol az
asato objektumok, rétegek elkiilonitésével mar elvégezte a periddusok szétvalasztasat, keltezését) — ezt
valtozatlan formaban kozoltiik és dsszehasonlitd anyagként hasznaltuk fel.

Az alkalmazott rendszer segitségével az egyes feltarasok esetében egy-egy ,,belsd”, relativ
kronolégiai sorrend alakult ki, amelyeket késébb egymassal is osszevetve lehetett elkésziteni az EK-i
negyedre vonatkozo relativ kronologiai sort, egyfajta , konkordancia tablazatot”. (1. tabla) Az igy
meghatarozott ¢épitési periodusokhoz hozzarendeltik a keltezd értékli leletanyagot, amelynek
segitségével pedig lehetové valt az egyes periodusok abszolut keltezése is.

A feldolgozas soran két nagyobb problémaval kellett szembenézniink. Az egyiket az jelentette,
hogy a feltarasok nem valamiféle sorrendben haladva kdvették egymast (pl. Ny-rol K fel¢), hanem
egy-egy teriiletrészt tobbszor jraastak az egymast kovetd régészgeneraciok. Igy fordulhatott eld, hogy
mig pl. az Gn. Basilica K-i szarnyanak kozépso része tobbszor is meg lett asva, a szarny D-i részérdl
szinte semmit sem tudunk. Az egyes asatasi feljegyzések sokszor egymasnak ellentmond6 adatokat
tartalmaztak egyazon régészeti jelenség, teriiletrész leirasakor, igy ezek értelmezése is sok nehézségbe
iitkozott. A masik problémat az eldkeriilt leletanyag haszndlhatosdga jelentette: ha ugyanis egy
jelenséget pontatlanul, félreérthetden irtak koriil, az onnan szarmazé anyag a keltezés szempontjabol

hasznalhatatlanna valt és a tovabbiakban csak statisztikai értékkel birt, vagy esetleg az épiilet



funkcidjahoz adhatott informaciot. A fentiek miatt az értékelésre alkalmas leletanyag mennyisége a
legtobb esetben csak toredéke a teljes anyagnak.

A felsorolt problémak ellenére a kiilonbozé asatasi dokumentaciok egységes rendszerbe
torténd atiiltetése a polgarvaros EK-i negyede esetében is sikeresnek tekinthet: a megéllapitott épitési
periodusok és a hozzadjuk kapcsolt régészeti leletanyag alapjan — reményeink szerint — rekonstrualni

lehetett a negyed épitéstorténetét és Uj adatokat nyerhettiink a varosrész funkcidjara vonatkozoan is.



1. tabla



IV. Az EK-i negyed épitéstorténete

Az aquincumi polgarvaros EK-i negyedének feldolgozott asatasi anyagai alapjan lehetéség
nyilt az egyes teriiletrészek periodizaciojanak elkészitésére, illetve ezek alapjan a negyed
¢épitéstorténetének rekonstrudlasara. Az egyes teriiletrészek feltarasarol elkészitett relativ
kronoldgiai sorrendhez hozzarendeltiik a Poczy K. altal felallitott — az 1. éplilet K-i szdrnyara készitett,
eddig publikalatlan — kronologiai vazat ¢s a Nagy T.-féle, 1. épiilet Ny-i ¢és kozépso részeire (un.
Basilica) kidolgozott periodizaciot, igy az EK-i negyedre vonatkozéan 8 nagyobb épitési periodust

lehetett elkiiloniteni.
1. periodus:

A negyed legkorabbi vizsgalhaté horizontjat a teriilet Ny-i részén néhany, félig foldbe
mélyitett veremhaz, fac6l6pos konstrukciok, egy patko alaku, alaparkos létesitmény, bedsasok és egy,
a ,D” utcat kovetd, KNy-i iranyG vizelvezetd arok képviseli. Az objektumok inkibb E felé
koncentralodtak és ugyan rendszert még nem igazdn mutatnak, de pl. az arok mar utal a ,,D” utca
jelenlétére, illetve kimutathat6 a lakdobjektumok sédvban torténd megjelenése, amelyek mar szervezett
teleptilésstruktura felé mutatnak. A feltarasi adatokbol kideriil, hogy az altalaj Ny-K-i iranyban, a
Duna felé erésen lejtett, ED-i irdnyba (a ,,D” utca felé) pedig enyhén emelkedett. A vizsgalt teriilet K-
i részén (XXIX. épiilet zonaja) ebben az idészakban mocsaras, vizeny0s, réti jellegli a terep, emiatt itt
ebben a korszakban még nem épitkeztek. A korszak abszolut keltezéséhez egyelore csak a Nagy T.-
féle keltezés szolgaltatott alapot (,,Prebasilikalis I”. periddus, Vespasianus-Domitianus uralkodasa

kozotti idoszak).
2. periodus:

A korszakot a korabbi idGszaknal lényegesebb, slirlibb objektumrendszer fémjelzi. Az ismét
sévszertien elhelyezkedd, mas-mas funkcioji objektumok koziil kiemelheté néhany jardszint részlet,
gerendalenyomat, kerek formaju beasasok (vermek, szemétgddrok?), egy kut, 2 agyagfallal koriilvett
jaroszint-darabka (épiiletrészlet?), godrok, gerendalenyomatok és coloplyukak. K felé két téglalap
formaju, belsé kemencével is ellatott, c6lopokkel megerdsitett, fa-agyag falkonstrukciojt, vakolt fala
veremhaz is ide kapcsolhato. A két épiiletet egyméashoz kozel, parhuzamosan, ED-i iranyba tajolva
helyezték el. K felé, a késébbi XX VII. és XXVIIL. épiiletek kozott feltehetéen mar ekkor is 1étezik egy
kis, ED-i iranyG utcacska. A korszak telepiilésszerkezetér6l tehat mar kissé tobbet tudunk: a
feltehetOen iranyitott tereprendezéssel kialakitott ,,4j” telepiilésen D felé, a KNy-i iranyua at iranyaban

nagyobb szabad terek lehetettek, mig E felé¢ siiriisodd godorobjektumokkal, veremhéazakkal



talalkozunk. A telepiiléshorizontot a Nagy T.-féle periodizacid alapjan még a ,,Prebasilikalis 1.”

korszakhoz sorolhatjuk.
3. periodus:

A korszakot a kis részben kdalapozasu, nagyobbrészt azonban tisztan valyogfalas épiilet(ek?),
agyagpadlok, soderes jaroszintek, kutak és kemence jellemzik. Bar 0sszefiiggd telepiilésszerkezetet
egyeldre nem lehet rekonstrualni, tendenciak azért felvazolhatok. A teriilet Ny-i részén (I. épiilet
kozépsé és K-i szarnya alatt) egy nagyobb, belsé térrel rendelkezé épiilettel szamolhatunk, benne
kuttal. Az épiilet helyiségeit agyagpadldoval lattak el, D felé pedig nagyobb szabad tér lehetett (soderes
szintek). Az 1. épililet K-i szarnya alatt is kisebb-nagyobb helyiségek kovetkeztek, szintén
agyagpadloval és egy nagyméretii godorrel. Ez az épiilet — igen toredékes alaprajza ellenére— nagyobb
belso helyiséggel (atrium?) rendelkezd épiilet lehetett, a markansan jelentkezd Ny-i hatarfal megléte
pedig mar ebben az iddszakban szabalyos rendszer meglétére utal. A teriilet K-i végén (XXIX. épiilet)
nagyobb tereprendezésbe és feltoltésbe foghattak, hogy szintbe hozzak a foly6 felé tartd erds lejtot. Itt
ugyan a helyenként festett vakolatu falrészletekbdl Osszefiiggd alaprajz még nem rekonstrudlhatd, de
az egyes teriiletrészek funkcidja mar ekkor vilagos: a ,,D” utca felé mar ipari tevékenység nyomai
mutathatok ki (fémmegmunkalas — vassalak rétegben és edényekben), mig E felé nagyobb kélapos
teriilet (udvar?) és csatornarészlet ismert. A fent leirtak alapjan tehat mar szamolhatunk funkciok
elkiilonitésével és a szabalyos telekosztas meglétével, azaz feltehetéen az insularendszer kitizésének
idejében jarunk. Az L. épiilet (Un. Basilica) alatt is azonositott, kéalapozasu és valyog felmend falakkal
rendelkezd épiiletfazist (,,Prebasilikalis 11.”) Nagy T. a 2. sz. els6 évtizedeire datalta az eldkeriilt

sigillata leletanyag alapjan.
4. periodus:

Az EK-i régidban (és a polgarvaros més részein is) ebben a korszakban jelennek meg az elsd
kofalas épitmények, Poczy K. ,,mészkoves” idészaknak nevezi a periddust. Ekkortol mar alapvetden
koalapozasu, de valtozatlanul valyogtéglds felmend fallal rendelkezd épiiletekkel talalkozunk. A
korszakot a telekhatdrok megszilarduldsa, a hosszuhdzas beépitési jelleg megjelenése, az insuldk
,kitoltése” jellemzi. A most kialakitott telekstruktaran késobb mar csak kis mértékben modositottak.
Az 1. éplilet mar 2 szarnyra oszlik (Ny-i és kozépsd): a Ny-i szarnyban a ,,D” utca felé két,
folyosdszert, agyagpadlos bejarati helyiséggel, mig az ,,A” utca irdnyéba szintén agyagpadlds, kisebb,
kozel azonos méreti szobakkal talalkozunk. A kozépsd szarny teriiletén nagyobb, agyagpadlos
termeket talalunk, egyikben olvasztokemencével. A két szarnyat E felé nagykiterjedésii, kovezett
udvar zarta le. A 1. épiilet K-i szdrnya helyén D-i irdnyban ekkor még soderes- és agyagpadlos,
feltehetden kiilonallo épiilet allt, keskeny sikatorral elvalasztva, E felé pedig az itt jelentkezd
falrészletek egyrészt arra utalnak, hogy az 1. épiilet E-i udvara K felé mar nem folytatodott, masrészt

pedig az itt eldkeriilt impluviumszeri konstrukcid €s agyagos padlorészlet (atriumos?) lakoépiiletre
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enged kovetkeztetni. Ebben a korszakban mar allt a XXVI., K-i és a XXVII. épiilet NY-i zarofala és
ujabb utréteg is kdthetd ide a két épiilet kozotti utcacskan. A XXIX. épiilet keskenyebb, €s talan kissé
rovidebb elézménye épiilt fel ebben a periddusban. Az egyelére nagyobb helyiségekre tagolt épiilet D-
i részén valtozatlanul a fémmegmunkalas nyomaival talalkozunk /3 kisebb olvaszto (?) kemence, sok
salak/. E fel¢ kuttal, illetve nyitott udvarral és benne egy, talan siitékemencével egésziil ki a lako- (és
gazdasagi?) traktus. A hazat K fel6l mar ekkor kdlapos utca hatarolja. A korszak keltezés¢hez a
varos tobbi részér6l szarmazo analdgiak és torténeti adatok is segitségiinkre vannak. Eszerint a
polgarvaros életében nagy valtozast jelenthetett a provinciaszékhellyé valas (106-ban). Nagy T. az 1.
épiilet kétszarnyas periddusat, az un. ,Basilica I.”et, Traianus uralmanak végén, Hadrianus
uralkodasanak kezdetétdl inditja és a markomann haboruk kezdetével zarja. A keltezést a Ny-i szarny
egyik helyiségének agyagpadlo-alapozasabol szarmazod (azaz a 3. periddus végére tehetd) Traianus

érem is alatimasztja.
5. periodus:

Ezen fazis falai mar osszefiiggd, értelmezhet6 alaprajzot mutatnak az EK-i negyed teriiletén.
Az 1. épiilet Ny-i és kozépso traktusa Nagy T. szerint ekkor mar a biraskodas ¢s kereskedés helyszine,
azaz basilica volt (a funkcidhoz 1d. lejjebb). A kétszarnyu komplexum D felé két nagyobb, fedett
helyiséggel (a ,,D” utca felé pilléres porticussal), E felé viszont mindkét szarnyban nyitott terekkel
rendelkezett, illetve a teriilet legészakibb végén kolapos udvarral zarult, ahol kdbazis allt, innen
marvany csaszarportré keriilt eld. Az 1. épiilet K-i szarnyanak E-i része ekkor olt (kozép)folyosos
jelleget, két oldalan kisebb helyiségekkel. D felé mindossze azt tudjuk, hogy a portciusos udvarral
nyilt a ,,D” utca felé. A kuttal és egy bizonytalan rendeltetésii arokkal is ellatott épiilethez E felé még
egy apszis (?) is tartozik. A XXVI. épiilet teriiletérdl csak szorvanyos adataink vannak: biztosan csak
egy tiizel6térféle és az épiilet K-i zarofala azonosithatd. Az épiilethez E felé ekkor épiil hozza a
korabban ,,Diana-szentélynek” nevezett, bels6 udvaros, koncentrikus helyiségcsoport. Jelenleg
azonban sem a leletanyag, sem az alaprajz nem tamasztja ala szakralis jellegét, kiilondsen mivel D felé
egyértelmiien kapcsolodik a XXVI. épiilethez. K felé a XXIX. épiilet eléri legnagyobb kiterjedését
(hossz ¢és szélesség) és kitdlti a teljes telket: az éplilet D-i részén hosszabb kdzponti terem vagy
folyosd mutatkozik, mig E felé¢ agyagpadlos, nagyobb helyiségek, folyosd, majd a korabban is 1étez6,
nagy nyitott udvar. Ez utobbit faoszlopokkal latjak el (féltetd, atrium-elézmény?) €s Gjabb kemencét
épitenek ide. A lakod- és muhelytraktus ebben a korszakban is elkiilontlt: D felé a fémmegmunkalést
enyvfzés- és talan bdrcserzés valtotta fel, amely talan a markomann haborik utdn bekovetkezd
gazdasagi valtozasok eredménye. A korszak jellegzetessége a ,faltologatds” vagy utcasziikités. A
jelenség a polgarvarosban tobb ponton, pl. a ,,C” utcanal, az EK-i negyedben pedig szinte minden
vizsgalt épiiletnél (I. épiilet K-i szarny, XXVI. és XXIX. épiiletek) megfigyelhetd. Az épiiletfalakat
enyhén K felé toltak el, amely 0sszefligghet az insularendszer Severus kori Gjratiizésével, illetve azzal

a ténnyel, hogy a viragkorat él6 telepiilés a megnoévekedett lakossagszamhoz igy probalt még
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beépithetd teriileteket nyerni. Az 1., XXVI., XXVIIL. és XXIX. épiiletek alaprajzi szempontbol ekkor
mar vildgosan mutatjdk a régiora jellemzé hossziihazas épiilettipust: a fout felé nagyobb (félig
nyitott?) elétérrel rendelkeztek, majd E felé az épiilet hossztengelyében hiizodé folyosorol nyiltak a
lako- (esetleg gazdasagi) helyiségek. Az egyes épiiletek (vagy helyiségek) funkcidjat csak az . épiilet
Ny-i és kozépsO szarny (mansio, collegium székhaz?), illetve a XXIX. épiilet (enyvf6z6-miihely)
esetében lehet meghatarozni (ld. lejjebb). A korszakot Nagy T. a ,Basilica I.” — utolsd, még
vizsgalhatdo — periddusat a 2. sz. végi atépitésekkel hozta kapcsolatba és a 3. sz. elsé feléig tudta

kovetni.
6. periodus:

Az E-i savban jelenleg is latszo épiiletalaprajzok elsGsorban ezt a korszakot tikrozik. Az
épiiletekre a hosszihazas, néhany esetben a kdzépfolyosos struktura a jellemzd. Az 1. épiilet Ny-i és
kozE€pso szarnyaiban sajnos mar nem lehetett ehhez a periddushoz tartozo jelenségeket megfigyelni,
igy nem vilagos, valtoztattak-e valamin? Ugyanezen épiilet K-i szarnyanak késoi alaprajzan azonban
most figyelhetd meg igazan a kozépfolyosds alapstruktira és a funkcionalis elkiiloniilés: a szarny D-i
részén nagyméretii helyiségek voltak (miihelyek, boltok?), E felé pedig 3-3 szimmetrikusan
elhelyezett, részben fiitétt, festett fali (lak6?) helyiség kovetkezett a folyosé 2 oldalan. A szarny E-i
végén pedig egy — feltehetden gazdasagi rendeltetésti — kovezett udvar kovetkezett, terrazzoval kikent
kaddal, csatornaval, kuttal. A XXVI. épiilet nagyobbik részérdl szintén nincs informéacionk, de E felé
ebben a korszakban is megfigyelhetd, hogy az erdsen vitathatd funkcioju épiiletrész, az n. ,,Diana-
szentéllyel” — amelyhez még D felé is tartoznak falak — szerves része volt a XXVI. épiiletnek. A
»szentély” kisebb bovitéssel, valtozatlan formaban miikddott tovabb ebben a periddusban is csakugy,
mint K felé a ,,B csarnoknak™ nevezett, nagyméreti terem. Az utobbi rétegsora a modern kori
helyreallitasok miatt mar nem volt vizsgalhat. A XXIX. épiiletben ebben a periddusban alakult ki a
tobbé-kevésbé végleges helyiség-kiosztas. A D-i miihelytraktusban kdzponti termet, két oldalan
szimmetrikusan elhelyezett helyiségeket talalunk. Az enyvfozés ekkor is folytatodott a nagyrészt
agyagpadlos helyiségekben: ezt aztato kadak, platformok, tiizelohely és prés jelzik. E-on, a
lakorészben szintén agyagpadlosak voltak a szobak, a siitdkemencével is ellatott udvart pillérekkel és
falakkal osztottak fel, és ald ujabb csatorna keriilt. A polgarvarosban — és igy az E-i savban is — talan
ebben a korszakban lehet legjobban rekonstrudlni az egyes épiiletek (helyiségek) funkcidit. A periddus
keltezését — Poczy K. a 3. sz. elsd felére — kozepére keltezte, bar pl. Marity E. mindvégig 4.

szazadinak tartotta az ide sorolhato falakat.
7. periodus:

Egyelére nem vilagos, hogy a korabb, 6. periddusbol mi az, amit biztosan tovabbhasznalnak
ebben az idészakban is, hiszen a késdi rétegek és jelenségek aldozatul estek az évszazadokig tartd

kébanyaszatnak, az elsd feltarasoknak és a 19. szazadtol kezdve folyamatos falkonzervalasoknak. A
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vizsgalt teriileten az I. épiilet K-i szarnyaban valosziniileg megmaradt az el6z6 korszakban kialakitott
beosztas, egy bejaratszikitéssel, fal- és padlomegujitassal, helyiség kettébontassal és egy
négyszogletes podiumféle kialakitasaval. Az épliletben fémmiivességre utald eszkozok és targyak
keriiltek el ebbél a korszakbol. A periodus legérdekesebb épiilete az 1. épiilet K-i szarnyanak E-i
részén, a korabbi falak folé emelt nagyméreti terem (,,trapezodialis helyiség”). A terrazzopadlos
helyiségben eldkeriilt pava alak®, email-berakasos mécses alapjan az asatdé a termet a 4.szdzadra
keltezte és kézirataban szentélyként értelmezte, ezt (ill. a keltezést) azonban sem az asatasi adatok,
sem a leletanyag vizsgalata nem tamasztja ala. A teriilet K-i végén allo XXIX. épiilet D-i részén — a
leletanyag alapjan — valtozatlanul enyvfézéssel és taldn bércserzéssel foglalkoznak, E felé, a
lakotraktusban ekkor kap minden szoba terrazzopadlot (és nagyrésziiket ekkor diszitik freskoval és
stukkdval). A kozépso, nyitott udvarban kialakitjak az atriumot. A korszak 3. sz. elsé felére torténd
keltezéséhez elsOsorban a leletanyag (érem, terra sigillata), de a ,,trapezodialis helyiség” kialakitasanal

alkalmazott falazasi technika (opus spicatum) is segitséget nytjtott (1d. lejjebb).
8. periodus:

A korszakhoz mar csak toredékes régészeti jelenségek kapcsolhatok. Egyfeldl egy kdvezett ut
(vagy jaroszint) rétege emlithetd az 1. épiilet K-i szarnyanak legészakibb pontjan, amely talan a Keled
u. vonalaban egykor futd, KNy-i irdnyt rémai kori utca (,,D17) kissé délebbre tolodott, késoi rétege
lehet. K felé megtjithattdk az 1. épiilet K-i szarnyanak korabbi praefurnium agyagpadlojat is, de
bizonytalan, hogy ekkor is ilyen funkcioval miikodott-e a helyiség. A XXIX. épiiletben még
folytatodott az ipari tevékenység (enyvfozés): a haz K-i, Harmadik Kozfiirdé felé nézd, forgalmas,
utcafronti részébe kisebb, hevenyészett helyiségeket, talan taberndkat épitettek be. A korszak abszolut

keltezése teljesen bizonytalan.
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V. Az asatasi leletanyagok és az épitési periddusok keltezése

Az épitési periodusok kiértékeléséhez ¢és legfoképpen magahoz a keltezéshez
elengedhetetleniil sziikséges volt az egyes feltarasokhoz tartozo leletanyagok vizsgalata is. A
leletanyag feldolgozasa soran a leletek leirasat az altalunk kiadott SE szamra ,,valtottuk at”, majd ezt
soroltuk a vonatkozo épitési periodushoz. Egy adott peridduson belill az egyes anyagcsoportok
gyartasi/hasznalati ideje alapjan kikovetkeztetett idohatarok dsszevetésébdl alakult ki egy-egy épitési
periodus abszolit kronologiai kerete (2. tabla). Az EK-i negyed jelenleg ismert teljes leletanyaganak
kiértékelésére (18492 db) itt nem vallalkozhattunk, igy elsésorban olyan leletcsoportokat valasztottunk
ki, amelyek keltez6 értékiik, illetve esetleg egy-egy épiilet (helyiség) funkcidja szempontjabol fontos
informaciokkal szolgalhattak. Az ilyen modon leszlkitett leletanyag sem volt azonban teljes
egészében hasznalhaté: az egyes feltarasoknal megallapitott épitési periddusoknak csak mintegy a
feléhez lehetett leletanyagot kapcsolni. A keltezéshez csak a biztosan azonosithatdé rétegekbol
szarmazé leleteket hasznaltuk fel. Egy esetben (az L. épiilet Nagy T.-féle asatasa) az asato altal mar
korabban feldolgozott és publikalt anyagot is ujraértékeltiik. Bizonyos épiileteknél pedig (XXVIIL,
XXXI.) ma mar sajnos nem all rendelkezésre a leletanyag, ezeket nem vizsgalhattuk.

Az egyes épitési periodusok abszolut keltezéséhez a terra sigillata, amphora, pannoniai
pecsételt keramia (PGW), érmek, illetve a kiilonleges, egyedi targyak és kontextusok (szovOkartya,
diszitett kagylohéj-toredék, gemma, terrakotta szobrocskéak, iivegpohar toredék, a patkd alaku,
alaparkos konstrukcio leletanyaga, egy fazék és egy csonttli egyiittese beasasbol) nyujthattak
segitséget. A romanizacié fokmérdjeként, a funkcidé meghatarozasahoz és részben keltezd értékiik
szempontjabdl elemeztiik a dorzs- és fiistolotalakat, illetve a mécseseket. Az egyes lelettipusoknal
statisztikai elemzéseket is végeztiink: elkészitettiik azok asatasonkénti és épiiletenkénti megoszlasara
vonatkozo diagramokat, illetve eldkeriilési helylik szerint térképre vittilk a leleteket. Az egyes
leletcsoportokat stratigrafiai helyzetiik alapjan épitési periodusokba sorolva is készitettiink diagramot.
A statisztikai elemzések eredményeit Ovatosan kellett kezelniink (hiszen pl. még a biztosan
azonosithato leletanyagok legnagyobb része is planirozasi rétegekbol keriilt el6, amelyek mashonnan
is érkezhettek egy-egy épiiletbe) ugyanakkor azonban tobb lelettipus vizsgalata ugyanazon jellegzetes
eredményeket hozta, akar teriileti, akar idérendbeli elterjedésiikrdl legyen szo, amely alatamasztotta
pl. az épitési periddusokrol tett asatasi megfigyeléseket. A statisztikak elkészitése tehat mindenképpen
eredménnyel jart, hiszen igy legalabb a nagyobb tendencidk, fobb jellegzetességek demonstralhatok
voltak (pl. funkciondlis szempontbol a lako- és gazdasagi részek elkiilonitése, kronoldgiailag pedig pl.
markomann héborukat jelzd, vagy a 3. sz. kozepétdl jellemz6 gazdasagi krizis).

A munka sordn felhasznalt leletanyag egy része jelenleg is futd mas projectek, PhD
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disszertaciok alapjat is képezik (pl. terra sigillatak, amphorak és PGW edények), ezek eredményeit

felhasznaltuk (elsdsorban keltezéshez), forrasuk megjelolésével.
Néhany leletcsoport kiértékelésének fobb eredményei:
Terra sigillata:

A tobb mint 2000 darab terra sigillata toredék kozel fele volt rétegtanilag értékelhet6 ¢s a 2.
periodustol kezdddden jo tampontokat adott az abszolut keltezéshez. Az elemzéshez — keltezo értékiik
miatt — elsésorban a reliefdiszes darabokat hasznaltuk fel. A vizsgalatbol kideriilt, hogy a telepiilés
korai, 2. periddusaban észak-italiai, dél-galliai (La Graufesenque, Banassac) sigillatak vannak
talsulyban, ami részben meglepd eredmény, hiszen korabban a polgarvaros teriiletérdl csak nagyon kis
szamu észak-italiai sigillata volt ismert. A 3. peridodustdl — azaz a varosiasodas korszakaban — az
¢élénkiilé gazdasagi helyzetben megndé a kozép-galliai darabok szama. A 4-5. periddusokban
valtozatlanul nagy szdmban van jelen korabbi (észak-italiai, dél-galliai anyag) is, amelynek okat talan
az iddszakot jellemzd nagymértékii épitkezési hullamban és az ezzel egyiitt jard planirozasban kell
keresniink, amely miatt sok korabbi toredék is bekeriilhetett a rétegekbe. A 6. periddust mar a
rheinzaberni miihelyek termékei uraljak. Az EK-i negyed utols6, még vizsgalhato korszakainak (7-8.
periodusok) keltezésére vonatkozoan a terra sigillata anyag nem szolgalt érdemi informacioval: az ide
tartozd rétegekbol a korabbi korszakok nagyobb mennyiségli kdzép-galliai anyaga mellett csak kevés

késoi toredék volt kimutathato (1-1 westerndorfi, vagy pfaffenhofeni).
Amphora:

Az EK-i negyedbdl eldkeriilt 260 db amphoratoredék rétegtanilag értékelhetd része elsdsorban
az 1-4. épitési periodus keltezéséhez adtak hasznalhatdo tampontokat, a 5-8. periddus anyaga
homogénebb, ezek zomében a 2. sz. utolsd évtizedeire — 3. szazadra keltezhetd darabok. A
vizsgalatbol kitlinik, hogy az 1-2. periddusra elsésorban Dr. 2-4, rhodoszi, Schorgendorfer 558, ill. Dr.
6B tipusu amphorak jelenléte a jellemzd, amely a korai teleplilés romai jellegét erdsiti. A
varosiasodas idészakaban (3. periodus) a spektrum kiszélesedett, megjelent az egyébként ritka
Camulodunum 189 tipus, de eldkeriiltek Aquincum 78 és Zeest 90 tipust edények toredékei is. A 4.
periodustol kezdve szamolhatunk a Dr.7-11 tipusi halszdszos amphorakkal is. A kovetkezo
periddusokban (5-8. periodus) alapvetden mar a Bojovi¢ 549/554 tipus dominalt, de megjelentek olyan
ritka —korabban gyartott és ekkor mar csak hulladékként idekeriilt — amphorék is, mint a Dr. 5, AC 4
¢és a Gauloise 4, ill. olyan késdi tipusok, mint az észak-afrikaiak (5., 7. periodus), vagy a Kapitéin I1.
tipus (6-7. periédus). Az EK-i negyed amphora-leleteinek statisztikai adataibol kitiinik, hogy az EK-
i negyedben — elsdsorban a korai periédusokban — dominalnak az Egeikumbol (50%) és az isztriai
partvidékrél (12%) szarmazo amphorak, €s viszonylag kisebb a részaranya az egyéb (hispaniai: 11%,

észak-afrikai: 3%, galliai: 1%) amphoraknak. Szintén jelentds a regionalis arut szallitd, Duna-vidéki,
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Moesiabol, Daciabol vagy Pannoniabdl érkezd (olcsobb bort szallit6?) amphorak aranya (23%). Ezek

az adatok egyébként dsszevagnak a tartomany egészének amphoralelet-aranyaival.
Ermek:

Az EK-i negyed rétegtanilag értékelhetd érmeinek periodusonkénti és idSrendi vizsgalata
soran a polgarvarosra egyébként is jellemz6 képet kapjuk: a sor a negyed korai godorobjektumainak
betdltésébol eldkeriilt Domitianus és Traianus vereteivel kezdédik, majd az érmek szdma az utobbi
uralkod6 érmeivel kezd meredeken emelkedni (3. periodus). A legnagyobb darabszamot Antoninus
Pius alatt éri el. Az érmek szamaban a 4. periddusban tetten érhetd meredek zuhanast a markomann
haborik okozta gazdasagi krizissel hozhatjuk Osszefiiggésbe, a severusi konjunktira viszont az
éremforgalom szempontjabol a csucspontot jelenti a negyed — és az egész polgarvaros — torténetében.
Amig azonban a Severus dinasztia elsé tagjait csak 1-1 veret képviseli, Severus Alexander veretei
nagyobb szdmban vannak képviselve. A 6. periddusban ismét meredek zuhanas mutatkozik, amely a 3.
sz. kozepén bekovetkezett gazdasagi-politikai hanyatlas szamlajara irhatd (minddssze egyetlen, III.
Gordianus érme emlithetdé ebbdl az iddszakbol), majd egy rovid fellendiilés utan (7.periodus) az
érmek teljesen eltlinnek (8. peridodus). A teriileten egyeldre régészetileg biztosan nem azonosithato

4.szazadi horizontot egyetlen, talan II. Constantinusnak tulajdonithat6 (szorvany) érem képviseli.
Pannoniai pecsételt keramia:

Az EK-i negyedbdl tobb, mint 270 pannonische Glanztonware keramiatoredék keriilt eld,
amelyek azonban csak az 2. és 3. periodus keltezéséhez szolgaltak informacioval, jelentds résziik
planirozasok (ill. korabbi rétegek megbolygatasaval) keriilhetett késobbi rétegekbe. A rétegtanilag is
értékelhetd darabok adataibdl az latszik, hogy a meghatarozhato toredékek jelentds része (85%) az
utobbi években azonositott, Gn. lagymanyosi miihelykor valamelyik alcsoportjaba sorolhat6, s ez
erdsiti azt a feltételezést, amely szerint a Lagymanyoson miikodott bennsziilott telep 1. sz. vége és a 2.
sz. eleje kozott miikodott mithelyei mar szallitottak a késébbi polgarvaros helyén kialakult telepiilésre.
Lényegesen kevesebb darabbal volt képviselve a Resatus-kor (8%), ill. a szintén nemrégiben
azonositott in. Aquincum csoport (7%). A rémai kor késébbi szakaszabol egyelére minddssze 1 olyan
— szérvany — darab ismert, amely az egyediili késoi, macellum alatti mithelyhez kothet6 (a 3. sz. elsd
felében még miikddott). Ebbdl a zonabol egyeldre tehat nincs olyan darab, amelyet a 2. sz. kozepére
vagy az utanra lehetne keltezni. A visszaesést, ill. a késoi pecsételt (és reliefdiszes) keramia hidnyanak
okat talan a 2. sz. elsd felétdl — kdzepétdl nagy tomegben a tartomanyba érkezd kozép-galliai és

késdbb a rheinzaberni terra sigillata edényekben kereshetjiik, amelyek kiszoritottak ezt az edénytipust.
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2. tabla
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VI. Az értekezés fobb eredményei

A disszerticioban feldolgozott asatisok adatai és leletanyaguk alapjan az EK-i negyed
tekintetében tehat tobb épitési periodus korvonalazodott, amelyek illeszthetdk voltak az aquincumi
polgarvarosrol korabban kialakult képbe és igy négy nagyobb telepiiléstorténeti korszakba tudtuk Oket
sorolni. A telepiiléstorténeti kdvetkeztetések mellett remélhetdleg sikeriilt 1j informaciokkal szolgalni

a kiilonboz6 periodusokhoz kothetd, problémas rendeltetésii épiiletek kérdéséhez is.

Vicus (1-2. periodus: 1. sz. utolso negyede — 1. sz. vége)

Az EK-i negyed anyagainak vizsgilata soran — részben aldtamasztva a kordbbi kutatasi
eredményeket — arra juthatunk, hogy a romai megtelepedés elsé nyomai az EK-i sav Ny-i, magasabban
fekvo részén talalhatok és az 1. sz. utolsd negyedére keltezhetdek. Ebben a zondban a telepiilés
legkorabbi magja a mar az dskortol kezdve igen jelentds KNy-i fout (késébbi ,,D” utca) mentén
alakulhatott ki, amely a Solymarvolgy feldl érkezve itt éri el a Dunat, kedvezd atkel6- és kikotohellyel.
A legkorabbi telepiiléshorizontokat félig foldbe mélyitett veremhazak, szemétgodrok, egy alaparkos
konstrukcié és a foutat kisérd arok jelzi. Ezek a konstrukcidk egy falusias jellegl telepiilés keépét
mutatjak, amit er6teljes kornyezet atalakité munka kisért: a folyo felé lejté teriiletet fokozatosan
feltoltotték. Nagy T.-nak, az aquincumi vicus torténetére, szerkezetére és kiterjedésére vonatkozo
hipotézisét kissé ,,felfrissitve” az EK-i zona 4satasai adatai és leletanyaga alapjan egy kétperiodusu, a
KNy-i féut mentén elnyuld, ,,StraBensiedlung” tipust vicus korvonalazodik a kés6ébbi polgarvaros
teriiletén, sorokba (?) rendezett veremhazakkal és egyéb foldbe mélyitett konstrukciokkal.

A zonaban eddig eldkeriilt jelenségek €s a leletanyag tisztan civil felhasznalasra utal, katonai
jelleg nem mutathatd ki. A telepiilés ennek megfeleléen a civitas Eraviscorumhoz tartozd, vicus
jogallasu civil telepiilés lehetett, kozigazgatasilag pedig feltehetden a vizivarosi civitas kozpont
alarendeltjeként miikodott és — ahogy ezt mar a korabbi kutatasban is tobbszor megfogalmazodott
(Nagy L. és Nagy T.) — nem bennsziil6tt alapokon jott 1étre. Az EK-i negyed leletanyaganak vizsgalata
soran (terra sigillata, fiistol6talak, mécsesek, tiveg kanal stb.) is az nyert megerdsitést, hogy a
teleptilés egyértelmilen romai, romanizalt életmodu lakossdggal birt, noha maguk a veremhazak
mindenképpen mutatjak a kés6 vaskori hatdst. Szintén tovabbéld kelta hagyomanyokra utalnak a
negyedbdl eldkertilt olyan targyak is, mint a szovOkartya, a faragott csont szovoeszkoz (?) és esetleg a
fazék és csonttll egyiittese.

A korai telepiilés hovatartozasardl Nagy L., Gabler D., és Poczy K. korabbi elképzeléséhez
kapcsolodva feltételezhetd, hogy a civil telepiilés 1étezését a legiotabornak koszonheti. A korai
aquincumi telepiilés és a legiotabor kapcsolatat részben a keltezés (1. sz. utolsé negyede), részben

pedig az a tény tamasztja ala, hogy az 1. szazadi tabor feltételezett E-i széle és a vicus valdsziniisithetd
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D-i hatara (kb. ,,E” utca vonala) kozott kb. 1 leuga (2,2 km) a tavolsag, ami megfelel a pannoniai
taborok ¢és civil telepiilések kozotti atlagos tavolsagnak, bar az a fOldrajzi adottsagok
figyelembevételével valtozhatott. A telepiilés lakoi romai polgarok csoportja, veteranok €s csaladjaik,
a fout forgalmat €s a kikoto kozelségét kihasznald kereskeddk, illetve a biztosabb megélhetés miatt a
kornyez6 telepekrdl idevandorld bennsziilott telepesek (pl. Lagymanyosrol?) lehettek.

A teleplilés hatérait egyeldre nehéz meghatarozni, hiszen kevés nagykiterjedésii feltaras volt
eddig a polgarvaros mas teriiletein, igy tehat csak az EK-i sivra tudunk hagyatkozni. A kutatds
jelenlegi allasa szerint 2 megoldas kinalkozik a korai telepiilés formajara és méretére vonatkozoan.

1. A ,,D” utca mentén, KNy-i iranyban elnyiilo E-i hatdra ennek a késobbi varos E-i védmiivei
alatt elokertlt korai arok, D-1 sz€&lét egy masik KNy-i iranyt arok jeldlheti, amely a késobb macellum
D-i széle alatt, ill. az Gn. Victorinus haz alatt keriilt el6. A telepiilés Ny-i hataranak meghatarozasa
problematikusabb, részben mivel a Ny-i varosrész -— kisebb részletektdl eltekintve — gyakorlatilag
feltaratlan. Ugyanakkor a telepiilés legkorabbi temetdje, az in. Aranyhegyi-patak menti temetd, amely
a KNy-i fouttol kissé E-ra, azzal parhuzamosan fekszik (pontos hatarai ismeretlenek), illetve az Gn.
Katonai Anyagszertar (vagy Aranyhegyi-patak menti), a Flavius kortol a 2. sz. els6 évtizedéig miikddo
kis fazekasmithely mar mindenképpen jelolheti a vicus Ny-i hatarat. Ugyancsak a feltdrasok hianya az
oka a K-i teleptiléshatar bizonytalansaganak: az egykori Gazgyar és lakotelepének épiiletei és a
lejtésbol adodo nagy mélységek szintén akadalyozzak a kutatast Ugyanakkor azonban a korai idészak
leleteinek és objektumainak hidnya a XXIX. épiilet alatt arra utal, hogy a vicus idoszakdban ez még
peremteriilet lehetett.

2. Az eldzd elképzelésnek — miszerint itt a KNy-i féut mentén Ny-i és K-i irdnyban is
elhtuzodo telepiilés allt volna — ellentmondani latszik az a tény, hogy szintén korai arokszakasz kertilt
eld a varos D-i védmiiveinek Ny-i szakasza alatt is, ami tovabbi kérdéseket vet fel a vicus formdjaval
és hatardval kapcsolatban. Ebbdl a szempontbol érdekes lehet Kuzsinszky B-nak azon els
értelmezése, amely szerint a Ny-i oldalon tabor, mig K-en ennek canabaceja helyezkedne el. Ezt
tovabbgondolva, felmeriilhet a kérdés, hogy a késébbi varos Ny-i oldalan ekkor még valéban tabor
allt-e, és az ide kotodo civil lakossag (katonak hozzatartozoi, veteranok stb.) esetleg a K-i oldalon, egy
vicus militarisban telepedett-e le? Ez esetben a telepiilés E-i, K-i és D-i hatarai ugyanazok lennének,
mint az els@ verzidban felvazolt esetben, mig Ny feldl a tabor ,hatarolta” volna a vicust, az
Aranyhegyi-patak menti temetd pedig mar a taboron kiviil, annak Ny-i kornyezetében lett volna. A
Ny-i oldal esetleges katonai jellegét tamaszthatja ala az utobbi években, a Filatorigat teriiletén, szintén
az ED-i f6 kozlekedési utvonal Ny-i oldalan feltart korai tabor megléte: a két jelenség szépen
illeszkedik a kitlizési rendszerbe, egymastol mért tavolsaguk kb. 0,5 leuga (1,1 km). A kérdésekre a
valaszt csak tovabbi asatdsok — elsdsorban a Ny-i oldal kutatasa — adhatjak meg.

Akarhogy is alakult a 2 periodusu, vicus forméja, hovatartozasa és hatdrai, egy biztos: a

telepiilés falusias jellegét legkésébb Traianus uralkodasanak elejéig tarthatta meg, a kovetkezd
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periodusok adataibol ugyanis egyértelmiien kitlinik, hogy Aquincum provinciaszékhellyé valasa

komoly valtast jelenthetett: 106 utan ugyanis megindult a varosiasodas folyamata.

A varosiasodas idoszaka (3-4. periodus: 2. sz. eleje — 2. sz. vége)

A falusias telepiilés torténetében nagy valtozast hozhatott a provinciaszékhellyé valas, illetve
kb. 20 év mulva a telepiilés municipiumi rangra emelése. Az EK-i részen ekkor folytattak a
tereprendezést, betdltotték a korabbi gddorobjektumokat és a telepiilés terjeszkedni kezdett a Duna
felé. Megjelentek az els6é allando, mar freskoval is diszitett épiiletek: ezek egy része tisztan
valyogtéglabol épiilt, de megjelentek — és kb. 20 év mulva mar ez a gyakori — a ko-alapfala (és
valyogtéglas felmendfala) épiiletek is. A kutatasok jelenlegi allasa szerint erre az idészakra tehetd a
polgarvaros teriiletén az elsd utcahalozat kitlizése, amely a féutakhoz ¢és az ekkor kiépiilt
vizvezetékhez igazodott. Az EK-i sivban megfigyelhetd tendencidk megerésitik ezeket a
feltételezéseket, az asatasi adatokbol ugyanis ugy tiinik, hogy az épitészeti programba az EK-i régiot is
bevontak. A teriiletre jellemz6, hosszuhazas beépités gyokerei is erre az iddszakra nytlnak vissza: a
telekhatarokat, insuldkat itt is ebben az idészakban véglegesithették. Az EK-i teriiletrész funkcioja,
szerepe a kiépiilé polgari telepiilésen beliil lassan megvéltozott: a hangsuly az ED-i féut (,,C” utca)
menti teriiletre tevodott at és az egykori telepiilésmagbol lassanként egy nagyobb teleptilés, ipari és
kereskedelmi jellegli, adminisztrativ szempontbdl kissé periferidlis varosnegyede alakul ki. Az egyik
legfontosabb, itt 1izott ipari tevékenység a fémmegmunkalas lehetett, erre engednek kdvetkeztetni a
kisebb olvasztokemencék is (I. és XXIX. épiilet). Az utobbiak elhelyezkedése (a ,,D” utca mentén
sorakoztak) azt jelzi, hogy az ipar — és ezzel egyiitt nyilvan a kereskedelem is — valtozatlanul a ,,D”
utca forgalmara épitett.

A telepiilés lakossaganak Osszetételérdl ebbdl az idoszakbdl mar tobb adat all rendelkezésre.
Poczy K. a 2. szazadra teszi kolni polgarok megjelenését a telepiilésen, akiknek nagy szerepiik lehetett
a varoskép alakitasaban, illetve az ipari- és kereskedelmi tevékenységek fellenditésében. Nem lehet
véletlen, hogy az EK-i negyedben ebben az idészakban mar kimutathato (de foként a kovetkezd
idészakban elterjedd) hosszihazas épiiletformahoz a legkozelebbi analogiakat a germaniai teriileteken
talaljuk. A mar emlitett kdlni polgaroknak, illetve a legio II adiutrix idehelyezésével egyiitt mas Ny-i

provincidkbol idekeriilt elemeknek jelentds szerepiik lehetett a folyamatban.

A colonia idészak (5.-6. periodus: 2.sz. vége — 3.5z, kdzepe)

A polgarvaros 2-3.szazadra tehetd, legjobban ismert alaprajza valtozdsokat mutat a
municipium id6szakahoz képest: a korabbi laza beépités megsziinik, és — enyhén ugyan — de a tajolas
is megvaltozik. Az épiiletek ekkor mar mindeniitt k6 alapfallal késziilnek és némelyiknek — foként a
kozépiiletek esetében — mar a felmend fala is mészkébol épiilt. Az asatasi adatokbol (5. és 6. peridodus)
¢és a korabbi kutatasokbol is az deriil ki, hogy ekkor mar biztosan a siirli, hosszihdzas beépités

dominalt, amely feltehetden a markomann haborik utan bekovetkezd gazdasagi fellendiilés és
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lakossagszam-novekedés miatt alakult igy. A legtdbb, jelenleg is latszo épiiletmaradvany e korszakra
keltezhetd. Mar biztosan jelenlegi forméjaban léteztek a XXVI-XXX. épiiletek, ill. a Harmadik
Kozfiirds. A hazak helyiségeit felosztottak, tobb helyen padlofiitést épitettek ki (pl. L. épiilet K-i
szarnya, XXIX. épiilet) és funkciovaltas is tortént (pl. atriumma alakitottak a korabbi gazdasagi udvart
a XXIX. épiiletben). A zoénaban erre a korszakra jellemzd, az un. ,faltologatas” is: tobb épiilet
hatarfalat K fel¢ kissé eltoltdk, a szomszédos utca/sikator rovasara (XXVII. és XXIX. épiiletek K-i
zardfalai). Az eltolas mértéke valtozo: 1,5-13 1ab (0,5-4 m). A jelenség okat a severusi konjunktira
alatt bekovetkezett lakossagszam-novekedésben kell latnunk, ill. Osszefiigghet a telepiilés KNy-i
féutvonalanak ismételt elotérbe keriilésével és a telepiilés KNy-i iranyt expanzidjaval is.

A korszakra jellemz6 utcahalozat rendszerébe — amelyre vonatkoz6é mindmaig legrészletesebb
szamitdsokat Mérity E. végezte — az EK-i régio is tokéletesen beleillik: a kiszerkeszthetd blokkok
KNy-i iranyban 1 actus szélesek (35m koriil), ezen beliil az épiiletek — azaz a telkek (?) — szélességei
az | actus tortrészei, atlagosan 0,2-0,5 actus kozott mozognak. Ez egyébként szépen rimel a
Birodalom nyugati provincidiban, a limes menti telepiiléseken masutt is tapasztalhatdo parcella-
aranyokkal, épiilethosszokkal és szélességekkel (pl. Vindobona, Lopodunum, Bad Wimpfen,
Municipium Arae Flaviae).

A negyed 3. szdzadi funkcidja szempontjabol igen fontos tényezd a kezdeti idoszaktol komoly
forgalmat bonyolito KNy-i irdnyt fout, a ,,D” utca. Az 4satasi adatok alapjan ugy tlinik, a varosnegyed
ipari és kereskedelmi jellege ekkor erdsodik fel igazan. A hazak ,,D” utca felé fordul6 rovidebb oldala
minden esetben egyfajta eldtérrel nyilt, ami mogott félig fedett helyiségeket taladlunk, ezek boltként
funkcionalhattak, E felé pedig az épiiletek lakorészlege kovetkezett. A zonaban egyelore csak az 1.
épiilet E-i felében (bronzontd-miihely) és a XXIX. épiiletben talaltunk nyomokat konkrét ipari
tevékenységre ebbdl a korszakbdl. Az utdbbiban enyvfozésre, szarvkikészitésre utald nagy
mennyiségli leletanyag és jelenségek keriilt el6. Ugyanakkor azonban egyéb konstrukciok (pl.
terrazzoval kikent medence az I. épiilet k6zéps6é traktusaban) mas, ipari jellegli tevékenységre is
utalnak. Pontos mithelytevékenységek azonositdsa azonban csak tovabbi hitelesitd asatasok
segitségével valhat lehetségessé. A negyedben folytatott ipari tevékenységek minden bizonnyal igen
tlizveszélyesek voltak, sok szeméttel és szaggal jarhattak, ami ravilagit egy masik fontos tényezoére: az
EK-i zona igen kozel esik a centrumhoz és a varosi magisztratus negyedéhez is. Hogyan keriilhetnek
tehat ilyen ,,koszos” ipari tevékenységek a varos kozpontjaba? Ennek okat feltehetden abban kell
latnunk, hogy a negyed 3.szazadi miihely-(és haz?) tulajdonosai, akik nyilvan komoly bevételekkel
rendelkeztek ipari és kereskedelmi tligyleteikbdl, s érdekiikben allt ezen miithelyek kdzponti, f6ut menti
elhelyezkedése, valamint érdekelve lehettek a varosi kozéletben is. Fontos tényezd volt tovabba a
teriileten uralkodé ENy-DK-i iranyu szél, amely a varoskozpont feldl a folyo iranyéba vitte ki a szagot
¢és fiistot. Mindezek mellett az is elképzelhetd, hogy a hosszihazak varoskozponti elhelyezkedésére
elsésorban a telkek olcsdsaga lehet a magyarazat: ezek a teriiletek — 1évén kisebbek, sziikebbek —

olcsobbak voltak. A. Mac Mahon britanniai példak alapjan ugy latja, hogy a kdzponttdl tavolabb eso,
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csendesebb, nagyobb telkeket inkabb a tehetdsebb varosi polgarok vasaroltak meg maguknak.

A fentiek ismeretében megallapithatjuk, hogy a colonia idészakban a polgarvaros EK-i
negyede tipikus, nyugati provinciabeli ipari €s kereskedelmi negyed volt (mihelyek, tabernak),
amelynek kialakitasa tudatos varosszervezési munka eredménye lehetetett (foutvonal mentén,
uralkodo6 sz¢l kihasznalasa), ugyanakkor a miithelyek tulajdonosai befolyasos, a varos kozéletében is

szerepet vallalo polgarok lehettek.

Az utolso vizsgalhato idoszak (7. periodus: 3. sz. kozepe -4.sz?)

A teriiletrészen az utolsd vizsgalhato idoszak a 3. sz. kozepe — 4.sz. eleje (?) kozotti
intervallum. A korszakhoz igen kevés régészeti jelenség kapcsolhatd, az épiiletek alaprajzi és
funkciobeli valtozasai — ha voltak is ilyenek — mar nem rekonstrudlhatok. Biztosan tudjuk viszont,
hogy ipari és kereskedelmi tevékenység folyt még az I. épiilet K-i szarnyaban (fémmegmunkalas), a
valtozatlanul enyvfozéssel foglalkozoé XXIX. épiilet K-i részén pedig kisebb, fabernaszeri helyiséget
alakitottak ki. Biztosan a 4.szézadra keltezhetd objektum vagy leletanyag az EK-i régiobél eddig nem
keriilt eld.

Az EK-i negyed (és telepiilés nagy részének?) 3. sz. kozepi — végi felhagyasanak oka a KNy-i
iranyt, Dunahoz levezetd utvonalban keresendd. Az egykor forgalmas, kikotobe vezetd it — ahogy a
folyopart is — veszélyes tereppé valhatott a 3. sz. kdozepétdl egyre slirlisddo barbar betdrések miatt, igy
az itt mikodé mihelyek, boltok tulajdonosai is tovabballhattak, a valsagot kisérd gazdasagi
nehézségek miatt pedig szamos mithely, bolt mehetett tonkre. A varosnegyed utols6 iddszakarol a
kozépkortol kezd6dd kébanyaszat, az erdzio és a korai dsatdsok miatt sajnos mar nem igazan lehet

képet alkotni, de ipari-kereskedelmi jellegét valosziniileg felhagyasaig megtartotta.

Epiiletek és funkcidk:

Az EK-i negyedben feltart, 2-3. szazadra keltezhet6 épiiletek jelentds részéhez az elmult 120
év soran kiilonféle funkciokat kapcsolt az aquincumi kutatas. Az 1. épiilet Ny-i és kozépso szarnyat
Nagy T. kutatdsa Ota basilicaként tartja szamon a kutatds. A disszertacioban feldolgozott
dokumentaciok és leletanyag alapjan ugy tinik, hogy az ¢épiiletszarnyak funkcidja az egyes
korszakokban ugyan valtozhatott, de alaprajza és a forumhoz vald viszonya alapjan semmiképp sem
lehetett a polgéarvaros basilicdja, az feltehetden masutt keresendd. A feldolgozott adatok és az
analdgiak nyoman ugy latjuk, hogy a 4. periddusban — elsdsorban alaprajzi jellegzetességei és
topografiai elhelyezkedése miatt — a épiilet inkdbb mansioként miikodhetett, mig késébb (az 5.
periodustol) megtartotta korabbi rendeltetését, esetleg collegiumi székhaz lett beldle.

A negyed masik problematikus épiilete az un. ,,Diana-szentély”, amelyet még Szilagyi J. és
Marity E. kutatdsai nyoman azonositottak. Hipotézisiiket az épiiletben taldlt medencére, két
gyongykagylotoredékre, egy perselydarabra és a ,,kozelbdl” eldkeriilt, Diananak szentelt oltarkére

alapoztak. A jelen dolgozatban kiértékelt dokumentéciok és a kisérd leletanyag alapjan nem sikertilt
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egyértelmiien eldonteni az épiilet funkcidjanak kérdését, ugyanakkor azonban az a tény, hogy a
»névadd” oltarkd innen mintegy 70 méterre K-re keriilt el6, a belsé udvaros konstrukciéo a XXVIL.
épiilet B-i részéhez szervesen kapcsolodik, és hogy kis tiizeldhely tartozik hozza, inkabb profan
rendeltetést sejtet.

Az EK-i negyedben feltart épiiletek koziil a XXIX. épiiletben kovethetd nyomon leginkébb a
negyedre jellemzo ipari és kereskedelmi tevékenység. A 2-3. periddusban fémfeldolgozassal, mig a 4.
periodustol — feltehetéen a valtozd gazdasagi kornyezet hatasara — allatcsont-feldolgozassal,
enyvfozéssel és talan borkikészitéssel is foglalkoztak. Az épiilet kdzvetlen kornyezetének topografiai
elemzésébdl kideriilt, hogy mind a szamos birodalmi analdgiaval is rendelkezd ipari tevékenység
nyersanyagellatasat, mind pedig a késztermék értékesitését a ,,D” utca feldl oldottdk meg, €s
feltehetden épitettek a Duna partjan itt talalhatdo kikoto- és atkelShelyre, ill. a mészarszékek
kozelségére is. A vevOkor vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a mihely
valészinlileg nemcsak lakossagi célra termelt, hanem az aquincumi legiotabornak is ,,bedolgozott”,
annak — nyilvan igen nagymértékii — enyv- (és részben bdr?) igényeit is kiszolgalhatta.

A negyed kozmiihalozatanak (kutak, szennyvizcsatornak) vizsgalatara szintén a most
feldolgozott dokumentacidok nyoman nyilt lehetdség. A kutak periddusonkénti kiosztasa érdekes képet
mutat: a feltehetden telekhatarokat is jelz6 konstrukciok koziil az elséket — a topografiai
megfigyelésekkel dsszhangban — elsdsorban a telepiilés legkorabbi zondjaban astak ki a 2. sz. elején
(3. periddus), majd késoébb, a telepiilés K-i iranyt terjeszkedésével egyiitt mar masutt is megjelentek
(4. perioddus, XXIX. épiilet). Valosziniinek latszik azonban, hogy a vizvezeték megépitését kdvetden
mar csak elvétve késziiltek (csak egy késobbi ismert!). A negyed csatornahalozatanak periodusonkénti
vizsgalata alapjan megallapithatd volt, hogy az 1. sz. utolsé harmadédban mar miikodott egy foldbe
asott, KNy-i irdnyu vizelvezetd arok, majd a 2. sz. kdzepe tajan késziiltek el a negyed kozteriiletein
futd fobb gylijtécsatorndk, ezek illeszkednek is a polgarvaros kdzponti teriileteinek kozmuivesitésérol
korabban kialakult képbe. Ezeket a kozteriileteken (utak alatt) futd csatorndkat egy idében és
egységesen kobol épitették, az épiileteken beliili csatornazottsag az egyedi igények szerint valtozo volt
(kovel, vagy téglaval bélelt csatornak) ¢€s egy kivételével késobb is épiiltek.

Az EK-i negyed 2-3. szazadi épiilettipusa az Gn. hosszihaz (,.strip-house”, ,,Streifenhaus™),
amelynek eredetérél a kutatasban megoszlanak a vélemények (italiai, gallo-romai). A rovidebb
oldalukkal az utcéra tajolt, jellegzetes belsO felosztasu épiiletekhez (utcafronti rész: bolt, mihely;
hatso rész: lakotraktus, gazdasagi udvar) a dolgozat szamos példat emlit pl. az aquincumi canabae-bol,
a szomszédos Pannonia Superiorbol (pl. Vindobona, Carnuntum), de Galliabol (Bliesbruch, Malain)
Britanniabol (Verulamium, Venta Belgarum, Sapperton, Corbridge stb.) Raetiabol (Vitudruum),
Noricumbol (Karlsdrof, Tuvavum stb.) és Germainia Superiorbdl is (Lopodunum, Arae Flaviae, Bad
Wimpfen). A felsoroldsbol kideriilt, hogy a hosszihdzas ¢épiilettipus els6sorban a nyugati
provincidkban terjedt el, amelynek oka részben az épitészeti hagyomanyokban keresendé (pl. gallo-

rémai hagyomany, a katonai taborok barakkjainak hatasa), részben pedig abban, hogy a taborokkal
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stirlin kiépitett nyugat- és kozép-eurdpai limesszakaszok mentén, a vicus-jellegii telepiiléseken és a

féutakra tajolt varosokban praktikus okokbdl valaszthattak ezt a format (jobb helykihasznalas).
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