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TRA GIUSTIZIA SPAZIALE,
CAPACITA  DEGLI ABITANTI E

IMMAGINARI

L'APPROCCIO DEL PROGETTO DENCITY ALLA RIQUALIFICAZIONE URBANA E

ALLA PARTECIPAZIONE
di Francesca Cognetti, Politecnico di Milano

Questa riflessione nasce da un percorso
di  accompagnamento, attraverso la
valutazione e il monitoraggio, al progetto
Dencity. E una riflessione che rimette a
fuoco l'approccio di questa politica culturale
ai temi della riqualificazione urbana a partire
da diversi tipi di esiti: sulle configurazioni
spaziali, sulle reti e la distribuzione dei
poteri, sugli immaginari e le vocazioni dei
territori.

Questitreelementi, spazio—reti—immaginari,
sono oggi emblematici per riflettere e
lavorare sulla citta contemporanea.

Da una parte, infatti, la citta, sempre pil
densa e compatta, vede una consistente
presenza di spazi in attesa di nuovi usi, di
vuoti che terminato un ciclo di vita sono
oggi in una condizione di sospensione
che li colloca ai margini delle dinamiche
di sviluppo. Lo spazio gia edificato e il suo
riuso risultano essere elementi centrali per
ripensare la citta: una citta fatta di vuoti
che possono diventare motori di rilancio di
alcuni contesti, elementi di introduzione di
rinnovati valori, luoghi in cui si addensano
NUoVi significati, contemporanee
infrastrutture sociali.

D’altra parte la citta & sempre pil costituita

dalla dimensione immateriale della rete e da
forme inedite di redistribuzione del potere.
Gruppi di cittadini, abitanti, realta sociali
promuovono un interessante substrato di
pratiche di governo della citta ‘dal basso),
avanzando ipotesi di trasformazione, ma
anche promuovendo direttamente progetti
e politiche per una maggiore qualita urbana.
Perfinire,lacitta e il depositodimoltie diversi
immaginari. Perse le vocazioni tradizionali,
legate al lavoro, alla casa e a una socialita
classica, i territori sono oggi i luoghi dei
nuovi immaginari urbani dai confini ancora
incerti: la citta infinita, la citta multietnica,
la citta del cibo e dell'agricoltura, la citta
della cultura, la citta della condivisione, e
cosi via. Immagini sfuocate e sovrapposte
che ci parlano di nuove forme urbane che
potrebbero costituire, se gli abitanti vi ci si
riconoscessero, dei drivers del cambiamento.
Dencity ha provato a mettere in relazione
questi tre elementi sostenendo che non
c'e sviluppo urbano senza la possibilita
di fare dialogare almeno questi fattori
dello sviluppo. Lo ha fatto attraverso una
politica culturale di matrice antropologica
e attraverso una declinazione in tre territori
specifici, prossimi, ma con caratteristiche



molto diverse.

Quiali lezioni possiamo dunque apprendere
da questo progetto in termini di
riqualificazione urbana? Come lo spazio, le
comunita e gli immaginari hanno costituito
la piattaforma di progetto?

Lo spazio

Dencity ha lavorato alla possibilita di
trasformare dei luoghi periferici (un mercato
comunalein parte dismesso, una porzione di
parco semiabbandonato, uno spazio al piano
terra di un quartiere di edilizia pubblica)
facendo del vuoto e dell'abbandono una
risorsa per i luoghi, in quanto potenziale
espressione per la trasformazione. Questi
spazi sono stati interpretati come dei
‘ripetitori locali’, dei luoghi che rendono
visibile il progetto e aprono alla possibilita
di un forte radicamento territoriale e quindi
alla continuita nel tempo. Spesso questi
spazi si collocano in luoghi per diversa
ragione marginali: una frangia urbana tra
campagna e citta intorno al Parco Teramo,
una periferia fortemente problematica
come quella di Giambellino-Lorenteggio,
un quartiere di edilizia pubblica ‘enclave’- il
quartiere Solari - all'interno di una porzione
di citta dai connotati medio alti.

Questi  luoghi  sono gli spazi della
segregazione perviadellaloro collocazionee
dellorostatodiabbandono, maal contempo
offrono una possibilita per aprire i recinti. Su
di essi spesso pesa unimmaginario negativo
relativo alla perifericita delle situazioni,
alla marginalita, alla concentrazione di
popolazioni deboli. D'altra parte, questi
stessi spazi, hanno la possibilita, attraverso
il progetto, di fare della propria condizione
un punto importante di ripensamento
e di rilancio: lo spazio in questi contesti
diviene un generatore di cambiamento, un
punto di partenza per costruire un nesso
tra varie dinamiche (conflitti, percezioni,

concentrazioni, divisioni, convivenza,
poteri). Lo spazio rappresenta un passaggio:
da luoghi marginali a luoghi al centro di
dinamiche di cambiamento, che diventano
essi stessi il simbolo del cambiamento.

Lo spazio viene interpretato dal progetto
anche come infrastruttura sociale del
quotidiano (Cognetti, 2014): si rimette in
questa direzione I'accento sulla possibilita di
ritrovare e ricomporre 0ggi un senso NUOVO
di spazialita locale e istituzione territoriale,
che costruisce possibilita di convivenza
e si rafforza a partire dalla coesistenza
quotidiana. In una nuova visione di welfare
e di servizio, si introduce l'idea che lo stesso
spazio (ad esempio del mercato) possa
rappresentare un luogo della convivenza e
del benessere, con una rinnovata dotazione
materiale di servizi — pit ampia rispetto alla
sola offerta tradizionale (ad esempio legata
al commercio) — per la collettivita. Se —
come una vasta letteratura suggerisce — le
forme significative di interazione fra gruppi
differenti vanno ricercate nei ‘micro-publics
of everyday social contact and encounter
(Amin, 2002), questi spazi possono essere
dei luoghi in cui perseguire una concreta di
integrazione, occupandosi di quell'insieme
di caratteri in grado di garantire maggiore
benessere collettivo ed equita.

Il terzo nodo e quello delle responsabilita
collettive e pone l'accento sullidea che
spazi di questo tipo possano diventare
luoghi del desiderio, verso l'aspirazione
alla costruzione di spazi di uguaglianza e di

NON C'E’ SVILUPPO URBANO
SENZA LA POSSIBILITA™ DI
FARE DIALOGARE ALMENO
QUESTI FATTORI DELLO
SVILUPPO: SPAZIO, RETIE
IMMAGINARI
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giustizia. In nome di impegno ed etica civile,
i gruppi coinvolti nel progetto, scelgono
questi spazi come luoghidisperimentazione
di una citta ‘piu giusta’ perché legata alla
accoglienza e allo scambio. La giustizia
spaziale in questo senso mette le radici
in una idea di azione politica radicata a
uno specifico luogo, attribuisce una ‘enfasi
intenzionale e focalizzata sugli aspetti
spaziali e geografici della ingiustizia’ (Soja,
2009): lo spazio diviene I'ambito attraverso il
quale provare a vivere e a trattare questioni
e problemi urbani di natura pit ampia, da
una prospettiva locale.

Le reti

Dencity ha lavorato alla costituzione e al
rafforzamento di piattaforme di progetto
che diventassero i luoghi della costruzione
e condivisione dello scenario progettuale,
luoghi di confronto sul futuro sviluppo dei
territori e sulla possibilita di incidere su
questo futuro. Lo ha fatto avviando tavoli di
confronto e co-progettazione che avevano
I'ambizione di divenire vere piattaforme di
progetto, ambiti di generazione di nuove
competenze e di nuovi soggetti territoriali.
In questa prospettiva e centrale per il
progetto non solo il ruolo degli abitanti, ma
anche quello dei soggetti: organizzazioni
intermedie come associazioni, cooperative,
imprese creative, comitati di abitanti che
diventano i primi interlocutori e il tramite
verso una partecipazione piu diffusa.
Questi soggetti non sempre collaborano e
Si riconoscono in una rete, sono piuttosto
un pulviscolo o al pit un aggregato; oppure
le reti sono deboli o sfrangiate. Il passaggio
alla piattaforma dovrebbe costituire una
tappa successiva rispetto al rafforzamento
della rete.

La piattaforma viene intesa localmente
come un modo per seminare un approccio
ai temi della cultura e della coesione

sociale; attraverso dei tavoli di lavoro,
dovrebbe intercettare bisogni, riconoscere
competenze del territorio, attivare nuovi
progetti culturali autosostenibili.

Le condizioni per parlare di una piattaforma
sono: comprendere soggetti con diverse
competenze (cultura, coesione, economia,
arte, rigenerazione); comprendere soggetti
con diversi gradi di rappresentanza degli
abitanti; comprendere fra i suoi obiettivi
almeno un obiettivo che sia riconosciuto
come culturale (intercultura/trasformazione

urbana/periurbano); saper lavorare in
sinergia e saper co-progettare.
Costruire la  piattaforma locale  non

significa quindi costruire eX-Novo
una rete, ma attivare reti gia esistenti,
eventualmente rafforzandone la coesione
interna, estendendole ad altri soggetti,
aggregandole se sono piu di una.

Attraverso il riconoscimento e la formazione
di aggregati, reti e piattaforme, Dencity
lavora con i temidella partecipazione e della
condivisione lavorando alla possibilita che il
progetto si radichi alle retilocali (quando gia
esistenti), rafforzandone il ruolo e la natura;
oppure che sia l'occasione per la formazione
di nuove reti locali (quando non esistenti).
In questa idea di partecipazione, che &
legata al dare centralita ai nuovi corpi sociali
intermedi di natura formale e informale,
l'interazione con i soggetti locali ha una
duplice natura: da una parte lavora sulle
competenze culturali delle reti locali,
attraverso un lavoro di trasferimento di
conoscenza; dall'altra mira a rafforzare i
legami attraverso un lavoro di condivisione
del senso del progetto, di co-progettazione
della cornice e di co-conduzione delle
azioni.

Llinterazione con i soggetti locali nei tre
territori ha una duplice natura e punta al
rafforzamento di un ‘soggetto collettivo’ via
‘azione locale’



Questa appare come una precisa strada
per promuovere partecipazione: una
partecipazione intesa come costruzione
di un soggetto nuovo - ma radicato
localmente - via progettazione e interazione
sociale. La formazione di questo soggetto
avviene infatti non tanto su processi di
natura deliberativa (spesso al centro di
molti processi partecipativi), ma attraverso
I'azione e il confronto sulle possibilita di
cambiamento. Passaggio fondamentale
nel tempo risulta anche il trasferimento
di competenze e di ruoli a questa rete di
soggetti, che dovrebbero diventare i futuri
promotori delle politiche culturali  sul
proprio territorio.

In sintesi, i tre anni di progetto sono stati
intesi come una‘palestra’ per gli attori locali,
per il consolidamento di prassi e piattaforme
di collaborazione e progetto. Il network,
nella visione di Dencity, dovrebbe essere
un ‘soggetto-rete’ rappresentativo di attori
e competenze locali, capace di elaborare la
sua‘domanda’di cultura, esprimerlain forma
situata e per la citta attraverso una ‘offerta’
sostenibile, rappresentarsi e dar voce alle
proprie priorita culturali, generando capacita
di auto-promuoversi come attori di sviluppo
locale. Questo passaggio, da rete territoriale
a piattaforma progettuale, rappresenta
la possibilita per i promotori di Dencity di
trasferire il proprio know-how, legato ai
modi per pensare e attuare interventi locali
partecipati sostenibili culturalmente.
Questo obiettivo & molto ambizioso,
perché & legato alla possibilita che nel
corso del progetto, non solo si aprano
spazi di partecipazione e co-progettazione,
ma anche di costruzione e rafforzamento
di network, come di trasferimento e
consolidamento di competenze.

Il posizionamento del progetto rispetto al
tema delle competenze é chiaro: si tratta
di costruire ambiti entro i quali le persone
abbiano la possibilita di vivere percorsi
di emancipazione, lavorando alla cura di

beni comuni. Cido implica assumere come
obiettivo quello di ‘abilitare le comunita’ o,
per usare la terminologia introdotta da Sen,
di aumentare la capability. Nell'approccio
delle capacitazioni, il vantaggio individuale
¢ valutato in base alla‘capacita che ciascuno
ha di fare le cose alle quali assegna un
valore’ (Sen, 2000), configurando occasioni
in grado di sostenere un percorso di crescita
comune attraverso la formazione di nuovi
ambiti collaborativi. La teoria dell'approccio
delle capacita, elaborata da Amartya Sen
e successivamente sviluppata oltre che
dallo stesso Sen, da Martha Nussbaum
(2000), e stata definita una ‘etica delle
capacita’ (Crocker, 1992) per la costruzione
di una citta attenta alle differenze. Sono
relativamente pochi gli studiosi e i
practiotioner che usano la prospettiva delle
capacita come riferimento principale nel
campo della rigqualificazione urbana. Koshla
e Samuels (2005) sottolineano l'opportunita
di progetti e politiche urbani che si misurino
con questa dimensione, programmi cioé
in grado di promuovere  opportunita
di espansione delle liberta individuali e
collettive attraverso lo spazio (Khosla e
Samuels, 2005).

Gli immaginari

Dencity ha lavorato sulla possibilita che
emergessero dei nuovi ‘ideali’ legati ai
territori fuoco dell'intervento (I'intercultura
al  Giambellino, l'agricoltura wurbana a
Teramo, la riqualificazione nell'area di via
Solari).

Il progetto ha scelto una precisa strada per
la costruzione di una politica culturale: non
disegnando proposte e prodotti culturali
‘calati dall'alto’ ma tracciando una via di
‘emersione territoriale’ Dencity ha lavorato
sulla costruzione di una politica culturale
disegnata e implementata attraverso
percorsi di emersione territoriale. Non

85
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quindi un ‘prodotto culturale top down),
ma una via di affioramento di vocazioni
locali legate alla cultura, spesso in territori
che non hanno espresso tradizionalmente
attraverso percorsi di carattere culturale
le proprie potenzialita. Questa strada ha
richiesto molto lavoro di progettazione
con i soggetti locali, in modo che fossero in
grado di accogliere una nuova visione del
territorio (in senso culturale) e di lavorarci
sopra, facendola propria.

Questo posizionamento e stato testato e
messo alla prova, lavorando su tre differenti
approcci: di emersione ed espressione di
specifiche competenze culturali attraverso
la costruzione di strumenti di elaborazione
culturale; di deflagrazione territoriale delle
culture, ossia di ampliamento del bacino di
interesse e adesione presso la popolazione
locale; di restituzione alla citta attraverso
momenti pubblici di fruizione e diffusione.
Attraverso queste azioni culturali i territori
sonointerpretati non piu solo come periferie,
ma come laboratori di sperimentazione di
nuovi immaginari per la periferia: il futuro,
attraverso questa declinazione diviene
un ‘fatto culturale’ (Appadurai, 2014)
contrappone all" ‘etica della probabilita’
quella della ‘possibilita’ La prima ‘porta il
rischio in spazi di emergenza e di sofferenza)
mentre la seconda ‘pud offrire una base piu
estesa per il miglioramento della qualita
della vita e accogliere una pluralita di visioni
della nuova vita'

Il progetto ha messo al centro lo spazio, i
network e gli immaginari come elementi
che insieme concorrono alla qualita della
citta dal punto di vista culturale, ponendo
reciprocamente in tensione diversi campi di
lavoro, che molte volte rischiano di rimanere
disgiunti.

Il progetto ha quindilavorato sulla possibilita
di mettere fortemente in relazione la
dimensione materiale dell'intervento (e
quindi anche la trasformazione dello spazio)

con una dimensione immateriale relativa
al cambiamento delle pratiche e delle
percezioni legate ai luoghi.

| piani di lavoro - quello materiale e
quello immateriale — si sono ibridati nel
corso del tempo in forma inedita; la stessa
dimensione spaziale si e costruita in una
visione processuale, e a cio che attiene alle
interrelazioni e agli immaginari. Questo
perché la formazione di senso attraverso
lo spazio coinvolge le pratiche da parte
di soggetti di natura formale e informale,
i rapporti di potere localizzati, i fattori di
rifiuto e convivenza legati a uno specifico
contesto.

In questa direzione, per concludere, mi
sembra utile richiamare e mettere alla prova
due contributi che si riferiscono allo spazio
mettendone in tensione la dimensione
relativa alle pratiche situate e locali: da una
parte lidea di spazio messa a fuoco nelle
riflessioni di Dorey Massey (2005), dall‘altra il
frame teorico relativo alla giustizia spaziale.
In tutte e due queste riflessioni il richiamo
a una certa idea di spazio ci interroga
direttamente su categorie interpretative
relative allo spazio e all'azione, alla possibilita
di aprire un dominio politico che colga
la sfida di leggere i contesti di ingiustizia
come luoghi dove si danno delle possibilita
di progetto.

Dorey Massey cioffretre chiaviinterpretative,
focalizzando l'attenzione sullo spazio come
entita che si costituisce solo attraverso una
dimensione relazionale (di natura sociale,
politica, economica e culturale). Lo spazio
quindi e il prodotto di interazioni, & il
territorio della molteplicita. Lo spazio ¢ la
sfera in cui coesistono differenti traiettorie,
spesso eterogenee tra loro. Lo spazio &
dinamico, aperto a fenomeni di diversa
natura, under construction e in equilibrio
Provvisorio.

La centratura sulle pratiche di modificazione
e appropriazione dello spazio appare
centrale: queste produzioni di significato



avvengono attraverso forme di agire plurale
che non corrispondono a unaidea unitaria di
spazio e di politiche. Piuttosto sono multiple,
irriducibili ad un solo obiettivo, si attivano in
relazione a qualche finalita espressamente
indicata, ma rimandano anche ad effetti
sotto-prodotto, ad unintended consequences.
In questa idea di spazio - fondata
sull'esistenza contemporanea e dinamica di
una pluralita di traiettorie - ritroviamo alcuni
dei principi dell'idea di giustizia spaziale:
un concetto di spazio che si costruisce su
pratiche plurali e situate, che insiste sulla
coincidenza tra spazio occupato e traccia
corporea, che trascende il particolare
senza cadere nella ‘trappola’ dell’'universale
indifferenziato (Philippopoulos-
Mihalopoulos, 2014: 7-19).

Lo spazio, nella lunga tradizione aperta
da Lefrebvre a cui molta letteratura
anglosassone sulla giustizia spaziale si
riferisce, e luogo di diritti concreti, in
quanto diritti a ‘luoghi qualificati, luoghi

di simultaneita e di incontro, luoghi in cui
lo scambio non passi attraverso il valore di
scambio, il commercio e il profitto’ (Lefebvre,
1970).

Questa articolazione ci permette di costruire
un nesso diretto tra aspetti di giustizia e
pratiche situate considerando lo spazio non
tanto come un suolo neutro, ma piuttosto
come un gradiente di questa relazione;
ci permette di tenere in considerazione,
oltre al campo delle possibilita individuali
e collettive, anche gli ambienti materiali e
simbolici in cui si depositano tali pratiche
(Fainstein, 2010). Il progetto Dencity,
attraverso interventi consapevoli delle
influenze sociali dal punto di vista dello
spazio, ha introdotto elementi che hanno
messo in tensione spazi e pratiche (i desideri,
gliimmaginari, il senso di appropriazione, la
dimensione collaborativa) dando un nuovo
senso ai luoghi e alla possibilita di viverli e
trasformali, attraverso politiche culturali, in
perni di una nuova socialita.
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