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ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ АНТОНИМИИ И СИНОНИМИИ & ИГРА СО СМЫСЛАМИ 

(НА ПРИМЕРЕ ПОЭТИЧЕСКИХ ТЕКСТОВ М. И. ЦВЕТАЕВОЙ) 

Аннотация. Актуальным представляется изучение отношений между синонимами и антонимами в художественном кон-

тексте. В статье рассматривается взаимодействие антонимов и синонимов, на котором построена тонкая смысловая игра, не-

редко встречающаяся в стихотворных текстах М. И. Цветаевой, являющейся смелым и талантливым экспериментатором над 

поэтическим языком. Проанализировано несколько отрывков из стихотворений Цветаевой: «Тоска по родине», «Бежит тро-

пинка с бугорка...», «Седина — в висок», «Гибель от женщины. Вот — знак...». Высвечивание одних семантических признаков 

и гашение других, сопоставление, а не противопоставление антонимов позволяет Цветаевой сделать смысловую границу меж-

ду синонимами и антонимами подвижной. Такая подвижность смыслов, их зияние играет важную роль, помогая создавать осо-

бую эмоциональную напряженность стихотворений. В смысловую синонимо-антонимическую игру втягиваются у Цветаевой 

лексемы тематической группы «здание, строение»: дом, госпиталь, казарма («Тоска по родине…); замок, сарай («Бежит тро-

пинка с бугорка...»). В первом случае синонимизация контекстуальных антонимов подчеркивает равнодушие лирической геро-

ини, во втором, напротив, романтическую восторженность детского ощущения мира. В отрывке из стихотворения «В седину — 

висок» для актуализации необходимых смысловых нюансов Цветаева опирается на этимологическое значение слов розные и 

разные. В отрывке из стихотворения «Гибель от женщины. Вот — знак...» синонимами становятся контекстуальные антонимы 

Серафим и Орленок, подчеркнуто разведенные знаком тире по разным полюсам семантического пространства. 
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THE INTERACTION BETWEEN ANTONYMY AND SYNONYMY &  

THE GAME WITH SEMANTICS (BASED ON THE M. I. TSVETAEVA'S POEMS) 

Abstract. Nowadays the study of relationships between synonyms and antonyms is relevant in the literary context. This article 

considers the interaction between antonymy and synonymy based on a delicate semantic play in poetic texts by M. I. Tsvetaeva who 

is a courageous and talented experimenter over the poetic language. In this article analyzed the fragment of Tsvetaeva's famous poem 

«Toska po rodine», «Bezhit tropinka s bugorka...», «Sedina — v visok», «Gibel ot zhenshhiny. Vot — znak...». Tsvetaeva makes a 

semantic line between synonyms and antonyms mobile by means of actualization and deactualization some semantic features, com-

paring but not contraposing antonyms. Such mobility of meanings, their gaping plays an important role and helps to create a special 

emotional tension of poems. Lexemes of thematic group «zdanie, stroenie»: dom, gospital', kazarma («Toska po rodine…); zamok, 

saraj («Bezhit tropinka s bugorka...») M. I. Tsvetaeva involve in semantic synonymo-anthonymic game. In the first case, the synon-

ymization of contextual antonyms accents the indifference of the lyrical heroine, but in the second case, emphasizes the romantic 

delight of the child's sense of the world. Tsvetaeva draws on the etymological meaning of the words ‘roznye’ and ‘raznye’ in the 

passage of the poem «Sedina — v visok». She does it to actualize the necessary semantic nuances. In the excerpt from the poem 

«Gibel' ot zhenshhiny. Vot — znak...» contextual antonyms Serafim and Orlionok become are synonyms, which specially are split by 

dash into different poles of the semantic space. 

Keywords: antonym; synonymy; poetic texts; Russian poetess; poetry writing. 

 

Общепризнано, что изучение антонимической 

системы является неполным без учета ее взаимосвя-

зей с системой синонимической. Синонимы и анто-

нимы рассматриваются как два взаимосвязанных 

вида лексических оппозиций, разница между кото-

рыми состоит лишь в том, что антонимы выражают 

семантические отношения между полярными чле-

нами тематической группы, а синонимы — отноше-

ния между ближайшими членами этой группы [Но-

виков 1966: 81].  

Вопрос о том, насколько антонимы «антони-

мичны» синонимам, Б. Ю. Норман считает не таким 

парадоксальным, как кажется на первый взгляд: 

«Получается, что вся разница — в соотношении об-

щей и специфической частей в значении слов: у си-

нонимов она приближается к нулю. Однако так дело 

обстоит в теории. На практике же даже минималь-

ное семантическое расхождение, специфический 

“остаток значения” двух синонимов может быть 

“раздут”, абсолютизирован — и тогда синонимы 

превращаются в контекстуальные антонимы» [Нор-

ман 2011: 22]. 

Антонимическое употребление синонимов 

Ю. Н. Караулов называет антосинонимией, а сино-

нимическое употребление антонимов — синоанто-

нимией [Караулов 1976: 115–118]. 

На сегодняшний день актуальным представля-

ется изучение синонимо-антонимических отноше-

ний в речевом аспекте. При этом исследователи от-

мечают высокую степень диффузности и варьирова-

ния в речевой реализации связей между синонимами 

и антонимами [Райская 2013: 158]. 

Особенно интересно проследить динамику 

многообразных семантических взаимосвязей между 

синонимами и антонимами в художественном тек-

сте. Еще более интересно сделать это на материале 

цветаевских текстов, потому что Цветаева, «чрезвы-

чайно далеко заведенная речью» [Бродский 1997], 

является одним из наиболее интересных мыслителей 

своего времени, а ее тексты, как поэтические, так и 

прозаические, — проявлением креативности уни-
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кальной языковой личности. М. В. Ляпон отмечает 

пристрастие Цветаевой к опровержению аксиом, к 

столкновению «да» и «нет», к игре альтернативы и 

тождества [Ляпон 2011: 655]. 

На взаимодействии антонимических и синони-

мических отношений может быть построена тонкая 

языковая игра, которая нередко встречается в стихо-

творных текстах М. Цветаевой, являющейся смелым 

и талантливым экспериментатором над поэтическим 

языком. «“Игра слов и смыслов”, — какую-нибудь 

книгу свою я так назову» [М. Цветаева — Б. Па-

стернак 2004: 390]. 

Проанализируем отрывок из известного стихо-

творения М. И. Цветаевой «Тоска по родине». 
 

Тоска по родине! Давно 

Разоблаченная моро̀ка! 

Мне совершенно всё равно — 

Где совершенно-одинокой 

Быть, по каким камням домой 

Брести с кошелкою базарной 

В дом и не знающий, что — мой, 

Как госпиталь, или казарма… 

 

«Исследователи творчества М. Цветаевой неод-

нократно обращали внимание на это стихотворение, 

отмечая его эмоциональную напряженность», — пи-

шет Л. Г. Зубова [Зубова 1989: 50]. Особую роль в 

этом стихотворении, написанном в годы эмиграции 

и скитаний по чужим домам (3 мая 1934 г.), без-

условно, играет контраст, формируемый различны-

ми языковыми средствами, в том числе контексту-

альными антонимами и синонимами. 

В словаре лингвистических терминов Т. В. Же-

ребило обнаруживаем подразделение как антонимов, 

так и синонимов на языковые и контекстуальные.  

«Выделяются следующие типы антонимов: 1) по 

степени зависимости от контекста: а) контексту-

альные (речевые) — слова, семантическая противопо-

ложность которых проявляется только в контексте: 

блеск — нищета; вода — камень; б) языковые анто-

нимы — слова, противоположность которых проявля-

ется в изолированном виде…» [СЛТ 2010: 409]. 

«Синонимы делятся на группы <…> 1) по сте-

пени зависимости от контекста: а) контекстуаль-

ные (речевые) синонимы — слова, семантическое 

сходство которых проявляется только в контексте; 

б) языковые — слова, семантическое сходство кото-

рых проявляется изолированно, без контекста: креп-

кий, прочный, твердый…» [СЛТ 2010: 414]. 

В стихотворении «Тоска по родине» лириче-

ская героиня М. Цветаевой отмечает, что ей, в сущ-

ности, безразлично («всё равно»), что именно счи-

тать своим домом. Она подчеркивает, что на чуж-

бине ей приходится не жить, а выживать, и это дела-

ет ее равнодушной ко всему. Это равнодушие под-

черкнуто с помощью тонкой смысловой игры с кон-

текстуальными антонимами и синонимами. В при-

веденном отрывке интересующие нас лексемы вы-

делены жирным курсивом. 

С одной стороны, лексема дом антонимична, 

противоположна по значению и госпиталю, и ка-

зарме как понятие, соединяющее в себе две диффе-

ренциальные семы, актуализированные (по каким 

камням домой / Брести с кошелкою базарной)
1
 в кон-

тексте стихотворения: «1) здание, строение, предна-

значенное для жилья [БТСРЯ 2000: 272], 2) своё жи-

льё, собственное жилище»
2
 [СЕМ2 http: 987]. Обо-

значенных сем не имеют ни лексема госпиталь, ни 

лексема казарма, так как они либо не предназначены 

для жилья (госпиталь — предназначен для лечения), 

либо не являются своим жильем (казарма предназна-

чена для проживания военных или рабочих). 

С другой стороны, лексема дом является кон-

текстуальным синонимом и к лексеме госпиталь, и 

к лексеме казарма, поскольку все они обладают об-

щей семой «здание, строение, помещение», также 

актуализированной в контексте стихотворения, но 

уже с помощью сравнения. В словарях синонимов, в 

том числе в «Новом объяснительном словаре сино-

нимов» Ю. Д. Апресяна, синонимическая связь меж-

ду указанными лексемами прямо не обозначена. Но 

это свидетельствует лишь о том, что дом, госпиталь 

и казарма не являются языковыми синонимами. Опо-

средованную связь между ними через архисему
3
 

«здание, строение, помещение» можно установить. 

Ср.: дом — «Здание, строение, предназначенное для 

жилья, для размещения различных учреждений и 

предприятий». В словарной дефиниции лексемы ка-

зарма обнаруживается сходная архисема: казарма — 

«Особое здание для размещения воинской части // 

В России до 1917 г.: здание для рабочих при фабрике, 

промысле и т. п.» [БТСРЯ 2000: 409]. В словарной 

дефиниции лексемы госпиталь высвечивается, в 

первую очередь, сема «учреждение», потому что для 

этого заведения важен именно «особый режим рабо-

ты». Однако госпиталь — это все-таки тоже здание, 

строение, помещение. Стоит обратить внимание и на 

отрицательные семантические коннотации, связан-

ные с переносным значением лексемы казарма, кото-

рые, как представляется, тоже значимы в контексте 

стихотворения Цветаевой: «Неодобр. Некрасивое, 

унылое, построенное по шаблону здание. <Казармен-

ный. К-ая жизнь. К. порядок. Здание казарменного 

вида» [БТСРЯ 2000: 409]. Лирическая героиня 

настолько безразлична ко всему, что даже некраси-

вое, унылое, построенное по шаблону здание готова 

считать домом
4
. Семантические коннотации лексемы 

дом прямо противоположны. Ю. Д. Апресян отмечает 

наличие положительных культурных коннотаций у 

этой лексемы: «дом — средоточие семейных и куль-

турных традиций» [НОСС 2004: 286]. 

В контексте стихотворения значимое отсут-

ствие семы «свое жилье» в лексеме дом подчеркну-

то с помощью отрицательной частицы и притяжа-

тельного местоимения («не знающий, что мой»), а 

также с помощью сравнения («как»). Потому что 

                                                           
1 С кошёлкою базарной обычно идут в свой дом, туда, где живут. 
2 Здесь автор статьи опирается на дефиницию Русского се-

мантического словаря. Толкового словаря, систематизированного 

по классам слов и значениям» под общей ред. Н. Ю. Шведовой, 

размещенного на сайте «Словари.ру» (сокр. СЕМ2). Условные 
сокращения приведены согласно данным сайта.  

3 Гиперсема (архисема, родовая сема), обозначающая класс 

объектов: растение, животное, глаголы речи и др. [СЛТ 2010]. 
4 Щемящее чувство бездомности отчетливо выражено и в 

строчках из стихотворения 1922 года: Над сказочнейшим из си-

ротств / Вы смилостивились, казармы! 
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дом, к которому бредет лирическая героиня Цветае-

вой, не является для нее своим, точно так же, как не 

являются своим жильем ни госпиталь, ни казарма. 

Именно поэтому лексема дом, теряя обе дифферен-

циальные семы, указанные выше, становится сино-

нимом к понятиям госпиталь и казарма.  

На возможность нейтрализации системных язы-

ковых противопоставлений и превращения антони-

мов в синонимы у М. Цветаевой обращает внимание 

Л. Г. Зубова, анализируя взаимоотношение обозначе-

ний черного, белого и красного цветов. Исследова-

тельница отмечает, что универсальная для всех времен 

и культур оппозиция черного и белого, предопреде-

ленная антонимическими свойствами данных цвето-

вых слов в их переносных и символических значениях, 

получает у Цветаевой нетрадиционную интерпрета-

цию [Зубова 1989: 26]. Подобная нейтрализация — 

только уже не системных языковых противопоставле-

ний, а индивидуально-авторских, контекстуальных — 

наблюдается и в приведенном примере. 

Подвижность смысловой границы между сино-

нимами и антонимами особенно остро ощущается в 

приведенном контексте, который как будто специ-

ально выстроен поэтессой таким образом. Еще 

Л. А. Новиков обратил внимание на способность ан-

тонимов выражать в речи разные смысловые отно-

шения: не только противопоставления, но и соедине-

ния, разделения, дополнения, сопоставления, сравне-

ния и др. [Новиков 1973: 126]. В данном случае анто-

нимы, будучи словами противоположными по смыс-

лу, сопоставляются, при этом задействуются их си-

нонимические связи и отношения: на первый план 

выходит общее, а не различное в их смысловых от-

ношениях, при этом «синонимическое различение 

формирует особую речевую экспрессивность» [Ко-

рюкина 2013: 427]. За счет тонкой языковой игры в 

контексте последовательно высвечиваются сначала 

антонимические, а затем синонимические отношения 

между лексемами дом, госпиталь, казарма, и именно 

таким путем создается особое эмоциональное напря-

жение, на которое обращают внимание исследовате-

ли этого стихотворения. Для того чтобы показать 

высокую степень эмоциональной опустошенности 

лирической героини, Цветаевой сначала нужно было 

противопоставить дом как свое, родное жилище, как 

средоточие семейных и культурных традиций и не 

дом как чужое, не свое жилище, как помещение для 

временного проживания, которое похоже на госпи-

таль или казарму, а уже затем сопоставить их, срав-

нить, поставить в один ряд. 

С опорой на ту же тематическую группу Цвета-

ева осуществляет языковую игру, основанную на зи-

янии смыслов между контекстуальными антонимами 

и синонимами, и в отрывке из стихотворения 1910–

1911 года «Бежит тропинка с бугорка...», входящего в 

цикл «Ока» и проникнутого противоположным рав-

нодушию «Тоски по родине» чувством: 
 

…О, дни, где утро было рай 

И полдень рай и все закаты! 

Где были шпагами лопаты 

И замком царственным сарай. 

 

В этом примере контекстуальные антонимы 

замок и сарай противопоставлены как нечто гран-

диозное чему-то допотопному в архитектуре. Ср.: 

замок — «2. О дворцах, больших зданиях затейли-

вой архитектуры» [БТСРЯ 2000: 333]; сарай — 

«1. Крытое хозяйственное строение, обычно без по-

толочных перекрытий» [БТСРЯ 2000: 1149]. Эпитет 

царственный усиливает, подчеркивает смысловую 

пропасть между замком и сараем, превращая их из 

контрарных антонимов в контрадикторные
1
. Тем бо-

лее экспрессивным становится их смысловое сведе-

ние до полных
2
 контекстуальных синонимов. При-

равнивание этих лексем происходит через экзистен-

циальный глагол были: Сарай был (в детстве. — 

М. М.) царственным замком. Экзистенциальный гла-

гол является наиболее частотным средством для по-

строения риторического топоса «тождество», кото-

рый, в свою очередь, является частью более крупного 

топоса «определение», или, точнее, «изречение». 

«Тождество условно, — утверждает А. А. Волков, — 

поскольку установление тождества предполагает вы-

деление определенных характеристик и признание их 

значимыми и достаточными для того, чтобы рас-

сматривать предметы мысли как равнозначные» 

[Волков 2001: 90]. Лирическая героиня Цветаевой 

рассматривает как равнозначные предметы мысли 

сарай и царственный замок. 

Рассмотрим еще один пример, в котором для 

актуализации необходимых смысловых нюансов 

Цветаева опирается в том числе на этимологическое 

значение слова. Это отрывок из стихотворения 

«В седину — висок» (22 января 1925 г.), написанно-

го, как и «Тоска по родине», в эмиграции: 
 

…Не в пуху — в пере  

Лебедином — брак!  

Браки розные есть, разные есть!  

Как на знак тире —  

Что на тайный знак  

Брови вздрагивают —  

Заподазриваешь? 

 

Как известно, стихотворение «В седину — ви-

сок...» М. И. Цветаевой является поэтическим откли-

ком на книгу стихов Б. Пастернака «Сестра моя — 

жизнь», на каждый слог которой лирическая героиня 

оборачивается, каждый стих которой останавливает 

ее. Встреча двух поэтов-побратимов изображается с 

помощью метафоры «брак». А единство и противо-

положность двух равных по силе творческих стихий 

описывается с опорой на контекстуальные антони-

мы розные и разные. Начинается приведенный от-

                                                           
1 АНТОНИМЫ КОНТРАДИКТОРНЫЕ. Противоречащие 

антонимы, обозначающие противопоставленность предметов, при-

знаков, процессов, отношений. Наличие одного из них исключает 

наличие другого: жизнь — смерть, война — мир, добро — зло 
[СЛТ 2010: 35]. 

АНТОНИМЫ КОНТРАРНЫЕ (ПРОТИВОПОЛОЖНЫЕ). 

Антонимы, обозначающие противопоставленность предметов, при-
знаков, процессов, отношений, допускающие включение в свой со-

став «среднего» члена парадигмы, т. е. слова с нейтральной окраской, 

от которого берут отсчет позитивный и негативный члены парадиг-
мы: быстрый — умеренный — медленный [СЛТ 2010: 35]. 

2 СИНОНИМЫ ПОЛНЫЕ. Слова, тождественные по смыслу: 

бросать — кидать, глядеть — смотреть [СЛТ 2010: 325]. 
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рывок также с противопоставления слов, близких, 

синонимичных в прямом значении: пух и перо — это 

материал, которым набивают пуховые перины для 

новобрачных. В одной из словарных дефиниций у 

этих лексем есть общая сема «пух»: а) очень мелкие, 

нежные, ближайшие к коже, пушистые перышки у 

птиц; б) перина, подушка, одеяло, набитые такими 

перьями [ТСРЯ 2000 https]. Антитеза же здесь по-

строена на противопоставлении прямого значения 

лексемы пух, приведенного выше, и пучка перенос-

ных значений лексемы перо, одинаково важных по 

смыслу, перетекающих одно в другое и (пользуясь 

словами самой Цветаевой из этого же стихотворе-

ния) буквально расслаивающихся, как свет в оке: 

«2. Полый стерженёк, взятый из крыла крупной 

птицы (гуся, лебедя и т. п.), очиненный, заострён-

ный и расщеплённый на конце (как орудие письма 

до изобретения стальных перьев). 3. Стальная про-

долговатая изогнутая пластинка с заострённым и 

расщеплённым концом (для писания чернилами, 

тушью и т. п.) <..> (ручка для письма, в которой 

чернила равномерно автоматически подаются на 

кончик пера). 4. только ед. Символ искусства писа-

теля, писательского труда. Собратья по перу. Вла-

деть пером (писать искусно, мастерски)» [БТСРЯ 

2000: 825]. В «Толковом словаре русского языка» 

Д. Н. Ушакова ряд актуальных для понимания ана-

лизируемого контекста значений еще шире, в част-

ности, представлено также следующее значение 

лексемы перо: «5. перен., только ед. Та или иная 

писательская манера, тот или иной характер писа-

тельского таланта, стиля» [ТСРЯ 2001: 368]. Кон-

текстуальная антонимия выстроена здесь с опорой 

на признаки: бытовое, мещанское (пух) — поэтиче-

ское, творческое, искусное, мастерское (перо). 

Пользуясь словами Л. Г. Зубовой [Зубова 1989: 26], 

можно сказать, что контраст у Цветаевой предельно 

обнажен в парадоксальных сближениях и отталки-

ваниях прямого значения слова пух и переносно-

символических значений слова перо. 

Еще более интересно проследить игру со смыс-

лами в антонимическом соотношении «браки роз-

ные есть, разные есть». Этимологически выделен-

ные жирным курсивом слова — полные синонимы: 

«Ра́зный — цслав. форма, вместо исконнорусск. 

ро́зный ср. рознь, по́рознь, ст.-слав. разьно διαφόρως 

(Супр.) [ЭС 1987, т. 3: 434]. И на первый взгляд, 

Цветаева всего лишь подчеркивает через открытое 

использование синонимов основной смысл: разницу 

творческой манеры при сходстве главного — духов-

ного родства. Однако, с другой стороны, прилага-

тельные розный и разный противопоставлены друг 

другу как обособленный, вызывающий рознь, враж-

ду, соперничество и, с другой стороны, просто не-

одинаковый, непохожий. Сопоставим значение при-

лагательного розный, представленное в этимологи-

ческих словарях и, за редким исключением, не от-

раженное в современных толковых словарях, и зна-

чение прилагательного разный, отраженное в совре-

менных толковых словарях: 

Розный — «Ро́зный рознь, укр. рíзно, рíзний 

“разный”, блр. ро́зны, др.-русск. розьно (СПИ), 

рознь “вражда”, ст.-слав. разьнь διάφορος (Супр.), 

болг. ра́зен, ра́зна, ра́зно, словен. rázǝn, rázna, чеш. 

různý “разный, отдельный, разрозненный”, слвц. 

rôzny, польск. różny, в.-луж. róznо “врозь”» [ЭС 

1987, т. 3: 496]. В словаре Ефремовой находим сле-

дующее истолкование: «ро́зный — прил. устар. 1) 

Раздельный, обособленный» [НСРЯ 2000. https]. У 

В. Даля находим: «ро́зный — все, что врознь, отчего 

по́рознь; разрозненный, раздельный, отдельный, 

невместный, по расстоянью, по времени, или по 

подбору» [ТСЖВЯ 1999: 101]. 

Разный — «1. Неодинаковый, непохожий; не-

сходный в чём-л. 2. Иной, другой, не один и тот же. 

3. Разнообразный, различный, всевозможный» 

[БТСРЯ 2000: 1077].  

Получается, что Цветаева подчеркивает, в 

первую очередь, разницу между творческими союза-

ми (браки розные есть, разные есть), в которых 

единство противоположностей замешано на борьбе 

(тютчевском «роковом слиянии» и «роковом поедин-

ке») или основано на взаимодополнении непохожих 

индивидуальностей, творческих стихий — неба и 

моря, — перевернутых друг в друга (– Небо! — мо-

рем в тебя окрашиваюсь).  

И еще один интересный для анализа антонимиче-

ских и синонимических отношений отрывок из стихо-

творения Цветаевой «Гибель от женщины. Вот — 

знак...» 1916 года, обращенного к О. Э. Мандельштаму. 
 

…Голыми руками возьмут — ретив! упрям!  

Криком твоим всю ночь будет край звонок!  

Растреплют крылья твои по всем четырем ветрам!  

Серафим! — Орленок! 

 

Серафимом и Орленком именуется не просто 

мужчина, для которого гибельна женская власть над 

ним (женщина как искушение), но мужчина-поэт, а 

он небесен, крылат. Здесь тире — излюбленный ав-

торский знак препинания (тайный знак из преды-

дущего примера), — то ли соединяет плохо соеди-

нимое, то ли разъединяет нечто цельное по смыслу. 

О. Г. Ревзина утверждает, что знаки препинания в 

поэтических текстах Цветаевой, в том числе тире, 

выступают как семантически насыщенные вырази-

тельные средства [Ревзина 1989: 215]. Важно учи-

тывать, что лексемы Серафим и Орленок являются в 

данном случае реминисцентными знаками [Ревзина 

1989: 209]. Именно в этом качестве, обладая шлей-

фом культурных ассоциаций, они сопоставляются 

друг с другом, уточняя мысль автора, т. е. выступа-

ют как контекстуальные синонимы. Но синонимиза-

ция происходит на базе антонимических отношений. 

Акцент сделан на общем в семантике выделенных 

лексем: важно, что и Серафим, и Орленок — это 

крылатые существа
1
, стоящие на высшей ступени 

                                                           
1 СЕРАФИМ [от др.-евр. seraph (serafim)] Религ. В христиан-

ской и иудейской мифологии: один из ангелов, стоящих на высшей 

ступени небесной иерархии, ближайших к престолу Божьему (изоб-

ражается в облике человека с шестью крыльями, из которых двумя он 
закрывает лицо, двумя — ноги, с помощью двух оставшихся летает, 

непрерывно славя Господа) [БТСРЯ 2000: 1176].  

ОРЕЛ. Важнейший символ, эмблема всевидящих богов 
неба и солнца, правителей, а также воинов. Ассоциируется с 

величием, властью, господством, победой, отвагой, вдохновени-

ем, духовным подъемом. Орел — властелин воздуха — один из 
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своей иерархии и обладающие особыми качествами, 

отмеченными в словаре Дж. Тресиддера: величием, 

властью, господством, победой, отвагой, вдохнове-

нием, духовным подъемом [Тресиддер 1999: 255]. 

При этом соединены / разъединены знаком тире 

лексемы антонимичные: в их семантике, помимо 

общего, есть и особенное: 1) одно из этих существ 

(Серафим) уже приблизилось к Богу / к совершен-

ству, а второе (Орленок) только начинает свой полет 

к нему; 2) одно есть существо горнего мира, а вто-

рое — существо земное, человек с особой судьбой, 

образ которого оказался запечатленным в культуре
1
. 

Однако при всем несходстве этих существ «рас-

треплют крылья» и тому, и другому. 

Как и в первом проанализированном отрывке 

из стихотворения «Тоска по родине…», в данном 

случае контекстуальные антонимы Серафим и Ор-

ленок, подчеркнуто разведенные знаком тире по 

разным полюсам семантического пространства, на 

самом деле сопоставляются. Задействованными ока-

зываются их синонимические связи и отношения: на 

первый план выходит общее, а не различное в их 

смысловых отношениях, при этом, как уже было 

отмечено, синонимическое различение формирует 

особую речевую экспрессивность. Знак тире оказы-

вается как нельзя более подходящим для данного 

контекста, помогая не только правильно его истол-

ковать, но и подчеркнуть его семантическую глуби-

ну. Как указывает О. Г. Ревзина, кроме связи с ин-

тонационным (установка на произнесение) и син-

таксическим уровнями, цветаевские знаки препина-

ния (и в том числе тире. — М. М.) непосредственно 

«сопряжены с многопланностью поэтической ткани 

текста» [Ревзина 1989: 215]. 

Проанализированные в статье примеры убеж-

дают в том, что опора на синонимо-антонимические 

связи помогает М. Цветаевой выстраивать много-

плановые, неоднозначные смысловые отношения. 

При этом зависимость удельного веса слова от кон-

текста, отмеченная И. Бродским, у поэтессы, дей-

ствительно, велика. Поэтому для М. И. Цветаевой 

«игра со смыслами», построенная на взаимодей-

ствии антонимии и синонимии, является одним из 

интереснейших и одновременно сложнейших прие-

мов формирования смыслового пространства текста, 

его экспрессивизации. 

                                                                                           
наиболее однозначных и универсальных символов, воплощаю-

щих мощь, скорость и другие признаки мира животных во всем 
своем величии. Он не только спутник всех великих богов, но 

часто их прямая персонификация <…> В средневековой христи-

анской иконографии орел ассоциируется с вознесением Христа, с 
молитвами, посылаемыми к небесам, с нисхождением милости 

Божьей и победой над злом <…> [Тресиддер 1999: 255–256]. 
1 В 1914 г. М. Цветаева писала В. В. Розанову, что она 

«шестнадцати лет безумно полюбила Наполеона I и Наполеона II, 

целый год жила без людей, одна в своей маленькой комнатке, в 

своем огромном мире» [Цветаева 1994, т. 4: 124]. 
Э. Ростан посвятил поэтическую драму «L’Aiglon» 2 («Орле-

нок») жизни и судьбе сына Наполеона — Наполеону II. В сознании 

Цветаевой культ Наполеона и его сына, герцога Рейхштадтского, 
был, по-видимому, связан прежде всего с образом, созданным 

Ростаном. Именно Aiglon Ростана называет Цветаева главным, 

любимым героем ранней юности [Стрельникова 2009: 109]. 
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