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Foreca on kehittéanyt yhteistyossa Liikenneviraston ja ELY-keskusten kanssa maanteiden tal-
viajan palvelutasoa kuvaavan "Talvihoidon laatumittarin”. Palvelu tuottaa tiedon siitd, kuinka
monta prosenttia valitun alueen ja ajanjakson tiesddasemahavainnoista on edustanut "hyvaa”,
"valttavaa” tai "huonoa” palvelutasoa. Palvelun tarkoituksena on arvioida talvihoidon onnistu-
mista ja maanteiden palvelutasoa laajemmassa mittakaavassa. Tassa tutkimuksessa on erilai-
sin vertailuin arvioitu sitd, kuinka hyvin Laatumittari kuvastaa koettuja ajo-olosuhteita.

Tutkimuksessa verrattiin kevattalvella 2018 varsin laajasti Laatumittarin tiesadasemakohtaisia
tuloksia pistokoelaadunseurannan yhteydessa tehtyihin mittauksiin. Téama aineisto koostui
yhteensd 140:sta vertailuparista, joissa tiesddasemakohtaista Laatumittarin tulosta verrattiin
mobiilin optisen kitkamittarin, jarrutuskitkamittarin seka silmamaaraisen keliarvion tuloksiin.
Vertailun korrelaatio oli kohtuullinen, mutta toisaalta Laatumittari vaikutti antavan tassa
vertailussa hieman liian hyvia arvioita ajo-olosuhteista. Tehtyjen mittausten ja Laatumittarin
arvojen vélinen korrelaatio parani, kun tarkasteltiin vain niita tiesddasemia, jotka oli varustettu
optisella kelianturilla.

Talvien 2010-12 osalta Laatumittarin tuloksia kyettiin vertaamaan tuolloin toteutettuun talvi-
hoidon keskitettyyn laadunseurantaan. Taman vertailun tulokset olivat kuitenkin jonkin verran
ristiriidassa keskitetyssé laadunseurannassa tehtyjen vertailujen kanssa: vertailun mukaan
Laatumittari olisi luokitellut kelit padsaantoisesti huonommaksi kuin keskitetyssa laadunseu-
rannassa. Keskitetyn laadunseurannan mittausten ajallinen kattavuus oli kuitenkin varsin pieni.

Tutkimuksessa tarkasteltiin myos erikseen, millaisissa tilanteissa huonojen ajo-olosuhteiden
osuus on suurimmillaan. Vaikutti siltd, ettd suuret huonojen ajo-olosuhteita osuudet liittyivat
yleisimmin voimakkaisiin lumisateisiin sellaisten maakuntien alueella, jotka olivat kooltaan
pienia tai keskikokoisia ja joissa oli suhteellisen homogeeniset ilmasto-olosuhteet.

Lisdksi Case-tarkasteluna analysoitiin kahdeksaa julkisuudessa ollutta liikenneonnettomuutta,
joissa liukkauden epdiltiin olleen myo6tavaikuttavana tekijana. Onnettomuuksien paikkatietojen
perusteella tarkasteltiin l@himman tiesdadaseman Laatumittarin arvoa onnettomuushetkelld.
Aineisto oli hyvin pieni, eikd sen perusteella voida tehda tilastollisia johtopdatoksia. Pienen
otoksen perusteella kuitenkin vaikutti, etta optisilla antureilla varustetut tiesddgasemat havait-
sivat liukkauden selvasti paremmin kuin perinteiset Rosa-asemat.

Tutkimuksen johtopaatoksena todettiin, ettd Laatumittari korreloi kohtuullisen hyvin tarkeim-
pien referenssimittausten kanssa. Laatumittari havaitsee sateet hyvin, mutta optisilla keliantu-
reilla varustetut tiesddasemat havaitsivat liukkauden selvasti paremmin kuin perinteiset Rosa-
asemat. Mittari kehitettiin koetun ajokelin arviointiin, johon vaikuttaa seka talven vaikeus etta
kunnossapidon tehokkuus. Talvien erilaisuus saan suhteen selittda ison osan mittarin havait-
semista eroista, joten mittari kuvaa melko hyvin myos talvien vaikeutta. Talvihoitoon liittyvia
pienid laatueroja Laatumittarin on ilmeisesti kohtuullisen vaikea erottaa. Mittarin kayttoliitty-
ma oli hyvin selkea. Erityisesti optisilla keliantureilla varustettujen tiesddgasemien lisédminen ja
mobiilimittausten mukaan ottaminen parantaisi Laatumittarin tarkkuutta ja luotettavuutta.
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Sammanfattning

Foreca har i samarbete med Trafikverket och NTM-centralerna en kvalitetsindikator for vinter-
underhall av landsvagar. Tjansten ger information om hur manga procent av vagvader-
stationernas observationer fér en viss region och tidsperiod som representerat en "god”,
"nbjaktig” eller "undermalig” serviceniva. Syftet med tjansten ar att bedéma vinterunderhallet
och landsvagarnas serviceniva i storre skala. I denna studie har man med hjélp av olika
jamforelser bedomt hur val Kvalitetsindikatorn beskriver de upplevda korférhallandena.

I studien jamférdes vagvaderstationernas resultat i Kvalitetsindikatorn varvintern 2018 pa ett
ratt omfattande plan med matningar fran stickprov i samband med kvalitetsuppféljningen.
Detta material bestod av totalt 140 jamforelsepar, dar vagvaderstationernas resultat i Kvalitets-
indikatorn jamfordes med resultaten som erhallits med hjalp av en mobil optisk friktions-
matare, bromsfriktionsmatare och en okulédr beddmning av vaglaget. Korrelationen i
jamforelsen var mattlig, men a andra sidan verkade det som om Kvalitetsindikatorn gav nagot
for goda bedémningar av korférhallandena i denna jamforelse. Korrelationen mellan
matningarna och Kvalitetsindikatorns varden férbattrades nar man endast granskade de vag-
vaderstationer som utrustats med optiska vaglagscensorer.

Nar det galler vintrarna 2010-2012 kunde man jamfdra Kvalitetsindikatorns resultat med den
centraliserade kvalitetsuppfoljningen av vinterunderhallet som genomférdes samtidigt.
Resultaten av denna jamfoérelse ar dock nagot motstridiga jamfért med den centraliserade
kvalitetsuppfdljningen: enligt jamférelsen skulle Kvalitetsindikatorn i regel ha bedomt vaglaget
vara samre an enligt den centraliserade kvalitetsuppféljningen. Den tidsmassiga omfattningen
av matningarna i den centraliserade kvalitetsuppfoljningen var dock relativt liten.

I studien granskade man ocksa separat i hurdana situationer andelen daliga korforhallanden ar
storst. Det verkar som om en stor andel daliga korférhallanden oftast anknét till kraftiga snofall
i sma och medelstora regioner i landskap med relativt homogena vaderférhallanden.

I fallstudien analyserades dessutom atta trafikolyckor som forekommit i offentligheten och i
vilka halka misstédnks ha varit en bidragande orsak. Pa basis av platsdata om olyckorna
granskades Kvalitetsindikatorns vdrde pa den narmaste vagvaderstationen vid olyckstid-
punkten. Materialet var mycket litet, och utifran det kan inga statistiska slutsatser dras. Pa
basis av det lilla samplet verkade det dock som om vagvaderstationer med optiska censorer
upptackte halka betydligt battre an de traditionella Rosa-stationerna.

Som slutsats av studien konstaterades att Kvalitetsindikatorn korrelerar relativt val med de
viktigaste referensmatningarna. Kvalitetsindikatorn ar bra pa att upptdcka nederboérd, men
vagvaderstationerna med optiska censorer upptéckte halka betydligt battre an de traditionella
Rosa-stationerna. Mataren utvecklades foér bedémning av upplevt vaglag som paverkas av bade
vinterférhallandena och underhallets effektivitet. Det varierande vadret under olika vintrar
forklarar en stor del av de skillnader som indikatorn observerat, och darfér beskriver den
relativt val hur svar vintern ar. Sma kvalitetsskillnader i vinterunderhallet ar antagligen relativt
svara att urskilja med hjélp av Kvalitetsindikatorn. Indikatorns anvéndargranssnitt ar mycket
overskadligt. Kvalitetsindikatorns exakthet och tillforlitlighet kan forbattras genom att 6ka
antalet vagvaderstationer med optiska vaglagscensorer och mobila méatningar.
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Abstract

Foreca has developed a winter road maintenance quality indicator together with the Finnish
Transport Agency and Centres for Economic Development, Transport and the Environment. The
indicator shows the percentage of observations at road weather stations that represent “good”
“moderate” and “poor” service levels in a specific area and during a specific period of time. The
indicator is designed to help assess the success of winter road maintenance and service levels
on roads on a larger scale. The aim of this study was to evaluate how accurately the indicator
matches road users’ perceptions of road conditions.

The study involved comparing the indicator values of a large number of road weather stations
in the spring of 2018 against measurements taken in connection with spot checks. A total of
140 data pairs were compared in order to study differences between the quality indicator values
of individual road weather stations and mobile optical friction meter and braking friction meter
readings as well as visual observations. The data pairs were reasonably well correlated, but the
indicator’s verdicts on road conditions appeared to be slightly overoptimistic. A better
correlation between the measurements and the indicator values was achieved when only those
road weather stations that are equipped with an optical weather sensor were included in the
comparison.

The quality indicator values were also compared against the results of a centralised winter
maintenance quality monitoring campaign run during the winters of 2010-2012. However, the
results of this analysis were somewhat contradictory to the results of the comparisons against
centralised quality monitoring campaign: as a rule, the indicator gave lower ratings to road
conditions than the centralised quality monitoring campaign. However, the measurements
taken in connection with the centralised quality monitoring campaign only represented a
relatively short period of time.

The study also sought to establish patterns in the clustering of poor road conditions. It
appeared that the highest percentages of poor road conditions most often related to heavy
snowfall in small or medium-sized regions with relatively homogeneous climatic conditions.

The researchers also conducted eight case studies of high-profile road traffic accidents that
had been at least partially attributed to icy road conditions. Using the locations of the
accidents as points of reference, the researchers analysed the quality indicator values of the
road weather stations nearest to the accident sites at the time of each accident. The amount of
data available was extremely limited, and no statistically relevant conclusions can be drawn
from the analysis. Despite the small sample, it appeared that road weather stations equipped
with optical sensors were able to detect icy conditions considerably more accurately than
traditional ROSA weather stations.

The researchers’ conclusion was that Foreca’s winter road maintenance quality indicator
correlates relatively well with the most important reference measurements. The indicator
performs well in identifying precipitation, but road weather stations equipped with optical
sensors detect icy conditions considerably more accurately than traditional ROSA weather
stations. The quality indicator was developed for assessing perceived road conditions, which
depend on both the winter weather conditions and the efficiency of road maintenance. Much of
the variation in the indicator values can be explained by differences in winter weather
conditions year on year, which means that the indicator is also relatively well equipped to
factor in weather conditions. The indicator appears to struggle with detecting small quality
deviations relating to winter road maintenance. The user interface is extremely user-friendly.
The accuracy and reliability of the indicator could be improved by increasing the number of
road weather stations equipped with optical weather sensors and by incorporating mobile
measurements.



Esipuhe

Foreca on yhteistydssa Liikenneviraston ja ELY-keskuksen kanssa kehittdnyt maan-
teiden talviajan palvelutasoa kuvaavan "Talvihoidon laatumittarin”. Tiesddasemien
tarjoamien tietojen pohjalta arvioidaan asemakohtaisesti se, onko palvelutaso ollut
aseman kohdalla "hyva”, "valttava” tai "huono”. Kun palvelutasoa tarkastellaan suu-
remmalla maantieteelliselld alueella ja laajemmassa aikaikkunassa, Forecan palvelu
tuottaa tiedon siita, kuinka monta prosenttia alueen tiesddasemahavainnoista on ol-
lut "hyvan”, "valttavan” ja "huonon” palvelutason kannalla. Tassa tutkimuksessa on
erilaisin vertailuin arvioitu sitd, kuinka hyvin Laatumittari kuvastaa todellisia ajo-

olosuhteita.

Tutkimuksen on tehnyt DI Mikko Malmivuo Innomikko Oysta. Tutkimusta ovat ohjan-
neet Otto Karki Liikennevirastosta ja Pekka Rajala Kaakkois-Suomen ELY-
keskuksesta. Forecassa Laatumittarin kehitystydsta ovat vastanneet Kimmo Karkkai-
nen, Samu Karanko ja Marko Moilanen. Lisdksi tekn. tri Taisto Haavasoja tuki Laatu-
mittarin kehitystad tydn alkuvaiheessa. Tutkimukseen liittyvia kenttamittauksia ovat
tehneet Juha-Matti Vainio ja Marko Sillanpaa West Coast Roadmasters Oy:sta.

Helsingissa marraskuussa 2018

Liikennevirasto
Kunnossapito-osasto
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1 Johdanto

1.1 Tausta

Foreca on kehittanyt talven haasteellisuutta ja talvihoidon onnistumista kuvaavan ns.
"Talvihoidon laatumittarin". Kyseessa on laskennallinen malli, joka jaottelee tiesaa-
asematietojen perusteella maanteiden palvelutason kolmeen eri luokkaan: "hyvaan”,
"valttavaan” ja "huonoon”. Luokittelu ajetaan tiesddasema-aineistolle talvikaudesta
2010-11 alkaen.

Mittarin tavoitteena on tarjota tietoa talvihoidoin onnistumisesta ja talven vaikeudes-
ta hyvalla ajallisella ja maantieteellisella kattavuudella. Julkisuudessa on kayty kes-
kustelua siita, onko talvihoidon taso muuttunut edellisista talvista. Talvihoidon laa-
tumittarin on tarkoitus tarjota yksi apuvéline tallaiseen vertailuun. Laatumittarin toi-
votaan siis kuvastavan maanteiden talviajan palvelutason trendeja.

Laatumittarin edeltdjana voidaan pitda ns. keskitettya talvihoidon laadunseurantaa,
jota toteutettiin 1990-luvulta alkaen aina talvikauteen 2011-12 asti. Kyseiset ns. Tal-
la-mittaukset koostuivat ennalta sovitun aikataulun mukaisesti ennalta sovittuja reit-
teja pitkin henkildéautolla tehdyista kitka- ja kelimittauksista. Mittausten erdana on-
gelmana oli kuitenkin riittdmatén ajallinen ja maantieteellinen kattavuus.

1.2 Tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on arvioida sitd, miten hyvin Talvihoidon laatumittari
kuvastaa todellisia maantien olosuhteita (luotettavuus ja tarkkuus). Kysymys Lliittyy
siten oleellisesti sithen, mika on tiesdaasemien tarkkuus ja miten hyvin pistekohtai-
sen tiesddaseman tiedot edustavat pidempien tieosuuksien talven laatutasoa. Tata
arvioidaan seuraavasti:

- talvikausien 2010-12 osalta Talvihoidon laatumittaria verrataan lyhyesti kes-
kitetyn talvihoidon laadunseurannan (TALLA) tuloksiin. Kyseiset talvikaudet
olivat viimeisig, jolloin ns. TALLA-mittauksia tehtiin. Lisaksi Laatumittaria
verrataan lyhyesti Ilmatieteenlaitoksen talven keskeisia sadparametreja ra-
portoivaan jarjestelmaan.

- kuluvan talvikauden 2017-18 osalta Laatumittaria verrataan laajennettuihin
pistokoelaadunseurannan mittauksiin.

- Lisaksi pyritaan selvittamaan yllattavilta vaikuttavien tulosten taustoja.

Edelld kuvattujen vertailujen perusteella arvioidaan, miten hyvin Talvihoidon laatu-
mittarin antama kuva vastaa todellista teiden palvelutasoa.



2 Talvihoidon laatumittarin esittely

Laatumittarin arvio maanteiden palvelutasosta pohjautuu 644:3an eri puolilla Suo-
mea (kuva 1) sijaitsevan tiesadaseman tietoihin. Koska tiesadasemat sijaitsevat paa-
osin paateilld, Laatumittarin arviokin kertoo [htokohtaisesti paateiden tilan. Tiesaa-
asemien maaraa hoitoluokittain on arvioitu taulukossa 1. Tiesddasemat on esitetty
kartalla kuvassa 1.

Tien lilkennemadra vaikuttaa voimakkaasti tien hoitoluokkaan. Siten véahemman Lii-
kennoidyilla pohjoisen teilld paatiet ovat useimmin alhaisempaa Ib-luokkaa. Talldin
pohjoisemmassa tiesddasematkin ovat tyypillisemmin Ib-teilla.

Taulukko 1.  Laatumittarin kéyttémien tiesciciasemien mddird alueittain ja hoito-

luokittain
Tiesddasemien maara hoitoluokittain

Laatumittarin alueet Ise Is | Ib | Eitietoa | VYht.
Uusimaa 29 92 2 2 3 128
Kanta-Hiame 5 7 12
Piijat-Hame 4 2 14
Varsinais-Suomi 53 4 3 6 66
Satakunta 5 7 12
Kymenlaakso 42 5 5 52
Eteld-Karjala 13 8 1 22
Pirkanmaa 7 29 4 40
Eteld-Savo 2 12 9 6 29
Pohjois-Karjala 9 12 9 30
Pohjois-Savo 15 4 22 4 5 50
Keski-Suomi 1 12 11 2 26
Eteld-Pohjanmaa 9 12 4 25
Pohjanmaa 1 16 1 23
Keski-Pohjanmaa 3 3 7

Pohjois-Pohjanmaa 3 20 22 7 1 53
Kainuu 7 5 12
Lappi 15 9 16 3 43
Yht. 62 | 334 | 162 | 63 23 644
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Kuva 1. Talvihoidon laatumittarin hy6dyntdmdit tieséiciasemat.

Laatumittarin rakenne on sellainen, ettd tiettyjen tiesddaaseman tietojen perusteella
jokaiselle tiesddasemalle lasketaan tasatunnein Laatumittarin palvelutasoarvio, joka
on joko "hyva”, "valttava” tai "huono”. Taman jalkeen tarkastellaan tyypillisesti laa-
jempaa aluetta ja aikaikkunaa, jolloin Laatumittarin tuloksena saadaan "hyvien”,
"valttavien” ja "huonojen” olosuhteiden osuus. Talléin esim. "huonojen kelien osuus”
kertoo, mikd on "huonojen” tulosten osuus, kun tarkastellaan kaikkien valitun alueen
tiesdaasemien tuloksia valitussa aikaikkunassa.
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Seuraavat tiesddaseman arvot vaikuttavat yksittaisen tiesddaseman palvelutaso-
arvioon:

- tienpinnan lampédtila

- optinen kitka-arvo (mikali kdytettavissa)

- vallitseva keli

- kuuran maara

- nakyvyys

- sateen olomuoto ja maara

- tuuli (pollyava lumi)

- suolan/ kemikaalien maara tiella

Niiden tiesadasemien osalta joissa oli optinen kitkanmittaus, paatettiin, etta jos kitka
on alle 0,3, keli on valttava ja jos alle 0,15, keli on huono. Em. lukemat ovat fysikaali-
sen kitkaskaalan arvoja.

Foreca on kehittanyt Laatumittarin tulosten tarkasteluun myos reaaliaikaisen kaytto-
liittymaén (kuva 2). Kayttéliittymassa voi joko maakunnittain tai urakoittain tarkastella
hyvien, vélttavien tai huonojen olosuhteiden osuutta viimeisen 24 tunnin, 7 vuoro-
kauden tai viimeisen talvikauden osalta. Liséksi palvelussa on mahdollista tarkastella
koko talven osuuksia talvikaudesta 2010-11 (&htien. 1990-luvulta referenssina toimii
talvikausi 1995-96. Tosin tiesadasemissa tapahtuneiden muutosten vuoksi kausi ei
ole taysin vertailukelpoinen.

FORECA

Tama talvi Viimeiset 7 vrk Viimeiset 24 tuntia

&
By

v

Lappi (Is:15/15,1:9/9,1b:16/16)
) Hyva pahveiutaso VBittive palvelutaso @ Huone palvelutase

1995 %

2010 50% 36% 42%
2011 69% 28% 35%
012 67% 31% 28%
2013 69% 29% 26%
2014 6% 20% 26%

2015 T s 17%

2016 % % 19%

Kuva 2. Talvihoidon laatumittarin kdyttoliittymd. Maakuntaa klikkaamalla saa
ndkyviin myds aikaisempien talvien tulokset.
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3 Vertailu Talla-mittauksiin

Suomessa tehtiin ns. keskitettya talvihoidon laadunseurantaa eli Talla-mittauksia
1990-luvulta ahtien aina talvikauteen 2011-12. Koska Talvihoidon laatumittarin tu-
loksia on laskettu saanndllisesti talvikaudesta 2010-11 (&htien, voidaan Talla-
mittauksia ja Laatumittarin tuloksia vertailla kahden talvikauden osalta.

Talla-mittaukset tarkoittivat kdytanndssa sitd, etta henkiléautoilla kierrettiin ennalta
sovitun aikataulun ja ennalta suunniteltujen reittien mukaisesti maanteita talvikausi-
na valtakunnallisesti. Tavoitteena oli saada hyvaa yleiskuvaa talvikauden olosuhteista
eri osissa maata ja eri hoitoluokissa. Mittausten aikana tallennettiin tien pinnan kitka,
vallitseva keli, lumen syvyys ja tyyppi, lumisade (kylld/ ei), tasaisuus seka ilman ja
tienpinnan lampétila.

Viimeisen mittauskauden sopimusasiakirjassa oli maaritelty, etta hoitoluokilta Is, I ja
Ib tuotetaan tiepiireittdin viikoittain vahintdaan 180 mittaushavaintoa. Havaintoja ei
tarvinnut kuitenkaan olla enempaa kuin tiepiirissa on hoitoluokan tiekilometreja. Hoi-
toluokilta II ja III tuli tuottaa tiepiireittdin viikoittain véhintdan 100 mittaushavaintoa
(Lappalainen 2013).

Kun Carement Qy hoiti talvella 2010-2011 koko valtakunnan Tallaa, mittaukset koos-
tuivat kaytanndssa 29 reitista, joiden keskipituus oli noin 400-500 kilometrid. Reit-
tien yhteispituus oli noin 15000 km, kokonaiskilometrien ollessa noin 250 000 km
talvikaudessa. Kukin reitti ajettiin lapi keskimaarin kerran viikossa. Jokaisella reitilla
tehtiin kerran kuukaudessa mittauskierros viikonloppuna (Kirjavainen 2013).

Laatumittarin ja Tallan tulosten vertailu ei ole aivan yksioikoista. Ensinnakin Laatu-
mittarin aluejako perustuu maakuntiin ja Tallan tulosten aluejako Liikenne-Elyihin
(ELY =Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus). Vertailussa Elyjen Laatumittarien
tulokset on yhdistetty Liikenne-alueiksi ns. alueen painokertoimen avulla (ks. tauluk-
ko 1). Painokerroin kuvaa sitd, kuin suuri osa tiesddasemista oli kunkin ELY-
keskuksen avulla (Laatumittarissa jokainen tiesddasema vaikuttaa samalla painoker-
toimella lopputulokseen).

Toinen haaste vertailtavuudessa liittyy siihen, etta Tallan tulokset on esitetty hoito-
luokittain. Tama on ratkaistu siten, ettd vertailussa kaytetty Talla-tulos on laskettu
hoitoluokkien Is, I ja Ib tuloksista samassa suhteessa kuin vastaavalla alueella oli
Laatumittarin tiesddasemia eri hoitoluokissa (taulukko 2).
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Taulukko 2.  Laatumittarin alueiden ja Tallan alueiden vertailu. Liséiksi laskennassa
kéytetyt alueiden ja hoitoluokkien painokertoimet.

Alueen Hoitoluokan painokerroin

Laatumittarin alueet painokerroin Talla alueet ISE+Is | b
Uusimaa 0,83
Kanta-Hiame 0,08 Uusimaa 0,91 0,07 0,01
Pdijat-Hdme 0,09
Varsinais-Suomi 085 Varsinais-Suomi 0,81 0,15 0,04
Satakunta 0,15
Kymenlaakso 0,70 Kaakkois-Suomi 0,80 0,19 0,01
Eteld-Karjala 0,30
Pirkanmaa 1,00 Pirkanmaa 0,90 0,10 0,00
Eteld-Savo 0,27
Pohjois-Karjala 0,28 Pohjois-Savo 0,40 0,41 0,18
Pohjois-Savo 0,46
Keski-Suomi 1,00 Keski-Suomi 0,50 0,42 0,08
Eteld-Pohjanmaa 0,45
Pohjanmaa 0,42 Eteld-Pohjanmaa 0,29 0,56 0,15
Keski-Pohjanmaa 0,13
Pohjois-Pohjanmaa 0,82 L. )

- Pohjois-Pohjanmaa 0,36 0,45 0,19
Kainuu 0,18
Lappi 1,00 Lappi 0,38 0,23 0,40

Eras keskeisimpia Tallan tunnuskuja oli "valttavien ja huonojen kelien osuus”. Tallas-
sa keli oli valttéva ja huono, jos hoitoluokissa Is-Ib yksi seuraavista kriteereista toteu-
tui:

- kitka 0,24 tai vdhemman (Liikenneviraston asteikko)

- lumen syvyys vahintaan 4cm

- epatasaisuus vahintdan 2 cm

Vaikka Tallan "valttavien ja huonojen kelien” osuus ja Laatumittarin "valttavien ja
huonojen palvelutasojen osuus” kuvaa lahtékohtaisesti samankaltaista asiaa, maarit-
telyssé on selvasti eroa. Lisaksi on syyta huomata, ettda Laatumittarin talvikausi on
1.10.-30.4. ja Tallan kausi 1.12.-31.3. Tallassa kitka on mitattu jarrutuskitkamittarilla
(Litkenneviraston kitkaskaala) ja Laatumittarissa taas optisella mittarilla (fysikaali-
nen kitkaskaala) silloin, kun optinen mittari oli kdytettavissa.

Kuvassa 3 on vertailtu Tallaa (keskitetty talvihoidon laadunseuranta) ja Laatumittaria
siten, ettd yksi piste edustaa yhta liikenne-Elya yhdella talvikaudella. Koska liikenne-
Elyja on 9 ja talvikausia 2, pisteitd on yhteensa 18. Kuvasta voidaan havaita naiden
kahden mittarin valilléd jonkinasteista korrelaatiota, tosin kaksi pistettd (ympyroidyt
Pohjois-Pohjanmaa ja Lappi 2010-11) kayttaytyvat varsin poikkeuksellisesti: Laatu-
mittarin mukaan "valttavia ja huonoja keleja” kaudella 2010-11 oli yli 35%, Tallan
mukaan vain noin 10%,.

Lisdksi on huomattava, etta lahes kaikki pisteet asettuvat kuvaan piirretyn diagonaa-
liviivan alapuolelle. Tama tarkoittaa, etta Laatumittarissa olosuhteet asettuvat her-
kemmin valttaviksi ja huonoiksi kuin Tallassa. Tama ero korostuu, kun muistetaan,
etta Tallan talvikausi oli selvasti lyhyempi kuin Laatumittarilla.
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Vilttavien ja huonojen kelien osuus keskitetyn
talvihoidon laadunseurannan mukaan

50% g
45% /'/ # Uusimaa
40% Sage = Varsinais-Suomi
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Vilttavien ja huonojen ajo-olosuhteiden
osuus Talvihoidon laatumittarin mukaan
Kuva 3. Viilttédvien ja huonojen kelien ja ajo-olosuhteiden esiintymistodenncik6i-

syys talvihoidon keskitetyn laadunseurannan ja Talvihoidon laatumitta-
rin mukaan. Yksi piste edustaa yhtd litkenne-Elyd yhdelld talvikaudella.
Kuvassa on kaksi talvikautta (2010-2012).

Tallan "valttavien ja huonojen” kelien maaritelman mukaan luokitukseen vaikuttaa
lumen syvyys ja polanteen epatasaisuus. Kumpikin naista ovat tekijoita, joita ei ties-
adasemilla mitata. Taman vuoksi onkin kiinnostavaa vield katsoa, miten vertailu
muuttuu, jos Tallan osalta tarkastellaan ainoastaan kitka-arvoa. Kuvassa 4 on siten
vertailtu toisiinsa Tallan "valttavien ja huonojen kelien” kitkaehdon tayttavien ha-
vaintojen osuutta (kitka 0,24 tai vahemman) ja Laatumittarin "valttavien ja huonojen
olosuhteiden” osuutta.

Kuvan 4 tulos vaikuttaa olevan léhes identtinen kuvan 1 tuloksen kanssa. Onkin ole-
tettavaa, etta Tallassa kitkaehto oli merkittavin "valttavien ja huonojen kelien” luokit-
teluehto. Tama johtunee osin siita, ettd Tallassa lumen syvyyden ja pinnan epétasai-
suuden todentamismenetelmat olivat varsin ty6laita.
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Alle 0,24:n kitkan esiintyminen keskitetyn
talvihoidon laadunseurannan mukaan
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Kuva 4. Alle 0,24 jarrutuskitkan esiintymistodenndikbisyys talvihoidon keskite-

tyssd laadunseurannassa verrattuna "viilttévien ja huonojen ajo-
olosuhteiden osuuteen” Talvihoidon laatumittarissa. Yksi piste edustaa
yhtdi litkenne-Elyd yhdelld talvikaudella.
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4 Vertailu Ilmatieteenlaitoksen palvelun
saatunnuslukuihin

Liikennevirasto on tilannut Ilmatieteenlaitokselta palvelun, joka kertoo mm. talvikuu-
kauden ja talvikauden keskilampdtilan, lumisadesumman ja jaatymispisteen alitus-
kertojen lukumaaran. Palvelu tarkastelee asioita Liikenne-Elyjen aluejaotuksella, jo-
ten Talvihoidon laatumittarin Ely-alueita on jouduttu jalleen vertailua varten yhdiste-
lemaan taulukon 2 (luku 3) painokertoimin. Kun vertailukelpoisia talvikausia on 7
kappaleita ja Liikenne-Elyja 9 kappaletta, on vertailuissa yhteensa 63 pistetta (7x9).
Talvikauden pituus on yhtenevainen Talvihoidon laatumittarissa ja Ilmatieteenlaitok-
sen palvelussa (1.10.-30.4.).

Kuvassa 5 on vertailtu talvikauden keskilampotilaa seka Talvihoidon laatumittarin
valttavien ja huonojen kelien osuutta. Korrelaatio vaikuttaa kohtuulliselta: mita alhai-
sempi keskilampotila, sitd enemman valttavia ja huonoja keleja.

Talvikauden keskilampatila (°C)
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! @im ® © Uusimaa
0,0 ° ‘4, A ‘ ‘ ‘ ' | ®m Varsinais-Suomi
_1’0 0% 5 10%<>A A 20% 30% 40% 50% Kaakkois-Suomi
2,0 30a ® Pirkanmaa
® 05 o < Pohjois-Savo
-3,0 om0 . .
o Keski-Suomi
-4,0 e o A Eteld-Pohjanmaa
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Vilttavien ja huonojen ajo-olosuhteiden
osuus Talvihoidon laatumittarin mukaan
Kuva 5. Talvikauden keskilémpétila verrattuna "vdlttévien ja huonojen” ajo-

olosuhteiden osuuteen Talvihoidon laatumittarissa. Yksi piste edustaa
yhtd liikenne-Elyd yhdelld talvikaudella.

Kun valttavien ja huonojen kelien osuutta verrataan talvikauden lumisadesummaan
(kuva 6) voidaan nahda tiettya korrelaatiota, mutta hajonta vaikuttaa melko suurelta.
Kun vertailukohtana on jaatymispisteen alitukset (kuva 7), korrelaatio vaikuttaa var-
sin heikolta. Tulokset ovat kuitenkin varsin samankaltaisia, kuin Finavialle tekemas-
sani sisdisessa selvityksessd, jossa vertasin Helsinki-Vantaan lentokentan lumisade-
summaa ja jaatymispisteen alituksia kentan liukkaudentorjunta-aineiden kayttoon.
Mitd lumisadesummaan tulee, lentokentan liukkaudentorjunta-aineiden kaytt6é vai-
kutti aluksi lisdantyvan lumisadesumman kasvaessa, mutta véhentyvan kun lumisa-
desumma kasvoi huomattavan suureksi. Sama ilmid nékyy kuvassa 6. Ilmeisesti suu-
ret lumimaarat viittaavat pitkaan vakiintuneeseen talvikauteen, miké on yleensa niin
kiitotien kuin maanteiden hoidon kannalta helpompi. Jaatymispisteen alituskerrat
korreloivat yllattavan huonosti niin kiitoteiden liukkaudentorjunta-aineiden kayton
kuin Talvihoidon laatumittarin kanssa.
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Talvikauden lumisadesumma (cm)
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Kuva 6. Talvikauden lumisadesumma verrattuna "vilttéivien ja huonojen” ajo-

olosuhteiden osuuteen Talvihoidon laatumittarissa. Yksi piste edustaa
yhtd liikenne-Elyd yhdelld talvikaudella.

Jadtymispisteen alitukset talvikauden aikana (kpl)
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Kuva 7. Jadtymispisteen alitukset talvikauden aikana verrattuna "viilttévien ja

huonojen” ajo-olosuhteiden osuuteen Talvihoidon laatumittarissa. Yksi
piste edustaa yhtdi litkenne-Elyé yhdelld talvikaudella.
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5 Vertailu pistokoelaadunseurannan
yhteydessa tehtyihin mittauksiin

5.1 Mittausten kuvaus

West Coast Road Masters Oy suoritti alkuvuonna 2018 paaasiassa Lansi-Suomen
alueella talvihoidon pistokoelaadunseurantaa. Talvihoidon laatumittarin arviointia
silmalla pitéden ajoneuvoissa pidettiin jatkuvasti kdytossa optista kitkamittaria. Lisak-
si ajon yhteydessa kirjattiin kelikoodi (ks. kuva 8). Jarrutuskitkamittauksia pyrittiin
myo6s kohdentamaan tiesdaasemien laheisyyteen.

Kelikoodi 1: Tie on paljas (kuiva, kostea Kelikoodi 2: Paljaan nakisella paallys- Kelikoodi 3: Levedt paljaat urat, jotka
tai marka) koko ajokaistan osalta. teella on liukkautta (ohut jaa, kuura, huur-peitiavat yli puolet ajokaistan pinta-
re, liukkautta aiheuttava lumipbdly jne ).  alasta.

[ ™

- - . ﬂd' N “ A ¥ : R
Kelikoodi 4: Polanteessa kapeat paljaat Kelikoodi 5: Koko ajokaista tasaisen Kelikoodi 6: Koko ajokaista epatasaisen
urat, jotka peittavit alle puolet ajokaistan lumi- tai ja&polanteen peitossa. tai urautuneen lumi- tai jdpolanteen pei|
pinta-alasta. tossa.

Kelikoodi 8: Tiella sohjoa valleina tai

Kelikoodi 7: Tiella irtolunta valleina tai
kauttaaltaan, haittaa liilkennetta. kauttaaltaan, haittaa likennetta.

Kuva 8. Kelikoodikuvasto. Kahdeksanluokkaista kelikoodia kdytettiin runsaam-
min ns. Talla-mittauksissa vuosituhannen vaihteessa.
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Tammi-huhtikuussa 2018 keratyssa aineistossa ohitettiin 145 kertaa sellainen tiesaa-
asemasijainti, jossa oli Laatumittarin kdyttama tiesdadasema. Kuusi ohituskertaa oli
sellaisia, ettei ilmeisesti tiesddasemahairion vuoksi Laatumittarin arvoa saatu tuotet-
tua. Lopullinen aineisto sisalsi siten 139 tiesddasemasijainnin ohitusta yhteensa
75:ssd asemasijainnissa (kuva 9).
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Kuva 9. Tiesddasemasijainnit (punainen piste), joista saatiin sekd Laatumittarin

arvo, etté pistokoelaadunseurannan yhteydessd kerdittyd vertailuaineis-
toa. Yhteensd 75 tiesciciasemaa.

Yhdessa tiesdadasemasijainnissa saattoi olla useampia tiesddasemia, joille kaikille
tuotettiin oma Laatumittarin arvo. Taman vuoksi Laatumittarin arvo saattoi esimer-
kiksi yhdessa pisteessa olla seka "valttava” etta "hyva”. Jaljessa olevissa kuvissa Laa-
tumittarin arvo onkin joko "valttava”, "hyva” tai jotain silta valiltd. Arvo asettuu nai-
den vaihtoehtojen puolivaliin, jos "valttavaa” ja "hyvaa” on tietyssa sijainnissa yhta
paljon ja vastaavasti lahemmas "valttavaa”, jos sijainti saa kaksi "valttavaa” ja yhden
"hyvan”. Tehtyjen testien aikana Laatumittari ei saanut muita arvoja, kuin "valttava”
tai "hyva”. Laatumittarilla olisi ollut liséksi kaytettavanaan arvo "huono”.
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Tehdyissa testeissa vertailumittauksen kohdistettiin tiesddasemasijaintiin kahdella
eri tavalla. Tavat olivat "+ 100m” ja "+ 2,5 km”. Naista "+ 100m” tarkoittaa kdytannos-
sa tiesdaaseman kohdalla tehtyja mittauksia. Kun kaytettiin kyseistd 100 metrin tark-
kuutta, saatiin paremmin tiesddaseman kohdalle tarkoitetut jarrutuskitkamittaukset
mukaan tarkasteluun. RCM411:n osalta kyseinen vali tarkoitti, ettd tarkasteltiin kes-
kimaarin 10:n mittausarvon keskiarvoja (data paivittyy sekunnin vélein).

Vastaavasti "+ 2,5 km” tarkoitti sita, ettad tarkasteltiin vastaavasti vertailumittausten
keskiarvoja yhteensa 5 kilometrin matkalta. Kyseinen 5 km valittiin sen perusteella,
etta tiesddasemia sijaitsee paateilla keskimaarin 5-15 kilometrin vélein.

5.2 Tiesadaaseman olosuhteen yleistettavyys

Yksi keskeinen kysymys liittyy siihen, vastasiko tiesédaseman kohdalla vallinnut olo-
suhde pidemman tiejakson olosuhdetta. Kuvassa 10 on verrattu optisen kitkan kes-
kiarvoa + 100 metria tiesddasemasta keskiarvoon + 2,5 km tiesdadaasemasta. Vastaa-
vasti kuvassa 11 on tarkasteltu optisen anturin tekemien jaisen kelin kelihavaintojen
osuutta + 100 metria tiesddasemasta seka + 2,5 km tiesddasemasta. Vertailupareja on
kummassakin analyysissa 133 kpl. Analyysissa ei ole mukana sellaisia tiesddasemia,
joissa ajoneuvo on siirtynyt toiselle tielle pian tiesddaseman ohituksen jalkeen. Ku-
vassa esitetyt vertailuparit ovat siis aina samalta tieltd. Kuvan mukaan optisen kitkan
tilanne tiesddaseman kohdalla vastaa melko hyvin tilannetta pidemmalla tieosuudella
(kuva 10). Sen sijaan jaisen kelin osuudessa on enemman vaihtelua (kuva 11). Kay-
tannossa 133:sta vertailutilanteesta 40 oli sellaisia, joissa jaisten kelien osuus + 100
metria tiesddasemasta erosi yli 109, jaisten kelien osuudesta + 2,5 km tiesadasemas-
ta.

RCMA411 kitka * 2,5 km
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RCM411 kitka + 100m

Kuva 10. Optisen kitkan keskiarvo + 100m tiesddasemasta ja + 2,5 km tiescd-
asemasta. Yhteensd 133 vertailuparia.
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Kuva 11. Optisen anturin havaitsemien jdisten kelin osuus kaikista havainnoista
+ 100 m tiesdidiasemasta ja + 2,5 km tiesGdasemasta. Yhteensd 133
vertailuparia.

5.3 Kitkamittaustulosten ja Laatumittarin
vertailu

Kuvassa 12 on verrattu RCM411:n optisen kitkan (ns. fysikaalinen kitkaskaala”)
keskiarvoa tiesddaaseman kohdalla Laatumittarin arvoon. Pylvaaseen "Kaikki” on otet-
tu mukaan kaikki tiesddasemat. Pylvaaseen "Optiset” on otettu mukaan vain optisella
kelianturilla varustetut tiesddasemat. Kuvasta voidaan nahda, etta valttavia keleja on
ollut useimmin silloin, kun optinen kitkanmittaus on osoittanut kitkan olevan alhai-
sempi. Silti valttavaa (ja myos "huonoa”) kelid olisi odottanut useammin optisen kit-
kan ollessa alle 0,30. Valttavien kelien osuus on suurempi ja ilmeisesti my6s realisti-
sempi silloin, kun tarkastellaan vain optisen kelianturin omaavia tiesddasemia mata-
lilla kitkatasoilla.
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Kuva 12. Optisen kitkan keskiarvo + 100 metrid tieséiciasemasijainnista verrattuna

Laatumittarin arvoon. Pylvds "Kaikki” pitdd sisdllcicin kaikki 139 tiesdd-
asemaohitusta. Pylvis "Optiset” tarkastelee vain niitd tilanteita, jolloin
tiesciciasema on varustettu optisella kelianturilla (79 ohitusta).

Kuvassa 13 on verrattu + 100m etédisyydella tiesddasemasta tehtyja jarrutuskitkamit-
tauksia (ns. "Liikenneviraston kitkaskaala”) tiesdaasemasijainnin Laatumittarin
arvoihin. Koska vain suhteellisen pieni osa jarrutuskitkamittauksista on osunut nain
tarkkaan tiesdadaseman kohdalla, mittausten kappalemaara on varsin pieni. Kuvan 12
tapaan tilannetta on tarkasteltu seka kaikentyyppisten tiesadasemien ettad vain opti-
sen kelianturin omaavien tiesdadasemien osalta.

Kuvassa 14 on vastaavasti vertailtu + 2,5 km etdisyydelld tiesddasemasta tiesaa-
asemasta tehtyja jarrutuskitkamittauksia tiesddasemasijainnin Laatumittarin arvoi-
hin. Kun jarrutuskitkamittauksia oli kyseiselld 5 kilometrin matkalla useampia,
kaytettiin mittausten keskiarvoa.

Jarrutuskitkamittausten tulokset vastaavat hyvin pitkédlle optisen kitkamittauksen
tuloksia, kuten kuuluukin. Matalilla kitkatasoilla optisilla antureilla varustetut tiesaa-
asemat laskevat selvasti herkemmin Laatumittarin arviota huonompaan suuntaan.
Silti "Valttavia” ja "Huonoja” Laatumittarin arvoja olisi matalilla kitkatasoilla odotta-
nut enemman.
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Kuva 13. Jarrutuskitkan arvo + 100 metrid tiesciciasemasijainnista verrattuna
Laatumittarin arvoon. Pylvds "Kaikki” pitdd sisdllcicin kaikki 33 tiesdd-
asemaohitusta. Pylvis "Optiset” tarkastelee vain niitd tilanteita, jolloin
tiesciciasema on varustettu optisella kelianturilla (14 ohitusta).
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Kuva 14. Jarrutuskitkamittausten keskiarvo * 2,5 km tiesdéidiasemasijainnista

verrattuna Laatumittarin arvoon. Pylvds "Kaikki” pitdici sisdllédn kaikki
90 tiesddasemaohitusta. Pylvds "Optiset” tarkastelee vain niitd tilantei-
ta, jolloin tiesdéiciasema on varustettu optisella kelianturilla (45 ohitusta).
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5.4 Havaittujen kelityyppien ja Laatumittarin
vertailu

Kuvassa 15 on vertailtu RCM411 tyypillisinta keliluokkaa (+ 100m tiesddasemasta) ja
Laatumittarin arvoa. Valttavaa kelia on esiintynyt vain silloin, kun RCM411 on pitanyt
kelia jaisena tai loskaisena, toisaalta melko paljon on ollut myds hyvaa kelia silloin,
kun RCM411 raportoi jadsta. Kun vertailu tehdaan vain niiden tiesddasemien osalta,
joissa on optinen kelianturi (kuva 16), korrelaatio paranee selvasti.

Kpl
90
80
70 N
Hyva
60 42
50 Vilttava-
hyva
40
M Valttava
30 23
20
10
9
0 1 1 1 i 3
Kuiva Kostea Marka Loska Jdinen Lumi/kuura
Kuva 15. RCM411:n keliluokka (tyypillisin keliluokka + 100m tiesdidiasemasta)
verrattuna Laatumittarin arvoon. Yhteensd 139 vertailuparia.
Kpl
50
45
40 0 Hyva
35
30 Vilttava-
25 hyva
20 W Vilttava
15
10
12 5
5 N 3
0 1 —— - +
Kuiva Kostea Marka Loska Jdinen  Lumi/kuura
Kuva 16. RCM411:n keliluokka (tyypillisin keliluokka + 100m tiesciiiasemasta)

verrattuna Laatumittarin arvoon. Yhteensd 79 vertailuparia (vain ne
tiesddasemat, joissa optinen anturi).
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Kuvassa 17 ja 18 on verrattu vastaavalla tavalla mittaajan aistinvaraiseen arvioon
perustuvaa kelikoodia ja Laatumittarin arvoa. Kuvassa 17 on vertailtu kelikoodia kaik-
kiin tiesadasemiin ja kuvassa 18 vain optisella kelianturilla varustettuihin tiesaa-
asemiin. Jalleen korrelaatio on parempi optisen anturin omaavien tiesadasemien koh-
dalla.

Kpl
60
50 -
Hyva
40 — — Valttava-hyva
B Vilttava
30
39
2
0 14
10 E
5 4 : 2 3
. i— W 2
Paljas Paljaan Leveit Tasainen Irtolunta Sohjoa
ndkoisella paljaat urat  polanne
liukkautta
Kuva 17. Kelikoodi (+ 100m tiescidasemasta) verrattuna Laatumittarin arvoon.
Yhteensd 122 vertailuparia.
Kpl
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25
Hyva

20
Valttava-
15
20 hyva
10 rpen
| Valttava
5
2 3 3
o NN -pes B2 ==l== 2N

Paljas Paljaan Levedt Tasainen Irtolunta Sohjoa
ndkoisella paljaat polanne
liukkautta urat

Kuva 18. Kelikoodi (+ 100m tiesddasemasta) verrattuna Laatumittarin arvoon.
Yhteensd 69 vertailuparia (vain ne tiesddasemat, joissa optinen anturi).
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6 Huonojen kelien esiintyminen ja Case-
tarkastelut

Koska pistokoelaadunseurannan yhteydessa ei esiintynyt Laatumittarin mukaan lain-
kaan huonoja ajo-olosuhteita, on tassa luvussa tarkasteltu sitd, millaisissa tilanteissa
huonojen ajo-olosuhteiden osuus on suurimmillaan. Kuvia 19-22 varten on saatu
kayttodn Laatumittarin data, joka on sisaltéanyt jokaisen tiesadgaseman (649 kpl) Laa-
tumittarin arvon tunnin valein marraskuun lopulta huhtikuuhun. Tasta datasta on las-
kettu maakuntakohtaisesti huonojen ajo-olosuhteiden osuus tunnin vélein (maakun-
nassa sijaitsevien tiesddasemien huonojen kelien keskimaarainen osuus). Koska kaik-
kien 18 maakunnan tulosten esittdminen yhdessa kuvassa on esitysteknisesti haasta-
vaa, on kuviin 19-22 valittu kuusi eri maakuntaa eri puolilta Suomea. Yksi kuva kertoo
aina yhden kuukauden tilanteen kaikkien kuuden maakunnan osalta. Kuvista on ym-
pyroity ne tilanteet, joista on tehty erillinen case-tarkastelu. Kuvien perusteella voi-
daan nahda, etta selkeasti eniten korkeita huonojen ajo-olosuhteiden osuuksia on
esiintynyt Pohjois-Savossa. Toisaalta Lapissa korkeita huonojen ajo-olosuhteiden
osuuksia esiintyy vahiten. Tulokseen saattaa mahdollisesti vaikuttaa se, ettd Pohjois-
Savo on kohtuullisen pienikokoinen ja ilmastollisesti suhteellisen yhtendinen maa-
kunta. Sen sijaan Lappi on niin suuri maakunta, etta on darimmainen harvinaista, etta
suuressa osassa maakuntaa olisi yhta aikaa haastavat ajo-olosuhteet. Rannikon maa-
kunnat ovat tyypillisesti pienempia, mutta niilld saattaa rannikon ja sisdmaan valilla
olla sellaisia merkittavia ilmastollisia eroja, ettéd huonot ajo-olosuhteet hieman har-
vemmin valtaavat samankaltaisesti koko maakuntaa.
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Kuva 19. Huonaojen ajo-olosuhteiden osuus tunnin vdlein valituissa maakunnissa.
Joulukuu 2017. Ympyroityjd tilanteita on tarkasteltu jdljessd yksityis-
kohtaisemmin.
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Kuva 20. Huonojen ajo-olosuhteiden osuus tunnin vilein valituissa maakunnissa.
Tammikuu 2018. Ympyrdityjd tilanteita on tarkasteltu jéiljessd yksityis-
kohtaisemmin.
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Kuva 21. Huonojen ajo-olosuhteiden osuus tunnin vélein valituissa maakunnissa.

Helmikuu 2018. Ympyréityjd tilanteita on tarkasteltu jéljessd yksityis-
kohtaisemmin.
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Kuva 22. Huonojen ajo-olosuhteiden osuus tunnin vdlein valituissa maakunnissa.
Maaliskuu 2018. Ympyroityjd tilanteita on tarkasteltu jéiljessd yksityis-
kohtaisemmin.

Kuvissa 23 ja 24 on tarkasteltu kuvien 19-22 ympyrdéityja tilanteita Forecan saa-
havaintohistorian avulla. Jokainen ympyréity tilanne on aina tarkasteltu kahden
kyseisessa maakunnassa sijaitsevan sdadaseman perusteella. Kuva 23 kasittaa nelja
sellaista saatilannetta, jotka ovat tapahtuneet Pohjois-Savossa. Kuvassa 24 on esitet-
ty viela joukko muissa maakunnissa tapahtuneita tilanteita. Kaikkien tarkasteltavien
suureiden saatavuus (ilman [@mpotila, sateen olomuoto, sademaara, tuuli) on osal-
taan vaikuttanut sddaseman valintaan.

Kuvien perustella vaikuttaa vahvasti silta, ettd korkeat huonojen ajo-olosuhteiden
osuudet liittyvat tyypillisimmin lumisadetilanteisiin. Onkin mahdollista, ettd laaja
lumisaderintama vaikuttaa helpommin suurella alueella kuin esim. tienpintojen jaa-
tyminen. Mita suuremmalla alueella ilmié samanaikaisesti tapahtuu, sitd suurempi on
maakunnan huonojen ajo-olosuhteiden osuus.
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Pohjois-Savo 24.1.2018 23:00. Huonoja 56 %.

Kuopio Savilahti

Vierema, Kaarakkala

Pohjois-Savo 12.12.2017 17:00. Huonoja 53 %.

Kuopio Savilahti

Vierema, Kaarakkala
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Pohjois-Savo 23.12.2017 13:00. Huonoja 53 %.

Kuopio Savilahti

Vierema, Kaarakkala

Pohjois-Savo 27.12.2017 5:00. Huonoja 53 %.

Kuopio Savilahti

Vierema, Kaarakkala
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Kuva 23. Neljd tilannetta, joissa Laatumittarin mukaan huonojen ajo-olosuhtei-

den osuus on tunnin aikana ollut Pohjois-Savon maakunnassa véhintddn
53 9%. Kutakin tilannetta on tarkasteltu kahden eri séidaseman tietojen
pohijalta. Punainen nuoli osoittaa ajanhetken, jolloin Laatumittarin arvo
on ollut korkeimmillaan. Huom.: [dmpétilan ja sademcicirén skaala vaih-

telee kuvien viililld.
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Etela-Karjala 20.3.2018 18:00. Huonoja 54 %.

Pohjanmaa 25.12.2017 20:00. Huonoja 43 %.

Lappeenranta Lepola Parikkala Koitsanlahti Vaasa Klemettila Kauhava
Ti 20.3. Kel Ti 20.3. Ke Ma 25.12. Ti 26.1 Ma 25.12. Ti 26.1
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Uusimaa 1.3.2018 11

:00. Huonoja 29 %.

Lappi 9.2. 20:00 ja 10.2. 2:00. Huonoja 20 %.
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Kuva 24.

Neljdi tilannetta, joissa Laatumittarin mukaan huonojen ajo-olosuhtei-
den osuus on tunnin aikana ollut Eteld-Karjalan, Pohjanmaan, Uusi-

maan ja Lapin maakunnassa poikkeuksellisen korkea. Kutakin tilannetta
on tarkasteltu kahden eri séiciaseman tietojen pohjalta. Punainen nuoli
osoittaa ajanhetken, jolloin Laatumittarin arvo on ollut korkeimmillaan.
Huom.: [émpétilan ja sademdicirdin skaala vaihtelee kuvien valilld.
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Taulukossa 3 on viela tarkasteltu lyhyesti joitakin liukkaan kelin tilanteita, jotka ovat
talvikauden 2017-18 aikana olleet julkisuudessa. Googlen haun perusteella ("liiken-
neonnettomuus” valilld 1.12.2017-31.3.2018) on etsitty onnettomuusuutisia, joiden on
arvioitu syntyneen liukkaan kelin myo6tavaikutuksella. Artikkeleissa mainitun onnet-
tomuuspaikan ja -hetken perusteella on etsitty [@ahimman tai l[ahimpien tiesddasemien
Laatumittarin arvo.

Tapauksia on niin vdhan, ettd pidemmalle menevia johtopaatoksia ei ole syyta tehda.
Koska yhdessdkaan uutisessa ei ole esitetty kitkan mittaustuloksia, ei voida olla var-
moja siitd, onko tien pinnan kitka kaikesta huolimatta laatuvaatimusten mukainen.
Jossain maarin vaikuttaa kuitenkin huolestuttavalta, ettd noin puolet liukkaiksi kuva-
tuista tilanteista on ollut sellaisia, joissa Laatumittarin arvo on ollut onnettomuushet-
kelld "hyva”. Toisaalta kuitenkin huomataan, etta mikali onnettomuuspaikan lahella
on sijainnut seka optinen ettd Rosa-asema, optinen on useammin tuottanut parem-
min julkisuudessa ollut olosuhdearviota vastaavan Laatumittarin arvon.

Taulukko 3. Julkisuudessa esiin tuotu liikenneonnettomuus, jonka syntyyn liukkau-
den uskotaan myotévaikuttaneen. Onnettomuushetkedi ja aikaa (éhim-
mdit Laatumittarin arvot (vihredi=hyvd, oranssi=vdlttédvd, punainen

=huono)
© U
. 5 = E
3 Q =1
g E - E
Aseman sijainti € o S o S o
. v £ g £ o
onnettomuuspaikkaan | 5 2 235 |g 2=
e u c 3 S e
Onnettomuus Ti na nihden 25 0 E |28 ¢
15.12.2017 klo 9 vt 4 Laukaa. Neljan auton ketjukolari.
Tie oli paivystavan palomestarin mukaan erittdin Vt 4 Tikkakoski Rosa Noin 7 km eteldan

liukas. (Nykdnen/ Keskisuomalainen)

17.1.2018 klo 17 tie 25 noin 1 km Lohjaan pain. Isa
menetti autonsa hallinnan ja kaksi lasta kuoli. "Tie niin
liukas, ettei pelastustoimikaan tahtonut pystyssa
pysya". (YLE)

Vt 25 Lohja Virkkala Rosa |2 km Hangon suuntaan

6.2.2018 pian klo 10:n jdlkeen, tie 45. Henkil6autoa
kuljettanut mies menehtyi nokkakolarissa. Tie
tapahtumapaikalla todella liukas. (Keski-Uusimaan
verkkouutinen / Natunen)

Vt 45 Raala Rosa 1,5 km pohjoiseen

6.2.2018 klo 13-15. Vt 25 Hyvinkaa. Iltapdivalld kolmen
rekan onnettomuus, tie oli liukas. (Yliharsila/

Vt 25 Hyvinkaa optinen  |4,6 km Hangon suuntaan

Aamulehti) Vt 25 Hyvink3da Rosa 4,6 km Hangon suuntaan
7.2.2018 klo 11:45 Kt 51. Téysperévaunuyhdistelmén ja |51 Kirkkonummi Optinen 2,8 km Kirkkonummen
henkiléauton kolari. Poliisi varoittaa kaikkia tiella suuntaan

liikkujia lauhtuvasta sddstd johtuvasta tien ' . 2.8 km Kirkkonummen
liukkaudesta. Tie erittain liukas (Viisykkénen) Kt51 Kirkkonummi Rosa

suuntaan

Vt 3 Lamminkoski optinen|18 km pohjoiseen
9.2.2018 klo 10:50 tie 3 Parkano. Tukkirekka ajoi ojaan

ja kuljettaja kuoli tapaturmaisesti. Tien kerrottiin Vt 3 Lamminkoski Rosa |18 km pohjoiseen

olevan erittdin liukas, "tielld ei tahdo pysya milldan

Vt 3 Ikaalinen optinen 21 km eteldan
renkailla". (Jussi Saarinen Satakunnan Kansa)
Vt3 Ikaalinen Rosa 21 km eteldan
15.3.2018 klo 03:30 Vt 6 lisalmesta 6 km eteldan. . . L
" . . . —. .. |vt5ilisalmioptinen 18 km pohjoiseen
Henkil6auto ajautui vastaantulevaa rekkaa pain. Tie oli
tapahtumahetkelld liukas. Henkilauton kuljettaja
) . . Vt 5 lisalmi Rosa 18 km pohjoiseen
menehtyi. (Uutismaailma)
24.3.2018 10:30 Vt 5 Siilinjarvi. Henkildauto oli VIS Siilinjarvi optinen 800m pohjoiseen
ldhtenyt heittelehtimaan tiessa olleiden jaatyneiden
urien avittamana ja paatynyt lopulta katolleen. VIS Siilinjarvi Rosa 800m pohjoiseen

(Résdnen/ Savon Sanomat)
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7 Yhteenveto ja johtopaatokset

Foreca on yhteisty6ssa Liikenneviraston ja ELY-keskuksen kanssa kehittdnyt maan-
teiden talviajan palvelutasoa kuvaavan "Talvihoidon laatumittarin”. Tiesdaasemien
tarjoamien tietojen pohjalta arvioidaan asemakohtaisesti se, onko palvelutaso ollut
aseman kohdalla "hyva”, "valttava” tai "huono”. Kun palvelutasoa tarkastellaan suu-
remmalla maantieteelliselld alueella ja laajemmassa aikaikkunassa, Forecan palvelu
tuottaa tiedon siita, kuinka monta prosenttia alueen tiesédaasemahavainnoista on ol-
lut "hyvan”, "valttavan” ja "huonon” palvelutason kannalla. Tassa tutkimuksessa on
erilaisin vertailuin arvioitu sitd, kuinka hyvin Laatumittari kuvastaa koettuja ajo-

olosuhteita.

7.1 Vertailu talvihoidon keskitettyyn laadun-
seurantaan

Talvihoidon laatumittarin tulokset on laskettu takautuvasti kaikille talvikausille kau-
desta 2010-11 lahtien. Tama on tarjonnut mahdollisuuden vertailla Laatumittarin tal-
vikausia 2010-12 talvihoidon keskitettyyn laadunseurantaan (Talla). Keskitettya laa-
dunseurantaa ei tehty enaa talvikauden 2011-12 jalkeen.

Tassa raportissa on vertailtu Liikenne-Elyittdin keskitetyn laadunseurannan "valtta-
vien ja huonojen kelien osuuksia” Laatumittarin "valttavien ja huonojen ajo-
olosuhteiden osuuksiin”. Aineistojen valilla naytti olevan jonkin verran korrelaatiota,
mutta se ei ollut erityisen voimakasta. Lisdksi Laatumittari vaikutti luokittelevan ajo-
olosuhteet herkemmin valttaviin ja huonoihin kuin talvihoidon keskitetty laadunseu-
ranta ("Talla”). Talla-mittausten ajallinen kattavuus oli kuitenkin varsin suppea.

7.2 Vertailu ilmatieteenlaitoksen saatunnus-
lukuihin

Litkennevirasto on tilannut Ilmatieteenlaitokselta palvelun, joka kertoo mm. talvikuu-
kauden ja talvikauden keskilampdétilan, lumisadesumman ja jaatymispisteen alitus-
kertojen lukumaaran Liikenne-Elyittdin. Kun naita tunnuslukuja verrattiin Laatumitta-
riin arvoihin, voitiin todeta, etta Laatumittari korreloi kohtuullisen hyvin keskildmpo-
tilan kanssa. Lumisadesumman osalta korrelaatio oli havaittavissa, mutta hajonta oli
varsin suuri. Jaatymispisteen alituskertojen kanssa Laatumittari korreloi huonosti.
Taman tutkimuksen tekijalla on kuitenkin kokemusta vastaavien Helsinki-Vantaan
lentokentalle laadittujen tunnuslukujen ja lentokentdn liukkaudentorjunta-aineiden
kayton vertailusta. Myos tédssa vertailussa todettiin, ettd vahvaa korrelaatiota [6ytyi
keskilampotilan, muttei lumisadesumman ja jaatymispisteen alitusten kanssa. Kun
ottaa huomioon, ettd yksittdinen lentokentta on pienen rajatun alueen vuoksi huo-
mattavasti helpompi vertailun kannalta, ei Laatumittarin ja em. tunnuslukujen huonoa
korrelaatiota voi pitaa osoituksena Laatumittarin toimimattomuudesta.
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7.3 Vertailu pistokoelaadunseurannan
yhteydessa tehtyihin mittauksiin

West Coast Road Masters Oy suoritti alkuvuonna 2018 paaasiassa Lansi-Suomen
alueella talvihoidon pistokoelaadunseurantaa. Talvihoidon laatumittarin arviointia
silmalla pitden ajoneuvoissa pidettiin jatkuvasti kdytossa optista kitkamittaria. Lisak-
si ajon yhteydessa kirjattiin silmamaarainen kelikoodi. Jarrutuskitkamittauksia tehtiin
normaalia enemman ja niitd pyrittiin kohdentamaan tiesadasemien laheisyyteen.
Aineisto koostui kokonaisuudessaan noin 140:sta sellaisesta tiesddasemasijainnin
ohituksesta, missa pystyttiin vertailemaan Laatumittarin arvoa tien paalla tehtyihin
mittauksiin.

Seka jarrutuskitkamittaukset, silmamaarainen kelikoodi ettd optisen anturin tulokset
korreloivat kohtuullisesti Laatumittarin kanssa. Kuitenkin vaikutti vahvasti silta, etta
Laatumittari antoi tassa vertailussa jonkin verran liian hyvia arvioita ajo-olosuhteista.
Laatumittari ei kertaakaan arvioinut ajo-olosuhteita huonoiksi, vaikka jarrutuskitka-
mittarilla mitattiin alle 0,20 kitkoja Liikenneviraston asteikolla.

Kun pistokoelaadunseurannan yhteydessa tehtyja mittauksia verrattiin vain niihin
tiesddasemiin, jotka oli varustettu optisella kelianturilla, saavutettiin parempi korre-
laatio kuin vertailuissa, joissa olivat myds perinteiset Rosa-asemat mukana.

7.4 Huonojen kelien esiintyminen seka case-
tarkastelut

Koska pistokoelaadunseurannan yhteydessa tehdyissa mittauksissa ei esiintynyt Laa-
tumittarin mukaan lainkaan huonoja ajo-olosuhteita, tarkasteltiin, millaisissa tilan-
teissa huonojen ajo-olosuhteiden on suurimmillaan. Vaikutti silta, ettd suuret huono-
jen ajo-olosuhteita osuudet liittyivat yleisimmin voimakkaisiin lumisateisiin sellais-
ten maakuntien alueella, jotka olivat kooltaan pienia tai keskikokoisia ja joissa oli
suhteellisen homogeeniset ilmasto-olosuhteet.

Lisdksi Case-tarkasteluna analysoitiin kahdeksaa julkisuudessa ollutta liikenneonnet-
tomuutta, joissa liukkauden epailtiin olleen myoétavaikuttavana tekijana. Onnetto-
muuksien paikkatietojen perusteella tarkasteltiin [@himmén tiesddaseman Laatumit-
tarin arvoa onnettomuushetkelld. Aineisto oli hyvin pieni (8 kpl), eika sen perusteella
voida tehda tilastollisia johtopaatdksia. Silti hieman yllattavana pidettiin, ettd noin
puolet tapauksista oli sellaisia, joissa [Bhimman tiesddaseman tietojen pohjalta laa-
dittu Laatumittari piti ajo-olosuhteita hyvina.
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7.5 Johtopaatdkset

Talvihoidon laatumittarin tavoitteena on arvioida kohtuullisten suurten maantieteel-
listen alueiden keskimaaraisia ajo-olosuhteita. Taman vuoksi toimivan referenssin
[6ytaminen on ollut haasteellista. Konkreettisimmin Laatumittarin toimintaa on pys-
tytty arvioimaan yksittaisia tiesddasemia koskevien tarkastelujen pohjalta. Tutkimuk-
sen pohjalta voidaan tehda seuraavia johtopaatoksia:

Laatumittari korreloi kohtuullisesti téarkeimpien referenssimittausten kanssa. Eri
referenssit antoivat kuitenkin hieman erilaisia tuloksia: Tallaan verrattuna Laatu-
mittari rekister6i enemman valttavia ja huonoja ajo-olosuhteita. Sen sijaan kent-
tamittauksiin (pistokoelaadunseuranta) verrattuna vaikutti, ettd Laatumittari luo-
kitteli olosuhteet liilan hyviksi. Kenttamittausten havaintoja voidaan tassa ta-
pauksessa kuitenkin pitda vertailukelpoisempana referenssina. Liséksi on muis-
tettava, etta Talla-mittauksissa on mukana kaikenlaisia olosuhteita, kun taas pis-
tokoelaadunseuranta painottuu haastavimpiin olosuhteisiin.

Optisilla keliantureilla varustetut tiesdadasemat korreloivat referenssimittausten
kanssa paremmin kuin pelkat perinteiset Rosa-asemat.

On mahdollista, etta tarkasteltavan alueen koko ja ilmastollinen yhtenevaisyys
vaikuttaa Laatumittarin huonon palvelutason osuuteen. Esimerkki: Jos 10 000 ne-
liokilometrin kokoinen lumisaderintama osuu tarkasti Pohjois-Savoon, Pohjois-
Savossa huonojen kelien osuus on 509%. Mutta jos sama 10 000 nelitkilometrin
sadrintama osuu Lappiin, Lapissa huonojen kelien osuus on 10 %, (jos tiesdaase-
mat Lapissa olisivat tasaisesti).

Talven pituus vaikuttaa mita todennakéisimmin myods tulokseen. Taman vuoksi
Laatumittari tuottaa todennakdoisesti eteléssa syys- ja kevattalvella parempia ke-
liarvioita kuin pohjoisessa.

Tiesddasemien sijoittelu ja maara vaikuttaa vahvasti Laatumittarin tulokseen.
Esimerkiksi Lapissa asemista ldahes kolmannes on Oulu-Tornio-akselilla. Talldin
pelkastaan kyseisella akselilla oleva saatilanne vaikuttaa vahvasti koko Lapin tu-
lokseen. Keski-Pohjanmaalla on ainoastaan 8 tiesadasemaa, jolloin jokaisen ase-
man painoarvo tulokseen on 12 9. Tilanne muuttuu vield haastavammaksi, kun
tarkastellaan urakkatasoa.

Edelld olevan johdosta mittari soveltuu huonommin laajojen alueiden seka eri
puolilla Suomea olevien alueiden vertailuun Mittari soveltuu parhaiten paateiden
vertailuun ilmastoltaan saman tyyppisissa ja lahella toisiaan olevissa maakunnis-
sa.

Mittari ei valttamatta sovi parhaalla mahdollisella tavalla laadunseurantaan suu-
rilla maantieteellisilld alueilla, kuten Lapissa tai Kainuussa, joissa talvihoitoluo-
kat ovat keskimaarin melko alhaiset.

Laatumittari havaitsee sateet hyvin, mutta jai vield epdily, kuinka hyvin mittari
huomaa poikkeuksellisen liukkaat kelit.
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Mittari kehitettiin koetun ajokelin arviointiin, johon vaikuttaa seka talven vaikeus
ettd kunnossapidon tehokkuus. Talvien erilaisuus sdan suhteen selittaa ison osan
mittarin havaitsemista eroista, joten mittari kuvaa melko hyvin myés talvien vai-
keutta. Mittari soveltuu seka lyhyen etta pitkan aikavalin seurantoihin. Sen sijaan
talvihoitoon liittyvia pienid laatueroja Laatumittarin on ilmeisesti kohtuullisen
vaikea erottaa.

Kayttoliittyma oli selked. Laatumittarin ymmartamista voisi vield parantaa, jos
karttapohjalla voisi ndhda, mitka tiesadasemat olivat eniten punaisella jne.

Mittari soveltuu todennakéisesti melko hyvin eri vuosien laatutrendien seuran-
taan, joskin eri vuosien vertailun suhteen kovin hyvaa referenssiaineistoa ei ollut
saatavilla.

Koska tiesadasemat sijaitsevat paateilld, myds Laatumittari kuvastaa paateiden
ajo-olosuhteita.

7.6 Kehittamisajatuksia

On varsin todennakoista, ettda Laatumittarin kyky kuvata laajojen maantieteellisten
alueiden keliolosuhteita paranee, kun

- havaintopisteita (tiesddasemia) lisataan

- mahdollisimman moni tiesddasema varustetaan optisella kelianturilla

- optisilla antureilla varustettujen tieséaasemien tuloksia painotetaan
voimakkaammin kuin pelkkien Rosa-asemien tuloksia

- jarjestelmaan otetaan mukaan muitakin mittauksia, esim. mobiileja
havaintoja.

Laatumittarin tuloksia olisi todennakoéisesti helpompi ymmartaa, kun karttapohjalla
esitettdisiin esim. varikoodein yksittaisten tiesddaasemien Laatumittarin arvot. Lisaksi
olisi syyta pohtia, voisiko Laatumittari jotenkin kompensoida talven pituuden ja
tarkastelualueen koon vaikutusta tuloksiin.
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