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Kayttaytymistaloustiede ja julkisen sektorin rooli

Kaisa Kotakorpi

Kéyttiytymistaloustieteen (toiselta nimeltiin psykologinen taloustiede) tutkimustulosten perusteella yksilot
et aina tee oman byvinvointinsa kannalta parbaita mahdollisia péitoksii. Tilloin julkinen valta voi pyrkii
korjaamaan yksiloiden tekemii virbeitd. Timd on mahdollista, vaikka julkisella vallalla ei ole parempaa tieti-
mystd yksiloiden todellisista preferensseisti: julkisella vallalla on kéaytissidn laajempi keinovalikoima kuin
yksityiselld sektorilla esimerkiksi tabdonbeikkouden ongelman lievittimiseksi ja pitkijinteisen pidtoksenteon
tukemiseksi. Paternalismi ei vilttimaittd tarkoita yksilon valinnanvapauden rajoittamista tai julkisen sektorin
koon kasvua, vaan mahdollisten polititkkavaibtoehtojen kirjo on yhti laaja kuin perinteisessi julkistaloustie-
teessd. Yksiloiden piditoksenteon vinoumien tunnistaminen ja kiyttiytymistaloustieteen huolellinen sovelta-

minen voi auttaa paremman yhteiskuntapolitiitkan suunnittelussa.

Kchard Thalerin taloustieteen Nobel-palkin-
to on lisannyt kiinnostusta kayttaytymistalous-
tieteeseen ja sen sovelluksiin. Tassi kirjoituk-
sessa kisittelen kiyttaytymistaloustieteen so-
velluksia julkistaloustieteeseen, ja erityisesti
pohdin, mita kayttaytymistaloustieteen tutki-
mustulokset merkitsevit julkisen sektorin roo-
lin kannalta. Vaikka Richard Thaler ei ole lei-

mallisesti julkisen talouden tutkija, hanen tut-
kimuksillaan ja kayttaytymistaloustieteelld
laajemmin on sanottavaa myos tistd aiheesta.
Kysymystd voidaan jisentdd asettamalla
kayttaytymistaloustiede osaksi talousteorian
kehityksen jatkumoa. Taloustiede on vuosi-
kymmenten saatossa siirtynyt taydellisen kil-
pailun ja taydellisen informaation malleista
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lunavaus, joka pyrkii nostamaan esiin joitakin keskeisii nikokohtia. Seminaarijirjestijien ja yleison lisiksi kiitdin Tomi
Kyyrai, Matti Tuomalaa ja Jouko Verhoa kommenteista ja keskusteluista.
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malleihin, joissa otetaan huomioon kilpailun
epatdydellisyys seki se, ettd paatoksentekijoi-
den kiytettivissi oleva informaatio on usein
epatdydellistd ja epasymmetristd. Nama kehi-
tyskulut olivat aikanaan taloustieteessd vallan-
kumouksellisia, mutta ovat nykydin standar-
dioletuksia taloustieteen malleissa. Samaan
tapaan kuin on luontevaa olettaa, ettd infor-
maatio on vihemmin kuin 100-prosenttisen
taydellistd, on luontevaa olettaa ettd paatoksen-
tekijat ovat vaihemman kuin 100-prosenttisesti
rationaalisia. Rajoittuneen rationaalisuuden
oletus on yksi kayttaytymistaloustieteen kes-
keinen piirre.

Kiyttaytymistaloustieteen toinen nimi, psy-
kologinen taloustiede, kuvaa paremmin miten
kayttaytymistaloustiede eroaa perinteisesta
taloustieteestd: Kayttiaytymistaloustiede ottaa
aiempaa paremmin huomioon kayttdytymisen
psykologiaa.

1. Kiyttaytymistaloustiede ja
markkinoiden epdonnistuminen

Ylli esitetty kuva kayttaytymistaloustieteesta
on karkea yksinkertaistus, mutta se auttaa hah-
mottamaan kiyttaytymistaloustieteen merkitys-
ta julkisen sektorin roolin kannalta. Perintei-
sesti taloustieteessd epatiaydellistd kilpailua ja
epatdydellista informaatiota on pidetty syini
julkisen sektorin toimille. Julkisen sektorin va-
liintulo on perusteltua silloin, kun markkinat
eivit tuota tehokasta resurssien allokaatiota.!

I Muita julkisen sektorin tehtivii ovat otkeudenmukaises-
ta tulonjaosta huolehtiminen ja makrotalouden vakautus.
Téssd artikkelissa kdsitelliin ainoastaan resurssien tehok-
kaaseen allokaatioon liittyvii tebtivid, vaikka kdiyttiyty-
mistaloustieteen sovelluksia loytyisi toki myds kabden muun
tehtivin osalta.

Kaisa Kotakorp:

Kuluttajien rajoittunut rationaalisuus, siis rajal-
linen kyky tehdi parhaita mahdollisia paztok-
sid kaytettdvissd olevan tiedon puitteissa, on
yksi syy markkinoiden epdonnistumiselle sa-
maan tapaan kuin epitiydellinen informaatio
itsessddn.

Epitaydellisen rationaalisuuden vuoksi ku-
luttajat eivit vilttamitta tee oman hyvinvoin-
tinsa kannalta parhaita mahdollisia paatoksia.
Jos kulutusvalinnat ovat tilla tavoin vairisty-
neitd, se saattaa antaa perustelun julkisen val-
lan toimille. Tahdonheikkous, epdjohdonmu-
kainen paitoksenteko ja lyhytnikoisyys ovat
keskeisid esimerkkeji (Thaler ja Shefrin 1981;
Laibson 1997). Jos kuluttajat eivit ota johdon-
mukaisella tavalla huomioon tulevaisuuden
hyotyja ja haittoja, tima saattaa johtaa monen-
laisiin padtoksenteon vinoumiin, kuten epater-
veellisiin elintapoihin, kun tulevaisuuden ter-
veyshaittoja ei oteta huomioon, tai alisadstami-
seen, kun timan pdivin uhraus korostuu paa-
toksenteossa tulevaisuudessa saatavia sadstami-
sen hyotyja enemman. Peruste julkisen vallan
valiintulolle niissa tilanteissa on analoginen
ulkoisvaikutusten kanssa. Negatiivisten ulkois-
vaikutusten tapauksessa paatoksentekiji aihe-
uttaa haittaa jollekin toiselle osapuolelle. Sa-
maan tapaan kuluttajalle itselleen koituvat
haitat voivat olla peruste korjaaville toimenpi-
teille, jos kuluttaja ei ota niiti haittoja huomi-
oon paitoksenteossa. Talloin puhutaan niin
sanotuista internaliteeteista, jotka voidaan siis
rinnastaa ulkoisvaikutuksiin (externalities),
mutta haitan kohde on erilainen.

Ennen kuin paitelldan julkisen vallan va-
liintulon olevan perusteltua, on syytid miettii,
voivatko kuluttajien virheet korjaantua markki-
nalahtoisesti. Tallaista automatiikkaa tuskin
kuitenkaan on. Markkinat saattavat jopa pahen-
taa eparationaalisuuden seurauksia, jos yritykset
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voivat kayttaa hyvakseen kuluttajien epiratio-
naalisia piirteitd (Heidhues ja Koszegi 2010;
Eliaz ja Spiegler 2006). Esimerkiksi kuluttajat,
jotka yliarvioivat tahdonvoimansa vaikkapa
luottokorttivelan takaisinmaksussa, saattavat
paityd maksamaan enemmain korkoja ja muita
maksuja kuin velanottohetkella ajattelivat.

Toisaalta on myos paljon esimerkkeji siit,
etta monet kuluttajat tiedostavat tahdonheik-
kouden ongelman. Tillgin syntyy kysyntda
tuotteille, joiden avulla tillaiset sofistikoitu-
neet kuluttajat voivat sitoutua kaukonakoisem-
piin valintoihin. Gruber ja K6szegi (2001) tar-
joavat esimerkkeji keinoista, jotka vihentavit
tupakoinnista saatavaa hyotyi ja siten auttavat
tupakoinnin lopettamisessa. Myos téllaisissa
tilanteissa tahdonheikkouden ongelman selit-
taminen markkinoilla on kuitenkin haasteel-
lista, koska markkinoilta 16ytyy varmasti yri-
tyksid, joilla on kannusteet tarjota mahdolli-
suus lisikulutukseen kuluttajan muuttaessa
mielensi, kuten epajohdonmukaisten prefe-
renssien tapauksessa helposti kiy. Myos alku-
perdisen sopimuksen voi ehki neuvotella uu-
delleen. Lisiksi sitoutumiskeinot toimivat vain
sofistikoituneiden kuluttajien kohdalla. Jos
kuluttajat ovat naiiveja eivitki tiedosta itse-
kontrolliongelmaansa, talloin kysyntda sitou-
tumiskeinoille ei edes synny. Hankaluuksia
itsekontrollin saavuttamisessa markkinoilla
ovat kisitelleet esimerkiksi Heidhues ja Kosze-
gi (2009).

Miten sitten julkinen sektori voi auttaa ku-
luttajia sitoutumaan parempiin valintoihin, jos
markkinat eivit sithen pysty? Kyse ei ole siit4,
etta julkinen valta tietdsi paremmin kuin ku-
luttuja itse, mika hanelle on hyviksi. Epatdy-
dellisen informaation tapauksessa julkisen
vallan viliintulo voi saada aikaan Pareto-pa-
rannuksen vakuutusmarkkinoilla (esimerkiksi
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tyottomyysvakuutuksen tarjonta, jota ei yksi-
tyisilla markkinoilla syntyisi), vaikka julkisella
vallalla ei olekaan yksityisid toimijoita parem-
paa informaatiota. Samaan tapaan nyt kasilla
olevassa esimerkissd ei oleteta, etta julkisella
vallalla olisi parempaa tietoa kuluttajan “todel-
lisista” preferensseista kuin kuluttajalla itsel-
laan. Kyse on siita, etta julkisella sektorilla on
laajempi valikoima keinoja sitoutumisen saa-
vuttamiseen. Poliittiset ohjauskeinot koskevat
kaikkia, siten my0ds naiiveja kuluttajia, eika
politiikkaa voi muuttaa yhden henkilon hetken
mielijohteesta. Keskeinen seikka, joka erottaa
julkisen vallan yksityisistd toimijoista on myos
se, etti julkisella vallalla on yksinoikeus pak-
kokeinojen, kuten verotuksen, kiyttoon. Haa-
vio ja Kotakorpi (2016) keskustelevat julkisen
ja yksityisen sektorin keinojen hyvisti ja huo-
noista puolista itsekontrolliongelmien aiheut-
taman liikakulutuksen hillitsemisess.

2. Kiyttaytymistaloustiede ja
julkisen sektorin rooli:
paternalismi

Paternalismi tarkoittaa sité, ettd jokin taho —
usein julkinen valta — tekee paitoksid jonkun
toisen henkilon puolesta, tavoitteenaan tuon
toisen henkilon hyvinvoinnin lisdiaminen. Mo-
politiikasta herittaa epailyksia, koska taloustie-
teessd perinteisesti yksilon valinta on tietenkin
suvereeni. Thaler ja Sunstein (2003) ovat kui-
tenkin voimakkaasti puolustaneet paternalistis-
ta poliittista mandaattia. Heidan mukaansa
paternalistisen politiikan ei tarvitse rajoittaa
yksilonvapautta. Esimerkiksi oletusarvovalin-
noilla (default option) on suuri vaikutus paa-
toksiin, mutta jos niitd on helppo muuttaa, ne
eivit rajoita valinnanvapautta. Thaler ja Sun-



stein kirjoittavat libertaarisesta paternalismista
ja nudge-politiikasta (Thaler ja Sunstein 2008),
joka auttaa epirationaalisia ihmisid, mutta ei
vaikuta rationaalisiin toimijoihin. Yksi heidin
tunnetuimmista esimerkeistdin on elinten-
luovutus, missi oletusvalinnalla — onko elinten-
luovutus lahtokohtaisesti voimassa vai ei — on
suuri vaikutus luovutettujen elinten saatavuu-
teen, vaikka oletusvalintaa olisi helppo muut-
taa. Alla kisittelen eldkesdastdmiseen kannus-
tavia toimia esimerkkina politiikasta, jonka
suunnittelussa voidaan kayttaa hyviksi kayttay-
tymistaloustieteen oppeja.

Toinen keskeinen argumentti, jonka Thaler
ja Sunstein esittivit paternalismin puolesta on
se, ettd paternalistiselle politiikalle ei ole jar-
kevid vaihtoehtoja. Esimerkiksi julkinen valta
joutuu joka tapauksessa tekemiin paatoksia,
jotka vaikuttavat muiden ihmisten hyvinvoin-
tiin. Thaler ja Sunstein kysyvit, onko silloin
muuta hyviksyttivid mandaattia, kuin valita
sellaiset toimenpiteet, jotka maksimoivat poli-
titkan vaikutuspiirissa olevien ihmisten hyvin-
voinnin, My6s “ei tehda mitdan” on politiikka-
valinta, joka pitaisi perustella samaan tapaan
kuin jokin muu politiikkavaihtoehto.

Mista julkinen valta sitten tietdd, mika yk-
sil6ille on hyviksi? Kuten ylld todettiin, pater-
nalistinen mandaatti ei tarkoita, ettd julkinen
valta tietiisi yksiloitd paremmin naiden “todel-
liset” preferenssit. Tilanteissa, joissa yksiloiden
preferenssit ovat epijohdonmukaiset, hyvin-
vointikriteerin valinta on kuitenkin monimut-
kainen kysymys. T4ta kysymysta ovat tarkastel-
leet muun muassa Bernheim ja Rangel (2009),
jotka pyrkivit johtamaan hyvinvointikriteerin
kayttamalld hyviksi valintojen konsistentteja
elementteja. Esimerkiksi ylld oletettiin impli-
siittisesti, ettd itsekontrolliongelmien tapauk-
sessa kuluttajan pitkdn aikavilin preferenssit
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— joiden mukaan haitallista kulutusta pitaisi
rajoittaa — ovat ne preferenssit, jotka pitaisi ot-
taa hyvinvointipdatelmien ja poliittisen paatok-
senteon lihtokohdaksi. Tami ei ole itsestddn
selvda, mutta esimerkiksi Bernheimin ja Ran-
gelin analyysi antaa tietyin oletuksin tukea
talle valinnalle.

Entd tarkoittaako kayttiaytymistaloustie-
teen myota avautuva uudenlainen rooli julki-
selle sektorille vilttamatta sitd, etta julkinen
sektori kasvaa perinteiseen verrattuna? Kuten
jo Thalerin ja Sunsteinin keskustelu libertaari-
sesta paternalismista osoittaa, paternalismin
hyviksyminen ei itsessddn valttamatta tarkoita
julkisen sektorin koon kasvua. Paternalistinen
mandaatti on yhteensopiva hyvin monenlaisten
politiikkavaihtoehtojen kanssa, ja aivan sa-
maan tapaan kuin perinteisemmassa julkista-
loustieteessd, valittava politiikka riippuu yh-
teiskunnan tavoitteista ja esimerkiksi eri hen-
kiloiden hyotyjen saamista painoista yhteis-
kunnan hyvinvointifunktiossa. Thalerin ja
Sunsteinin libertaarinen paternalismi ei lain-
kaan rajoita rationaalisten toimijoiden valinto-
ja. Tdta ajatusta lahelld on myds epdsymmetri-
nen paternalismi (Camerer ym. 2003), jossa
valittavien politiikkatoimenpiteiden hyodyt
ovat suuret niille jotka karsivit paatoksenteon
vinoumista (esim. riippuvuudet), mutta vaiku-
tukset (haitat) ovat pienid muille. Optimaali-
nen paternalismi (O’Donoghue ja Rabin 2006)
puolestaan viittaa siihen, ettd samaan tapaan
kuin polititkan hyvinvointivaikutusten arvi-
oinnissa yleisemmin, paternalistisia politiikka-
vaihtoehtoja arvioidessa punnitaan eri vaihto-
ehtojen hyvit ja huonot puolet, ja etsitaan yh-
teiskunnan tavoitteiden mukainen paras vaih-
toehto. Yhteni esimerkkini voi mainita niin
sanotut syntiverot eli haitalliselle kulutukselle
asetettavat valmisteverot, joiden avulla voidaan
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pyrkid hillitsemadn epaterveellista kulutusta,
jonka haittoja lyhytnikaoiset kuluttajat eivit ota
huomioon.

3. Esimerkki: elikesddastiminen

Tutkimuskirjallisuudessa on lukuisia esimerk-
keja alisaastimisestd. Esimerkiksi erdassa yh-
dysvaltalaisessa yrityksessi toteutetussa kyse-
lyssd 68 prosenttia vastaajista raportoi sdasta-
vansa omasta mielestdan liian vihin, 24 pro-
senttia suunnitteli lisddvansa sddastamistd, mut-
ta vain 3 prosenttia lopulta teki niin seuranta-
ajan kuluessa (Choi ym. 2002). Miti alisaasta-
miselle sitten voisi tehda? Siihen voidaan pyr-
kid puuttumaan paternalistisen politiikan kei-
noin, mutta kuten ylld todettiin, tima ei viela
kerro mitadn siita, millaisia politikkatoimenpi-
teitd lopulta valitaan. Julkinen elikevakuutus
ja palkasta automaattisesti perittavit elakeva-
kuutusmaksut, siis eradnlainen pakkosdastami-
nen, on yksi ratkaisu. Toki on hyvd muistaa,
etta julkiselle elakevakuutukselle on myos pe-
rinteisid, epasymmetriseen informaatioon ja
vakuutusmarkkinoiden epdonnistumiseen liit-
tyvia perusteluja, jotka eivit suoraan liity kayt-
taytymistaloustieteeseen.

Julkisen elikevakuutuksen ohella voidaan
pyrkia edistaimain yksityistd elakesaastamista.
Rahallisten kannusteiden ja sddstamisen hyo-
dyista kertovan informaation lisdamisen rin-
nalla voidaan kayttda kayttaytymistaloustie-
teen keinoja. Esimerkiksi oletusarvovalinnan
muuttamisella (eldkesdastaminen aloitetaan
automaattisesti uuden tyontekijan tullessa yri-
tykseen, ellei tyontekiji ilmoita toisin) on suu-
ri vaikutus seki elikesddstamisen aloittami-
seen ettd sadstamisasteeseen. Samoin suuri
vaikutus on sill4, jos tyontekijaa vaaditaan te-
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kemaidn aktiivinen valinta elikesadstamisen
suhteen, jolloin passiivinen nollasdistaminen
ei ole mahdollista. Se kumpi vaihtoehto on pa-
rempi, kaikille yhteisen oletusarvovalinnan
asettaminen vai aktiivisen valinnan vaatimi-
nen, riippuu esimerkiksi siita, kuinka paljon
sddstamispreferenssit ja siten optimaalinen
sdastamisaste vaihtelevat tyontekijoiden kesken
(Carroll ym. 2009).

Erityisen mielenkiintoinen esimerkki kayt-
taytymistaloustieteen oppien soveltamisesta
keskeiseen taloustieteelliseen kysymykseen on
Thalerin ja Benartzin (2004) kehittima ratkai-
su eldkesadstamisen lisdamiseen eli niin sanot-
tu SMarT (Save More Tomorrow). Sen keskei-
nen idea on, ettd henkilo sitoutuu nostamaan
sddstamisastetta tulevien palkankorotusten
yhteydessd. Mallissa on kaksi yksityiskohtaa,
jotka hyodyntavit kayttaytymistaloustieteen
opetuksia. Ensinnidkin henkild tekee paatok-
sen lisdtd sddstamistd tulevaisuudessa. Tdssa
hyodynnetidan sitd ominaisuutta, ettd tahdon-
heikkoudesta kirsiviat kuluttajat ovat usein
karsivallisia, kun tehdadn pitkan aikavalin paa-
toksia. Vaikka he eivit haluaisi aloittaa sdzsta-
mist4 heti, heille tarjotaan sitoutumiskeino li-
sdtd sadstamistd tulevaisuudessa. Toinen mallin
ominaisuus on, ettd siaastiminen kasvaa vain
palkankorotusten yhteydessa. Téssda hydodynne-
taan tutkimustuloksia tappionkaihtamisesta.
Kun osa palkankorotuksesta laitetaan sais-
toon, se ei tunnu samalla tavalla menetykselta
(timin hetken kulutuksen nikokulmasta),
kuin tilanteissa joissa sddstamisen lisidminen
johtaisi kateen jadvan palkan laskuun. Thalerin
ja Benartzin tulosten perusteella monet henki-
16t jotka eivat halua aloittaa saastamistd heti,
edes tavattuaan sijoitusneuvojan, haluavat silti
aloittaa sadstamisen SMarT:n avulla.



4. Lopuksi

Kiyttaytymistaloustieteen myota avautuu poten-
tiaalisesti uudenlainen rooli julkiselle sektorille.
Se on rajoittuneesti rationaalisten, epdjohdon-
mukaisesti kayttaytyvien kuluttajien virheiden
korjaaminen. Vaikka julkisella vallalla ei olisi
parempaa tietoa kuluttajien todellisista prefe-
rensseistd, silli on laajempi valikoima keinoja
kaytettavissddn. Tama ei kuitenkaan valttdmatta
tarkoita julkisen sektorin koon kasvua, sillid po-
litiikkavaihtoehtoja on monia ja julkisen sekto-
rin oikea koko on aivan yhta avoin kysymys kuin
perinteisen julkistaloustieteen kohdalla.

Enta pitaisiko Suomessa olla erityinen 7ud-
ge-unit, joka miettisi kdyttaytymistaloustieteen
oppien soveltamista yhteiskunta- ja talouspoli-
titkan suunnitteluun? Tillaisen yksikon suun-
nitteleminen on kannatettava ajatus. Tunnettu
esimerkki on Iso-Britannian Behavioural In-
sights Team, jonka lempinimi on juurikin 7zd-
ge-unit. Muiden maiden kokemuksia olisikin
hyvi kdyda ldpi vastaavaa toimintaa suunnitel-
taessa. Ylld kuvattiin elakesddstdmista esi-
merkkini, joka osoittaa kuinka pienilla jarjes-
telmamuutoksilla voi olla suuria vaikutuksia
hyvinvoinnin kannalta keskeisiin paitoksiin.
Tillaisten vaikutusten huomioiminen voi aut-
taa tekemddn parempaa politiikkaa. Kayttay-
tymistaloustieteen oppeja voidaan kayttaa hy-
viksi myos vaikkapa veronkannon tehostami-
sessa (aihepiirista laajasti, ks. Slemrod ja Gil-
litzer 2014) tai kdyhyyden lievittamisessi (Bert-
rand ym. 2004). Kiyttaytymistaloustiedetta
voidaan soveltaa myos esimerkiksi terveyspoli-
titkkaan, kuten ylla kuvattu elintenluovutuk-
seen liittyvd esimerkki osoittaa. Vaikka tdssa
kirjoituksessa on keskitytty lihinna tahdon-
heikkoudesta johtuviin ongelmiin, kiyttiyty-
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mistaloustiede tunnistaa myos esimerkiksi so-
siaalisten normien vaikutuksen paatoksenteos-
sa, miki voi avata uusia nikokulmia esimerkik-
si perhepolititkan suunnitteluun.

Kiyttdytymistaloustiede on hyvd nihda
luonnollisena osana taloustieteen kehityksen
jatkumoa, eikd kayttaytymistaloustieteen op-
peja hyodyntavia yksikkod olisi valttamatta
jarkevai rajoittaa pelkistadn nudge-tyyppisten
politiikkakeinojen pohtimiseen. Erityisesti ko-
keelliset menetelmit, jotka ovat keskeinen osa
kayttaytymistaloustiedettd, soveltuvat myos
aivan perinteisten polititkkatoimenpiteiden
arviointiin. Satunnaistetut kokeet ovat ideaali-
tilanteessa — silloin kun kokeet ovat huolelli-
sesti suunniteltuja ja otoskoot riittdvin isoja —
hyvi tapa arvioida politiikan vaikutuksia ylei-
semminkin.

Toisaalta on tarkead huomata myos kayttay-
tymistaloustieteen erityislaatuisuus, ja sithen
liittyvien kasitteiden hienojakoisuus — pinnal-
linen ymmarrys ja pintapuolinen soveltaminen
ovat omiaan aiheuttamaan viaarinkasityksia.
Tista hyva esimerkki on juuri #zudge-politiikka,
jonka usein kuvataan tarkoittavan siti, ettd pa-
remmin tietdvd julkinen valta auttaa tyhmia
kansalaisia tekemaidn parempia paatoksid. Tal-
lainen ajatusmalli on omiaan herattdmain en-
nakkoluuloja. Kyseessd on vaarinymmarrys,
silld kyse on tilanteista, joissa yksilo haluaisi
itse muuttaa kdyttdytymistaan, mutta ei onnis-
tu siind esimerkiksi tahdonheikkouden vuoksi.
Pyrkimys on auttaa kuluttajia lisidmaan hei-
ddn omaa pitkdn aikavilin hyvinvointiaan,
heiddn omilla preferensseilldin mitattuna, ol-
koonkin etti harjoitus ei ole helppo tilanteissa,
joissa preferenssit ovat joiltain osin epdjohdon-
mukaiset. []
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