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Käyttäytymistaloustiede ja julkisen sektorin rooli

Kaisa Kotakorpi

Käyttäytymistaloustieteen (toiselta nimeltään psykologinen taloustiede) tutkimustulosten perusteella yksilöt 
eivät aina tee oman hyvinvointinsa kannalta parhaita mahdollisia päätöksiä. Tällöin julkinen valta voi pyrkiä 
korjaamaan yksilöiden tekemiä virheitä. Tämä on mahdollista, vaikka julkisella vallalla ei ole parempaa tietä-
mystä yksilöiden todellisista preferensseistä: julkisella vallalla on käytössään laajempi keinovalikoima kuin 
yksityisellä sektorilla esimerkiksi tahdonheikkouden ongelman lievittämiseksi ja pitkäjänteisen päätöksenteon 
tukemiseksi. Paternalismi ei välttämättä tarkoita yksilön valinnanvapauden rajoittamista tai julkisen sektorin 
koon kasvua, vaan mahdollisten politiikkavaihtoehtojen kirjo on yhtä laaja kuin perinteisessä julkistaloustie-
teessä.  Yksilöiden päätöksenteon vinoumien tunnistaminen ja käyttäytymistaloustieteen huolellinen sovelta-
minen voi auttaa paremman yhteiskuntapolitiikan suunnittelussa.

Richard Thalerin taloustieteen Nobel-palkin-
to on lisännyt kiinnostusta käyttäytymistalous-
tieteeseen ja sen sovelluksiin. Tässä kirjoituk-
sessa käsittelen käyttäytymistaloustieteen so-
velluksia julkistaloustieteeseen, ja erityisesti 
pohdin, mitä käyttäytymistaloustieteen tutki-
mustulokset merkitsevät julkisen sektorin roo-
lin kannalta. Vaikka Richard Thaler ei ole lei-

mallisesti julkisen talouden tutkija, hänen tut-
kimuksillaan ja käyttäytymistaloustieteellä 
laajemmin on sanottavaa myös tästä aiheesta.  

Kysymystä voidaan jäsentää asettamalla 
käyttäytymistaloustiede osaksi talousteorian 
kehityksen jatkumoa. Taloustiede on vuosi-
kymmenten saatossa siirtynyt täydellisen kil-
pailun ja täydellisen informaation malleista 
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malleihin, joissa otetaan huomioon kilpailun 
epätäydellisyys sekä se, että päätöksentekijöi-
den käytettävissä oleva informaatio on usein 
epätäydellistä ja epäsymmetristä. Nämä kehi-
tyskulut olivat aikanaan taloustieteessä vallan-
kumouksellisia, mutta ovat nykyään standar-
dioletuksia taloustieteen malleissa. Samaan 
tapaan kuin on luontevaa olettaa, että infor-
maatio on vähemmän kuin 100-prosenttisen 
täydellistä, on luontevaa olettaa että päätöksen-
tekijät ovat vähemmän kuin 100-prosenttisesti 
rationaalisia. Rajoittuneen rationaalisuuden 
oletus on yksi käyttäytymistaloustieteen kes-
keinen piirre.

Käyttäytymistaloustieteen toinen nimi, psy-
kologinen taloustiede, kuvaa paremmin miten 
käyttäytymistaloustiede eroaa perinteisestä 
taloustieteestä: Käyttäytymistaloustiede ottaa 
aiempaa paremmin huomioon käyttäytymisen 
psykologiaa.

1.	 Käyttäytymistaloustiede ja 
markkinoiden epäonnistuminen

Yllä esitetty kuva käyttäytymistaloustieteestä 
on karkea yksinkertaistus, mutta se auttaa hah-
mottamaan käyttäytymistaloustieteen merkitys-
tä julkisen sektorin roolin kannalta. Perintei-
sesti taloustieteessä epätäydellistä kilpailua ja 
epätäydellistä informaatiota on pidetty syinä 
julkisen sektorin toimille. Julkisen sektorin vä-
liintulo on perusteltua silloin, kun markkinat 
eivät tuota tehokasta resurssien allokaatiota.1 

1	 Muita julkisen sektorin tehtäviä ovat oikeudenmukaises-
ta tulonjaosta huolehtiminen ja makrotalouden vakautus. 
Tässä artikkelissa käsitellään ainoastaan resurssien tehok-
kaaseen allokaatioon liittyvää tehtävää, vaikka käyttäyty-
mistaloustieteen sovelluksia löytyisi toki myös kahden muun 
tehtävän osalta.

Kuluttajien rajoittunut rationaalisuus, siis rajal-
linen kyky tehdä parhaita mahdollisia päätök-
siä käytettävissä olevan tiedon puitteissa, on 
yksi syy markkinoiden epäonnistumiselle sa-
maan tapaan kuin epätäydellinen informaatio 
itsessään. 

Epätäydellisen rationaalisuuden vuoksi ku-
luttajat eivät välttämättä tee oman hyvinvoin-
tinsa kannalta parhaita mahdollisia päätöksiä. 
Jos kulutusvalinnat ovat tällä tavoin vääristy-
neitä, se saattaa antaa perustelun julkisen val-
lan toimille. Tahdonheikkous, epäjohdonmu-
kainen päätöksenteko ja lyhytnäköisyys ovat 
keskeisiä esimerkkejä (Thaler ja Shefrin 1981; 
Laibson 1997). Jos kuluttajat eivät ota johdon-
mukaisella tavalla huomioon tulevaisuuden 
hyötyjä ja haittoja, tämä saattaa johtaa monen-
laisiin päätöksenteon vinoumiin, kuten epäter-
veellisiin elintapoihin, kun tulevaisuuden ter-
veyshaittoja ei oteta huomioon, tai alisäästämi-
seen, kun tämän päivän uhraus korostuu pää-
töksenteossa tulevaisuudessa saatavia säästämi-
sen hyötyjä enemmän. Peruste julkisen vallan 
väliintulolle näissä tilanteissa on analoginen 
ulkoisvaikutusten kanssa. Negatiivisten ulkois-
vaikutusten tapauksessa päätöksentekijä aihe-
uttaa haittaa jollekin toiselle osapuolelle. Sa-
maan tapaan kuluttajalle itselleen koituvat 
haitat voivat olla peruste korjaaville toimenpi-
teille, jos kuluttaja ei ota näitä haittoja huomi-
oon päätöksenteossa. Tällöin puhutaan niin 
sanotuista internaliteeteista, jotka voidaan siis 
rinnastaa ulkoisvaikutuksiin (externalities), 
mutta haitan kohde on erilainen.

Ennen kuin päätellään julkisen vallan vä-
liintulon olevan perusteltua, on syytä miettiä, 
voivatko kuluttajien virheet korjaantua markki-
nalähtöisesti. Tällaista automatiikkaa tuskin 
kuitenkaan on. Markkinat saattavat jopa pahen-
taa epärationaalisuuden seurauksia, jos yritykset 
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voivat käyttää hyväkseen kuluttajien epäratio-
naalisia piirteitä (Heidhues ja Köszegi 2010; 
Eliaz ja Spiegler 2006). Esimerkiksi kuluttajat, 
jotka yliarvioivat tahdonvoimansa vaikkapa 
luottokorttivelan takaisinmaksussa, saattavat 
päätyä maksamaan enemmän korkoja ja muita 
maksuja kuin velanottohetkellä ajattelivat.

Toisaalta on myös paljon esimerkkejä siitä, 
että monet kuluttajat tiedostavat tahdonheik-
kouden ongelman. Tällöin syntyy kysyntää 
tuotteille, joiden avulla tällaiset sofistikoitu-
neet kuluttajat voivat sitoutua kaukonäköisem-
piin valintoihin. Gruber ja Köszegi (2001) tar-
joavat esimerkkejä keinoista, jotka vähentävät 
tupakoinnista saatavaa hyötyä ja siten auttavat 
tupakoinnin lopettamisessa. Myös tällaisissa 
tilanteissa tahdonheikkouden ongelman selät-
täminen markkinoilla on kuitenkin haasteel-
lista, koska markkinoilta löytyy varmasti yri-
tyksiä, joilla on kannusteet tarjota mahdolli-
suus lisäkulutukseen kuluttajan muuttaessa 
mielensä, kuten epäjohdonmukaisten prefe-
renssien tapauksessa helposti käy. Myös alku-
peräisen sopimuksen voi ehkä neuvotella uu-
delleen. Lisäksi sitoutumiskeinot toimivat vain 
sofistikoituneiden kuluttajien kohdalla. Jos 
kuluttajat ovat naiiveja eivätkä tiedosta itse-
kontrolliongelmaansa, tällöin kysyntää sitou-
tumiskeinoille ei edes synny. Hankaluuksia 
itsekontrollin saavuttamisessa markkinoilla 
ovat käsitelleet esimerkiksi Heidhues ja Kösze-
gi (2009). 

Miten sitten julkinen sektori voi auttaa ku-
luttajia sitoutumaan parempiin valintoihin, jos 
markkinat eivät siihen pysty? Kyse ei ole siitä, 
että julkinen valta tietäsi paremmin kuin ku-
luttuja itse, mikä hänelle on hyväksi. Epätäy-
dellisen informaation tapauksessa julkisen 
vallan väliintulo voi saada aikaan Pareto-pa-
rannuksen vakuutusmarkkinoilla (esimerkiksi 

työttömyysvakuutuksen tarjonta, jota ei yksi-
tyisillä markkinoilla syntyisi), vaikka julkisella 
vallalla ei olekaan yksityisiä toimijoita parem-
paa informaatiota. Samaan tapaan nyt käsillä 
olevassa esimerkissä ei oleteta, että julkisella 
vallalla olisi parempaa tietoa kuluttajan “todel-
lisista” preferensseistä kuin kuluttajalla itsel-
lään. Kyse on siitä, että julkisella sektorilla on 
laajempi valikoima keinoja sitoutumisen saa-
vuttamiseen. Poliittiset ohjauskeinot koskevat 
kaikkia, siten myös naiiveja kuluttajia, eikä 
politiikkaa voi muuttaa yhden henkilön hetken 
mielijohteesta. Keskeinen seikka, joka erottaa 
julkisen vallan yksityisistä toimijoista on myös 
se, että julkisella vallalla on yksinoikeus pak-
kokeinojen, kuten verotuksen, käyttöön. Haa-
vio ja Kotakorpi (2016) keskustelevat julkisen 
ja yksityisen sektorin keinojen hyvistä ja huo-
noista puolista itsekontrolliongelmien aiheut-
taman liikakulutuksen hillitsemisessä. 

2.	 Käyttäytymistaloustiede ja 
julkisen sektorin rooli: 
paternalismi 

Paternalismi tarkoittaa sitä, että jokin taho – 
usein julkinen valta – tekee päätöksiä jonkun 
toisen henkilön puolesta, tavoitteenaan tuon 
toisen henkilön hyvinvoinnin lisääminen. Mo-
nissa taloustieteilijöissä ajatus paternalisitisesta 
politiikasta herättää epäilyksiä, koska taloustie-
teessä perinteisesti yksilön valinta on tietenkin 
suvereeni. Thaler ja Sunstein (2003) ovat kui-
tenkin voimakkaasti puolustaneet paternalistis-
ta poliittista mandaattia. Heidän mukaansa 
paternalistisen politiikan ei tarvitse rajoittaa 
yksilönvapautta. Esimerkiksi oletusarvovalin-
noilla (default option) on suuri vaikutus pää-
töksiin, mutta jos niitä on helppo muuttaa, ne 
eivät rajoita valinnanvapautta. Thaler ja Sun-
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stein kirjoittavat libertaarisesta paternalismista 
ja nudge-politiikasta (Thaler ja Sunstein 2008), 
joka auttaa epärationaalisia ihmisiä, mutta ei 
vaikuta rationaalisiin toimijoihin. Yksi heidän 
tunnetuimmista esimerkeistään on elinten-
luovutus, missä oletusvalinnalla – onko elinten-
luovutus lähtökohtaisesti voimassa vai ei – on 
suuri vaikutus luovutettujen elinten saatavuu-
teen, vaikka oletusvalintaa olisi helppo muut-
taa. Alla käsittelen eläkesäästämiseen kannus-
tavia toimia esimerkkinä politiikasta, jonka 
suunnittelussa voidaan käyttää hyväksi käyttäy-
tymistaloustieteen oppeja. 

Toinen keskeinen argumentti, jonka Thaler 
ja Sunstein esittävät paternalismin puolesta on 
se, että paternalistiselle politiikalle ei ole jär-
keviä vaihtoehtoja. Esimerkiksi julkinen valta 
joutuu joka tapauksessa tekemään päätöksiä, 
jotka vaikuttavat muiden ihmisten hyvinvoin-
tiin. Thaler ja Sunstein kysyvät, onko silloin 
muuta hyväksyttävää mandaattia, kuin valita 
sellaiset toimenpiteet, jotka maksimoivat poli-
tiikan vaikutuspiirissä olevien ihmisten hyvin-
voinnin. Myös “ei tehdä mitään” on politiikka-
valinta, joka pitäisi perustella samaan tapaan 
kuin jokin muu politiikkavaihtoehto. 

Mistä julkinen valta sitten tietää, mikä yk-
silöille on hyväksi? Kuten yllä todettiin, pater-
nalistinen mandaatti ei tarkoita, että julkinen 
valta tietäisi yksilöitä paremmin näiden “todel-
liset” preferenssit. Tilanteissa, joissa yksilöiden 
preferenssit ovat epäjohdonmukaiset, hyvin-
vointikriteerin valinta on kuitenkin monimut-
kainen kysymys. Tätä kysymystä ovat tarkastel-
leet muun muassa Bernheim ja Rangel (2009), 
jotka pyrkivät johtamaan hyvinvointikriteerin 
käyttämällä hyväksi valintojen konsistentteja 
elementtejä. Esimerkiksi yllä oletettiin impli-
siittisesti, että itsekontrolliongelmien tapauk-
sessa kuluttajan pitkän aikavälin preferenssit 

– joiden mukaan haitallista kulutusta pitäisi 
rajoittaa – ovat ne preferenssit, jotka pitäisi ot-
taa hyvinvointipäätelmien ja poliittisen päätök-
senteon lähtökohdaksi. Tämä ei ole itsestään 
selvää, mutta esimerkiksi Bernheimin ja Ran-
gelin analyysi antaa tietyin oletuksin tukea 
tälle valinnalle.

Entä tarkoittaako käyttäytymistaloustie-
teen myötä avautuva uudenlainen rooli julki-
selle sektorille välttämättä sitä, että julkinen 
sektori kasvaa perinteiseen verrattuna? Kuten 
jo Thalerin ja Sunsteinin keskustelu libertaari-
sesta paternalismista osoittaa, paternalismin 
hyväksyminen ei itsessään välttämättä tarkoita 
julkisen sektorin koon kasvua. Paternalistinen 
mandaatti on yhteensopiva hyvin monenlaisten 
politiikkavaihtoehtojen kanssa, ja aivan sa-
maan tapaan kuin perinteisemmässä julkista-
loustieteessä, valittava politiikka riippuu yh-
teiskunnan tavoitteista ja esimerkiksi eri hen-
kilöiden hyötyjen saamista painoista yhteis-
kunnan hyvinvointifunktiossa. Thalerin ja 
Sunsteinin libertaarinen paternalismi ei lain-
kaan rajoita rationaalisten toimijoiden valinto-
ja. Tätä ajatusta lähellä on myös epäsymmetri-
nen paternalismi (Camerer ym. 2003), jossa 
valittavien politiikkatoimenpiteiden hyödyt 
ovat suuret niille jotka kärsivät päätöksenteon 
vinoumista (esim. riippuvuudet), mutta vaiku-
tukset (haitat) ovat pieniä muille. Optimaali-
nen paternalismi (O’Donoghue ja Rabin 2006) 
puolestaan viittaa siihen, että samaan tapaan 
kuin politiikan hyvinvointivaikutusten arvi-
oinnissa yleisemmin, paternalistisia politiikka-
vaihtoehtoja arvioidessa punnitaan eri vaihto-
ehtojen hyvät ja huonot puolet, ja etsitään yh-
teiskunnan tavoitteiden mukainen paras vaih-
toehto. Yhtenä esimerkkinä voi mainita niin 
sanotut syntiverot eli haitalliselle kulutukselle 
asetettavat valmisteverot, joiden avulla voidaan 
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pyrkiä hillitsemään epäterveellistä kulutusta, 
jonka haittoja lyhytnäköiset kuluttajat eivät ota 
huomioon.

3.	 Esimerkki: eläkesäästäminen

Tutkimuskirjallisuudessa on lukuisia esimerk-
kejä alisäästämisestä. Esimerkiksi eräässä yh-
dysvaltalaisessa yrityksessä toteutetussa kyse-
lyssä 68 prosenttia vastaajista raportoi säästä-
vänsä omasta mielestään liian vähän, 24 pro-
senttia suunnitteli lisäävänsä säästämistä, mut-
ta vain 3 prosenttia lopulta teki niin seuranta-
ajan kuluessa (Choi ym. 2002). Mitä alisäästä-
miselle sitten voisi tehdä? Siihen voidaan pyr-
kiä puuttumaan paternalistisen politiikan kei-
noin, mutta kuten yllä todettiin, tämä ei vielä 
kerro mitään siitä, millaisia politikkatoimenpi-
teitä lopulta valitaan. Julkinen eläkevakuutus 
ja palkasta automaattisesti perittävät eläkeva-
kuutusmaksut, siis eräänlainen pakkosäästämi-
nen, on yksi ratkaisu. Toki on hyvä muistaa, 
että julkiselle eläkevakuutukselle on myös pe-
rinteisiä, epäsymmetriseen informaatioon ja 
vakuutusmarkkinoiden epäonnistumiseen liit-
tyviä perusteluja, jotka eivät suoraan liity käyt-
täytymistaloustieteeseen.  

Julkisen eläkevakuutuksen ohella voidaan 
pyrkiä edistämään yksityistä eläkesäästämistä. 
Rahallisten kannusteiden ja säästämisen hyö-
dyistä kertovan informaation lisäämisen rin-
nalla voidaan käyttää käyttäytymistaloustie-
teen keinoja. Esimerkiksi oletusarvovalinnan 
muuttamisella (eläkesäästäminen aloitetaan 
automaattisesti uuden työntekijän tullessa yri-
tykseen, ellei työntekijä ilmoita toisin) on suu-
ri vaikutus sekä eläkesäästämisen aloittami-
seen että säästämisasteeseen. Samoin suuri 
vaikutus on sillä, jos työntekijää vaaditaan te-

kemään aktiivinen valinta eläkesäästämisen 
suhteen, jolloin passiivinen nollasäästäminen 
ei ole mahdollista. Se kumpi vaihtoehto on pa-
rempi, kaikille yhteisen oletusarvovalinnan 
asettaminen vai aktiivisen valinnan vaatimi-
nen, riippuu esimerkiksi siitä, kuinka paljon 
säästämispreferenssit ja siten optimaalinen 
säästämisaste vaihtelevat työntekijöiden kesken 
(Carroll ym. 2009).

Erityisen mielenkiintoinen esimerkki käyt-
täytymistaloustieteen oppien soveltamisesta 
keskeiseen taloustieteelliseen kysymykseen on 
Thalerin ja Benartzin (2004) kehittämä ratkai-
su eläkesäästämisen lisäämiseen eli niin sanot-
tu SMarT (Save More Tomorrow). Sen keskei-
nen idea on, että henkilö sitoutuu nostamaan 
säästämisastetta tulevien palkankorotusten 
yhteydessä.  Mallissa on kaksi yksityiskohtaa, 
jotka hyödyntävät käyttäytymistaloustieteen 
opetuksia.  Ensinnäkin henkilö tekee päätök-
sen lisätä säästämistä tulevaisuudessa. Tässä 
hyödynnetään sitä ominaisuutta, että tahdon-
heikkoudesta kärsivät kuluttajat ovat usein 
kärsivällisiä, kun tehdään pitkän aikavälin pää-
töksiä. Vaikka he eivät haluaisi aloittaa säästä-
mistä heti, heille tarjotaan sitoutumiskeino li-
sätä säästämistä tulevaisuudessa. Toinen mallin 
ominaisuus on, että säästäminen kasvaa vain 
palkankorotusten yhteydessä. Tässä hyödynne-
tään tutkimustuloksia tappionkaihtamisesta. 
Kun osa palkankorotuksesta laitetaan sääs-
töön, se ei tunnu samalla tavalla menetykseltä 
(tämän hetken kulutuksen näkökulmasta), 
kuin tilanteissa joissa säästämisen lisääminen 
johtaisi käteen jäävän palkan laskuun. Thalerin 
ja Benartzin tulosten perusteella monet henki-
löt jotka eivät halua aloittaa säästämistä heti, 
edes tavattuaan sijoitusneuvojan, haluavat silti 
aloittaa säästämisen SMarT:n avulla.  
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4.	 Lopuksi

Käyttäytymistaloustieteen myötä avautuu poten-
tiaalisesti uudenlainen rooli julkiselle sektorille. 
Se on rajoittuneesti rationaalisten, epäjohdon-
mukaisesti käyttäytyvien kuluttajien virheiden 
korjaaminen. Vaikka julkisella vallalla ei olisi 
parempaa tietoa kuluttajien todellisista prefe-
rensseistä, sillä on laajempi valikoima keinoja 
käytettävissään. Tämä ei kuitenkaan välttämättä 
tarkoita julkisen sektorin koon kasvua, sillä po-
litiikkavaihtoehtoja on monia ja julkisen sekto-
rin oikea koko on aivan yhtä avoin kysymys kuin 
perinteisen julkistaloustieteen kohdalla. 

Entä pitäisikö Suomessa olla erityinen nud-
ge-unit, joka miettisi käyttäytymistaloustieteen 
oppien soveltamista yhteiskunta- ja talouspoli-
tiikan suunnitteluun? Tällaisen yksikön suun-
nitteleminen on kannatettava ajatus. Tunnettu 
esimerkki on Iso-Britannian Behavioural In-
sights Team, jonka lempinimi on juurikin nud-
ge-unit. Muiden maiden kokemuksia olisikin 
hyvä käydä läpi vastaavaa toimintaa suunnitel-
taessa. Yllä kuvattiin eläkesäästämistä esi-
merkkinä, joka osoittaa kuinka pienillä järjes-
telmämuutoksilla voi olla suuria vaikutuksia 
hyvinvoinnin kannalta keskeisiin päätöksiin. 
Tällaisten vaikutusten huomioiminen voi aut-
taa tekemään parempaa politiikkaa. Käyttäy-
tymistaloustieteen oppeja voidaan käyttää hy-
väksi myös vaikkapa veronkannon tehostami-
sessa (aihepiiristä laajasti, ks. Slemrod ja Gil-
litzer 2014) tai köyhyyden lievittämisessä (Bert-
rand ym. 2004). Käyttäytymistaloustiedettä 
voidaan soveltaa myös esimerkiksi terveyspoli-
tiikkaan, kuten  yllä kuvattu elintenluovutuk-
seen liittyvä esimerkki osoittaa. Vaikka tässä 
kirjoituksessa on keskitytty lähinnä tahdon-
heikkoudesta johtuviin ongelmiin, käyttäyty-

mistaloustiede tunnistaa myös esimerkiksi so-
siaalisten normien vaikutuksen päätöksenteos-
sa, mikä voi avata uusia näkökulmia esimerkik-
si perhepolitiikan suunnitteluun. 

Käyttäytymistaloustiede on hyvä nähdä 
luonnollisena osana taloustieteen kehityksen 
jatkumoa, eikä käyttäytymistaloustieteen op-
peja hyödyntävää yksikköä olisi välttämättä 
järkevää rajoittaa pelkästään nudge-tyyppisten 
politiikkakeinojen pohtimiseen. Erityisesti ko-
keelliset menetelmät, jotka ovat keskeinen osa 
käyttäytymistaloustiedettä, soveltuvat myös 
aivan perinteisten politiikkatoimenpiteiden 
arviointiin. Satunnaistetut kokeet ovat ideaali-
tilanteessa – silloin kun kokeet ovat huolelli-
sesti suunniteltuja ja otoskoot riittävän isoja – 
hyvä tapa arvioida politiikan vaikutuksia ylei-
semminkin. 

Toisaalta on tärkeää huomata myös käyttäy-
tymistaloustieteen erityislaatuisuus, ja siihen 
liittyvien käsitteiden hienojakoisuus – pinnal-
linen ymmärrys ja pintapuolinen soveltaminen 
ovat omiaan aiheuttamaan väärinkäsityksiä. 
Tästä hyvä esimerkki on juuri nudge-politiikka, 
jonka usein kuvataan tarkoittavan sitä, että pa-
remmin tietävä julkinen valta auttaa tyhmiä 
kansalaisia tekemään parempia päätöksiä. Täl-
lainen ajatusmalli on omiaan herättämään en-
nakkoluuloja. Kyseessä on väärinymmärrys, 
sillä kyse on tilanteista, joissa yksilö haluaisi 
itse muuttaa käyttäytymistään, mutta ei onnis-
tu siinä esimerkiksi tahdonheikkouden vuoksi. 
Pyrkimys on auttaa kuluttajia lisäämään hei-
dän omaa pitkän aikavälin hyvinvointiaan, 
heidän omilla preferensseillään mitattuna, ol-
koonkin että harjoitus ei ole helppo tilanteissa, 
joissa preferenssit ovat joiltain osin epäjohdon-
mukaiset. □ 
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