Universidade de Lisboa
Faculdade de Ciéncias

Departamento de Biologia Animal

Importancia da vegetacao dos afloramentos
rochosos para a avifauna do montado

Paula Cristina Duarte Lopes

Dissertacéao

Mestrado em Biologia da Conservacao

2013



Universidade de Lisboa
Faculdade de Ciéncias

Departamento de Biologia Animal

Importancia da vegetacao dos afloramentos
rochosos para a avifauna do montado

Paula Cristina Duarte Lopes

Dissertacéo

Mestrado em Biologia da Conservacéao
Orientador: Prof. Doutor Jorge Mestre Palmeirim

2013



Este trabalho foi financiado pela Fundacao parg&adia e a Tecnologia através do
projecto PTDC/AGR-AAM/108448/2008



A memdria da minha Méae,

gue sempre ansiou ver chegar-me aqui.



Agradecimentos

Gostaria de deixar os meus sinceros agradecimentos a todosamjiloeliram para tornar
este trabalho uma realidade.

Em primeiro lugar, agradeco ao meu excelente orientador, Prof. Ddortge Mestre
Palmeirim, o precioso aconselhamento e constante apoio. Foi para raifionte de inspiragao
enquanto Bidlogo e enquanto pessoa. Agradeco o cuidado com que se dedidalparmenor,
as suas palavras sempre tdo optimistas e claro, 0 memoréamleinéo de argila gratuito aquando
da aventura do desatolamento do seu jipe.

Agradeco aos varios proprietarios que permitiram que o trabalho g aeoorresse nas
suas herdades, em especial ao Sr. Eng. Alfredo Cunhal, propridddHerdade do Freixo do
Meio, cujo apoio logistico foi bastante importante.

Agradeco a Marta Acacio a partilha de conhecimentos e a comphmhrgte as estadias no
Freixo.

Agradeco a Ana Rainho a sua disponibilidade e paciéncia para mer essigiéstica e
aconselhar durante parte do tratamento de dados.

Por ultimo, expresso ainda uma profunda gratiddo por os meus paieemectacedido a
oportunidade de estudar e nunca terem interferido na minha escolhay teesim o meu Pai a
ideia de que “esta coisa da Biologia parece ndo dar grande futugoddego também a
Ermelinda, o afecto, o encorajamento, a companhia e, ndo menos impeartamteidinha para
levar para o campo.



indice

Lista de figuras pag. vi
Lista de tabelas Vii
Resumo viii
Abstract iX
1. INTRODUCAO 1
2. METODOLOGIA 4
2.1 Area de amostragem 4
2.2 Importancia dos arrifes para a avifauna 6
Amostragem da avifauna 6
Caracterizacdo dos locais de amostragem 7
Tratamento estatistico dos dados 6

2.3 Identificacdo das caracteristicas dos arrifes favoraveis as espécies de gues
nestes ocorrem 10
Amostragem da avifauna dos arrifes 10
Caracterizacao dos arrifes 10
Tratamento estatistico dos dados 11
3. RESULTADOS 13
3.1 Importancia dos arrifes para a avifauna 13

3.2 Identificacdo das caracteristicas dos arrifes favoraveis as espécies de gues
nestes ocorrem 24
4. DISCUSSAO DOSRESULTADOS 30
4.1 Importancia dos arrifes para a avifauna 30

4.2 Identificacdo das caracteristicas dos arrifes favoraveis as espécies de gues
nestes ocorrem 32
4.3 Limitacdes do trabalho e possiveis estudos complementares 34
5. CONCLUSOES 36
Referéncias bibliograficas 37



Lista de figuras

2.1 Localizagdo da area de amostragem no mapa de distribuighondado de sobro em
Portugal. 4

2.2 Distribuicdo no terreno das 8 zonas de amostragem. 5

3.1 Diagramas de ordenacédo da CCA, com os locais de amostnagamas espécies de aves
em B e as variaveis ambientais significativas em ambos; dados de Inverno. 15

3.2 Diagramas de ordenacgéo da CCA, com os locais de amostnagAiras espécies de aves
em B e as varidveis ambientais significativas em ambos; dados de Paimaver 16

3.3 Histogramas obtidos através da Analise Discriminante Linear. 18

3.4 Caixas-de-bigodes obtidas através da Analise de Similar{@d&i@SIM) referentes ao
Inverno e a Primavera. 19

3.5 Grafico de barras ilustrando a percentagem de deteccdadadespécie em montado com
e sem arrifes e os niveis de significancia dos respectivtesstesmparelhados; dados de
Inverno. 22

3.6 Gréfico de barras ilustrando a percentagem de deteccdadadespécie em montado com
e sem arrifes e os niveis de significancia dos respectivesstesmparelhados; dados de
Primavera. 23

3.7 Diagrama de ordenacdo das plantas de médio e grande porte existeraerifes obtido
com PCA, dados de Inverno. 25

3.8 Diagrama de ordenacdo das plantas de médio e grande porte existeraerifes obtido
com PCA,; dados de Primavera. 25

3.9 Diagrama de ordenacao da CCA dos dados dos arrifes amostrados no Inverno. 26

3.10 Diagrama de ordenacdo da CCA dos dados dos arrifes amostrados na Primavegd.



Lista de tabelas

3.1 Abreviaturas das espécies de aves utilizadas nas analises estatistic 17

3.2 Contribuicdo das diferentes aves para a dissimilaridade emtada com e sem arrifes no
Inverno, segundo a analise SIMPER. 20

3.3 Contribuigédo das diferentes aves para a dissimilaridade esritado com e sem arrifes na
Primavera, segundo a analise SIMPER. 21

3.4 Modelos (GLMs) obtidos no Inverno para a riqueza especificaaeapadiferentes aves
associadas aos arrifes. 28

3.5 Modelos (GLMs) obtidos na Primavera para a riqueza espeeifiasa as diferentes aves
associadas aos arrifes. 29



Resumo

O Sudoeste da Peninsula Ibérica € dominado por montaddshesasem espanhol, areas
florestais de origem antropogénica constituidas principalmente poeirssbre azinheiras,
dispersos em densidades variaveis numa matriz de herbaceas. Aaesearacteristica
homogeneidade, os montados albergam uma comunidade de aves bastagsimica uma vez
que se trata de regides modeladas pelo Homem, é importante compegragel de alguns
elementos paisagisticos que podem contribuir para o0 aumento da diveesidduigca destas
paisagens. Estes elementos incluem afloramentos rochosos, freqreatecobertos por
vegetacao autoctone densa, ocupando largas centenas ou poucos milhares de metros quadrados.

Este trabalho tem como objectivos avaliar a importancia da végedasociada aos arrifes
para a comunidade de aves e compreender quais as caraatedst favorecem as diferentes
espécies de aves a eles associadas. Para tal, efectuarantaggens pontuais no Inverno e na
Primavera em locais com e sem arrifes, tendo sido seleccionaifes de modo a cobrir um
vasto leque de caracteristicas. Os resultados obtidos demonstramptgsenca destes micro-
habitats favorece algumas aves pouco abundantes em montados sem sabadobsivo, tais
como Troglodytes troglodyted_uscinia megarhynchodurdus philomelasSylvia atricapillae
Sylvia melanocephalaD tamanho dos arrifes, a densidade da sua vegetacédo e a abudédéancia
bagas, nomeadamente de zambujeiro e aroeira, presentes no Invernentestas caracteristicas
que mais favorecem a presenca destas e outras espécies de aves.

Outras espécies de animais e plantas beneficiam muito provateloestas “ilhas” de
vegetacdo, como habitat permanente, local de alimentacdo ou siemtesmefagio.
Consequentemente, seria desejavel que na gestdo destes looasEdsrasse a sua preservacao e
ao aumento da &rea dos de menores dimensdes, pois os arrifeserarsimentos da paisagem
dos montados que desempenham um papel importante na conservagdo da biadivdesda

regides dominadas por montados.

Palavras-chave:Montado; aves; afloramentos rochosos; gestédo; conservacao.



Abstract

The southwest part of the Iberian Peninsula is dominateddmyadogknown asdehesasn
Spanish), forested areas with an anthropogenic origin consistirgglofind holm oaks, scattered
in variable densities over a matrix of grasslands. Despiggr tcharacteristic homogeneity,
montadoshost a very rich bird community. Therefore, and since they are ndodglenan, it is
important to understand the role of some landscape elements thabrdaibute to increase the
ecological diversity of these landscapes. These elementsienabcky outcrops, often covered by
dense native vegetation, which cover from several hundred to a few thousands square meter

This study aims to evaluate the importance of these smglnéats of dense vegetation
associated to rocky outcrops for the bird community and to understand the fragmenedkacact
that benefit the different bird species that use them. For th®geipoint counts were carried out
in winter and spring, in places with and without rocky outcrops. rblecky outcrops were selected
to cover a wide range of characteristics. Results showthibapresence of these micro-habitats
favors some birds that are usually less abundamibimadoswvithout a shrubby sub-cover, such as
Troglodytes troglodyted_uscinia megarhynchod urdus philomelgsSylvia atricapillae Sylvia
melanocephalaThe size of the rocky outcrops, the density of the vegetation and itiber w
abundance of berries, especially of mastic and wild olive, are @thencharacteristics that most
benefit the presence of those bird species.

Other animal and plant species are also likely to benefit fr@set vegetation fragments,
either as permanent habitat, source of food or just as hiding p@aoesequently, it would be
desirable to take these sites into consideration when managingdolandscapes. The existing
fragments should be preserved and the area of the smaller ones shouttebsed, as well
vegetated rocky outcrops are landscape elements which play artantpaie in biodiversity

conservation in the regions where they are present.

Keywords: Montado; birds; rocky outcrops; management; conservation.



1.INTRODUCAO

O montado owlehesaem espanhol, € um sistema agro-silvo-pastorilctaristico
do Sudoeste da Peninsula Ibérica e o uso do solmdote na regido do Alentejo. Ocorre
igualmente noutras partes da Peninsula, mas apemaseas reduzidas. O montado é o
resultado de um coberto florestal previamente emist que foi progressivamente
transformado pelo ser humano, através do modo aditiwa 0 solo. Caracteriza-se por
apresentar sobreirofQercus subgre azinheiras Quercus rotundifoligy dispersos em
densidades variaveis numa matriz de herbaceas kaper rotacéo, ao nivel do solo, de
culturas, gado e algqueive (ex.: Pinto-Correia, }9P8pendendo da gestdo adoptada, pode
haver algum sub-coberto arbustivo, mas geralmesste é removido ou mantido
artificialmente em baixas densidades a fim de maméebaceas para alimentar o gado
(Telleria, 2001) e facilitar a extraccdo da corica acesso a bolota. Os sobreiros estéo
adaptados a humidades relativamente elevadassdwdo tanto em zonas com forte
influéncia oceanica como em zonas onde sdo astedsticas locais a promover um maior
nivel de humidade. Ao contrario, as azinheiras einam-se mais no interior do Alentejo,
onde o clima é mais quente e seco (Pinto-Corréi20)2 O montado constitui um exemplo
de um sistema de uso do solo bem adaptado ascdestriambientais da regido
mediterranica, caracterizada por um baixo potermikifico e climatico (Pinto-Correia,
2000).

A regido mediterranica € das mais ricas e compldraplaneta Terra em termos
geoldgicos, bioldgicos e culturais (Pasoetadl, 2011), tendo sido listada como um dos 25
hotspotsde biodiversidade (Brookst al 2006). Os montados sdo considerados areas
agricolas de elevado valor natural (High Natureugd@tarmlands; Hoogeveenal, 2004).

Do ponto de vista da conservacéo de espécies omdusnalbergam espécies ameacadas,
como o lince-ibérico Lynx pardinu¥, a aguia-imperial Aquila adalbert) e a cegonha-
preta Ciconia nigrg.

As paisagens extensivas de montado séo por vaeempidas por fragmentos de
outros habitats de origem antropogénica ou nat8emjundo a revisdo de Telleria (2001),
a elevada rigueza especifica dos montados resuft@jtima instancia, da heterogeneidade

criada pela coexisténcia em grande proximidadeegetacdo rasteira, arvores, vegetacao



ripicola em linhas de agua e, por vezes, zonas com algum matitor@santos rochosos
sdo elementos que contribuem para a referida heterogeneidadesel taporcdes do
substrato rochoso que, ao longo do tempo, foram ficando expostas devido a accao de
agentes erosivos, como 0 vento e as aguas de escorréncia ou, ao coiléro,ser
rochas que foram progressivamente cobertas por sedimentos, estandiatidaede
praticamente dissimuladas. Pequenos conjuntos de afloramentos gestimente
associados a vegetacdo bem desenvolvida, por vezes bastante detasaddduespécies
de plantas presentes nestes locais apresentam frutos carnadesrnegm de alimento a
alguns animais. Sdo exemplos a aroeP#stécia lentiscus o medronheiro Arbutus
unedq e o zambujeiro@lea europaeavar. sylvestri3 (Herrera, 1984). Esta espécie de
“iIhas”, cuja dimensdo varia desde algumas centenas a poucaseasitte M) resulta da
dificuldade que o gado e as maquinas agricolas tém em acetks acems. Apesar de ser
importante estudar o papel destes elementos paisagisticos nasciige ecoldgicas, ndo
existem estudos focados directamente neste objectivo.

Os montados apresentam uma grande diversidade e abundancia de aes(Pul
Diaz, 1992), sendo os passeriformes 0os mais representados. Ofopaesetendem a ser
bons bio-indicadores devido a sua diversidade e a sua sensibilidataacas no habitat
(Gregoryet al, 2005). Além disso, podem atingir densidades altas, comparativamente
outros grupos de vertebrados (Telleria, 2001).

As aves dos montados ocupam diversos nichos ecoldgicos, tirando partido da
complexa estrutura paisagistica. Algumas das mais comunssgéoes que dependem
directamente dos recursos das arvores, como por exemplo os ehapitrepadeiras. Em
montado sem vegetacédo arbustiva desenvolvida predominam espéciealjuerstam no
chéo, por exemplo fringilideos (Rabaca, 1990). Ao contrario, espéciesactoatinegra-
de-cabeca-pretaSylvia melanocephalae a carrica Troglodytes troglodytgssao mais
abundantes em areas com sub-coberto arbustivo (Rabaca, 1990). Eeisrddeninados
por aroeiras, zambujeiros, medronheiros e carrascos, plantas prodettma®s carnudos
constituem um chamariz para algumas espécies, predominantenventantes. As bagas
podem ser comidas na integra por “verdadeiros” dispersores de egnoamio 0 piSco-
de-peito-ruivo, a toutinegra-de-barrete-preto, a toutinegra-de-cpbstga-e o tordo-
comum, ou ser predadas por aves que se alimentam sé da polpa, comalegurs ou

s6 das sementes, como o tentilhdo e o verdelhdo (Herrera, 1984). Segummodon e
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Brotons (2005), a total remocdo do estrato arbustivo em grandes rasedi;m em
importantes limitacdes para as aves, diminuindo a quantidaderdmtidisponivel, ndo
s6 bagas mas também insectos e reduzindo os locais adequados para nidificacéo.

Devido a importancia social e ambiental destes ecossisterhasgjamental haver
conhecimento cientifico que ajude a tomar decisdes compatimgisa conservacao da
biodiversidade e, simultaneamente, com as expectativas de prigsieta gestores,
seguindo os principios do desenvolvimento sustentavel.

Este trabalho tem como objectivo compreender a influéncia dosara#atos
rochosos e da vegetacdo a eles associada na diversidade de aves do atemtzjano.
Primeiramente, pretende-se comparar zonas de montado tipicarrs@s rochosos com
zonas de montado com arrifes e inferir como estes contribuena ghvarsidade de aves
do local. Em segundo lugar, espera-se inferir quais 0s parametimentis que
contribuem para o aumento da riqueza especifica dentro dos,aef@a como quais 0s

que favorecem a presenca de cada uma das espécies mais associasld@caisst



2. METODOLOGIA

2.1 Area de amostragem

O trabalho de campo decorreu em varias herdadeadps, situadas na metade
setentrional do concelho de Montemor-o-Novo, distde Evora (Fig. 2.1). A area de
amostragem foi dividida em 8 zonas (Fig. 2.2). Asppedades seleccionadas encontram-
se em areas exploradas através da criacdo de lgadod, ovino e suino), extraccao de
cortica ou simplesmente usadas como area de cagaaiédia dos locais de pastoreio

coincide com terrenos dedicadas a producéo bi@dgic

Figura 2.1
Localizacdo da area de amostragem (quadrado vesjmahmapa de distribuicdo de
montado de sobro em Portugal. Distribuicdo actiahzento e distribuicdo potencial a preto.
Adaptado de Coelhet al (2012).

4



A g e 0 LSS B S

Figura 2.2
Distribuicéo no terreno das 8 zonas de amostragem (identificadas a amarsdsppandendo
cada letra a uma zona.

O clima deste distrito é tipicamente mediterranico. Segundo dadadsstacao
Meteorolégica de Evora, as temperaturas mais elevadas atiegem-sAgosto, com
valores entre 16,5°C (média da temperatura minima) e 30,2°C (oed@smperatura
maxima) e as mais baixas em Janeiro, entre 5,8 (média da temgpeninima) e 12,8°C
(média da temperatura maxima). A estacao seca correspondecaio pleriVerdo, sendo a
média de precipitacdo total em Agosto 6,6mm, o que contrastaosof®2,7mm de
precipitacdo total média do més de Dezembro (Atlas Climaticath&009).

As areas seleccionadas compreendem montado de sobro, de azinho e misto

apresentam uma percentagem de cobertura arbérea cobrindo um graeli@nte 49%.
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Como em outras areas de montado, a matrQuiErcusé interrompida por fragmentos de
outros habitats, tais como vegetacao ripicola densa ao longo dedenbhgaa, represas de
agua, pequenos terrenos com culturas diversas, ruinas, etc.. Emoludais pressao
humana tem sido menos sentida nos ultimos anos, existem manchas atgoncont sub-
coberto medianamente desenvolvido, onde predominam matos rasteiros dos@éhes

e Ulex. Em menor nimero, encontram-se ainda fragmentos da paisagematonbem
desenvolvido, que apresenta na sua constituicdo plantas autéctones canoeira
(Pistacia lentiscus 0 medronheiro Arbutus unedp o zambujeiro Qlea europaeavar.
sylvestri3 e a salsaparrilhé&nilax asperg entre outros.

No que diz respeito a geomorfologia, a norte e a noroeste de Montdvomep-
verificam-se grandes desenvolvimentos de rochas granitdides, que descefmdmale
suave de este para a oeste, acabam por ser recobertas pelantssdida bacia
hidrografica do rio Tejo. Esta formacédo sedimentar assume uhestaque na regido de
Foros de Vale Figueira, por se encontrar esculpida pelo rio AiméPeaira M, 2009). E
neste contexto que surgem os afloramentos rochosos que, consoanteios deitgestdo
adoptados, sdo cobertos por vegetacdo mais ou menos densa. Alguns posprestari
especial donos de terrenos de reduzidas dimensfes, apesar ddadiécchusada pela
presenca das rochas, procedem ao desmatamento destes locais. @QnuEsmaende

também a ser mais acentuado onde a densidade de gado bovino é maior.

2.2 Importancia dos arrifes para a avifauna

Amostragem da avifauna

Para compreender de que forma a presenca de vegetacdo densalaassocia
afloramentos rochosos interfere na riqueza e na abundancia dgaslaveontado, foi
realizado trabalho de campo durante o Inverno, entre meados de Dezer20iil de o
final de Fevereiro de 2012, e na Primavera, ao longo dos meses de Abril e Maio de 2012.

No Inverno foram seleccionados 57 locais em montado sem sub-bosque, Eestes
locais correspondem a areas de montado com um arrife de vegetagadesenvolvida,
podendo a &rea deste variar entre largas centenas e poucos nuthareOs arrifes

escolhidos abrangem um leque de variacdo consideravel, ndo s6 no Seofamzs



também no que diz respeito a sua altura, densidade da vegetacaposicdmfloristica,
entre outros. Os restantes 25 pontos de amostragem localizanrsenéado sem arrifes,
correspondendo a situacdo controlo. Na Primavera, foram integrados oséragem
outros locais semelhantes aos estudados no Inverno, bem como alguamacteristicas
extremas. Seleccionaram-se sitios com “ilhas” de afloramemtb®sos com muito pouca
ou nenhuma vegetacado e locais onde grande parte da area avistiadesta por sub-
bosque arbustivo denso de médio e grande porte, ndo havendo, neste aa$thalim
definida. Nesta segunda etapa, amostraram-se 8 locais coemeditdos rochosos sem
vegetacao, 40 com arrifes com vegetacado desenvolvida, 4 com bastamtaltn e 32
locais controlo, perfazendo um total de 84 pontos.

Para estudar as aves presentes em cada uma das situachts defectuaram-se
contagens pontuais com distancia ilimitada (Bibbwl, 2000; Sutherlandt al, 2004). O
observador permanecia 5min no centro de cada um dos locais, registand®ro e a
espécie dos individuos detectados, visual e auditivamente, bem atistareia a que se
encontravam. Foram evitadas condic6es atmosféricas desfavoranegsdamente vento
forte e chuva. As aves detectadas no interior dos arrifes fasimaladas de modo a que
mais tarde fosse possivel contabiliza-las a parte. No Inverno,oatragem decorreu
durante as 4 horas posteriores ao nascer-do-sol e as 2 horas atéscadgyor-do-sol,
visitando-se cada ponto 6 vezes. Na Primavera, as contagens efedeaatarante as 3
primeiras horas depois do nascer-do-sol. Nesta segunda etapajofolara amostrados
4 vezes. O menor numero de replicados € explicado pelo facto de que, tratando-se da époc
de nidificacdo, as aves sdo muito mais conspicuas e, além didsoagiese menos, pois

permanecem fiéis aos locais onde construiram ninho.

Caracterizagao dos locais de amostragem

Os locais de amostragem referidos no ponto anterior foramte@zados, dentro
de um raio de 50m, segundo 4 variaveis susceptiveis de influencisseaqaalas aves:
altura média da vegetacdo herbacea (Aveg); abundancia de solo reymvidoinos
(Srev); percentagem de arvores gue sao sobreiros (PQsub) e gmoemte cobertura
arborea (Cob). Os 2 primeiros parametros, por serem vargveéesigo do tempo, foram

estimados em ambas as épocas de trabalho de campo.



A altura média da vegetacdo em cada local, e para cadacedta@no, resulta da
média dos valores registados em 15 pontos aleatorios. Para o elietbo-8e uma estaca
graduada, procedendo-se a leitura a uma distancia de 1m (Raaih2010).

Através de observacao directa no local, atribuiu-se um iddi€ea 2 a area de solo
revolvido. O valor O corresponde a solo sem alteracdes, 1 a uma gdendielasolo
revolvido diminuta (<1/4 da area total considerada) e 2 a ue® d& solo revolvido
consideravel (>1/4 da area total).

Também através de observacdo directa, procedeu-se a contagem afo dém
sobreiros e do numero de azinheiras existentes na matriz dadmod¢ cada local.
Tirando rarissimas excepc¢des, estas eram as Unicas espéeamerdepresentes, o0 que
permitiu calcular a percentagem de arvores que correspondia aa®lerai percentagem
de arvores que correspondia a azinheiras, dividindo o nimero de awjar@ercentagem
se pretendia calcular pelo niamero total de arvores e multiplicarrdsultado por 100.
Como os dois parametros sao redundantes, na analise de dados optouHsspapahas
a percentagem dguercus suber

A percentagem de cobertura arbdrea foi estimada recorrendayansnde satélite
consultadas através do servico Bing Maps, disponibilizado pela Micfomuqit através do
site http://www.bing.com/maps. Utilizou-se uma folha de acetato com airculo
preenchido por uma grelha de pontos, que se sobrepds as imagens de featetitio
coincidir o circulo desenhado com a &rea a caracterizar. Amjagem de cobertura
arborea foi calculada dividindo o numero de pontos da grelha coincidenes @opa das
arvores pelo numero total de pontos do circulo, multiplicando-se depesikbado por
100. Nos locais de montado com “ilhas” de vegetacdo, a area ocupa@stg®rfoi
excluida da estimativa, dado que no interior dos arrifes tende auragedensidade de

arvores maior do que nas zonas envolventes.

Tratamento estatistico dos dados

Os dados recolhidos no Inverno e na Primavera foram processadseparado,
dado que o conjunto e a abundancia das espécies de aves sao difereaids ema das
estacgoes.

Com os registos obtidos nas contagens pontuais, calculou-se,aparaima dos

locais de amostragem, a rigueza especifica e a média doandméndividuos de cada
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espécie detectados por visita. Nos registos de grandes bandos, o nuave® al&sinalado
foi substituido pelo maior nimero de individuos da espécie obtido num#&ageos em
circunstancias normais. N&do foram considerados avistamentos deluodind sobrevoar
os locais de amostragem. Com excepcao do calculo da riguezaieapesfiécies muito
pouco abundantes ndo foram utilizadas na analise, estabelecendo-semstarespécies
detectadas em menos do que 10 dos locais. Dado que a area dé esnglderavelmente
grande, é expectavel que haja pequenas variacdes espaciais na dveisidaes que nao
sejam resultantes de caracteristicas particulares dos \@#&s mas sim decorrentes de
pools de espécies ligeiramente diferentes. A fim de minimizariypsissefeitos destas
variagcbes entre zonas de amostragem, as médias calculades &entradas e
standartizadas subtraindo-se a média dos valores da respectiva zona (calculada em
separado para pontos com e sem arrifes) e dividindo pela médiasdossgmdrao do
total das zonas consideradas. No total foram consideradas 8 zonas distintas.

Toda a analise estatistica foi conduzidasoftwareR 2.15.2 (R Core Team, 2012),
recorrendo-se quando necessario a pacotes especificos.

A fim de estudar qual a importancia das caracteristicasodass|lde amostragem
(variaveis ambientais estimadas e tamanho do arrife, quandogXista abundancia das
diferentes espécies de aves, procedeu-se a uma Analise de Cornespo@@dhonica
(CCA), utilizando o “vegan: Community Ecology Package” (Oksaeel 2012). A
significancia das varidveis descritivas foi calculada com estetde permutacdes
(algoritmo “envfit” do pacote “vegan”, 999 permutacdes).

Para inferir se, com os dados da abundéancia das espécies de aada ponto, era
possivel diferenciar locais de montado com e sem arrifes,uefese uma Analise
Discriminante Linear (LDA), com o pacote “Modern Applied Stids with S” (Venables
& Ripley, 2002).

Com duas Analises de Similaridade, ANOSIM e SIMPER (C|atk83), corridas
com o “vegan: Community Ecology Package” (Oksaeeral, 2012), procurou-se, em
primeiro lugar, concluir acerca do grau de diferenciacdo entre odiplmésde locais e
respectiva significancia estatistica. Em segundo lugar, conM®ER, determinou-se
quais as espécies de aves que mais contribuiam para a diferenciacao.

Por dltimo, para cada espécie de ave, procedeu-se a um eegparelhado, para

testar a associacdo de cada espécie a cada um dos dois grpposode seguindo uma
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metodologia similar a descrita em Kalko e Handley (2001). A paotinimero total de
individuos calculou-se ainda, para cada espécie, a percentagem dosquedtectados

em montado com arrifes e a percentagem dos registados em montado tipico.

2.3 ldentificacdo das caracteristicas dos arrifeaforaveis as espécies de
aves que nestes ocorrem

Amostragem da avifauna dos arrifes

Como referido anteriormente, ao realizar as contagens pontuaiesadetectadas
no interior dos arrifes foram assinaladas de modo a contab#iza{arte. Para amostrar
locais de montado integrando um arrife, o local exacto onde perimanebservador foi

seleccionado a cerca de 5m de distancia da “ilha de vegetacao”.

Caracterizacao dos arrifes

Os 48 arrifes (com e sem vegetacdo bem desenvolvida) e os 4 pomtasile-
bosque denso de médio e grande porte foram caracterizados detalhaddraeasede 8
variaveis abaixo descritas. Procedeu-se também a identifickasiespécies de plantas
mais relevantes, ou seja, abundantes em varios dos arrifes,edstiges do clima
mediterranico ou produtoras de bagas. Foram seleccionadas apenas qéagtande e
médio porte, designadamente arvores, arbustos e trepadeiras.a@®etpzs estudados
foram os seguintes: area ocupada pelo arrife (Tam); abundanceaehds expostas (Roc);
heterogeneidade do meio envolvente (Hetero); altura total da végeta@rrife (Amax);
altura da vegetacado ndo tendo em conta arvores (Amin); abundanzg&tdeaae zambujo
(BOle); abundancia de bagas &emscus aculeatu$BRus); abundéncia de bagas de
Pistacia lentiscug¢BPis) e abundancia geral de bagas (Bag).

A area ocupada por cada arrife foi calculada em hectarezamtib um GPS,
bastando para o efeito fazer um percurso em torno do arrife.

Através de observacédo directa, estimou-se um indice de abundanmahds
expostas, isto €, ndo cobertas por vegetacdo e portanto visiveisr alpagkiterior do
arrife. Utilizou-se uma escala de 0 a 5, em que 0 correspond«isténeia de rochas
expostas e 5 a um conjunto de afloramentos totalmente desprovidos de &egetac

envolvente.
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A heterogeneidade do meio circundante foi avaliada segundo uma @ssakente
de 0 a 20. Neste contexto, entende-se por heterogeneidade a existénaia dasteiro
(fundamentalment€istus spe Ulex sp.), pequenos bosquetes e aglomeradoQuiErcus
muito jovens. Estes elementos paisagisticos encontram-se, gamaafrequéncia, nas
areas adjacentes ao nucleo central de vegetacédo densa e bernlddseque cobre um
arrife.

A altura atingida pela vegetacao dos arrifes foi estimada olnsker@a distancia, e
usando como referéncia um objecto colorido previamente colocado feo ar2m de
altura. Foi estimada a altura total e a altura excluindovase®, uma vez que estas, em
muitos casos, ultrapassam em grande medida a restante vegetacéao.

A abundancia de frutos de oliveira/zambuijeiro, gilbardeira e aréairatribuido
um indice de 0 a 2, em que 0 significa auséncia de frutos, 1 correspaontk pequena
guantidade localizada apenas numa ou duas plantas e 2 a uma grande gbandéoun
o arrife. Somando os valores assinalados para as 3 espéciaatds, griou-se um quarto
indice representativo da abundancia geral de frutos. A abundanciatate fror ser um
parametro variavel ao longo do tempo, foi estimada no Inverno e posienie na
Primavera.

Os arrifes foram ainda caracterizados segundo a sua compdsigsiicé, tendo
sido seleccionadas espécies de plantas comuns nos arrifes, décedentificar e,
preferencialmente, tipicas do clima mediterranico ou produtorasies Busceptiveis de
constituirem alimento para as aves. Em cada arrife, forasmaésldos 10 pontos,
distribuidos uniformemente pela sua periferia. Em cada um dests, o observador
penetrou dentro da vegetacdo cerca de 2 a 3m, conforme a densidade algioeget
registou a presenca ou auséncia de cada espécie dentro deouwda fan. Somando o
namero de pontos em que cada espécie foi assinalada, obteve-salicawor de
abundancia de 0 a 10.

Tratamento estatistico dos dados

Os dados obtidos durante o Inverno e a Primavera foram processados em separado

Com os dados obtidos nas contagens pontuais de aves, calculou-se para cada arrife
riqgueza especifica e a média do numero de individuos de cadaeedptamtados por

visita. Com excepcdo do célculo da rigueza especifica, esgmies abundantes nao
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foram utilizadas na analise, considerando-se p@mmdantes espécies detectadas em
menos de 5 arrifes.

A analise estatistica foi conduzida softwareR 2.15.2, com o auxilio de alguns
pacotes.

Numa fase inicial e exploratéria, para estudatacé® entre as varidveis ambientais
e a abundéancia das espécies de aves existentesrnies, efectuou-se uma CCA,
utilizando o “vegan: Community Ecology Package” ¢@keret al, 2012).

Através de uma Analise de Componentes Princip&@#\[procedeu-se a ordenacéo
dos dados da composicao floristica dos arrifeizaido o pacote “labdsv: Ordination and
Multivariate Analysis for Ecology” (Roberts, 2012).

Com o objectivo de perceber quais as caractergstioa arrifes que potenciam uma
maior riqueza especifica e as que favorecem a rpgyasdas aves a eles associadas,
elaboram-se Modelos Lineares Generalizados (GLMsen distribuicdo de erro de
Poisson. Os indices de abundancia das espécidardaspforam integrados nesta analise
como uma so variavel, usando para o efeito os emldosscoresde cada arrife ao longo
do primeiro eixo da PCA acima referida.

Primeiramente, para cada espécie de ave criaraBi-b&s univariados, a fim de
testar as variaveis ambientais individualmente (Zeial 2009). Como referido em
Mickey e Greenland, 1989, foram excluidas as varggecomp-value maior do que 0,3.
Seguidamente, testou-se a colinearidade entrerags/@ia conservadas, construindo uma
matriz de correlacdo de Spearman. Nos pares comlagiio superior a 70% excluiu-se a
variavel com menor significado biolégico aparent@abachnick & Fidell, 1996). Foi
testada a existéncia de interaccdes entre os tbessriremanescentes e de relagdes
logaritmicas ou quadraticas com a variavel depdarddtosteriormente, foram gerados
todos os modelos possiveis, de entre os quaisegeram o de menor AICc e 0s mais
semelhantes a este, segundo o crité&vlCc<4 (Burnham & Anderson, 2002). Os
modelos assim obtidos, todos candidatos a “melloteto”, foram conjugados para criar
o modelo final de cada espécie. Para a seleccamjagacdo dos modelos usou-se o
pacote “MuMiIn: Multi-model inference” (Barip 2013).
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3. RESULTADOS

3.1 Importancia dos arrifes para a avifauna

No Inverno foram registadas 46 espécies de avedagass de amostragem de
montado com arrifes e 45 nos locais sem arrifesPN@avera foram contabilizadas 56
espécies nos locais de amostragem com arrifesemnginidos por sub-coberto arbustivo
denso e 50 nos pontos de montado tipico. Nem teskas espécies foram integradas na
analise, pelas razfes ja referidas no capitulo 2.

Os resultados da CCA (Figs. 3.1 e 3.2) demonstraa alara diferenciacao entre a
avifauna de locais de montado com e sem arrifesy bemo entre aves tipicamente
associadas a zonas de mato e aves de habitatsisarolerto de médio ou grande porte.

Na CCA efectuada com os dados de Inverno as vaiawdependentes (variaveis
ambientais e tamanho do arrife, quando presentgjcarm 21% da variabilidade dos
dados. Os 2 primeiros eixos explicam 88% da inéate, ou seja, 19% da variabilidade
gue pode ser explicada com os descritores usadasdidgramas de ordenacao referentes
ao Inverno (Fig. 3.1), com valores mais baixos no@ro eixo (CCA1l) encontram-se
representados apenas locais de amostragem coesayitom valores mais elevados, em
grande maioria locais sem arrifes (Fig. 3.1A). Apéxies caracteristicas de locais com
mato, nomeadamente a carri¢a, 0 pisco-de-peit@riglguns representantes dos géneros
Sylviae Turdus apresentam-se igualmente com 0s menores valareS@A1l, estando
claramente associadas aos locais com arrifes. Arrparte das restantes espécies tendem
a ser mais abundantes nos locais de controlo 8Fl@). O segundo eixo dos diagramas
tende a separar aves que elegem areas com boducabeblrea, como por exemplo
chapins, trepadeiras e pica-pau-malhado-grandeix(alio eixo) de aves tipicas de
habitats mais abertos, como o abibe, a alvéola-ngnaupetinha-dos-prados e o cartaxo
(acima do eixo). E ainda de referir o facto derapadeiras serem mais abundantes em
locais com maior percentagem de sobreiros.

Na CCA referente a Primavera as variaveis indepdgnrdeexplicam 20% da
variabilidade dos dados. Os 2 primeiros eixos eapli 89% da inércia total, ou seja, 18%
da variabilidade que pode ser explicada atravesidseritores usados. Nos diagramas de

ordenacéo elaborados com os dados obtidos na Rnienévig. 3.2), € de salientar que o
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primeiro eixo cria um gradiente que reflecte a existéncia decdrto arbustivo. Este
gradiente inicia-se com os locais de mato bem desenvolvido (vah@is baixos ao longo
do primeiro eixo, Fig. 3.2A), seguindo-se os locais de montado comsatdm vegetacao
desenvolvida, os locais de montado com arrifes praticamente desprdeigegetacao e
por fim os locais de montado com sub-coberto herbaceo (estes c@lor@s mais altos
ao longo do primeiro eixo). Como seria expectavel, as espéciessienaito dependentes
de vegetacdo arbustiva densa, como a carrica e 0 rouxinol-comumramesattambém
com valores mais baixos no eixo CCA1 (Fig. 3.2B), sendo seguidas getasentantes
do génerdylvig do pisco-de-peito-ruivo e do melro. Com valores mais elevados, figuram
as restantes aves, caracteristicas de montado tipico, tantocdems aberto. O segundo
eixo, sobretudo na metade direita dos diagramas, demonstra alguma&e@eiae as
aves granivoras (essencialmente fringilideos, pardal-francés e &@ueas restantes.

As abreviaturas das espécies de aves utilizadas na aradisadbs encontram-se

listadas na Tabela 3.1.
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Figura 3.1

Diagramas de ordenacdo da CCA, com os locais de amostragem em A, as ds@a@s®m B e as varidveis ambientais significativas em ambosgéddesrno.

Espécies de aves assinaladas por triangulos vermelhos legendaetos laopais de amostragem com arrifes representados por mailsculbs beais sem arrifes
representados por mailsculas cor-de-laranja, correspondendo cadatetra@irea da regido amostrada. Variaveis ambientais significgiis@ 05) representadas por meio
de vectores. (Consultar abreviaturas das espécies de aves ra3Thbel
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Diagramas de ordenacdo da CCA, com os locais de amostragem em A, as ds@a@s®m B e as variaveis ambientais significativas em ambosgédeiomavera.

Espécies de aves assinaladas por triangulos vermelhos legendadoslaopags de amostragem representados por letras mailsculas, coeadparatia letra a uma area da
regidao amostrada, com locais de mato denso a verde, locais com ab#ds< por vegetacao a azul, locais com arrifes desprovidos dag@&na castanho e sitios sem
arrifes a cor-de-laranja. Variaveis ambientais signifieati(p<0,05) representadas por meio de vectores. (Consultar abesviltsiespécies de aves na Tabela 3.1.)
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Tabela 3.1

Abreviaturas das espécies de aves utilizadas nas analises esftatistica

Abreviatura Nome cientifico Nome comum

Apra Anthus pratensis Petinha-dos-prados

Aruf Alectoris rufa Perdiz-comum

Bibi Bubulcus ibis Garca-boieira

Cbra Certhia brachydactyla Trepadeira-castanha
Ccan Cuculus canorus Cuco-canoro

Ccar Carduelis carduelis Pintassilgo

Cchl Carduelis chloris Verdilhado

Ccora Corvus corone Gralha-preta

Ccoro Corvus corax Corvo

Ccya Cyanopica cyana Pega-azul

Dmaj Dendrocopus major Pica-pau-malhado-grande
Ecir Emberiza cirlus Escrevedeira-de-garganta-preta
Erub Erithacus rubecula Pisco-de-peito-ruivo

Fcoe Fringilla coelebs Tentilh&o

Geri Galerida cristata Cotovia-de-poupa

Ggla Garrulos glandarius Gaio

Larb Lullula arborea Cotovia-dos-bosques
Lmeg Luscinia megarhynchos Rouxinol-comum

Lsen Lanius senator Picanco-barreteiro

Malb Motacilla alba Alvéola-branca

Mapi Merops apiaster Abelharuco

Mcal Miliaria calandra Trigueirdo

Pcae Parus caeruleus Chapim-azul

Pcol Phylloscopus collybita Felosa-comum

Pcri Parus cristatus Chapim-de-poupa

Pmaj Parus major Chapim-real

Ppet Petronia petronia Pardal-francés

Satr Sylvia atricapilla Toutinegra-de-barrete-preto
Seur Sitta europaea Trepadeira-azul

Smel Sylvia melanocephala Toutinegra-de-cabeca-preta
Sser Serinus serinus Chamariz

Stor Saxicola torquata Cartaxo

Suni Sturnus unicolor Estorninho-preto

Tmer Turdus merula Melro

Tphi Turdus philomelos Tordo-comum

Ttro Troglodytes troglodytes Carrica

Uepo Upupa epops Poupa

Vvan Vanellus vanellus Abibe

17



A Analise Discriminante demonstra que, tal como se havia viato & CCA,
existe uma clara diferenciacdo entre locais de montado ceemearrifes. Os eixos
horizontais dos diagramas obtidos através desta analise (Fig. &cBwiden um vector
criado pela LDA que integra as variaveis independentes usadas, astiondice de
abundancia das espécies de aves. Os eixos verticais repreagmtaporcdo de locais
de amostragem ao longo do referido vector. Tanto no Inverno como naveranos
locais de amostragem com e sem arrifes, quando organizados seguiediol@ vector,
distribuem-se, respectivamente, ao longo dos valores negativos e pops$idveado

uma ligeira sobreposicao nos graficos referentes a Primavera.

Inverno Primavera
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Figura 3.3
Histogramas obtidos através da Analise Discriminante Linear.
Graficos A e C referentes ao Inverno e graficos B e D referentémavEra. Graficos e locais
de amostragem com arrifes a verde e a locais sem arrifes hoasta
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Quando se aplica um teste estatistico para comparar a abiandas diferentes
espécies de aves em montado com e sem arrifes, neste zasdofama analise de
similaridade ANOSIM (Fig.3.4), verifica-se que a diferenca emgrdois tipos de locais
€ maior do que a diferenca em cada um dos tipos de local. Ossvdlis testegost-
hocrevelam no entanto que a diferenciacédo ndo é muito acentua@29Ra0 Inverno

e R=0,209 na Primavera, com p<0,001).

Inverno Primavera

R=0297, P= 0001 R=0209, P= 0.001
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Figura 3.4
Caixas-de-bigodes obtidas através da Andlise de Similaridade (ANO&EvBntes ao Inverno
(esquerda) e a Primavera (direiBgtweenA e C referem-se, respectivamente, as
dissimilaridades entre locais com e sem arrifes, entre locais ciées arentre locais controlo.
Os eixos verticais dizem respeito a medidas de dissimilaridade sefitadp. Os entalhes
reflectem um intervalo de confianca de 95% para a mediana.
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Nas Tabelas 3.2 e 3.3 resumem-se os resultados das AnaliSawikdeidade
SIMPER efectuadas com os dados obtidos no Inverno e na Primaveegtivesnente.
Em ambas as estacfes a toutinegra-de-barrete-preto, 0 piscoeedetipe; a
toutinegra-de-cabeca-preta e a carrica sdo das espécigrafpieontribuem para a
diferenciacdo de montado com e sem arrifes. No Inverno € deategfaalmente o
tordo-comum e na Primavera a espécie mais influente € o rowximaim. Nas duas
estacdes as cinco primeiras aves da lista contribuem pagaiano da dissimilaridade
total.

Tabela 3.2
Contribuicao das diferentes aves para a dissimilaridade entre montado conrefegmoa

Inverno, segundo a analise SIMPER; Racio = contribuicdo/desvio padrao.
(Consultar as abreviaturas das espécies de aves na Tabela 3.1.)

L 0 . ~ Racio Soma
Espécie Contribuicdo  Desvio padrao Cont /DP Comulativa
Satr 0.004293 0.003075 1.396 0.0624
Erub 0.003425 0.00235 1.4572 0.1122
Smel 0.003396 0.002325 1.4605 0.1615
Ttro 0.003283 0.003054 1.0752 0.2093
Tphi 0.003173 0.003011 1.0538 0.2554
Malb 0.002886 0.002855 1.0107 0.2973
Tmer 0.002748 0.002623 1.0477 0.3373
Uepo 0.002574 0.002481 1.0374 0.3747
Vvan 0.002508 0.002427 1.0335 0.4111
Ccora 0.002305 0.002382 0.9679 0.4446
Ggla 0.002268 0.002763 0.821 0.4776
Pcae 0.002168 0.001634 1.3264 0.5091
Suni 0.002162 0.001717 1.2592 0.5405
Cbhra 0.002142 0.001907 1.1237 0.5717
Larb 0.002134 0.001661 1.2845 0.6027
Ccoro 0.002131 0.001629 1.308 0.6337
Seur 0.002122 0.001606 1.3213 0.6645
Bibi 0.002097 0.002617 0.8015 0.695
Sser 0.00205 0.001713 1.1966 0.7248
Pcri 0.00201 0.002171 0.9259 0.754
Stor 0.00201 0.001876 1.0713 0.7832
Dmaj 0.002004 0.001808 1.1082 0.8124
Fcoe 0.001933 0.001522 1.2704 0.8405
Pcol 0.001872 0.002205 0.8486 0.8677
Cchl 0.00186 0.001691 1.1001 0.8947
Pmaj 0.001847 0.00149 1.2396 0.9215
Apra 0.001811 0.002029 0.8924 0.9479
Ccar 0.001794 0.001685 1.0647 0.9739
Ccya 0.001792 0.002439 0.735 1
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Tabela 3.3
Contribuigéo das diferentes aves para a dissimilaridade entre montaécseomarrifes na Primavera,
segundo a andlise SIMPER; Racio = contribuicdo/desvio padrao.
(Consultar as abreviaturas das espécies de aves na Tabela 3.1.)

L D . ~ Racio Soma
Espécie Contribuicdo  Desvio Padréo Cont./DP cumulativa
Lmeg 0.004474 0.003425 1.3063 0.0597
Ttro 0.004147 0.004357 0.9516 0.115
Smel 0.003816 0.002447 1.5594 0.166
Satr 0.003552 0.002986 1.1896 0.2134
Erub 0.003305 0.00369 0.8959 0.2575
Ecir 0.002985 0.003301 0.9041 0.2973
Tmer 0.002853 0.002355 1.2115 0.3354
Ppet 0.002687 0.003279 0.8196 0.3713
Ccar 0.002666 0.002858 0.9327 0.4069
Ccya 0.002608 0.003159 0.8256 0.4417
Ccoro 0.002346 0.001697 1.3824 0.473
Suni 0.002281 0.001815 1.257 0.5034
Pcae 0.002224 0.001638 1.3581 0.5331
Dmaj 0.002222 0.002315 0.9597 0.5628
Pcris 0.002197 0.002961 0.742 0.5921
Sser 0.002196 0.001669 1.3157 0.6214
Pmaj 0.002109 0.001797 1.1736 0.6495
Fcoe 0.002072 0.001503 1.378 0.6772
Uepo 0.002014 0.001555 1.2957 0.7041
Cchl 0.002003 0.00156 1.2842 0.7308
Ccan 0.001979 0.001519 1.3029 0.7572
Mcal 0.001971 0.00161 1.2239 0.7835
Larb 0.001967 0.001494 1.3171 0.8098
Lsen 0.001946 0.002376 0.8188 0.8357
Seur 0.001931 0.001606 1.2026 0.8615
Cbra 0.0019 0.00144 1.3193 0.8869
Geri 0.001885 0.001857 1.0153 0.912
Ccora 0.001795 0.00226 0.794 0.936
Aruf 0.001712 0.001849 0.9258 0.9588
Mapi 0.001571 0.001583 0.9921 0.9798
Stor 0.001514 0.001463 1.0347 1

Nos graficos das Figs. 3.5 e 3.6 encontram-se representadas, fdeaemses
aves, as percentagens de deteccdes em montado com e semeaasfesiveis de
significancia dos respectivos testesmparelhados. Em ambas as estacfes a carrica so
foi registada em locais de montado com arrifes. Na Primat8€8p das deteccbes de

pisco-de-peito-ruivo ocorreram igualmente em locais com ardiesvegetacdo. O
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montado tipico, sem arrifes, mostra-se importante para algespgExies, tais como
alvéola-comum e a trepadeira-castanha, no Inverno e o pardalsfrmmc&hapim-de-
poupa na Primavera, ainda que estas espécies ocorram tambénuretanaia em

montado com arrifes.

Montado com arrifes Montado sem arrifes

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100
Total de detecgbes (%)

Figura 3.5
Gréfico de barras ilustrando a percentagem de deteccdes de cadaszap@oietado com e
sem arrifes e os niveis de significancia dos respectivos testgzarelhados (*p< 0,05;
**p< 0,01; **p< 0,001); dados de Inverno.
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Montado com arrifes Montado sem arrifes

100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100
Total de detecgdes (%)

Figura 3.6
Gréfico de barras ilustrando a percentagem de detecc¢des de cadasssp@oigtado com e
sem arrifes e os niveis de significAncia dos respectivos testgsarelhados (*p< 0,05; **p<
0,01; **p< 0,001); dados de Primavera.
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3.2 Identificacdo das caracteristicas dos arrifesavoraveis as espécies
de aves gque nestes ocorrem

De entre as espécies de plantas de médio e grande porte mais asuedant
caracteristicas dos arrifes, foram identificadas as seguinteardgillaRuscus aculeatus
(Racu), silvafkubus ulmifoliugRulm), salsaparrilh®milax aspergdSasp), rebentos de
azinheiraQuercus rotundifolia(Qrot), carrascduercus coccifergQcoc), tojoUlex
spp. (Ule), cisto€istusspp. (Cis), aroeirRistacea lentiscuéPlen), oliveira/zambujeiro
Oleaspp. (Ole), medronheirArbutus uneddqAune), troviscaDaphne gnidiun(Dgni),
videira silvestreVitis vinifera subsp.Sylvestris(Vvin), uva-de-cdoTamus communis
(Tcom), adernoRhamnus alaternogRala). As plantas que mais se destacam na
producédo de bagas e que, simultaneamente, eram suficientemente aBurataatefes
amostrados para uma analise estatistica sdo a aroeirafesasl e a gilbardeira. As 3
espécies frutificam no Inverno, sendo que a gilbardeira e a ar@r especial a
variedade que produz frutos vermelhos, permanecem com um numermecdrai de
bagas até a Primavera (Herrera, 1984).

Nas PCAs efectuadas para o Inverno e para a Primavera 0s ¥qwigigos
explicam 58% e 56%, respectivamente. Nos diagramas de ordenacao atodidés da
PCA das arvores e arbustos mais comuns na vegetacdo dos tamnfesno Inverno
(Fig. 3.7) como na Primavera (Fig. 3.8), observa-se a esquerdaira,aptsnta que
confere um aspecto extremamente fechado aos arrifes. Ao cordrdirejta figuram
cistos e rebentos de azinheira, presentes principalmente em arrifebents.a

Na CCA dos dados dos arrifes amostrados no Inverno as variavesntaisi
seleccionadas explicam 28% da variabilidade dos dados. Os 2 prigigos®xplicam
60% da inércia total, ou seja, 17% da variabilidade que pode secaeeplpelos
descritores usados. No diagrama de ordenacado (Fig. 3.9) com valorésosega
primeiro eixo observam-se espécies de aves bastante dependehtegaslecomo a
toutinegra-de-barrete-preto e o tordo-comum, e simultaneamergecajze presenca
parece ndo depender de vegetacdo bem desenvolvida, e que ao invés, tafesam a
abertos e, por isso, com rochas expostas. Ao longo do mesmo @ixeakmwes mais
altos figuram aves tipicas de habitats fechados, como a cartigatinegra-de-cabeca-

preta e aves mais arboricolas, como o0s chapins e a trepadgir&stes 2 grupos
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tendem a ser separados ao longo do segundo eixo, pois as aves flapessaistam-se

com valores mais baixos do que as que dependem de estrato arbustivo.
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Figura 3.7

Diagrama de ordenacé&o das plantas de médio e grande porte existentesesasbdd com
PCA,; dados de Inverno. (Abreviaturas das espécies de plantas mencionadas no texto.)
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Diagrama de ordenacgédo das plantas de médio e grande porte existentesesasbédd com
PCA,; dados de Primavera. (Abreviaturas das espécies de plantas mencionadas) no te
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Figura 3.9

Diagrama de ordenagé&o da CCA dos dados dos arrifes amostrados no Inverno. Arrifes
representados por letras a azul (correspondendo cada letra a uma regiaaamnesp@cies de
aves por letras a vermelho e variaveis ambientais por vectores a castanho.
(Consultar as abreviaturas das espécies de aves na Tabela 3.1.)

Na CCA referente aos arrifes e locais de mato denso aomstna Primavera as
variaveis ambientais explicam 29% da variabilidade dos dados. Os @rparneixos
explicam 78% da inércia total, ou seja, 23% da variabilidade que podx@icada
através dos descritores usados. A semelhanca do que foi observado nmadidgra
ordenacdo da CCA efectuada com os dados do conjunto dos locais amastrados
Primavera (Fig. 3.2) também na ordenacao dos arrifes (Fig. 3.10) se \s&egiisdéncia
de um gradiente ao longo do primeiro eixo, com 0s pontos de mato desgoesda, 0S

arrifes com vegetacdo ao centro e os arrifes desprovidos degamgenais a direita.
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Coerentemente, as aves tipicas de habitats fechados, comdca eao rouxinol-
comum, encontram-se a esquerda no grafico e aves arboricolasytgpanéo

dependentes de mato, encontram-se a direita, como por exemplo os chapins.

CCA2

-2 -1 0 1 2 3 4
CCA1
Figura 3.10

Diagrama de ordenacdo da CCA dos dados dos arrifes amostrados na Primavera.

Locais de mato denso representados a verde, locais com arrifes cobertos pgawegarul,
locais com arrifes desprovidos de vegetacao a castanho (correspondendo caderiatra
regido amostrada), espécies de aves por letras a vermelho e varidiergampor vectores a

castanho. (Consultar abreviaturas das espécies de aves na Tabela 3.1.)

As tabelas 3.4 e 3.5 sumarizam os modelos obtidos (GLMs) parueza
especifica e para as diferentes aves associadas acs @orifeverno e na Primavera. E

de destacar a importancia que o tamanho da area ocupada pedsstamina riqueza
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especifica em ambas as estacbes. O tamanho dos arrifesvegetacdo a estes

associada, assim como a abundancia de bagas, sdo as cacastegisé mais

influenciam positivamente as diferentes aves. Ao contrario, algasm@sies bastante

abundantes nos arrifes em geral, encontram-se em menor namerlesaque tém

pouca vegetacao, isto €, com bastantes rochas expostas.

Tabela 3.4
Modelos (GLMs) obtidos no Inverno para a rigueza especifica e para as difaxastes
associadas aos arrifes.(n.s. nao significativo; .p<0,1; *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001,

IC Intervalo de confianca; abreviaturas das variaveis no texto)

Coeficiente  Erro padréao p-value IC 5% IC 95%
Rigueza especifica
Intercepgéo 1,900 0,097 B 1,739 2,057
Tam 1,480 0,728 0,042 * 0,244 2,643
Fringilla coelebs
Intercepcéo -0,574 0,285 0,0435 * -1,065 -0,126
Tam 4,717 1,661 0,00453 o 1,809 7,317
Sitta europaea
Intercepcéo -1,504 0,394 1,3e = -2,226 -0,917
BRus 1,099 0,322 6,36e  *** 0,546 1,623
Sylvia atricapilla
Intercepcéo 0,974 0,190 6,44e  *** 0,655 1,294
Bag 0,210 0,086 0,019 * 0,064 0,356
Flo 0,048 0,018 0,008 ** 0,019 0,079
Sylvia melanocephala
Intercepcéo 1,630 0,666 0,017 * 0,514 2,747
Amax -0,175 0,080 0,036 * -0,310 -0,039
Roc -0,204 0,106 0,065 -0,384 -0,024
Turdus merula
Intercepcéo -1,197 0,331 3,01e *** -1,777 -0,682
Tam 8,069 1,500 7.48e 5,528 10,496
Turdus philomelos
Intercepcéo 0,623 1,565 0,695 n.s. -1,984 3,231
Amax -0,408 0,229 0,084 . -0,794 -0,023
BOle 0,657 0,299 0,034 * 0,152 1,162
Flo 0,141 0,069 0,049 * 0,024 0,258
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Tabela 3.5
Modelos (GLM) obtidos na Primavera para a riquegeeeifica e para as diferentes aves
associadas aos arrifes. (n.s. ndo significativd),ly *p< 0,05; **p< 0,01; ***p< 0,001,
IC Intervalo de confianga; abreviaturas das vaigme texto)

Coeficiente  Erro padrédo p-value IC 5% IC 95%
Riqueza especific
Intercepca 1,097 0,11¢ <2e¢-16 Fkk 0,89¢ 1,28¢
Bac 0,19¢ 0,07¢ 0,00¢ xk 0,072 0,321
Tarmr 2,53E 0,524 1,3e-6 el 1,65¢ 3,384
Erithacus rubecula
Intercepca -5,31= 1,48¢ 3,59¢* Fkk -8,03C -3,087
Bac 0,52¢ 0,212 0,015 * 0,19¢ 0,89¢
Tarmr 0,71F 0,257 5,396¢° xk 0,27¢ 1,13C
Sitta europaea
Intercepca -1,504 0,394 1,34¢* -2,22€ -0,917
BRus 1,09¢ 0,322 6,36¢* el 0,54¢ 1,62%
Frinailla coel ebs
Intercepca -1,187 0,56( 0,03¢ * -2,12Z -0,251
Amin -0,43C 0,204 0,03¢ * -0,772 -0,08¢
Bac 0,69C 0,317 0,034 * 0,15¢ 1,222
Tanm 4,62( 1,70€ 8,27¢ *x 1,75¢ 7,48C
Luscinia megarhynchos
Intercepca -4,27E 1,191 4,37¢* Fkk -6,26E -2,28E
Amax 0,431 0,124 6,86¢-4 Fhk 0,22¢ 0,68¢
Roc -0,23C 0,122 0,06t . -0,43E -0,02¢
Tanm 6,96 1,16( <2¢’t 5,02C 8,91C
Parus caeruleus
Intercepca 0,49¢ 0,24¢ 0,042 * -0,06¢& 0,881
Roc 0,22¢ 0,082 5,99¢3 o 0,08¢ 0,35¢
Svlvia atricapilla
Intercepca -3,437 1,184 4,32¢3 xk -5,41C -1,464
Amax 0,271 0,114 0,021 * 0,07¢ 0,465
Roc -0,332 0,14t 0,02¢ * -0,57& -0,08¢
Heterc 0,081 0,03C 9,45¢3 o 0,03C 0,132
Svlvia melanocephal a
Intercepca -0,07¢ 0,291 0,79C n.s. 0,40¢ 0,564
Roc -0,151 0,071 0,037 * -0,27C -0,03z
Tarmr 2,14C 0,84C 0,015 * 0,73t 3,54¢
Serinus serinus
Intercepca -0,684 0,214 0,001 o -1,14¢€ -0,29¢
Flo 0,11¢ 0,04t 0,00¢ o 0,03¢ 0,214
Troglodytes trogl odytes
Intercepca -1,612 0,37C 2,01¢® i -2,232 -0,994
Flo -0,077 0,040 0,064 . -0,14& -0,00¢
Tarmr 7,434 1,724 2,35€¢° Fhk 4 55¢ 10,312
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4. DIScussfo Dos RESULTADOS

4.1 Importancia dos arrifes para a avifauna

Os resultados obtidos demonstram que, no que dieite a abundancia das
varias espécies de aves, os afloramentos rochesosvegetacdo associada originam
diferencas claras entre paisagens de montado ceemeestes elementos paisagisticos
integrados. Esta distingdo é percebida logo nurimaema abordagem, ao ordenar 0s
dados com uma CCA e reforcada com os resultadosndéise Discriminante. Nos
histogramas resultantes desta analise (Fig. 3f8nas na Primavera existe uma
pequena zona do eixo LDAL a que correspondem poptase sem arrifes.

Como foi dito na exposicéo dos resultados, na C@dhdos de Primavera (Fig.
3.2), as aves granivoras correspondem a valores @@ os do segundo eixo e as
restantes a valores mais elevados, sendo que adir&dgomais claro na metade direita
do diagrama. Estas espécies, muito provavelmemniefibmm da influéncia humana
gue, apesar de se ter evitado ao seleccionar as lde amostragem, se faz sentir em
algumas situacbes. S&o exemplos: montes habitadoproximidades, alimentadouros
para gado e fardos de palha.

As trepadeiras surgem no diagrama de ordenaca&édad€ Inverno (Fig. 3.1B)
associadas a uma maior percentagem de sobreirggedde azinheiras, o que esta de
acordo com Almeida (1992).

Os valores de R obtidos com os tespest-hocda ANOSIM (R=0,297 no
Inverno e R=0,209 na Primavera) demonstram quefagencas nas abundancias de
aves em locais de montado com e sem arrifes nadesaimais elevadas. Tais resultados
sdo perfeitamente justificAveis pelo facto de@awml de espécies existente na regido
susceptivel de se fixar nos dois tipos de locaiesactamente 0 mesmo, pois em ambas
as circunstancias a matriz principal dos sitiossirados é o montado. No entanto estas
diferencas sédo bastante significativas (p<0,00u® revela que apesar de ndo haver
um numero elevado de espécies de aves que comtrilpaaia a diferenciacdo de
montado com e sem arrifes, as espécies que marspeo esta distingdo fazem-no de

forma bastante clara, apresentando abundanciasndate distintas nas duas situagoes.
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No Inverno, as espécies que mais distinguem o montado com e sea¥g, arrif
segundo a analise SIMPER (Tabela 3.2), sdo a toutinegra-de-lmetetee pisco-de-
peito-ruivo, a toutinegra-de-cabeca-preta, a carrica e o tordoreoma conformidade,
os testes-emparelhados (Fig. 3.5) associam estas espécies, e tambéhpa zonas
com arrifes. Em oposicao, a felosa-comum, o cartaxo, a alvéoiesbeaa trepadeira-
azul, em especial estas duas ultimas, ainda que presentes eadovammh arrifes, estdo
tendencialmente associadas a locais de montado sem arrifes.

Na Primavera, segundo a mesma analise (Tabela 3.3) a espdciana maior
contribuicdo para a dissimilaridade € o estival rouxinol-comumjosseguida pelas
espécies mais marcantes também no Inverno: a carrica, a goatdeecabeca-preta, a
toutinegra-de-barrete-preto e o pisco-de-peito-ruivo. E de refiegiras populaces de
pisco residentes, que sdo em Portugal em menor nimero do que as iesd@aimet
al, 2010), na Primavera so6 foram detectadas em locais com dnftas-se pois que a
vegetacdo associada aos afloramentos rochosos desempenha um ienpagiahina
época de nidificacdo das comunidades residentes de pisco-dedp&itmo montado.
Nos testes- efectuados com os dados de Primavera (Fig. 3.6), as espéoes ac
referidas, assim como o melro, séo classificadas como edstices de montado com
arrifes. No outro extremo encontram-se 9 espécies, senddaas e justificam a sua
classificacdo como caracteristicas de montado sem alefesdem diversa. Algumas
dependem fortemente dos recursos providos pelas arvores, como o chapistagde
chapim-azul e a trepadeira-castanha. Outras, por serem granjwe@sam de locais
com boa visibilidade ao nivel do solo, como o tentilhdo, o chamarizaedal-francés.
Todas estas espécies sdo claramente florestais (Godinho b&c&Ra2011). A
semelhanca de algumas espécies arboricolas, a abundanciss dmaraeteristicas de
montado mais aberto, como o abibe, a alvéola-branca e a petinha-diws-girainui
ligeiramente e de forma néo significativa em locais com arrifes.

A estrutura da comunidade de aves de um local é fortemente condiciosia
pool de espécies existente na regido. No entanto, ha a acrescesi@rcandicionante
0S processos que actuam a escala local, cujo papel é tambémminknte e que
compreendem mudancas na composicao floristica e na arquitectura tdb (valeEns,
1989). Segundo a reviséo de Telleria (2001) sdo as caracterist@miasgue, em ultima

analise, promovem a grande diversidade de aves nos montados, pois dapesar
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constrangimentos climaticos da regido, as diferentes densidades asrb®rea
heterogeneidade criada por alguns elementos paisagisticos promogerréacia tanto

de espécies tipicamente florestais como nao florestais. |I@saméntos rochosos e a
vegetacdo a estes associada podem ser incluidos neste conjuntemdmtas
determinantes. Estabelecendo um paralelismo com os fragmentosditstanave
contemplados em alguns planos de conservacao (Woodland Key HabitKtds: &.:
Laita et al, 2009; Timonenet al, 2010), os arrifes cobertos por vegetacdo mediterranica
podem ser encarados como fragmentos de habitats-chave, aindaelee¢éncia e a

escala ndo sejam comparaveis.

4.2 ldentificacdo das caracteristicas dos arrifesaforaveis as espécies
de aves que nestes ocorrem

As caracteristicas que promovem a abundancia das diferenteesgpe aves
detectadas frequentemente nos arrifes estdo intimamente lgadass preferéncias de
habitat e alimento de cada espécie. Como a conspicuidade da® awae®r na
Primavera do que no Inverno, e como na Primavera foram integradosostiag@m
mais arrifes, obteve-se um maior numero de dados nesta épocapermptes elaborar
GLMs para um maior nimero de espécies.

No diagrama da CCA de Inverno (Fig.3.9) 3 espécies encontram-seadasagi
presenca de bagas: o chamariz que, devido a sua natureza granivoraed guevado
coma as bagas na totalidade, mas que apenas prede as sementes; a toubaegte-de-
preto que no Inverno come bagas de aroeira (Debussche & Isenmann,e1884)
zambujeiro em abundancia (Cagtal 2010) e provavelmente também de gilbardeira,
dado que é uma espécie que se alimenta de uma grande variedadesdéibagen,
1984; Debussche & Isenmann, 1994); e o tordo-comum que, como se cunfekd/
desta espécie (Tabela 3.4), se encontra associado a bagas preferencialolierieade
zambujeiro, como de resto ja se encontra documentado, por exemplotrgnetCa
(2010). Ainda na Fig. 3.9, as aves arboricolas e menos tipicas declmoaisato, como
os chapins e a trepadeira-azul, surgem nos arrifes onde a vegetagie alta. No
grafico da CCA de Primavera (Fig.3.10), as aves arboricolas coal@piss e também

alguns fringilideos, surgem associados a arrifes desprovidos de vegetacao.
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Um maior nimero de rochas expostas, isto €, visiveis do lado de fhitzadde
vegetacao” esta fortemente relacionado com vegetacdo massascanenos densa.
Assim, nos GLMs da toutinegra-de-barrete-preto no Inverno (T&b4)asendo esta
espécie caracteristica de locais com mato (Rabaca, 199€)avee que a existéncia de
rochas a descoberto influencia negativamente a abundancia desta® avesmo
principio aplica-se para os GLMs da toutinegra-de-barrete-pretdpufimegra-de-
cabeca-preta e do rouxinol-comum na Primavera. Na carkieaiambém associada a
ambientes ricos em estrato arbustivo (Rabaca, 1990), esta priefetéreflectida no
coeficiente negativo da composicao floristica do GLM da Prinaavedicando que €
menos abundante em locais mais ricos em mato rasteiro do que em mato dekenvolvi

E de salientar que no Inverno, nos GLMs da toutinegra-de-barrete-pdeto e
tordo-comum (Tabela 3.4), uma composicao floristica maienc@istussp. eUlex sp.
do que em espécies de maior porte parece ser favoravel a presstagaespécies. No
entanto, ambas as espécies alimentam-se de azeitonas e zambojos se pode ver
na PCA da Fig. 3.7 estes arbustos, em especial os cistos, téas\adrados no eixo
PC1, tal como a®leasp.. Isto sugere que o facto dos locais de amostragem mais ricos
em oleaceas coincidirem, por mero acaso, com o0s locais igualmeigericos em
pequenos arbustos pode ter criado um artefacto nos modelos ésséases. Na
Primavera, com a introducdo de mais locais de amostragemia difigi-se (PCA da
Primavera; Fig. 3.8) e a composicdo floristica ndo entra no GLNbuaegra-de-
barrete-preto.

O pisco-de-peito-ruivo é a espécie de ave mais abundante nes aaifnverno.
N&o foi possivel construir um GLM para o pisco, pois 0os seus indeebundancia
eram similarmente elevados em todos os arrifes, ndo havendo disgdess@ados
suficiente para obter um modelo fiavel. Infere-se assim queco-ge&speito-ruivo nao
selecciona arrifes com caracteristicas particulares, podbpeiose que a generalidade
dos arrifes tem as condi¢Bes necessarias para que estassavesthbeleca no Inverno.
Como mencionado previamente, na Primavera sO0 foram detectados emclocais
com arrifes. O GLM desta espécie (Tabela 3.5) indica quexestaelecciona arrifes de
grandes dimensdes e que tira partido das bagas ainda existenteamiNo da
especulacéo, pode dizer-se que 0s piscos seleccionam os arrifiess dado que estes

promovem maior ensombramento e preservam mais humidade.
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Os modelos obtidos indicam que a area ocupada pelos afloramento®soehos
vegetacao associada condiciona a presenca de boa parte das ¢smécias Inverno
como na Primavera. Em ambas as estacdes, o factor que mtaisucgara o aumento
da riqueza especifica no interior dos arrifes é novamente o samhtamo que se
percebe facilmente dado que quanto maior for um espacgo, maior € o numero de aves qu
pode albergar e, consequentemente, maior a probabilidade de estages@&smcies
diferentes. Na Primavera, € também determinante o nivel de alociandas bagas que

subsistem desde o Inverno, e que sao nesta altura em menor numero.

4.3 Limitacdes do trabalho e possiveis estudos commentares

No que diz respeito a flora, teria sido interessante fazex wmventariacdo
floristica cuidada com o auxilio de um especialista. Tambémdiglo vantajoso fazer
uma estimativa da abundancia de bagas em cada arrife masiloset, levando em
conta ndo s6 as 3 espécies mais abundantes, mas também bagathque em menor
namero também se encontravam presentes na época de Invern@mscomadronhos e
os frutos de salsaparrilha.

Se o trabalho tivesse sido realizado noutra parte do Alentejgrevavel que
com este estudo tivessem sido associadas mais espéciessdaoavarrifes, pois
algumas aves ja identificadas como preferindo ambientes wes@@ mais abundantes
a Este do territério ou apresentam uma distribuicdo fragaentpodendo ser
localmente comuns. Sdo exemplos a toutinegra-tomilh&iydvié conspicillata)e a
toutinegra-carrasqueiraSylvia cantillany, ambas mais abundantes a Este (Rufino,
1989) e a toutinegra-do-mat8y(via undat® cuja distribuicdo é fragmentada (Cagty
al, 2010).

Em Godinhoet al (2011) os autores mostraram que ambientes rochosos
favorecem alguns répteis do montado. E expectavel que outros verteleradgsns
invertebrados, também sejam beneficiados por estes micro-habiedtudo que se fez
para as aves poderia ter sido complementado comparando, de modw, samil
abundancia de outros bons bio-indicadores entre locais com e stg, @OMoO por
exemplo os artropodes, em especial os coledpteros. Um grupo que provavelment

também produziria resultados interessantes € o dos mamiferas.adgnarrifes, sdo
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observados com alguma frequéncia vestigios devoaos, nomeadamente latrinas de
texugo e vestigios de raposa (tocas e excremes&s)o por isso provavel que estes
animais utilizem estes micro-habitats como escapdeu como local de alimentagao,

aproveitando as bagas existentes nestes locasdtness de maior escassez de presas.
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5. CONCLUSOES

Conclui-se que a presenca de afloramentos rochoeos vegetacdo densa
associada contribui para o aumento da riqueza #és@eae aves no montado,
favorecendo espécies geralmente associadas atbalmts em mato. Estes arrifes, que
por vezes interrompem a tipica paisagem uniformendatado, constituem locais de
refugio e de alimentacdo para algumas aves. Notenta abundancia de algumas
espécies arboricolas ou caracteristicas de momadoaberto, diminui ligeiramente em
locais com arrifes.

Quanto maior é a area ocupada pelos arrifes, rende a ser a riqgueza especifica
do local, pois esta € uma das caracteristicas riiéssaque mais condiciona a presenca
de algumas espécies. Para algumas aves € tambertanip que o arrife apresente
vegetacao densa e que seja rico em plantas praduterbagas. Destaca-se a relevancia
do zambuijeiro e da aroeira.

A area coberta por vegetacdo densa €, em gendamsnte limitada a area onde
os afloramentos rochosos dificultam o desmatamétdma aumentar o valor ecoldgico
dos arrifes de menores dimensdes, seria desej&velitp a expansdo natural da
vegetacao ao redor destes, criando-se assim “ithagjres. A evolucao natural da flora
dos arrifes, desde mato esparso e rasteiro atdagambustos e algumas arvores, € um
processo bastante demorado. Assim, nos arrifes sgu&ncontram nos primeiros
estadios da sucessao ecologica, seria benéficoopswno crescimento de espécies
autoctones de maior porte, preferencialmente espécie produzam bagas.

Devido as suas condi¢cfes particulares os arrifestitoem micro-habitats que,
muito provavelmente, beneficiam outras espéciesnasj constituindo locais de
alimentacao, habitat permanente ou apenas de ogbaga evitar predadores. De igual
modo é expectavel que espécies vegetais dependienteaiores niveis de humidade e
algum ensombramento sejam também favorecidas. Goestemente, apesar de
cobrirem pequenas areas, estas pequenas ilhasgetag@o podem ter um papel
importante na preservacido da biodiversidade. Hssordesejavel que a sua promoc&o

seja incluida nos processos de gestédo das paisagemsntado.
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