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Einleitung

Leere Haushaltskassen und ein stetiger Zuwachs an Kulturgiitern fiihren
auf politischer und kultureller Ebene zu Diskussionen iiber die kiinftigen
Finanzierungsmoglichkeiten deutscher Kultureinrichtungen. Wéahrend es
einerseits erstrebenswert scheint, das heutige Modell der Vollfinanzierung
durch die Offentliche Hand zu erhalten, wéichst andererseits das
Bewusstsein iiber die Gefahr, dass ohne neue Finanzierungsstrukturen die
offentliche Kulturversorgung in absehbarer Zeit nicht mehr den heutigen
Qualitédtsstandards geniigen wird.

Eine mogliche Loésung dieses Problems konnte die Deakzession von
Sammlungsobjekten sein. Im Zuge dessen muss untersucht werden, welche
Rechtsgrundlagen das deutsche Recht bereithdlt und welche Schranken
sich hieraus ergeben. Ein Blick auf die tatsdchlichen und rechtlichen
Rahmenbedingungen der Museen in den USA und Grofbritannien kann
weitere AnstolBe dafiir liefern, die Deakzessionsmoglichkeiten deutscher
Einrichtungen einer neuen, unvoreingenommenen Betrachtung zu
unterziehen.



A. Definition Deakzession

Deakzession ist die dauerhafte Entfernung eines Gegenstandes aus einer
bestehenden Sammlung aufgrund von Verduerung, Tausch, Schenkung

oder anderen Ubertragungsgeschéften.’

Das Wort ,,de-accession“ wurde erstmals im Jahr 1972 in einem Artikel
des Kunstkritikers John Canaday in der New York Times verwendet, der
sich mit dem heimlichen Verkauf von Kunstgegenstdnden durch das New
Yorker Museum of Modern Art beschéftigte und das Wort ,,deaccession®
anstelle von ,sold“ verwendete.”? Canaday berichtete, das Museum of
Modern Art habe ,recently de-accessioned one of its only four Redons, the
gift of a prominent collector, rechanneling it into private hands another

prominent collector by way of a dealer*.?

Wihrend Marie Maloro noch 1985 feststellte, dass das Wort Deakzession
in keinem Warterbuch zu finden sei,* hat es seit der 11. Auflage 2004
sogar Eingang in das Concise Oxford English Dictionary gefunden und
wird beschrieben als ,,officially remove (an item) from a library, museum,
or art gallery in order to sell it“. Aufgrund der Tatsache dass neben dem
Verkauf, auch der Tausch, die Zerstérung irreparabel beschddigter
Kuntgegenstande und die Riickgabe von Sammlungsobjekten als
Restitution Formen von Deakzession sind, scheint diese Definition jedoch
zu eng gefasst.”

Gelaufiger als das zum Teil als ,ugly but unavoidable neologism*“®

bezeichnete Wort ,Deakzession“ diirfte dessen Gegenstiick sein.
,»Akzession“ ist das (offizielle) Hinzufiigen eines Stiickes zur Sammlung
eines Museums oder einer Bibliothek” durch den fiir die Dokumentation
der Sammlung Verantwortlichen. ® Das Hinzufiigen geschieht nicht bereits
durch den Erwerb, sondern setzt eine Reihe von Formalitdten und in der
Regel umfangreiche Priifungen voraus.” Das Akzessionsverfahren ist erst
mit Eintragung des Objekts in das Erwerbsregister und der Zuweisung
einer Identifikationsnummer abgeschlossen.! Erwirbt ein Museum einen
Gegenstand, der niemals akzessioniert und damit nicht eindeutig und



endgiiltig in die Sammlung aufgenommen wurde, ist die Verfiigung iiber
ihn keine Deakzession.!! In diesem Fall wurde der Kunstgegenstand zu
keinem Zeitpunkt als wiirdig empfunden, auf unbestimmte Zeit erhalten zu
werden und kann daher abgestofen werden, ohne dass besondere
rechtliche oder ethische Fragen einer Deakzession auftreten.!?

Wenn ein Kunstgegenstand lediglich ausgeliehen wird, fehlt es am
Tatbestandsmerkmal der dauerhaften Entfernung, so dass ebenfalls kein
Akt der Deakzession vorliegt. 1> Ebenso wenig ist die Riickgabe eines
Sammlungsobjektes, das dem Museum lediglich als Dauerleihgabe
liberlassen war, eine Form der Deakzession. Wie das Beispiel des
,Proconsul Africanus® zeigt, kann die Abgrenzung zwischen Schenkung
und Dauerleihgabe im FEinzelfall allerdings schwierig sein. Der zwei
Millionen Jahre alte Schadel war 1949 als Langzeitleihgabe vom
kenianischen Nationalmuseum nach London gegeben worden; ein
Riickholgesuch war 1982 unter Berufung auf eine angebliche Schenkung
zundchst abgelehnt worden und hatte erst nach dem Auffinden alter

Dokumente Erfolg.'



B. Deakzessionen in der Vergangenheit

In den letzten hundert Jahren gab es verschiedene Deakzessionswellen. Im
Rahmen der Umsetzung des ersten Fiinfjahresplans verliefen in den
1930er Jahren auf Anordnung der sowjetischen Regierung {iber
zweitausend Kunstgegenstdnde die St. Petersburger Eremitage. Andrew
Mellon ersteigerte 21 dieser Gemdlde und spendete sie spdter den USA,

was zur Etablierung der National Gallery of Art in Washington beitrug.™

In Deutschland fiihrte der finanzielle Druck nach dem Ersten Weltkrieg
zur Deakzession einer Vielzahl von Objekten aus den verschiedensten
Museen. Weitere Sammlungsgegenstdande folgten, als Hitler in seiner
dsthetischen Verblendung Objekte moderner Kunst, die er als ,entartet”

ansah, aus den deutschen Museen entfernen und versteigern lieR.'°

Auch in GroBbritannien kam es in der Vergangenheit immer wieder zu
Deakzessionen. Die 6ffentliche Kritik an einigen Verkdaufen dammte die
dortigen Deakzessionsbestrebungen jedoch bereits in den friihen 1970er

Jahren wieder ein.!”

Die meisten Erfahrungen im Umgang mit Deakzessionen haben die
Museen in den Vereinigten Staaten von Amerika. Nach dem Zweiten
Weltkrieg nahmen US-amerikanische Einrichtungen ihre frithere Praxis
wieder auf, eigene Sammlungen durch eine Reihe von Verkdufen
umzuschichten und zu modernisieren. Als Konsequenz ergaben sich
Verkdufe ganzer Sammlungen. Beriichtigt ist ein Verkauf in den 1950er
Jahren in Minneapolis. Dort hatte das Minneapolis Institute of Arts 4500
Gegenstdnde des Kunsthandwerks, orientalische Kunst, amerikanische
Gemadlde sowie dagyptische, griechische und romische Kunst in der
Hoffnung verkauft, aus dem Erl6és eine Sammlung von Meisterwerken des
spiten 19. und 20. Jahrhunderts erwerben zu koénnen.'® Die starke negative
Publicity aus den 1950er Jahren fiihrte kurzfristig zu einem Riickgang von
Deakzessionen, der in den frithen 1970er Jahren durch eine neue
Deakzessionswelle abgelost wurde. Fiir einen erneuten internationalen
Skandal sorgte 1973 die VerdaulSerung von 50 Gemadlden, die Adelaide



Milton de Groot dem New Yorker Metropolitan Museum of Art vermacht
hatte. Das Museum kaufte dafiir ein Meisterwerk von Velazquez fiir
5.544.000 $, das Portrit von Juan de Pareja.!® Dieser Erwerb wurde von
den Medien zundchst positiv bewertet und gelobt. Als die New York
Times jedoch zwei Jahre spiter verdffentlichte, dass das Metropolitan
Museum zur Finanzierung heimlich Kunstgegenstdnde aus der Sammlung
de Groot verkauft hatte, ernteten das Museum und sein Direktor Thomas
Hoving scharfe Kritik.?® Mitte der 1970er Jahre ebbten die
Verkaufsaktivititen der Museen ab, nachdem diese als Reaktion auf den
Vorwurf der Unprofessionalitdt eigene Deakzessionsrichtlinien verfassten
und das Bewusstsein der rechtlichen Verantwortung gegeniiber der
Allgemeinheit erstarkte.’! Bis Mitte der 1990er Jahre setzte sich in den
USA (von wenigen Ausnahmen abgesehen)?’ allgemein die Erkenntnis
durch, dass Deakzession ein  zuldssiges  Instrument  des
Sammlungsmanagements ist, solange sie in einem angemessenen und
verantwortungsbewussten Rahmen betrieben wird. Im Mai 2009 waren 45
% der Objekte, die bei Christies in New York versteigert wurden,

Deakzessionen US-amerikanischer Museen.2>



C. Beweggriinde fiir eine Deakzessionierung

Museen konnen sich aus verschiedenen Griinden zu einer Deakzession
entschliefen. Ziel kann sein, ihren Erwerbungsetat aufzustocken und die
Einnahmen zum Ankauf neuer Sammlungsobjekte zu verwenden.
Insbesondere in den USA widgen Museen die kiinstlerischen und
wirtschaftlichen Vorteile mit einer Aufrechterhaltung des Status quo
gegeneinander ab. Sammlungsentscheidungen folgen regelméllig der sog.
,masterpiece theory“, wonach jedes Museum nach dem Erwerb von
Meisterwerken strebt. Einen herausragenden Kunstgegenstand zu besitzen
wird fiir wichtiger gehalten, als eine Vielzahl weniger bedeutender Objekte
sein Eigen nennen zu koénnen.”* Um auf dem Kunstmarkt gegeniiber
privaten Sammlern wettbewerbsfahig zu bleiben, miissen Museen fiir den
Erwerb derartiger Sammlungsobjekte jedoch erhebliche Summen
aufbringen. %°

Finanzieller Druck kann Museen auch dazu veranlassen, ihren
Sammlungsschwerpunkt enger zu fassen. Deakzessionsbestrebungen der
Museen sind im groBen Ausmall durch Verdnderungen der
wirtschaftlichen Verhéltnisse gepragt. Gerade in schweren wirtschaftlichen
Zeiten wollen die Museen dynamische Kulturzentren fiir eine interessierte
Offentlichkeit bleiben.”® Aus diesem Grund &ndern sie ihr
Sammlungskonzept und deakzessionieren Kunstgegenstdnde, die
aullerhalb dieses neuen Sammlungszwecks liegen. Statt quer durch alle
Epochen zu akquirieren, konzentrieren sich Museen auf einen kleinen
Bereich, der eine qualitative Aufwertung erfahren soll.?” 2007 lieR die
Albright-Knox Art Gallery in Buffalo etwa 200 Objekte aus ihrer Asien-
und Antiquitditensammlung versteigern, um hierdurch ihr Stiftungskapital
zu erhohen und den Sammlungsschwerpunkt auf den Erwerb moderner
und zeitgendssischer Kunst richten zu kénnen.’® Die Corcoran Gallery
sowie die Pennsylvania Academy of Fine Arts deakzessionierten
europdische Gemadlde, um sich vollstindig auf ihre amerikanische
Sammlung konzentrieren zu kénnen.?”

Der umstrittenste Grund fiir Deakzession ist die Finanzierung laufender



Betriebskosten. Die Kosten fiir die Lagerung, Instandhaltung und
Konservierung von Kunstgegenstdnden verschlingen einen GrofSteil des
jahrlichen Budgets eines Museums. 2007 gab das Metropolitan Museum of
Art mehr als 50 Mio $ fiir die Erhaltung und Katalogisierung seiner
Objekte, die kuratorische Abteilung und wissenschaftliche Publikationen
aus. Dies waren 29 % der Betriebskosten. Wartungs- und Betriebskosten
beliefen sich auf 18 % des Gesamtbudgets.?® Das Los Angeles County
Museum of Art gab mit 4,7 Mio $ 10 % seiner jahrlichen Gesamtausgaben
fir kuratorische Aktivititen aus und musste mit 12,4 Mio $ 26 % der
Gesamtausgaben  fiir  Betriebs- und InstandhaltungsmalSnahmen
aufwenden.3!

Die Finanzkrise hat diese missliche Lage der Museen noch verstarkt. In
den letzten Jahren haben Museen auf dem Aktienmarkt 20-35 % ihres
Kapitals verloren.>’ Thre staatliche und kommunale Finanzierung hat
abgenommen, und auch viele private Spender und Unternehmen kénnen
sich Zuwendungen nicht langer leisten.33 Zwischen 2008 und 2009 verlor
das Metropolitan Museum of Art 24 % seines Kapitals. Das
Haushaltsdefizit fiir Betriebsausgaben stieg im selben Zeitraum von 1,9
auf 8,4 Mio $, die Mitgliederzahl sank um 10 % und die Einnahmen um 20
%, wihrend sich die Verbindlichkeiten um 22 % erhohten.3* Dieser
Sachverhalt ist nur ein Beispiel dafiir, warum gerade Museen in den USA
abwdgen miissen, ob sie erhebliche finanzielle Einschnitte hinnehmen oder
gar die Schliefung in Kauf nehmen, wie es bei 20 Museen in den letzten
Jahren geschah.®®> Alternativ konnen sie Teile ihrer Sammlung
deakzessionieren und sich damit dem Risiko aussetzen, sich vor Gericht
verantworten zu miissen und gesellschaftlich ge4chtet zu werden.>®



Erster Teil:
Rechtsgrundlagen und Deakzessionserfahrungen in den USA

A. Organisationsstruktur US-amerikanischer Museen

Einige wenige US-amerikanische Einrichtungen sind staatliche Museen
auf lokaler oder bundesstaatlicher Ebene. 3’ Die meisten Museen sind sog.
,INon-Governmental“ Museen, welche dem Non-Profit-Sektor angehoéren
und privat finanziert aullerhalb des o6ffentlichen-rechtlichen Bereichs
agieren.3® Museen sind regelméRBig als sog. Charitable Trusts organisiert,
einer Person, die dem deutschen Recht fremd ist und in etwa der deutschen
gemeinniitzigen Stiftung entspricht. 3 Alternativ kénnen sie auch als Non-
Profit Corporations betrieben werden.*°

Ein Trust wird definiert als ,fiduciary relationship with respect to
property, subjecting the person by whom the title to the property is held to
equitable duties to deal with the property for the benefit of another.#! Der
Griinder des Trusts stellt das Vermégen zur Verfiigung und bestimmt den
Trustee, der formeller Eigentiimer wird und das Trust-Vermogen als eine
Art Treuhdnder fiir die Begiinstigten verwaltet. Den Begiinstigten werden
entsprechend der Trusturkunde Leistungen zuteil. > Charitable Trusts
unterscheiden sich von Private Trusts im Wesentlichen in zwei Punkten.
Der Charitable Trust dient einem gemeinniitzigen Zweck, den die Trustees
gegeniiber der Offentlichkeit als Ganzes und nicht nur gegeniiber
spezifischen Individuen zu erfiillen haben.*> Im Gegenzug werden
Charitable Trusts Steuererleichterungen gewdhrt. Der Trust wird durch
einen Trustee oder einen Vorstand aus mehreren Trustees entsprechend
dem Treuhandvertrag gefiihrt. Es obliegt dem Staatsanwalt und nicht den
jeweils Begiinstigten, die Einhaltung dieser Pflichten ggf. gerichtlich

durchzusetzen.**

Eine Non-Profit-Corporation unterscheidet sich von einer For-Profit-
Corporation durch die fehlende Gewinnerzielungsabsicht. Eine Non-
Profit-Corporation muss einen gesellschaftlichen Nutzen erbringen und



kann hierfiir wiederum Steuervergiinstigungen erhalten. Zu ihrer
Errichtung bedarf es im Unterschied zum Charitable Trust einer
Hinterlegung der Griindungsurkunde beim jeweiligen Bundesstaat.*> Sie
wird durch einen gewdhlten Vorstand geleitet, der hierbei in besonderem
Malle an die Griindungsurkunde und deren Nebensatzungen gebunden
ist.*® Der ,Board of directors“ besteht typischerwese aus Angehérigen der
vermogenden Elite des Landes, auf die das Museum angewiesen ist, um an
wichtige Spenden und Gelder zu kommen. 4’ Der Board setzt die
Direktion ein, welche die Geschéftsfiihrung und das 6ffentliche Gesicht
des Museums ist.*® Thr obliegt die Fiihrung der tiglichen Geschifte sowie
die Umsetzung der Vorgaben des Board of directors.*” Non-Profit-
Corporations verfiigen {iber eine eigene Rechtspersénlichkeit, weshalb der
Vorstand des Unternehmens fiir die eingegangenen Verbindlichkeiten
nicht personlich haftet.>® Demgegeniiber haften Trustees fiir eine
Verletzung ihrer fiduziarischen Pflichten personlich.”! Wihrend das
Stimmrecht den Anteilseignern einer For-Profit-Corporation einen
Kontrollmechanismus an die Hand gibt,>* dienen Non-Profit-Corporations
der Allgemeinheit, die keinerlei Kontrolle oder Aufsicht {iber das
Unternehmen ausiiben kann. Um diesen Nachteil zu kompensieren,
{ibernimmt der Staatsanwalt die Aufsicht iiber derartige Unternehmen.>>



B. Verstiandnis von Deakzession in den USA

In den USA werden im Wesentlichen drei Griinde genannt, warum
Deakzession eine erforderliche und anerkannte Praxis ist. Zunédchst
stammen die Bestinde, im Gegensatz zu denen vieler europdischer
Museen, nicht aus koéniglichen oder fiirstlichen Sammlungen, sondern
haben ihren Ursprung in der Freigiebigkeit von Privatleuten.”* In der
Vergangenheit haben Museen eine Vielzahl von Spenden und
Vermdchtnissen angenommen, ohne dass es hierfiir einen konkreten Plan
gab. > Museen wuchsen oft unkontrolliert und es gab keinen klaren
Interessenschwerpunkt. Anfang des 20. Jahrhunderts besallen daher viele
Einrichtungen statt eines systematischen Bestandes ein eher
unstrukturiertes Konglomerat.”® Da aus diesem Grund viele Objekte nicht
in das heutige Sammlungskonzept passen, Duplikate oder
Kunstgegenstande zweiter Klasse sind, ist Deakzession notwendig, um der
Sammlung Struktur zu verleihen, Platzprobleme zu 16sen und finanzielle
Schwierigkeiten zu beheben.®’

Als zweiter Grund wird der péddagogische Auftrag eines Museums
angefiihrt. US-amerikanische Museen sind weder Depots noch Archive
oder gar Mausoleen, die dem Zweck gewidmet sind, friihere Erwerbungen
aufeinanderfolgender Generationen aufzubewahren.”® Stattdessen sollen
und wollen die Museen die Offentlichkeit unterrichten.”® Sammlungen
bestehen nicht um ihrer selbst willen, sondern weil sie dem erzieherischen
Auftrag eines Museums dienen.®® Daher bedarf es einer regelmiRigen
Uberpriifung und Neugestaltung des Bestandes, um den Zweck des
Museums erfiillen zu konnen. Ein Museum, das nicht regelmalig
iberpriift, ob es seine besonderen Zwecke erreicht, kann sich auch nicht
als erzieherische Einrichtung darstellen.®! Durch den Erlass von
Sammlungsrichtlinien kann das Museum gewdhrleisten, stets die
Kunstgegenstinde mit der hochsten erzieherischen, historischen und
kiinstlerischen Qualitit zu behalten.%2

Der dritte Grund liegt in der pragmatischen Konfliktbewdltigung durch



US-amerikanische Einrichtungen. Museen sind private Organisationen und
haben daher keine Pflicht, das nationale Kkulturelle Erbe zu
reprasentieren.®® Sie sind in ihrem Sammlungsmanagement wesentlich
freier als europdische Museen. Deakzession ist weniger eine ethische als
vielmehr eine verfahrensorientierte Frage, die pragmatisch zu lésen ist.%*
Nicht ausgestellte Sammlungen werden als totes Inventar und eine
Belastung fiir die Einrichtung angesehen, weshalb sie in liquides Kapital
umgewandelt werden sollen.®®> Kunstgegenstdnde sind nicht nur Teile des
kulturellen Erbes, sondern zugleich und vor allem Handelswaren.®® Ein
striktes Deakzessionsverbot wdre daher in einem Land wie den
Vereinigten Staaten von Amerika nicht umzusetzen.



C. Gerichtliche Auseinandersetzungen

Es gibt verschiedene Griinde, warum sich  Gerichte mit
Deakzessionsentscheidungen auseinanderzusetzen haben. Entweder
ersuchen Trustees bzw. Museumsdirektoren das Gericht um eine
Genehmigung ihres Deakzessionsvorhabens®’ oder der
Generalstaatsanwalt versucht, eine geplante Transaktion zu unterbinden.®®
Gelangt der Staatsanwalt nach der Verdullerung eines Kunstgegenstandes
zu der Erkenntnis, dass die Trustees bei der Deakzession eventuell ihre
fiduziarischen Pflichten verletzt haben, besteht die Mdéglichkeit, gegen sie
Ermittlungen einzuleiten.5

Der Staatsanwalt ist der Einzige, der Anklage gegen eine Non-Profit-
Organisation erheben kann. 7° Er hat die Aufgabe, die Interessen der
Offentlichkeit bei der Fiihrung gemeinniitziger Organisationen zu wahren.
Diese hat zwar die Moglichkeit, den Staatsanwalt auf die fragliche
Angelegenheit aufmerksam zu machen, kann selbst jedoch keine Klage
erheben.”!

Kritiker bemédngeln, dass die Staatsanwilte ihrer Aufsichtsfunktion iiber
einen Charitable Trust oder eine Non-Profit-Corporation in der Praxis
kaum effektiv nachkommen konnen.””? Es gebe eine Vielzahl
verschiedener Interessen, die beriicksichtigt werden miissen. Zudem werde
die Auffassung der Staatsanwélte maligeblich durch politische
Erwdgungen beeinflusst. So wiirden sie nicht gegen mdchtige Trustees
oder Vorstandsmitglieder einschreiten, wenn dies ihre politische Karriere
gefihrden konnte.”? Dariiber hinaus legen die jeweiligen Staatsanwilte
unterschiedliche Malstdbe an. Wahrend einige aktiv tdtig werden und
bereits friihzeitig einschreiten, handeln andere nur bei evidenten

Missbrauchsfillen.”4



D. Rechtliche Vorgaben

Museen in den USA unterliegen keinen unmittelbaren gesetzlichen
Vorgaben, die ihr Deak-zessionsverhalten reglementieren. Das Verhalten
der Museen wird lediglich mittelbar durch Gesetze zur Regelung der
fiduziarischen Pflichten der Trustees bestimmt.”>

Nur wenige Staaten haben Deakzessionsgesetze erlassen, die wiederum
nur fiir staatlich gefiihrte Museen gelten. North Carolina hat zum Beispiel
festgelegt, dass der Vorstand des North Carolina Museum of Art vor jeder
Deakzession den State Secretary for Cultural Ressources konsultieren
muss.”® Wisconsin verpflichtet seine Museen, jahrlich die Offentlichkeit
zu informieren und sdmtliche Aspekte der Finanzen eines Museums
aufzudecken, aufgrund derer die Offentlichkeit oder interessierte

Beobachter die Deakzession in Frage stellen kénnten.””

Als einziger Staat macht New York seinen Museen umfassende
Deakzessionsvorgaben, die ihnen u.a. verbieten, den Deakzessionserlos fiir
Betriebskosten zu verwenden.”® Dariiber hinaus muss die Deakzession im
Einklang mit dem Zweck des Museums stehen.”® Problematisch hieran ist
die vielfdltige Interpretationsmoglichkeit der Zweckbestimmung eines
Museum. Die Trustees sehen sich der Gefahr einer Klage wegen
treuwidrigem Verhalten ausgesetzt, wenn die Auffassung des
Staatsanwalts nicht mit ihrer Auslegung der eigenen Richtlinien

iibereinstimmit.8°

I. Haftung von Trustees und Museumsdirektoren

Solang ein gestiftetes Objekt nicht mit einer konkreten Auflage versehen
ist, besteht lediglich die Maoglichkeit, einem Trustee oder einer
Museumsdirektion die Verletzung fiduziarischer Pflichten vorzuwerfen.8!
Weder das Corporation Law noch das Trust Law bieten in
Deakzessionsfragen klare Handlungsmal$stdbe, an denen
Museumsdirektoren ihr Verhalten orientieren kénnen. Die Gerichte haben
es mehrfach abgelehnt, den Pflichten der Trustees Konturen zu verleihen



und sich stattdessen dafiir entschieden, ihnen ein Ermessen einzurdumen.5?

Damit bleibt unklar, an welchem Malistab sich das Verhalten des
Vorstandes eines Museums, das als Non-Profit-Unternehmen gefiihrt wird,
messen lassen muss.

II. Sorgfaltspflichten von Trustees und For-Profit-Direktoren

Grundsétzlich treffen einen Trustee und die Direktion eines For-Profit-
Unternehmens die gleichen fiduziarischen Pflichten in Form der sog.
,Duty of loyalty* und der ,Duty of care“83 Ein Trustee muss
diesbeziiglich jedoch héhere Anforderungen erfiillen.?* Die Duty of
loyalty verlangt vom Trustee, den Trust vollstindig im Interesse der
Begiinstigten  zu  fithren.?>  Hieraus  resultiert z.B. ein
Selbstkontrahierungsverbot, gleich ob es sich dabei fiir die Begiinstigten
um ein gutes oder schlechtes Geschift handelt.? Im Gegensatz dazu
miissen For-Profit-Direktoren zur Erfiillung ihrer Loyalitdtspflicht
lediglich ein faires Geschift tdtigen und den Interessenkonflikt offen
legen. 87

Die Duty of care besagt, dass die Fiihrung des Trusts oder des
Unternehmens sorgfiltig und gewissenhaft handeln muss.?® Die Handlung
muss im Hinblick auf die Aufgaben des Museums und dessen Bediirfnisse
verniinftig erscheinen.?® Hierunter fallen auch die Pflicht zum
angemessenen Umgang mit dem Treuhandvermégen und eine gebiihrende
Sorge fiir die Sammlung. °° Nach § 90 Restatement (Third) of Trusts
(2007) muss sich das Verhalten eines Trustees an dem einer
durchschnittlichen verantwortungsbewussten Person im Umgang mit
ihrem eigenen Vermodgen messen lassen. Eine Gefdhrdung des
Trustkapitals durch spekulative Investitionen ist unzuléssig.%’ Der Trustee
erfillt seine fiduziarischen Pflichten somit nur, wenn er nachvollziehbar
zum Wohle der Allgemeinheit handelt und die Verwaltung mit solcher
Sorgfalt und solchem Geschick ausfiihrt, wie sie ein verniinftiger
Geschéftsfithrer unter den gleichen Umstinden ausiiben wiirde.”? For-
Profit-Direktoren = haben hingegen einen wesentlich weiteren
Ermessensspielraum. Fiir sie gilt die sog. Business Judgment Rule. Danach
wird die  Angemessenheit einer  Geschéftsentscheidung  der
Unternehmensdirektion vermutet, sofern diese mit der gebiihrenden



Sorgfalt, auf Grundlage ausreichender Informationen und in dem Glauben
getroffen wurde, zum Besten der Einrichtung zu handeln.”® Von der
Museumsdirektion wird somit verlangt, sich gut informiert> und
nachvollziehbare Entscheidungen im Sinne des Unternehmens getroffen zu
haben.”> Die Art und Weise der Informationsbeschaffung ist dabei
unerheblich.

Der Trust-Standard hingegen {iiberpriift die Umsichtigkeit des gesamten
Verhaltens des Trustees und fordert die Einhaltung bestimmter
Verfahrensschritte. Mallgeblich ist hierbei das Verhalten selbst und nicht
dessen Ergebnis.”” Es bedarf einer angemessenen Erkundigung, der
Verwendung geeigneter SicherheitsmalSnahmen, der Befolgung interner
Verfahrensweisen sowie generell eines vorsichtigen Verhaltens. Falls
erforderlich, ist ein Expertenrat einzuholen.”® Die Verletzung einer dieser
Verhaltenspflichten fiihrt zur Haftung des Trustees,” wohingegen eine
Pflichtverletzung durch einen = Museumsdirektor lediglich die
Angemessenheitsvermutung der Business Judgment Rule aufhebt, ohne
dass es automatisch zur Haftung kommt.!®° Eine effektive Uberpriifung
der Unternehmensdirektion erfolgt nicht durch das Gesellschaftsrecht,

sondern mittels des Stimmrechts der Anteilseigner.!'%!

Im Fall der Albright Knox Art Gallery in Buffalo klagten einige Biirger
gegen den Verkauf der gesamten Antikensammlung des Museums. Die
Verkaufsabsicht resultierte aus dem Vorhaben des Museums sein
Sammlungskonzept dndern und den Schwerpunkt auf zeitgendssische
Kunst richten zu wollen. Der New Yorker Supreme Court wies die Klage
jedoch unter Anwendung der Business Judgment Rule zuriick, weil der
Klager nicht widerlegen konnte, dass die Museumsdirektion in gutem
Glauben gehandelt hatte.'%? Der Vorstand war in einem Zeitraum von vier
Monaten dreimal zusammen gekommen, um die Vor- und Nachteile der
Entscheidung zu erortern. Die Tatsache, dass die Museumsdirektion bis
zum letzten Treffen nicht iiber die Entscheidung informiert wurde und der
Museumsvorstand sich tiber einen Beschluss der Museumsmitglieder
hinwegsetzte, 145 Objekte von der Deakzessionsliste zu streichen, fiihrte

nach Ansicht des Gerichts nicht dazu, dass die Entscheidung arglistig,

unangemessen oder unredlich war. 193

Einen zusétzlichen Schutz bieten den Museumsdirektoren Regelungen, wie



etwa des Model Business Corporation Act'® und des Delaware General
Corporation Law.'% Die Regelungen erlauben es den Unternehmen, die
Haftung der Direktoren bei Verletzung ihrer Sorgfaltspflichten zu
begrenzen. In Kombination mit dem Verschuldensmalistab der groben
Fahrlissigkeit'%® besteht somit wenig Anreiz fiir Unternehmensdirektoren,
gewissenhafte Sorgfalt walten zu lassen.'%” Auch Trustees kénnen jedoch
exkulpiert werden. Im Treuhandvertrag werden sie typischerweise von der
Haftung fiir alle Handlungen freigezeichnet. Ausnahmen bilden die
Haftung fiir Vorsatz und grobe Fahrlassigkeit. 198

Ein eindeutiges Beispiel fiir eine Verletzung der Trust-Pflichten ist der Fall
der American Indian-Heye Foundation. Die Vorwiirfe eines neu
hinzugekommenen Trustees, der Direktor habe gegen seine Pflichten aus
dem oOffentlichen Treuhandverhéltnis verstofen, veranlassten den New
Yorker Staatsanwalt zu genaueren Nachforschungen beziiglich der
Weggabe einiger Sammlungsstiicke.'® Angeblich sollte nur ein Austausch
von Duplikaten gegen bedeutende Kunstgegenstinde erfolgen, um
Sammlungsliicken zu schliefen. Der Direktor Frederick J. Dockstader
deakzessionierte jedoch Sammlungsgegenstande im Alleingang, ohne
vergleichende Bewertungen und die Zustimmung eines Komitees oder
Konsultierung der Trustees.''® Im Zuge der Ermittlungen stellte
Staatsanwalt Louis J. Lefkowitz fest, dass viele der Kunstgegenstdnde, die
Dockstader deakzessioniert hatte, von Trustees aus dem Geschenkladen
des Museums erworben wurden.!'! SchlieRlich iiberwachte der
Staatsanwalt die FEinsetzung eines neuen Direktors sowie neuer
Trustees.''? 1980 wurde das Museum wieder bei der American Aliance of
Museums (AAM)'!3 akkreditiert.!

IIl. SorgfaltsmalBstab in Non-Profit Organisationen

Nur in wenigen Bundesstaaten finden sich gesetzliche Regelungen,
welcher Standard auf Non-Profit-Corporations anzuwenden ist.'™ In
anderen Bundesstaaten sind die Gerichte frei, welchen Verhaltensmalfistab
sie ansetzen.''® Uneinigkeit besteht hierbei dariiber, ob der
Verhaltensmalistab von der Organisationsform der Einrichtung abhdngig
gemacht werden soll, womit fiir Direktionen von Non-Profit und For-
Profit-Unternehmen der gleiche Standard gelten wiirde, oder ob sich das



Verhalten sdmtlicher Direktoren von Non-Profit-Einrichtungen am
Malistab des Trust-Law messen lassen muss. Ebenso wie ein
wirtschaftliches Unternehmen ist eine Non-Profit-Corporation eine
juristische Person, die vom Bestand ihrer Mitglieder unabhdngig ist.
Anders als bei Wirtschaftsunternehmen erfolgt jedoch keine Ausschiittung

des Gewinns.!!”

Von den Autoren, die den Trust-Standard auch auf Non-Profit-
Unternehmen anwenden wollen, wird vorgebracht, dass ein Trust und ein
Non-Profit-Unternehmen funktional vergleichbar seien. Trustees, wie
Unternehmensdirektionen, iiben die gleiche Tatigkeit aus, und ihre
jeweiligen Organisationen dienen den gleichen Zwecken.!'® Es sei nicht
nach der Organisationsform, sondern nach dem Zweck der Einrichtung zu
unterscheiden. Dieser bestehe bei Trusts und Non-Profit-Unternehmen
darin, der Offentlichkeit zu dienen, indem sie kulturelles Erbe bewahren
und beschiitzen. Selbst wenn zwischen beiden Organisationsformen einige
Unterschiede bestiinden, seien diese nicht derart gravierend, dass der
Malstab fiir die fiduziarischen Pflichten einer Museumsdirektion
beeinflusst werden konne.!'® Die Spenden, iiber die sich Museen
weitestgehend finanzieren, werden als Trust-Vermogen angesehen. Daher
solle der Trust-Standard zur Anwendung gelangen.'?® Anders als die
Anteilseigner eines For-Profit-Unternehmens kénne die Allgemeinheit das
Verhalten der Direktoren nicht iiberwachen und effektiv kontrollieren.'?!
Zudem hétten Non-Profit-Unternehmen keinen Marktwert, an dem sich die
Leistung der Geschiftsfilhrung messen lieRe.'?> Die Anwendung des
Trust-Standards sei ein addquater Ausgleich zu dieser fehlenden
Uberwachungsméglichkeit,'?> da das Trust-Law klare Anweisungen fiir
die Trustees bereit halte. Statt vager Uberlegungen zur Fairness gebe es
klare Vorgaben, wie z.B. das Verbot des Selbstkontrahierens. Miisse sich
das Verhalten der Museumsdirektion am Trust-Standard messen lassen, so
wire dies eine weitaus groflere Hilfe bei der Unterscheidung von
Erlaubtem und Verbotenem als der Hinweis auf die gewoOhnlichen
Obliegenheiten, die sich dem allgemeinen Corporation-Law als Mafstab
entnehmen lassen. %4 Dariiber hinaus sei die Business Judgment Rule fiir
die Bediirfnisse in For-Profit-Unternehmen entwickelt worden, um vor
dem Hintergrund der Gewinnmaximierung die Risikobereitschaft der
Direktoren aufrechtzuerhalten. Gerade die Gewinnmaximierung gehore



jedoch nicht zum Aufgabenkreis einer Direktion im Non-Profit-Bereich.
Da auch hinsichtlich der Abhédngigkeit von Spenden bei Non-Profit-
Organisationen eher Vorsicht geboten sei, soll die Business-Judgment-
Rule nicht zur Anwendung gelangen. 12°

Die Gegenansicht weist darauf hin, dass sich Wirtschaftsunternehmen und
gemeinniitzige Unternehmen in ihrer Struktur und in einigen Aspekten der
Geschéftsfiithrung dhneln, so dass die Anwendung des Corporate-Standards
geboten sei.!2



E. Ethische Richtlinien

Selbst wenn eine Deakzession rechtlich nicht zu beanstanden ist, lauft das
Museum Gefahr, kiinftige Spenderinnen und Spender zu verschrecken
oder Sanktionen anderer Museen in der Museumsgemeinschaft ausgesetzt
zu werden. 7 Die Museumsverbinde halten zwei Schutzmechanismen
bereit: gemeinsame Uberwachung (Peer-Regulation) und
Selbstregulierung  der Museen  durch den  Erlass  eigener

Deakzessionsrichtlinien. %8

Die Museumswelt in den USA kennt zwei bedeutende ethische
Regelungswerke, die von der American Alliance of Museums (AAM)!'%°
und der Association of Art Museum Directors (AAMD)!3° herausgegeben
werden. Diese setzen Verhaltensregeln fest, die der Berufsverband fiir
erforderlich hilt, um seine Integritit aufrechtzuerhalten.'3! Neben
Regelungen zur Verwendung von Verdullerungserlosen enthalten die
Ethikregeln auch Vorgaben, unter welchen Voraussetzungen ein
Sammlungsobjekt deakzessioniert werden darf. Der Code of Ethics der
AAMD wie der AAM erlauben Deakzession als Instrument des
Sammlungsmanagements. Nach den Richtlinien der AAM darf eine
geplante Deakzession allerdings nur zu Zwecken erfolgen, die im Einklang
mit der Aufgabe des Museums stehen. Dies kann die Verbesserung der
Sammlungsqualitdt oder auch die Aussonderung von einzelnen Objekten
oder Duplikaten sein. Die Erlosverwendung muss mit etablierten musealen
Standards korrespondieren, darf jedoch nicht in anderer Weise erfolgen als

fiir Neuerwerbungen oder die unmittelbare Pflege der Sammlung.!3?

Auch der International Council of Museums (ICOM) hat einen Code of
Ethics for Museums. Dieser soll nach eigenen Angaben eine Basis fiir die
professionelle Arbeit von Museen sowie Museumsfachleuten und eine
Leitlinie fiir spezielle Einzelfille sein.!3® Der ICOM ist ein 1946
gegriindetes internationales Netzwerk von Museen und
Museumsfachleuten aus allen Wissensbereichen. Der Organisation
gehoren fast 30.000 Mitglieder aus 137 Landern an, die sich der Erhaltung,



Pflege und Vermittlung des kulturellen und natiirlichen Welterbes
verpflichtet haben. Zusammen mit der UNESCO will der Museumsrat
ICOM die in den Museen gesammelten Kulturgiiter sicher verwahren und
sie der Offentlichkeit zur Verfiigung stellen. Auf diese Weise soll das
offentliche Bewusstsein fiir die Belange der Museen, das Kulturerbe und
die kulturelle Vielfalt geschirft werden.'>* Dem ICOM Code of Ethics
kommt in den USA anders als den Regelwerken der AAM und AAMD
indes nur eine untergeordnete Rolle zu.'3> Wihrend die Grundsétze der
AAM und AAMD maximale Verhaltensanforderungen fiir die Museen
normieren, stellt der ICOM Code of Ethics lediglich Mindeststandards in
Form von Leitlinien fiir die praktische Umsetzung ethischer Prinzipien auf.
Daher wird er durch die Museen allenfalls ergdnzend herangezogen,'3°
weshalb an dieser Stelle auf eine ndhere Betrachtung der einzelnen
Regelungen verzichtet wird.

Die AAMD verfolgt eine strengere Politik als die AAM, indem sie zwei
wesentliche Prinzipien festsetzt, die ihre Mitglieder stets zu beachten
haben. Der Grund fiir die Deakzession muss in der Verbesserung der
Qualitdt, des Umfangs oder des Charakters der Sammlung oder in der
Unterstiitzung der Aufgabe und der langfristigen Ziele der Einrichtung
bestehen. Einnahmen aus einer Deakzession diirfen nur fiir den Erwerb
anderer Kunstgegenstdnde verwendet werden und niemals zur Deckung
der Betriebskosten, zur Errichtung eines Stiftungsfonds oder fiir andere
Ausgaben.’” Die Richtlinien betonen dariiber hinaus die Notwendigkeit
der Transparenz eines Deakzessionsvorhabens fiir die Offentlichkeit und
verlangen von den Museen, sich im Vorwege mit der Bedeutung des
Sammlungsobjektes fiir die Region auseinanderzusetzen. Die AAM leitet
ein Akkreditierungsprogramm, das eine Art Giitesiegel fiir Museen
darstellt.’?® Um akkreditiert zu werden, muss ein Museum einen
dreijahrigen Bewertungsprozess durchlaufen. Die Akkreditierung eines
Museums signalisiert dem Museumsverband und der Offentlichkeit ein
Museumsmanagement mit hochsten Standards, was wiederum den Erhalt
von Leihgaben und Spenden an das Museum férdert. Verhdlt sich ein
Museum nicht richtlinienkonform, lauft es Gefahr, seine Akkreditierung
und somit sein ,,Giitesiegel“ zu verlieren.'? Beide Regelwerke basieren
auf dem Gedanken, dass Museen ihre Sammlungen auch fiir zukiinftige
Generationen verwalten. Wiirde den Museen die Deakzession zur



Aufbesserung des Budgets gestattet, waren sie nichts weiter als Kunst- und

Antiquititenhandlungen mit Non-Profit-Status.!4° Hat ein Objekt erst
einmal Eingang in die Sammlung eines Museums gefunden, wird es
Bestandteil des sog. ,public trust“.!#! Dieser muss von den

Museumsdirektionen und Trustees geschiitzt und im Interesse der
Offentlichkeit erhalten werden.!#2

Obwohl ethische Richtlinien keine Rechtsverbindlichkeit aufweisen,
beeinflussen sie die Deakzessionsbestrebungen eines Museums. Von den
ethischen Richtlinien der AAMD und der AAM geht ein erheblicher
sozialer Druck zur Richtlinienkonformitit aus.'*> Den Normen kommt in
der US-Kulturgemeinschaft erhebliche Bedeutung zu, so dass sie faktisch
die Wirkung eines Gesetzes haben.'** Als die AAMD das Fogg Art
Museum fiir sein Vorhaben riigte, Deakzessionseinnahmen zur
Finanzierung eines neuen Gebdudefliigels zu verwenden, nahm dieses von
der geplanten Deakzession Abstand. Auch die Phillips Collection fiigte die
Einnahmen aus dem Verkauf von Braques ,Le Violon“ seinem
Ankaufsetat zu, statt eine Erhéhung des Stiftungsfonds vorzunehmen,
nachdem die AAMD ihre ablehnende Haltung kundgetan hatte.'*> Die
sozialen Sanktionen, die ein dem Code of Ethics zuwiderhandelndes
Museum zu befiirchten hat, sind wesentlich schwerwiegender als etwaige
rechtliche Konsequenzen. ¢ Im Jahr 2008 deakzessionierte das National
Academy Museum in New York zwei Hudson River School Gemilde,
weil es keinen anderen Ausweg aus seiner finanziellen Krise wusste.
Hierbei handelte es sich um Frederic Edwin Churchs ,,Scene on the
Magdalena“ von 1854 und um Sanford Robinson Giffords 1859
entstandenes Werk ,Mount Mansfield“. Der Verkaufserlés betrug
zusammen 15 Mio $ und wurde fiir die tdglichen Betriebskosten der
Einrichtung verwendet.'*” Carmine Branagan, die Direktorin des
Museums, dullerte spater, dass die Academy ohne die Einnahmen aus dem
Verkauf hitte schlieBen miissen.'*® Die AAMD tadelte die Einrichtung
dennoch fiir ihr Verhalten. Sie ersuchte ihre Mitglieder, alle Leihgaben
zuriickzufordern bzw. an die Academy zuriickzugeben und kiinftig jede
Zusammenarbeit im Rahmen von Ausstellungen zu unterlassen.'#’
Widersetzen sich FEinrichtungen derartigen Anweisungen, miissen sie
ihrerseits Konsequenzen fiirchten.'®® Den Mitgliedern bleibt nur die



Moglichkeit, vor einer geplanten Deakzession auszutreten, um einer
Achtung zuvorzukommen. !



F. Reformbemiihungen

I. New York State Board of Regent Rules

Fiir den Bundesstaat New York gibt es die New York State Board of
Regent Rules, die vom New York State Board of Regents erlassen werden.
Sie gelten fiir Museen, die ,,nonprofit educational corporations“ sind und
ihre Rechtsfihigkeit vom New York State Board of Regents erhalten.!>?
Die Verleihung der Rechtsfahigkeit bietet den Vorteil, dass das
Unternehmen zur juristischen Person wird, die im Falle einer Liquidation
nicht an die Trustees/Mitglieder zuriickfdllt. Zudem werden Einnahmen
aus Beitragen, Eintrittsgeldern oder Geschenken nicht besteuert, § 501 (C)
(3) Internal Revenue Code. Die Einrichtung erlangt durch ihre
Mitgliedschaft in der University of the State of New York (USNY)
Prestige und Ansehen.!>3 Die USNY ist ein Dachverband des Staates New
York fiir staatliche und private Einrichtungen in New York. Ihr Board of
Regents iiberwacht das staatliche Bildungssystem und damit auch die ca.
750 Museen der USNY. Obwohl den Museen die Mitgliedschaft frei steht,
entscheiden sich die meisten dafiir, um den steuerbefreiten Non-Profit-
Status und andere Vorteile zu erhalten. Museen, die gegen die Vorgaben
des Board of Regents verstofen, laufen Gefahr, die ihnen gewdhrten
Privilegien zu verlieren.

Die Regent Rules legen zum Beispiel unter Tit. 8, § 3.27(c)(7) NYCCR
fest, dass eine Deakzession nur erfolgen darf, wenn sie im Einklang mit
der Aufgabe des Museums und dessen Sammlungsrichtlinien steht und
dartiber hinaus mindestens eines der folgenden Kriterien erfiillt ist:

,(1) the item is inconsistent with the mission of the institution as set forth
in its mission statement; (ii) the item has failed to retain its identity; (iii)
the item is redundant; (iv) the item’s preservation and conservation needs
are beyond the capacity of the institution to provide; (vi) the item is
deaccessioned to accomplish refinement of collections; (vi) it has been
established that the item is inauthentic; (vii) the institution is repatriating
the item or returning the item to its rightful owner; (viii) the institution is



returning the item to the donor, or the donor’s heirs or assigns, to fulfill
donor restrictions relating to the item which the institution is no longer
able to meet; (ix) the item presents a hazard to people or other collection
items; and/or (x) the item has been lost or stolen and has not been
recovered.*

Diese Anforderungen sind strenger als die Vorgaben der AAM oder
AAMD, die den Museen lediglich auferlegen, ihrerseits vergleichbare
Kriterien in den Richtlinien des Museums zu etablieren.'®* Die exakte
Befolgung der Regent Rules ist nicht disponibel.!>>

Als Reaktion auf die Finanzkrise schlug das Cultural Education
Committee des New York State Education Departments eine ,Notfall-
Gesetzesdnderung® seiner Regent Rules vor. Den Museen sollte gestattet
werden, Schulden aus Deakzessionserlésen zu begleichen. Hierzu hitte
jedoch im Vorfeld nachgewiesen werden miissen, dass die Deakzession
notwendig ist und andernfalls die Gefahr bestiinde, dass die Einrichtung
nicht weiter betrieben werden kann. ' Das Cultural Education Committee
argumentierte:

,In the current financial downturn, museums face deficits that threaten to
cancel programs, cut hours and close doors. A large deficit could threaten
a museum’s existence and send the trustees to court for bankruptcy
protection or other disposition, which could result in a court-directed sale
of all or part of a museum’s collection to satisfy the museum’s outstanding
debt. We believe current Regent Rules on collections are inflexible if a
museum faced a sudden, unexpected and critical financial reversal. We
don’t want a major museum to close, and don’t want to lose collections
held in the public trust to debt.“!>’

Die schlieflich im Dezember 2008 verabschiedete Version der Regent
Rules untersagte dennoch eine Verwendung der Einnahmen zur
Begleichung von Schulden oder Betriebskosten. Nachdem die
Notfallregelung am 6. Oktober 2010 auslief, entschied sich der Board of
Regents im September 2010 dafiir, einen ,,Ad-hoc Ausschuss® einzusetzen.
Dieser  Ausschuss soll Deakzessionsverfahren iiberpriifen und
diesbeziigliche Empfehlungen an das Cultural Education Committee sowie
den Gesamtvorstand des Board of Regents aussprechen.'®® Die heutige
Fassung der Regent Rules schreibt vor, dass Deakzessionseinnahmen nur



fiir Neuerwerbungen, zur Erhaltung, zum Schutz oder zur Pflege der
Sammlung verwendet werden diirfen.™®

II. Brodsky Bill

Als Reaktion auf eine Reihe von Deakzessionen, allen voran jene der
Brandeis University in Massachusetts'® und des National Academy
Museums, bemiihte sich der New Yorker Abgeordnete Richard Brodsky
im Jahr 2009, die Deakzession von Museen im Bundesstaat New York
gesetzlich zu regeln. 1! Sein Vorschlag entsprach im Wesentlichen den
Richtlinien der AAMD. Beide untersagten den Verkauf von
Sammlungsstiicken zur Deckung der Betriebskosten. Dartiber hinaus sollte
die Deakzession einzelner Kunstgegenstande nur in besonderen Fillen
zuldssig sein. Derartige Fdlle waren zum Beispiel die Inkongruenz eines
Sammlungsobjektes mit der Aufgabe des Museums, das mehrfache
Vorhandensein eines Gegenstandes oder die Tatsache, dass er sich als
Félschung erwiesen hat. Liegen die Bediirfnisse zur Erhaltung und
Konservierung des Kunstgegenstandes aullerhalb der Moglichkeiten des
Museums oder stellt das Objekt eine Gefahr dar, sollten ebenfalls
besondere Umstdnde vorherrschen, aufgrund derer eine Deakzession
zuldssig gewesen wdre. Auch eine Deakzession mit dem Ziel die
Sammlung entsprechend der Sammlungsrichtlinien zu verbessern, das
Sammlungsobjekt in sein Heimatland zuriickzubringen bzw. dem Spender
zuriickzugeben, wurde er-laubt.'> Museen sollten primir neue
Kunstgegenstdnde erwerben. Deakzessionen zu anderen Zwecken wdren

rechtswidrig gewesen.!%3

Dies stiel8 auf erhebliche Kritik. Christine Miles, Direktorin des Albany
Institute of History & Art, argumentierte mit der Nutzlosigkeit eines
Deakzessionsverbotes, wenn die Sammlungsobjekte der Offentlichkeit
ohnehin nicht zugdnglich gemacht werden kénnen, weil die Einrichtung
die Kosten einer Museumsoffnung fiir das Publikum nicht mehr tragen

konne.164

Schlief8lich scheiterte der Vorschlag am Widerstand bedeutender
Kultureinrichtungen wie dem MET und der Kritik des Art Law Committee
of the New York Bar.16° Letzteres war der Meinung, dass eine pauschale
Beschrankung der Erlosverwendung weder der Einrichtung noch der



Offentlichkeit dienlich sei. AuRerdem sei die Definition , Museum*
deutlich zu weit geraten. Die weitreichenden Folgen des Gesetzes trifen
somit nicht nur Museen im klassischen Sinne, sondern auch andere
Kultureinrichtungen, wie Zoos, Aquarien und Botanische Gdarten, was
nicht sachgerecht sei.'®® Als letzten Kritikpunkt brachte das Art Law
Committee vor, dass der Gesetzesentwurf keine Strafen fiir den Fall der

Nichtbefolgung vorsah.'®” Daraufhin wurde der Gesetzesentwurf

zuriickgezogen. 168



G. Museumsinterne Regelungen

Neben der Ubernahme von Ethik-Richtlinien haben viele Museen als
Reaktion auf die de Groot Kontroverse in den 1970er Jahren'®® eigene
Erklarungen herausgegeben, wann und wie eine Verfiigung iiber das
Sammlungsinventar zuldssig sein soll. Das Metropolitan Museum of Art
(MET) nahm fiir viele Museen eine Vorreiterrolle ein, indem es in
Zusammenarbeit mit dem New Yorker Staatsanwalt Lefkowitz einige
Grundiiberlegungen fiir die Deakzessionspldne eines Museums
aufstellte.!”? Private Museen haben die Méglichkeit, ihre Betriebsablaufe
eigenstandig festzulegen und eigene fachliche Standards zu entwickeln, an
denen sie ihr Verhalten orientieren. !”! Ethik-Codes dienen hierbei haufig
als Muster, gerade wenn es um die Verwendung der

Deakzessionseinnahmen geht.!”?

Die meisten Museen erlauben Deakzessionen und schreiben nur den
einzuhaltenden Prozess fest.!”? Gewohnlich diirfen lediglich Kuratoren
oder Direktoren eine Deakzession initiieren. Geregelt wird ferner, auf
welche Weise sich der Vorstand zu informieren hat und dass bei besonders
wertvollen Objekten auRenstehende Experten zu konsultieren sind.!”# Das
Royal Ontario Museum in Toronto legt zum Beispiel fest, dass eine
Sammlung ihre Bedeutung nur behdlt, wenn die Sammlungsgegenstinde
korperlich unversehrt und echt sind sowie einen Nutzen fiir die
Offentlichkeit oder Forschungszwecke bieten. Nur wenn es einem Objekt
an einer oder mehrerer dieser Voraussetzungen fehlt, ist ein Verkauf des
entsprechenden Gegenstandes zuldssig.'”> Das Museum zeigt mit dem
Erlass einer entsprechenden internen Richtlinie, dass es sich seiner Rolle
als Hiiter des kulturellen Erbes bewusst ist. Auf diese Weise verspricht
sich das Museum, einer Verurteilung durch die Gerichte zu entgehen.!”6
Befolgt es seine internen Deakzessionsrichtlinien, wird eine hieran
ausgerichtete Entscheidung des Vorstandes auch den Anforderungen des
Trust-Standards geniigen.!”” Orientieren sich die Richtlinien des Museums
dartiber hinaus am AAM oder AAMD Code of Ethics und verhélt sich das
Museum entsprechend, so ist zudem gewdhrleistet, dass der Staatsanwalt



keine Klage erhebt.!”8



H. Das Problem heimlicher Deakzessionen

Auch in den USA wird nahezu jede Deakzession von Kritik begleitet,
insbesondere wenn die Einnahmen nicht zum FErwerb neuer
Kunstgegenstiande verwendet werden, oder der Verkauf nicht im Einklang
mit den Wiinschen des Spenders steht. Der Vorstand des Lincoln Center
for the Performing Arts in New York nahm 1999 von einer geplanten
Deakzession zur Finanzierung von Gebdudereparaturen Abstand, nachdem
eine Vielzahl von Spendern und Kiinstlern dieses Vorhaben kritisiert
hatten.'”® Obwohl es sich bei den meisten Museen in den USA um privat
finanzierte Einrichtungen handelt, riihrt die Kritik daher, dass es sich bei
ihnen um auf Dauer angelegte kulturelle Einrichtungen handelt, die dem
offentlichen Interesse dienen'®® und hierfiir steuerlich begiinstigt
werden.'®! Als maRgebliche Ursache fiir die 6ffentliche Kritik wird die
nicht vorhandene Offenlegungspflicht der Museen beziiglich Einkommen,
laufender Projekte, Eigentumsverhdltnisse oder der Beteiligung an
Gerichtsverfahren, angegeben. Erst durch die fehlende Offenlegung von
Deakzessionsvorhaben und -verfahren werde das Misstrauen der
Offentlichkeit geschiirt. 182

Da den Museen zunehmend bewusst wird, dass ihre Legitimierung vom
Vertrauen der Offentlichkeit abhingt, legen sie sich Selbstbeschrinkungen
auf und zeigen ein umsichtigeres Verhalten in Deakzessionsfragen.'®3 Das
MoMA gibt offen zu, regelmallig Deakzessionen zu betreiben, da es sie als
dynamisches Element im Rahmen der Verwaltung eines o6ffentlichen
Trusts begreift. Darliber hinaus verfolgt es eine verantwortungsvolle
Erwerbspolitik, indem es vorsieht, die Spender oder deren Erben vor der
geplanten Deakession zu konsultieren, um ihr Einverstandnis fiir den
geplanten Verkauf oder Neuankauf einzuholen. Die Neuerwerbung aus
den Deakzessionseinkiinften wird dann wiederum den urspriinglichen
Spendern zugeschrieben. Dariiber hinaus hat das MoMA seine
Deakzessionspolitik schriftlich niedergelegt,'® was dem Staatsanwalt
Lefkowitz ein Hauptanliegen war, als er mit dem Metropolitan Museum

185

dessen Deakzessionsrichtlinien entwickelte."®> Ein vorbildliches Beispiel



fiir eine transparente Deakzessionspraxis ist auch das Indianapolis
Museum of Art. Dieses Museum hat eindeutige Deakzessionsrichtlinien
erlassen'®® und daneben eine Datenbank angelegt, die alle verkauften
Sammlungsobjekte sowie den Grund der Deakzession, den Erwerber und
den Verkaufspreis offenlegt.'®” Angesichts der aktuellen Entwicklungen in
der Kunstwelt, Museumsgemeinschaft und Wirtschaft sehen sich die
ethischen Codes zunehmend unter Druck, ihre restriktive Haltung
aufzugeben. So wird gefordert, die AAMD und AAM sollten fiir finanziell
in Not geratene Museen eine Moglichkeit vorsehen, Kunstgegenstande zu
verdaulSern und den Erlos frei zu verwenden, ohne Repressalien befiirchten
zu miissen.'®® Andernfalls bestiinde die Gefahr einer Riickkehr zur

heimlichen Deakzessionspraxis vergangener Zeiten. '8



I. Reformvorschlage

Liegen Anhaltspunkte fiir einen Missbrauch der Befugnisse durch die
Trustees vor, steht den Gerichten mit den fiduziarischen Pflichten ein
rechtlicher  Malistab  zur  Verfiigung, anhand dessen  sie
Deakzessionsentscheidungen bewerten und priifen kénnen.' Die Trustees
konnen sich jedoch nie sicher sein, ob sie sich pflichtgeméall verhalten
haben oder nicht.'! Dariiber hinaus verschwimmt die ohnehin unklare
Grenze der treuhdnderischen  Pflichten der  Trustees und
Museumsdirektoren zunehmend mit den wachsenden finanziellen
Bediirfnissen von Museen.'¥> Auch wenn die AAM und AAMD den
Trustees und Museumsdirektoren ethische Pflichten auferlegen, droht
wegen der wachsenden finanziellen Schwierigkeiten eine Riickkehr zur
alten verschwiegeneren Praxis, da weder das Gesetz noch die Gerichte
klaren Handlungsmalfstdbe vorgeben, an denen Museumsdirektionen ihr
Handeln orientieren konnen.'® Auch eine Entscheidung, wann der
Verkauf von Sammlungsobjekten zur Erzielung von Einkiinften zur
Deckung laufender Ausgaben zuldssig ist, bleiben die Gerichte bislang
schuldig. Obwohl die Codes of Ethics einer solchen Mittelverwendung
ablehnend gegeniiberstehen, haben die Gerichte bis heute nicht
entschieden, ob und wann dieses Verbot durchgesetzt werden kann.'%4
Infolge stetig abnehmender Unterstiitzung von staatlicher und privater
Seite sehen sich Museen und Universitdten zur Deakzession gezwungen,

miissen dies jedoch ohne klare gesetzliche Unterstiitzung tun.'®>

Nachdem in New York der Versuch fehlgeschlagen ist den

Deakzessionsbestrebungen der Museen gesetzliche Schranken zu

setzen,'® wird ihr Verhalten derzeit durch ethische und

verfahrensbezogene Richtlinien geleitet. Das steigende mediale Interesse
an der Debatte {iber Deakzessionsrichtlinien zeigt hingegen die
Dringlichkeit mit Hilfe der Museen, Gerichte oder des Gesetzgebers eine

nachhaltige Losung finden zu miissen.'9”

I. Gerichtliche Uberpriifung im Einzelfall



Denkbar ware zundchst, dass es bei der aktuellen Rechtslage bleibt und die
Gerichte jeweils im Einzelfall entscheiden miissen, ob die
Deakzessionsentscheidung und die (geplante) Erlosverwendung des
Museums zu beanstanden ist.'®

1. Drei-Stufen-Test

Jennifer White schldgt vor, dass die Gerichte der Vereinigten Staaten bei
der Bewertung einer Deakzessionsentscheidung einen Drei-Stufen-Test
vornehmen sollen, der sich an die fiduziarischen Pflichten der Trustees
anlehnt. Auf der ersten Stufe solle gepriift werden, ob das Museum ein
legitimes Bediirfnis fiir die VerduBerung habe und Verkaufszweck sowie
Einnahmenverwendung mit dem offentlichen Interesse vereinbar seien.
Auf der zweiten Stufe sei danach zu fragen, ob der Verkauf erforderlich
sei oder es weniger einschneidende Alternativen gebe. Schlieflich miisse
die Person des kiinftigen Erwerbers in den Blick genommen werden.
Wenn es sich bei ihm um eine andere Non-Profit-Organisation handele,
die den Kunstgegenstand weiterhin der Offentlichkeit zugénglich machen
werde, sei von einer Bewilligung der Deakzession durch die Gerichte
auszugehen, solange der Erlos nicht erheblich geringer sei als bei einem
Verkauf an Privatleute. Ein Verkauf an Privatpersonen sei nur
gerechtfertigt, wenn die moglichen Einnahmen signifikant iiber dem lagen,

was eine 6ffentliche Einrichtung zu zahlen bereit sei.'%

Die Verwendung der Deakzessionseinnahmen miisse im Einklang mit dem
Zweck des Museums stehen und der Offentlichkeit zu Gute kommen. Um
seiner Loyalitdtspflicht zu entsprechen, miisse der Trustee darlegen, dass
die Einnahmen fiir das Museum essentiell seien und die beabsichtigte
Verwendung den im Trustvertrag oder der Unternehmensverfassung
festgelegten offentlichen Zweck wahre. Eine Sammlung koénne nicht
offentlich gezeigt werden, wenn sich das Museum in einem
unzureichenden  Instandhaltungszustand  befinde @ oder  andere
Betriebskosten nicht mehr bestritten werden konnen. In diesem Fall sei der
offentliche Zweck eines Museums beeintrdchtigt. Daher wird vertreten,
hier einen grofziigigen Malstab anzusetzen. Entsprechend erfiillt die
Deakzession bereits dann einen notwendigen Zweck, wenn die Einnahmen
dem Wohle der Allgemeinheit unmittelbar zu Gute kommen,



beispielsweise in Form der Renovierung des Gebdudes oder verldngerter
Offnungszeiten.’”? Eine Deakzession von Objekten, um die allgemeinen
Betriebskosten einer Einrichtung bestreiten zu kénnen, komme jedoch nur
als allerletzter Ausweg zur finanziellen Stabilisierung des Museums in
Betracht.2? Museen sollten interne Vorschriften haben, die neben den
prozeduralen Voraussetzungen fiir das Aussonderungsverfahren auch
Alternativen zum Verkauf vorsehen. Museumsdirektionen seien an
derartige Vorschriften gebunden, sofern diese nicht gegen das Gesetz
verstoRen oder im Widerspruch zur Satzung der Einrichtung stehen.?%?
Zeige das Museum dem Staatsanwalt eine geplante Transaktion an und
lege es dem Gericht Beweise vor, dass es ein festgelegtes Verfahren
durchlaufen habe, so werde auch das Gericht in der Regel keine
Verletzung der fiduziarischen Pflichten feststellen konnen, falls keine
weiteren Anhaltspunkte eine Uberpriifung der Transaktion erforderlich

machen.2%3

Auf der dritten Stufe miisse das Gericht abwdgen, ob die Vorteile eines
hoheren Erloses die Nachteile einer verminderten Zugdnglichkeit des
Kunstgegenstandes iiberwiegen. Die Einnahmen miissten so hoch sein,
dass ein Verkauf an Privatleute deutlich lukrativer und dem 6ffentlichen

Interesse dienlicher wiire als der Verkauf an ein anderes Museum.2%4

2. Kritik

Gegen diesen Vorschlag wird eingewendet, eine gerichtliche Uberpriifung
von Deakzessi-onsentscheidungen sei kein einheitliches und umfassendes
Verfahren, um den Deakzessions-und Managementproblemen zu
begegnen. Gerichte hatten unterschiedliche Beurteilungsstandards, so dass
auf diese Weise keine Rechtssicherheit gewdhrleistet werden koénne. Eine
derartige Uberpriifung sei zudem in hohem MaRe von einem Tétigwerden
des Staatsanwaltes abhingig und damit problematisch. 2°> Die Kosten und
der Zeitaufwand fiir ein Gerichtsverfahren wiirden gerade fiir Museen, die
sich bereits in finanziellen Schwierigkeiten befinden, ein unnétiges
Hindernis darstellen.??® Vorgeschlagen wird daher eine schiedsgerichtliche
Uberpriifung, wenn ein Museum die Deakzession eines Objektes plant, da
ein unabhdngiger Dritter in der Lage sei, die verschiedenen Belange

objektiv zu bewerten.?%”



II. Gesetzgeberisches Tdtigwerden

Im Hinblick auf die den Museen gewdhrten Steuervorteile und die zum
Teil sogar direkte staatliche Finanzierung schlagen andere eine gesetzliche
Regulierung der Handlungsweisen eines Museums vor.?’® Wihrend
Gerichte lediglich Einzelfallentscheidungen treffen konnen, sei der
Gesetzgeber befugt neue Standards zur Uberpriifung und Bewertung des
Deakzessionsvorgangs und der Erlosverwendung festzusetzen, die von den
Museen durch den Erlass eigener Richtlinien umgesetzt werden kénnen.?%
Auf diese Weise sei ein moglichst hohes Mall an Flexibilitdt fiir die
Museen erreichbar, wobei gleichzeitig dem Schutz des o6ffentlichen
Interesses entsprochen werden kénne. Um Missbrauche zu verhindern,
miisse sichergestellt werden, dass die Vorgaben einer gerichtlichen

Uberpriifung zugénglich seien.?!"

Problematisch diirfte jedoch sein, dass der Staatsanwalt bei der Umsetzung
der Gesetze im bundesstaatlichen Interesse hdufig darauf bedacht sein
wird, ein Sammlungsobjekt in dem urspriinglichen Bundesstaat zu halten,
anstatt die objektiv beste Losung anzustreben.’!! So ging zum Beispiel die
Sammlung des Folk Art Museum in New York City an das Brooklyn
Museum, das sich in finanziellen Schwierigkeiten befand, und nicht an die
Smithsonian Institution in Washington DC, die {iber viel bessere
Ressourcen verfiigte fiir die Sammlung zu sorgen.’!? Beim Verkauf von
Eakins ,,The Gross Clinic“ durch die Thomas Jefferson University wurde
lokalen Einrichtungen ein Vorkaufsrecht eingerdumt. Die Pennsylvania
Academy of Fine Arts und das Philadelphia Museum of Art erwarben das
Werk schlieflich gemeinsam. Sie deakzessionierten ihrerseits innerhalb
von 45 Tagen Sammlungsobjekte (darunter Eakins Cello Spieler und der
Singende Cowboy) und nahmen ein Darlehen bei der Bank auf, um den
Kaufpreis von 68 Mio $ aufbringen zu kénnen.’'® Ob dieses Verhalten
dem oOffentlichen Interesse tatsachlich dienlich war, ist zweifelhaft.

Gabor schldgt zur Entlastung der Staatsanwilte die Einfiihrung eines
,otate Board of Private Charities* vor. Thm konne eine Vielzahl komplexer
Aufgaben {iibertragen werden, wie zum Beispiel die Registrierung aller
Museen innerhalb des Staates, die Sammlung und Bewertung periodischer
Berichte aller Einrichtungen, Feststellung moglicher VerstoBe gegen
fiduziarische Pflichten und die Anzeige festgestellter Missbrdauche bei dem



zustandigen Gericht.14

Kritiker einer gesetzlichen Regelung geben zu bedenken, dass eine
effektive Umsetzung hohe Kosten und einen unverhdltnisméaligen
Aufwand fiir die Museen verursache und deren Autonomie iibermalig
einschrinke.?’® Gegen ein gesetzgeberisches Titigwerden wird weiterhin
vorgebracht, Gesetze wiirden stets nur ein Minimum an rechtlichen
Pflichten regeln, wéahrend ethische Codes einen hoheren Standard
anstreben.’'® Zudem wiirden Museen nicht als ein kollektives Ganzes
operieren, sondern als einzelne private Organisationen, wobei jedes
Museum einen individuellen Sammlungsauftrag habe und deshalb seine
Sammlung eigenstindig kategorisiere und interpretiere. 2!” Wegen der
Notwendigkeit  eines  tiefgreifenden = Verstdndnisses  fiir  die
unterschiedlichen Belange verschiedener Museen sollten sich statt des
Gesetzgebers besser Berufsverbande bzw. das Museum selbst mit der
Thematik befassen.?!8

So verwundert es nicht, dass es in den USA bislang noch keine
Gesetzesvorhaben gibt, die ein konkretes System zur Uberpriifung von
Deakzessionspldnen oder die Verhdngung von Sanktionen fiir den Fall
eines VerstoRes vorsehen.”!” Eine Bestrafung des Museums als Institution
diirfte jedenfalls der falsche Ansatz sein. Denn in diesem Fall miissten das
Museum selbst und auch die Offentlichkeit fiir die fehlerhafte
Entscheidung einzelner Personen einstehen. Sinnvoller wére es daher,
samtliche fiir die Entscheidung verantwortlichen Personen, unmittelbar

haftbar zu machen.?2%

III. Selbstregulierung durch die Museen

Ein dritter Ansatz stellt darauf ab, dass Museen traditionell unter ihren
Vorschriften zur Selbstregulierung und denen der gemeinsamen
Regulierung von AAM und AAMD agieren und dies auch so bleiben
solle.??! Der Versuch einer gesetzlichen Regelung habe lediglich das
offentliche Vertrauen in Museen geschwicht.???> Bereits 1973 habe der
Staatsanwalt Louis Lefkowitz eine Selbstregulierung durch die
Museumsgemeinschaft fiir besser gehalten als ein Eingreifen des
Gesetzgebers. 2?3 Grund hierfiir sei, dass es sich bei US-amerikanischen



Museen ganz {iberwiegend um private Einrichtungen handelt.??* Durch die
Etablierung eigener Richtlinien kénne den individuellen Bediirfnissen
einer Einrichtung am besten Rechnung getragen werden.??® Das schlieRe
nicht aus, allgemeine Entscheidungen zu Deakzessionfragen und zum
Sammlungsmanagement weiterhin den Berufsverbdnden zu iiberlassen.
Die Museumsdirektion habe in diesem Fall nur die in den ethischen
Richtlinien verankerten Sachkenntnisse umzusetzen und deren Anpassung
an die Bediirfnisse der jeweiligen Einrichtungen vorzunehmen.’?® Die
Berufsverbdande wiirden die Befolgung ihrer Vorgaben primér durch die
soziale Achtung innerhalb der Museumsgemeinschaft, den Entzug der
Mitgliedschaft oder die Auferlegung von Sanktionen durchsetzen.??’ Sie
konnten ihr Akkreditierungsprogramm dafiir verwenden, um Museen zu
tiberwachen und ihre Dekazessionsentscheidungen im Einzelfall zu
iiberpriifen. Dies ermogliche eine regelmiRigere Uberpriifung der
gesamten Angelegenheiten eines Museums, als es den Gerichten oder dem
Staatsanwalt moglich wire.??® Als Nachteil wird hingegen gesehen, dass
ethische Vorgaben nicht rechtsverbindlich sind und sie damit allein auf

freiwilliger Basis befolgt werden.?%”



J. Ergebnis

In jiingster Zeit befinden sich die Vereinigten Staaten in einer Art
,Deakzessionskrise®“. Dies riihrt jedoch nicht aus dem Vorgang als
solchem, sondern hat seinen Ursprung in dem Mix aus verschiedenen
Gesetzen und fachlichen Leitlinien, die das Deakzessionsverhalten der
Museen tangieren. Diese Vorgaben sind nicht nur unklar, sondern oft sogar
widerspriichlich.?3? Berufsverbande, Gerichte, Gesetzgeber und Museen
betrachten eine Deakzession aus unterschiedlichen Perspektiven. Die
Akteure unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Beziehung, ihres
Verstindnisses sowie ihres Einflusses auf die Museumsgemeinschaft.?3!

Gefordert wird ein groRleres MaR an Sorgfalt im Umgang mit dem
gemeinsamen kulturellen Erbe. Die aktuelle Regelungslage hat zum
Verlust vieler Kunstgegenstiande der offentlichen Hand, zur Schliefung

232 und unnétigen rechtlichen Auseinandersetzungen gefiihrt.

von Museen
233 US-amerikanische Museen befinden sich damit in einer rechtlich wie
ethisch misslichen Lage. Auf der einen Seite werden sie von zahlreichen
Deakzessionsrichtlinien bedrdngt, und auf der anderen Seite besteht keine
Einigkeit dariiber, wie sichergestellt werden kann, dass die Museen ihre

Pflichten gegeniiber der Offentlichkeit erfiillen.?3*



Zweiter Teil:
Rechtsgrundlagen und Deakzessionserfahrungen in GrolSbritannien

A. Organisationsformen britischer Museen

Anders als in den USA &dhnelt die Organisationsform der Museen in
GrofSbritannien weitgehend der in Deutschland. In GrofSbritannien gibt es
etwa 2500 Museen, von denen iiber 1800 beim Museums, Libraries and
Archives Council (MLA) akkreditiert sind. Die Registrierung mittels des
1988 eingefiihrten Museum Accreditation Scheme weist nach, dass diese
Einrichtung national anerkannte Standards beim Management, der
Sammlungspflege, der Bereitstellung von Informationen sowie beim

Besucherservice erreicht.23°

Es gibt verschiedene Arten von Museen. Gemeinhin wird zwischen
nationalen, kommunalen,?*® universitiren und unabhingigen Museen
unterschieden. Daneben gibt es noch Objekte, die im Eigentum des
English Heritage oder des National Trust stehen. Derartige Objekte sind
vor allem historisch bedeutende Bauwerke und Denkmaéler, die ihrerseits
vielfach Sammlungen beherbergen. Beim English Heritage handelt es sich
um eine direkt der britischen Regierung unterstellte Korperschaft. Der
National Trust ist dem English Heritage vom Aufgabenbereich her dhnlich,
jedoch eine unabhingige Stiftung.?3”

Die nationalen Museen werden durch Parlamentsgesetze errichtet und vom

Staat betrieben. Derzeit gibt es 54 nationale Museen,?3® von denen 13

direkt durch das Department for Culture, Media and Sport (DCMS)
finanziert werden.”>® Kommunale Museen (§§12 ff. Libraries and
Museums Act 1964) sind Eigentum der Stidte, Gemeinden, Bezirke oder
anderer kommunaler Trdger. Gewohnlich beherbergen sie Sammlungen
zur oOrtlichen Geschichte und Kultur. Aus dem Libraries and Museums Act
1964 ergibt sich, dass kommunale Museen eine Unterstiitzung durch die
Kommune erhalten.?*® Unabhingige Museen®*! stehen im Eigentum

eingetragener Charities sowie anderer unabhédngiger Einrichtungen oder



Trusts. Sie erfahren keine direkte staatliche Unterstiitzung, kdnnen eine
solche aber durch staatliche Programme, wie z.B. Renaissance in the
Regions, erhalten.?*> Auch das DCMS unterstiitzt einige Museen, die nicht
in die Kategorie der nationalen Museen fallen.?*3

Nur wenige Museen in GroRbritannien besitzen vom Parlament erlassene
Verfiigungsrichtlinien. Alle staatlich finanzierten britischen Museen
arbeiten unter sog. Public Acts.?** Sie werden durch ein Gesetz geschaffen
und haben den Status eines Charitable Trust’*® Aus dem
Errichtungsgesetz ergibt sich, inwiefern die betreffende Einrichtung tiber
die Moglichkeit der Deakzession verfiigt, da nationalen Museen als
Korperschaften des offentlichen Rechts nur die Verfiigungsbefugnisse
zustehen, die ihnen ausdriicklich durch das Gesetz verliehen wurden.246
Die Deakzessionsmoglichkeiten der Museumsdirektionen kénnen
allerdings durch den Erlass eines neuen Parlamentsgesetzes ausgeweitet
werden.?*” So wurden durch den Holocaust (Return of Cultural Objects)
Act 2009 staatliche Museen zur Riickgabe von Sammlungsobjekten
ermdchtigt, die zwischen 1935 und 1945 anderen Einrichtungen
abhandengekommen waren, weil auch die Restitution von
Kunstgegenstinden als besondere Form der Deakzession einer

gesetzlichen Grundlage bedarf.?*®

Kommunale Museen handeln zum Teil unter sog. Private Acts, die ihnen
den Rahmen fiir ihr Handeln vorgeben.?*? Uberdies gelten fiir bestimmte
Museen zahlreiche spezielle Vorschriften. Verfiigungen des London
Transport Museums unterliegen beispielsweise dem Historical Relics
Scheme, der aus dem Transport Act von 1962 hervorgegangen ist.”*? Die
Mehrheit der Museen in England und Wales muss ihre Handlungsweise
allerdings an den allgemeinen Regeln des Common Law ausrichten.
Hierbei ist es gleichgiiltig, ob das Museum von der Gemeindevertretung,
unabhéngigen Trustees oder Universititen gefiihrt wird.?>!



B. Rechtliche Vorgaben
I. Ausgwdbhlte Public Acts im Uberblick

1. Museums and Galleries Act 1992

Der aus dem Jahr 1856 stammende National Gallery Act erlaubte den
Trustees, unter bestimmten Umstdnden iiber ihre Objekte zu verfiigen.
Diese Befugnis wurde 1954 durch den National Gallery and Tate Gallery
Act wieder aufgehoben.?®?> Der heutige Museums and Galleries Act von
1992 enthélt spezielle Regelungen fiir die National Gallery, die Tate
Gallery, die National Portrait Gallery und die Wallace Collection, die
ihnen eine Deakzession in einem begrenzten Umfang erlauben. Das Gesetz
dient der Errichtung eines Stiftungsrates fiir die oben genannten
Einrichtungen. 2>3 § 4 regelt den Erwerb und die Verfiigung iiber Gemélde
oder andere Objekte. § 4 (3) bestimmt fiir die National Gallery, dass der
Vorstand iiber bedeutende Objekte, die im Eigentum der Einrichtung
stehen, nicht verfiigen darf. Ausgenommen ist die in § 6 geregelte Abgabe
von Sammlungsobjekten oder dazugehériger Dokumente an bestimmite,
ebenfalls national finanzierte Institutionen.””* Die Auflistung dieser
Institutionen in Anlage 5 des Gesetzes wurde durch spdtere Gesetze
hinzugefiigt, um den Transfer von Kunstgegenstanden zwischen nationalen
Museen zu ermdglichen.”> Sollte einem Objekt ein entgegenstehendes
Treuhandverhdltnis oder eine entsprechende Bedingung anhaften, so kann
von der Deakzessionsbefugnis nur Gebrauch gemacht werden, wenn der
Spender oder seine Erben dem zugestimmt haben, § 6 (3). Bei der
Ubertragung des Gegenstandes auf ein anderes staatliches Museum gehen
die ihm anhaftenden Trusts oder Bedingungen mit iiber, § 6 (4).

Fir die Tate Gallery und die National Portrait Gallery ist die
Verfiigungsbefugnis in § 4 (4) und (5) etwas weitreichender ausgestaltet.
Die Tate Gallery darf iiber ihre Objekte durch Ubertragung an die in
Anlage 5 genannten Einrichtungen verfiigen, § 4 (4) (a). Der Vorstand
kann zudem iiber Objekte verfiigen, wenn diese nach seiner Auffassung



zum Verbleib in der Sammlung ungeeignet sind und deakzessioniert
werden koénnen, ohne dass sich dies nachteilig auf Studierende oder andere
Personen der Offentlichkeit auswirkt, § 4 (4) (b). Sammlungsobjekte, die
durch korperlichen Verfall, Schadlingsbefall oder anderweitig beschadigt
sind, diirfen ebenfalls deskzessioniert und unter diesen besonderen
Voraussetzungen sogar legal zerstort werden, § 4 (4) (c). Diese
Ermdchtigung ldsst allerdings Treuhandverhdltnisse und ausdriickliche
oder konkludente Bedingungen, die dem Kunstgegenstand anhaften und
die Verfiigung untersagen oder beschranken, unberiihrt.

Fiir die National Portrait Gallery legt der Museums and Galleries Act fest,
dass die Ubertragung im Rahmen der unter § 6 eingerdumten Befugnisse
zuldssig ist, § 4 (4) (a). Daneben darf das Museum Duplikate, Portrits von
Personen, deren Identitdt in Verruf geraten ist und beschddigte Objekte
deakzessionieren, § 4 (5) (b)-(d). Im Fall des § 4 (5) (d) ist eine Verfiigung
unabhdngig davon moglich, ob dem Objekt etwaige Treuhandverhdltnisse,
ausdriickliche oder konkludente Bedingungen anhaften, welche die
Verfiigung verbieten oder beschranken. 2°° § 4 (7) bestimmt, dass Gelder,
die von diesen drei Institutionen durch eine zuldssige Verfiigung
eingenommen wurden, lediglich fiir Neuerwerbungen genutzt werden
diirfen.

Den strengsten Anforderungen unterliegt der Vorstand der Wallace
Collection, der weder Objekte der Sammlung hinzufiigen noch aus ihr
entfernen darf, § 4 (6).

2. Imperial War Museum Act

Der élteste noch giiltige Public Act ist der Imperial War Museum Act von
1920. Dieser gilt in vieler Hinsicht als Prototyp fiir alle folgenden Public
Acts.”>” Dem Vorstand wird es unter § 2 (1) (c) gestattet, Duplikate zu
tauschen, zu verkaufen oder in anderer Weise iiber diese zu disponieren.
Weiterhin kann der Vorstand mit Zustimmung des Finanzministers>®®
Kunstgegenstdnde deakzessionieren, die er als nicht aufbewahrungswiirdig
ansieht oder die zur Erfiillung der Aufgaben des Museums nicht langer
bendtigt werden. Mit Zustimmung des Lord President of the Council kann
das Museum sdmtliche Einnahmen — auch diejenigen, die durch den
Tausch, Verkauf oder anderweitige Disposition {iber die Objekte generiert



wurden — dazu nutzen, Neuerwerbungen zu tdtigen oder die Ausgaben der
Sammlung zu bestreiten, § 2 (1) d).

Dieses Zustimmungserfordernis findet sich auch in § 4 des National
Maritim Museum Act von 1934 wieder.”®® Dieser Act begrenzt die
Disposition iiber Sammlungsobjekte auf Duplikate, Kunstgegenstdnde, die
fiir die Zwecke des Museums nicht mehr benétigt werden und solche, die
an andere staatlich finanzierte Einrichtungen iibertragen werden sollen, § 2
(3) (b) und (e). Geméal § 4 National Maritime Museum Act bedarf es fiir
die Ausiibung der letzten beiden Verfiigungsvarianten jedoch der
Zustimmung des Lord President of the Council.

3. British Museum Act 1963

Der British Museum Act von 1963 gilt fiir das Britische Museum und das
National History Museum. Er ist spezieller ausgestaltet als der Imperial
War Museum Act und gestattet dem Museum nur unter bestimmten
Umstdnden, iiber seine Objekte zu verfiigen. Das Museum ist befugt
Duplikate und Druckwerke abzugeben, die nach 1850 entstanden sind und
von denen sich eine fotografische Aufnahme oder eine dhnliche Kopie im
Besitz der Trustees befindet. Das Gesetz enthdlt eine allgemeine
Vermutung, dass Objekte, die nach Ansicht der Trustees nicht dazu
geeignet sind, fiir die Sammlung aufbewahrt zu werden, und deren
Verfiigung nicht zu Lasten der Studierenden geht, verkauft, getauscht oder
auf andere Weise weggegeben werden diirfen. Es wird ausdriicklich
festgelegt, dass die durch § 5 verliehenen Befugnisse nicht ausgeiibt
werden diirfen, wenn dies im Widerspruch zu den Bedingungen eines
Geschenkes oder Vermdchtnisses steht, § 5 (1) Hs. 2. Stiicke, die fiir die
Zwecke des Museums nicht mehr zu gebrauchen sind, weil sie beschéadigt
wurden, allmdhlich zerfallen oder von Schédlingen befallen sind, diirfen
zerstort oder auf andere Weise deakzessioniert werden, § 5 (2). Einnahmen
aus der Verfiigung miissen zum Erwerb neuer Objekte fiir die Sammlung
genutzt werden, § 5 (3).

Der British Library Act 1972 enthdlt seine malSgeblichen Vorschriften im
Anhang des Gesetzes. Sie finden lediglich Anwendung auf die
Gegenstdnde, die entsprechend § 3 (1) (a) vom British Museum auf die
neugeschaffene British Library iibertragen wurden. Die eingerdumte



Deakzessionsbefugnis entspricht der des British Museums Act von 1963.
Daneben besteht noch die Méglichkeit einer Deakzession nach § 6 des
Museums and Galleries Act 1992, Anhang Abschnitt 2 (11) (4).

4. National Heritage Act 1983

Der aus dem Jahr 1983 stammende National Heritage Act enthalt
Bestimmungen fiir das Victoria & Albert Museum, das Science Museum
und die Royal Armouries. Dieser Act ist weitestgehend identisch mit dem
British Museum Act.”®? Sollten kérperlicher Zerfall oder Schimmelbefall
die Kunstgegenstdnde unbrauchbar gemacht haben, § 6 (3) (d), so ergibt
sich aus § 6 (5) des National Heritage Act fiir das Victoria & Albert
Museum sowie fiir das Science Museum aus § 14 (5) die Méglichkeit,
entgegenstehende Treuhandvereinbarungen und Bedingungen aufzuheben.
Dartiber hinaus gestatten § 6 (3) (c), § 14 (3) (c), § 20 (3) (c) die Abgabe
von Sammlungsobjekten an nationale Museen, entsprechend § 6 i.V.m.
Anlage 5 des Museums and Galleries Act. Einnahmen aus der Verfiigung
oder der Abgabe an ein anderes Museum sind fiir Neuerwerbungen zu
verwenden, § 6 (6), § 14 (6), § 20 (5).

5. Museums of London Acts 1965, 1986

Die Museums of London Acts von 1965 und 1986 erlauben den Tausch,
Verkauf oder andere Verfiigungen von Duplikaten oder Objekten, die nicht
langer fiir die Erfiillung der Museumszwecke bendotigt werden. Eine
Besonderheit dieser gesetzlichen Regelung liegt darin, dass Verfiigungen
ausnahmsweise einer Zweidrittelmehrheit des Museumsvorstandes
bediirfen, § 5 (3).

6. Zwischenergebnis

Aus dieser differenzierten Gesetzgebung ergeben sich abgestufte
Befugnisse fiir die verschiedenen Einrichtungen bis hin zum vollstdndigen
Verzicht auf eine Ermdchtigungsgrundlage zur Deakzession. Eine
allgemeingiiltige Ermdchtigungsgrundlage fiir nationale Museen zur
Deakzession findet sich nur im Holocaust Act von 2009, der es nationalen
Museen erlaubt, Kunstgegenstinde, die zwischen 1935 und 1945



entwendet wurden, an ihre urspriinglichen Eigentiimer zuriickzugeben.?%!

Der aus dem Jahr 1881 stammende Museums & Gymnasiums Act, der die
Schliefung und den Verkauf des Inhalts kommunaler Museen erlaubte,
wurde 1919 aufgehoben. Seine Nachfolgegesetze umgehen das Thema, so
dass heutzutage eine gesetzliche Deakzessionsgrundlage fiir kommunale

Museen fehlt.262

1I. Private Acts

In einigen Féllen konnen sog. Private Acts relevante Vorgaben fiir die
Verfiigung von Sammlungsobjekten aus Museen vorsehen. 293 Diese
Private Acts dienen dazu, die Bandbreite der offentlich-rechtlich
zugestandenen Befugnisse eines konkreten Museums zu vergroRern.?%* So
gestattet § 149 (2) des Greater Manchester Act 1981 dem Stadtrat in
Manchester von Zeit zu Zeit den Verkauf von Objekten aus der
Manchester Art Gallery, wobei die Einnahmen ausschlieflich zum Erwerb
neuer Kunstgegenstdnde verwendet werden diirfen. Sofern es sich bei den
Objekten um Geschenke oder Verméchtnisse handelt, muss der Stadtrat im
Vorwege die Spender, deren personliche Vertreter oder die Trustees
konsultieren, bevor er von seiner Verfiigungsbefugnis Gebrauch machen
kann, § 149 (3) (a). Diese haben 21 Jahre lang das Recht der Verfiigung zu
widersprechen. Auflagen oder Bedingungen, die dem Objekt anhaften,
diirfen wahrend dieser Zeit nicht missachtet werden, § 149 (3) (b).

§ 58 des County of Lancashire Act von 1984 beschrédnkt die zuldssigen
Verfiigungen auf die Leihe, den Tausch oder die Schenkung von
Kunstgegenstdnden an andere Museen und raumt zugleich den Spendern
oder deren Nachkommen ein 35 Jahre wéhrendes Vetorecht bei derartigen
Handlungen ein. Auch in diesem Fall sind die Einnahmen
zweckgebunden.?%°

III. Cottesloe Report

1. Inhaltliche Festsetzungen

Als Reaktion auf den Verkauf des Bildes ,,The Virgin and Child with St
Anne and St John the Baptist“ von Leonardo da Vinci durch die Royal



Academy und den sich hieran anschliefenden 6ffentlichen Protest setzte
die Regierung 1964 einen Untersuchungsausschuss unter dem Vorsitz von
Viscount Cottesloe ein, der sich mit dem Verkauf von Kunstgegenstanden
durch Korperschaften des offentlichen Rechts befassen sollte.?%® Der
Cottesloe Report?®” ist eine Zusammenfassung des Common und Trust
Law zu den Pflichten einer Direktion gegeniiber ihrer Sammlung.?%®
Seitdem werden die im Report getroffenen Festsetzungen von
Museumsleuten weithin als verbindlich angesehen, auch wenn er sich
bislang keiner gerichtlichen Uberpriifung unterziehen musste.?%
Besonders die in § 30 niedergelegte Auffassung hinsichtlich des
rechtlichen Status von Museumssammlungen fand breite Akzeptanz.?”"
Hier heilSt es:

,» T'he basic principle upon which the law rests is that when private persons
give property for public purposes the Crown undertakes to see that it is
devoted to the purposes intended by the donor, and to no others. When a
work of art is given to a museum or gallery for general exhibition, the
public thereby acquires rights in the object concerned and these rights
cannot be set aside. The authorities of the museum or gallery are not the
owners of such an object in the ordinary sense of the word: they are merely
responsible, under the authority of the Courts, for carrying out the
intentions of the donor. They cannot sell the object unless authorised to do
so by the Courts, or by the Charity Commissioners or the Minister of
Education?’! on behalf of the Courts, because they have themselves
nothing to sell. If they attempt a sale in breach of trust it is the function of
the attorney general to enforce the trust and protect the rights of the public

in the object by taking proceedings in the Chancery Division.“%”?

Die Gedanken des Cottesloe Report finden sich auch im Code of Practice
for Museum Authorities (1977) der Museums Association und dessen
Uberarbeitungen sowie in den Richtlinien der Museums and Galleries

Commission zur Registrierung von Museen.?”3

2. Kritik

Der Cottesloe Report beschreibt einen Charitable Trust. Problematisch ist,
dass Geschenke an ein Museum einen solchen Charitable Trust begriinden



konnen, aber nicht miissen. Um diesen Status auch tatsdchlich zu
erreichen, muss die Schenkung ausdriicklich zu gemeinniitzigen Zwecken
erfolgt sein. Diese Absicht muss klar erkennbar sein und tatsdchlich dem
offentlichen Nutzen dienen. Das Gesetz verlangt den Beweis, dass ein
gemeinniitziger Status vorliegt. Der blole Nachweis — etwa durch
Eintragung in das Museum Accession Register — dass der Gegenstand
einem Museum iibereignet wurde, geniigt hierfiir nicht. Zudem miissen die
Objekte eine gewisse Qualitdt aufweisen, um ,gemeinniitzig“ sein zu
konnen, wobei unklar ist, wann dies der Fall ist. 274 Problematisch ist
ferner, dass der Bericht lediglich Kunstgegenstiande erfasst, die dauerhaft
ausgestellt werden sollen. Fiir die Ausstellung ungeeignete Werke sowie
archdologische und historische Sammlungen, die eher zu Forschungs- als

zu Ausstellungszwecken besessen werden, sind nicht erfasst.?”>

Dies zeigt, dass lediglich ein kleiner Teil der Objekte in Museen vom
Cottesloe Report erfasst und geschiitzt werden kann. 27° In Zweifelsfillen
muss das Museum rechtlich abkldren, ob ein entsprechender Trust besteht
und sollte dafiir die Charity Commission hinzuziehen.?””

IV. Zwischenergebnis

Sonstige  (gesetzliche) Regelungen iiber das Verhdltnis der
Museumsleitung zu ihrer Sammlung sind nicht vorhanden. Museen, die
durch einen Parlamentsakt oder eine Rechtsverordnung geschaffen
wurden, sind an die Vorgaben gebunden, die sich aus diesen Rechtsakten
ergeben. Sofern diese spezielle Regelungen enthalten, geniellen sie

Vorrang vor den allgemeinen Regeln des Common Law.?”8

Als Charitable Trusts werden nationale Museen vom Anwendungsbereich
des Charities Act 1993 erfasst.””” Samtliche Sammlungen im Besitz von
Einrichtungen, die ihrerseits einen gemeinniitzigen Status geniefSen und
Teil deren Trust-Vermdgens sind, fallen unter die Zustdndigkeit der
Charity Commission.?8? Fehlt eine ausdriickliche oder konkludente
Ermachtigung fiir die Verfiigung in der Satzung des Museums, kann eine
solche bei der Charity Commission, den Gerichten oder dem Parlament
eingeholt werden.?8!



C. Ethische Standards

Die gesetzlichen Regelungen werden durch ethische Verhaltenskodices
erginzt.’®? Jeder Direktor oder Trustee einer offentlichen Einrichtung
muss sich im Vorwege mit der Frage auseinandersetzen, ob das Objekt
verkauft werden darf. Und wenn ja, soll es auch verkauft werden?
Wahrend sich die Beantwortung der ersten Frage aus dem Gesetz ergibt,
ist die Beantwortung der zweiten Frage das Ergebnis eines komplexen
Abwagungsvorganges.?83 Es gilt die Pflicht der Trustees bzw. Direktoren
zu beriicksichtigen, zum Wohle der Einrichtung zu handeln und mit der
gebotenen Sorgfalt alle relevanten Umstdande in den Entscheidungsprozess
einflieRen zu lassen.?%* Dies umfasst die Abwiagung kuratorischer und
ethischer Aspekte. Dariiber hinaus miissen die aktuelle Finanzlage der
Einrichtung und die Auswirkungen der Verfiigung auf die zukiinftigen
Moglichkeiten, Einkiinfte zu erzielen, beachtet werden.

Die maligeblichen ethischen Prinzipien wurden von der Museums
Association (MA) und dem Museums-, Libraries and Archives Council
(MLA) erlassen und wirken gegeniiber den Mitgliedern wie eine
vertragliche Vereinbarung. 2%° Ist ein diesen Prinzipien zuwiderhandelndes
Museum Mitglied der MA oder des Museum Accrediation Scheme, riskiert
es den Verlust der mit einem solchen Status einhergehenden Privilegien
sowie seines oOffentlichen Ansehens.’®® Bei der Museums Association
handelt es sich um einen ,, Fachverband auf dem Museumssektor®, der sich
durch seine Mitglieder finanziert.?8” Das Ethikkommittee legt Standards
fest, die dem kollektiven Willen seiner Mitglieder entsprechen. Die MA
berdt ihre Mitglieder bei speziellen Problemen und handelt nach eigenen
Angaben als ,ssounding board and critical friend“.?®® Das Museums,
Libraries and Archives Council (MLA) ist eine gemeinniitzige
Organisation, die von der Regierung finanziert wird und dem DCMS als
strategische Fiihrung auf landesweiter Basis dient. Das MLA bemiiht sich
mittels des Accreditation Scheme for Museums um die Einhaltung
fachlicher Standards. Museen unterwerfen sich den durch das MLA
festgelegten Accreditation Standards, um als Gegenleistung in den Genuss



der Vorteile einer Akkreditierung zu gelangen.”® Die Einhaltung der
Standards wird durch das Accreditation Committee des MLA iiberwacht.
Widersetzt sich ein Museum diesen Vorgaben, lduft es je nach Schwere
des Verstolles Gefahr, deregistriert zu werden.

In der Vergangenheit war in GroRbritannien ein stindiger Wechsel der
ethischen Standards zu beobachten. In den ersten drei Jahrzehnten nach
dem Zweiten Weltkrieg herrschten wirtschaftsliberale Vorstellungen vor.
Bestrebungen, Deakzessionen einer ethischen Kontrolle zu unterwerfen,
gab es nicht. Kuratoren und Trustees konnten, zum Bedauern spaterer
Generationen, nach ihren Neigungen Sammlungsobjekte beliebig
verduRern.””® Verdnderte ethische Richtlinien machten den Verkauf in der
Folgezeit nahezu unméglich.?°! Der Code of Ethics der MA enthélt in
seiner Ursprungsfassung wie in den Nachfolgeversionen eine starke
Vermutung gegen die  Zulédssigkeit der  VerduBerung von
Kunstgegenstdanden, da diese der Schliisselfunktion eines Museums
widerspreche.?”? Diese Position wurde aber als zu streng angesehen und
im Laufe der Zeit immer weiter aufgeweicht, wie aus Ziffer 6.0 des Code
of Ethics von 2008 hervorgeht.

Der Code of Ethics for Museums von 2002 enthielt noch eine generelle
Vermutung gegen die Zuléssigkeit des Verkaufs von Kunstgegenstdnden,
legte jedoch fest, dass die Vermutung nur fiir Verfiigungen zugunsten von
Einrichtungen aullerhalb des offentlichen Sektors gelte. Verfiigungen
sollten nur nach den Vorgaben eines strategischen Regelwerks getitigt
werden, das auf nachhaltig angelegten Sammlungsrichtlinien beruht.
Erlaubt waren z.B. die Riickgabe eines Sammlungsobjektes an seinen
rechtmafigen Besitzer oder zur Verbesserung der Pflege, des Zugangs
oder Zusammenhangs der Sammlung, Art. 6.0. Trustees und Kuratoren
sollten sich weigern, Sammlungsobjekte allein aus Griinden der
Einkiinfteerzielung oder Ausgabensenkung zu verkaufen. Alle Einkiinfte
sollten ausschlieflich und unmittelbar der Sammlung des Museums zu
Gute kommen, Art. 6.13. Ein wichtiger Schritt auf dem Weg zur heutigen
Sichtweise war der Bericht des National Museum Directors’ Council
(NMDC) von 2003, wonach Museen die Sammlung nicht zum Wohle
eines Einzelnen, sondern der gesamten Offentlichkeit besitzen und es
ihnen erlaubt sein sollte, Kunstgegenstinde zu verkaufen. Das galt
allerdings nur, wenn dies fiir die Bewahrung der Sammlungsobjekte von



Nutzen war, weil sie in anderen Einrichtungen vielfaltiger verwendet und
besichtigt werden konnten oder in einen Kontext gesetzt wurden, wodurch
der Wert des verdullerten Kunstgegenstandes gesteigert und das
Verstandnis fiir diesen erweitert werden konnte. Die VerdauRerung sollte

somit als Teil des Sammlungsmanagements angesehen werden.??>

Heute gilt nicht mehr die Vermutung gegen die Zuldssigkeit des Verkaufs,
sondern das Gebot der Zuriickhaltung. 2?4 Ein finanziell motivierter
Verkauf ist seit der Neufassung des Code of Ethics for Museums von 2008
zuldssig, wenn hierdurch langfristig der offentliche Nutzen der
verbleibenden Sammlung erheblich verbessert wird. Die jiingsten
Richtlinien der MA legen jedoch fest, dass Einnahmen ausschlielSlich und
direkt der Sammlung zugefiihrt werden miissen.>®> Nach Ansicht der MLA
geschieht dies gewohnlich, indem der Gewinn in neue Erwerbungen
investiert wird. In besonderen Féllen kénnen daraus auch Aufwendungen
zur Pflege der Sammlung finanziert werden, um die Anforderungen des
Accreditation Scheme hinsichtlich der Vermeidung einer Beschddigung
oder Verschlechterung der Sammlung zu erfiillen oder zu verbessern. 2%

Auch diese Parameter weisen ein erhebliches Mal an Unschérfe auf. Eine
etwas detailliertere Regelung der Erlosverwendung findet sich im sog.
Disposal Toolkit der MA.?%” Hiernach soll das eingenommene Geld dazu
dienen, die Zukunftsfahigkeit der Sammlung zu sichern. Zuldssig sind die
Schaffung  eines  Fonds, = Neuerwerbungen oder  erhebliche
Kapitalinvestitionen, die von langfristigem Nutzen fiir die Sammlung sind.
Fiir alle anderen Arten der Erlésverwendung bedarf das Museum der
Erlaubnis der MA.?% Eine Deakzession zur kurzfristigen Generierung von
Geldern, beispielsweise um ein aktuelles Budgetdefizit auszugleichen, ist
daher unzuldssig. Bestehende Risiken und Unklarheiten, ob und wann eine
Verfiigung zuldssig ist, lassen sich allerdings auch durch diese
unspezifischen Regelungen nicht ausrdumen.”®® Das Disposal Toolkit
empfiehlt daher, dass Verfiigungen zur Erzielung von Einkiinften nur nach
intensiver Riicksprache mit der MA, anderen privatrechtlichen
Einrichtungen oder der entsprechenden Gebietskorperschaft erfolgen
sollen.3%Y Zudem darf der Kunstgegenstand nicht zu der in den

Sammlungsrichtlinien beschriebenen Kernsammlung gehéren.3’! Es muss
sich um einen letzten Ausweg handeln, nachdem alle alternativen



Maoglichkeiten, Einkiinfte zu erzielen, sorgféltig gepriift wurden. Wenn
moglich, soll der Kunstgegenstand an eine andere Sammlung innerhalb des

offentlichen Sektors abgegeben werden.3%?

Unproblematische Fdlle, bei denen die Einrichtung weder die MA noch
den MLA einschalten muss, sind die Deakzession von Fdlschungen,
Duplikaten, Kunstgegenstdnde, die einen irreperablen Zerfallsgrad erreicht
haben und zerstort werden miissen, die Riickgabe von Sammlungsobjekten
an ihre rechtmiBigen Besitzer sowie die kostenlose Ubertragung von
Kunstgegenstinden an eine andere 6ffentliche Einrichtung durch
Schenkung oder Tausch.303



D. Fehlende Ermichtigung und rechtliche Konsequenzen

Wenn ohne die erforderlichen Befugnisse iiber die Sammlungsobjekte
einer offentlichen Einrichtung verfiigt worden ist, liegt eine
Pflichtverletzung vor, die zur personlichen Haftung der Trustees fiihren
kann.3%% Uberschreiten die Trustees offentlicher Einrichtungen ihre
Entscheidungsbefugnisse oder weist der Entscheidungsprozess signifikante
Mingel auf, so ist dieses Verhalten einer gerichtlichen Kontrolle
zuganglich. Versaumt ein Museum, die erforderliche Zustimmung fiir sein
Handeln einzuholen, kann dieses Verhalten dem Staatsanwalt angezeigt
werden. Da die Befugnisse des Bildungsministers seit dem Education Act
1973 in denen der Charity Commission aufgegangen sind,3°° gibt es kein
ministeriales Vetorecht mehr gegen eine Verfiigung aus oOffentlichen
Einrichtungen.?%® Privatpersonen, Kérperschaften oder ihre Teile kénnen
als sog. ,relators“ ein Gerichtsverfahren initiieren, tragen hierbei jedoch
auch das Kostenrisiko. Zudem kann der Staatsanwalt die Klage in jedem
Stadium des Verfahrens an sich ziehen oder zuriicknehmen.3?” Kommt das
Gericht zum FErgebnis, dass das Verhalten der Einrichtung dem
offentlichen Interesse widerspricht, kann es eine einstweilige Verfiigung

erlassen oder die Deakzession riickgingig machen.38

Dartiiber hinaus muss die verfiigende Einrichtung auch Sanktionen der
Charity Commission befiirchten. Diese kann die Trustees, die gegen die
Vorgaben des Trustvertrages verstollen, zeitweise von ihren Aufgaben
entbinden oder ganz austauschen. Wenn die Entscheidung nicht mit den
allgemein akzeptierten Codes, Standards und Prozessen des MA Disposal
Toolkit tibereinstimmt, ist dies ein Indiz dafiir, dass die Trustees bei der
Leitung ihrer Einrichtung nicht die erforderlichen Sorgfaltsstandards
erfiillt haben.3%°



E. Sonstige Verauflerungshindernisse

Kunstgegenstande, die zur Tilgung von  Erbschaft- und
Vermogensteuerschulden an den Staat {ibereignet wurden, kénnen nur mit
Zustimmung der Regierung deakzessioniert werden. Wurde der Ankauf
eines Kunstgegenstandes durch Zuschiisse eines Spenders finanziert,
besteht die Gefahr, dass beim Verkauf der Erlos zumindest teilweise an
den Spender zuriickgezahlt werden muss.?!? Dariiber hinaus kann es sein,
dass das Geschenk mit einer Auflage versehen wurde, wonach es bei
Verletzung der Bestimmungen an den Spender oder seine Erben

zuriickfillt oder an eine andere Einrichtung geht.3'!



F. Besonderheiten kommunaler Museen

Die Griindung der kommunalen Museen geht auf den Museums Act von
1845 zuriick, der Stadtrdte groferer Gemeinden zu Museumsgriindungen
ermdchtigte. Seit dem Municipal Corporation Act von 1835 wurden
Kommunalbehérden, auch wenn sie selbst keine gemeinniitzigen
Korperschaften sind, als Trustees des Eigentums angesehen, das sie fiir
offentliche Zwecke und zum Nutzen ihrer Steuerzahler verwahrten. Eine
Verfiigung iiber die Gegenstinde war nur mit Zustimmung der Krone
moglich. Verdnderungen auf kommunaler Ebene haben allerdings dazu
gefiihrt, dass nunmehr allein den Kommunen die Kontrolle {iber

Verfiigungen hinsichtlich ihres Eigentums zusteht.3!?

Eine gesetzliche Grundlage fiir den Betrieb kommunaler Museen findet
sich heute im Public Libraries and Museums Act 1964. § 12 (1)
verpflichtet die Kommunen, Museen zu unterstiitzen, zu erhalten und alles
zu tun, was zur Instandhaltung und Bereitstellung erforderlich oder
niitzlich ist. Ausdriickliche Deakzessionsbefugnisse werden jedoch nicht
eingerdumt.!® Verfiigungen werden lediglich unter § 15 Anhang 2 Nr. 3
im Rahmen eines Muster-Managementplans fiir die Etablierung eines
Ankaufsetats erwdhnt. Die Einnahmen aus dem Verkauf von
Sammlungsobjekten miissen in diesen Fonds fliel3en.

Problematisch ist, inwiefern durch die Schenkung einer Sache ein
Charitable Trust mit der Gemeinde als Trustee begriindet werden kann. Ist
die gesetzliche Befugnis einer Behorde nicht auf gemeinniitzige Zwecke
beschriankt, dann kann auch dem Geschenk nicht ohne weiteres eine
derartige Beschriankung zugesprochen werden.3'* Der Public Libraries and
Museums Act 1964 enthdlt hierzu keine ndheren Regelungen. Durch die
Abgabe des Kunstgegenstandes an die Gemeinde zum Nutzen fiir die
Offentlichkeit wird zwar ein Trust-Verhéltnis begriindet, es kann sich
jedoch hierbei u.U. nur um einen Non-Charitable Trust handeln. In diesem
Fall wird das Geschenk oder Vermdchtnis nicht vom Anwendungsbereich
des Cottesloe Report erfasst,>!> und das Treuhandverhiltnis ist nicht auf

Dauer angelegt.3'®



G. Nicht-gesetzliche Museen

Ob ein nicht-gesetzliches Museum Deakzession betreiben darf, ergibt sich
aus dem Trust-Vertrag oder entsprechenden Regelungen, die im Charity
Commission Scheme vorgegeben sind. Handelt es sich um eine
gemeinniitzige Einrichtung, so kommt es auf deren Satzung an. Weitere
Vorgaben lassen sich im FEinzelfall auch Regelungen wie der Royal
Charter entnehmen. 37 Vorrangig ist zu priifen, ob eine
Deakzessionsbefugnis in der Verfassung des nichtgesetzlichen Museums
geregelt ist. Falls nein, besteht die Moglichkeit, die Befugnis auf andere
Weise zu erlangen. Handelt es sich bei dem Museum um einen Trust, so
kann es seine allgemeine ,,power of variation“ ausiiben oder einen Antrag
bei der Charity Commission stellen, um eine Erlaubnis im Sinne von § 26
des Charities Act von 1993 zu erwirken. Eine Einrichtung i.S.v. § 74 (1)
kann von ihrer gesetzlich eingerdumten besonderen Abdnderungsbefugnis
aus § 74 (2) (d) des Charities Act von 1993 Gebrauch machen.?'® Wenn es
sich bei dem Museum um ein gemeinniitziges Unternehmen handelt, kann
dieses im {iblichen Verfahren durch eine Abstimmung seiner
Gesellschafter den entsprechenden Artikel in seiner Satzung d&ndern.
Dieses Verfahren unterliegt lediglich der Kontrolle gemdll § 64 des
Charities Acts von 1993.319 Fehlen Bedingungen oder Auflagen, dass ein
Kunstgegenstand ausgestellt werden muss, so darf er deakzessioniert
werden, wenn dies zum Wohle der Einrichtung ist.3?° Dies ist per
definitionem nicht der Fall, wenn Objekte die Ausstellung
vervollstindigen oder anderweitig genutzt werden, so dass es sich bei
ihnen um sog. funktionales Eigentum der Einrichtung handelt. Selbst unter
diesen Umstdnden kann jedoch wegen vorrangiger anderer Bediirfnisse die

VerduRerung eines Kunstgegenstandes zugelassen werden.3?!

Als eingetragene Charities miissen unabhédngige Museen in GrofSbritannien
ebenso wie in den USA bei ihrer Griindung einen Treuhandfonds
einrichten. Die Hauptpflicht der Trustees besteht in der Kapitalverwaltung,
um hierdurch die in der Errichtungsurkunde vorgesehenen Zwecke
erreichen zu konnen. Sind Museumssammlungen Teil eines solchen



Treuhandfonds, so sind die Trustees gesetzlich verpflichtet bei jeder
Verfiigung die vorherige Zustimmung der Charity Commission
einzuholen. Die Aufgabe der Charity Commission besteht nicht in der
Kontrolle der kuratorischen Praxis der Trustees oder in der Hilfe zur
Bewahrung der Sammlung, sondern allein darin, den Werterhalt des
Treuhandfonds sicherzustellen. Die Trustees sind verpflichtet, jede
Verfiigung in einer Art und Weise vorzunehmen, die den grofSten Nutzen
mit sich bringt.3?> Da Museumssammlungen jedoch bis heute nicht anders
behandelt werden als andere Teile des Treuhandvermoégens, fiihrt dies
dazu, dass Verkdufe, die nicht auf dem freien Markt an den
Hochstbietenden erfolgen, eine Pflichtverletzung begriinden, auch wenn
der Verkauf oder sogar eine Schenkung an eine andere offentliche
Einrichtung aus kuratorischer Sicht die bessere Losung wire.33



H. Reformbestrebungen

Grollbritannien hat bereits einige Reformbemiihungen auf den Weg
gebracht, um die Zuldssigkeit von Deakzessionen zu regeln. Der dlteste
gesetzgeberische Versuch, rechtliche Rahmenbedingungen fiir den
Umgang mit Kunstgegenstinden in (6ffentlichen oder halb-6ffentlichen)
Einrichtungen zu schaffen, findet sich im bereits erwdhnten Cottesloe-
Report.3** Die Anderungsvorschlige standen allerdings primar im
Zusammenhang mit Exportbeschrankungen fiir Kunstgegenstdnde. Diese
Vorschldge finden sich zusammengefasst in dem 1965 verdffentlichten
Bericht des Reviewing Committee wieder.3?> Eine weitere Umsetzung hat
hingegen nicht stattgefunden. 32°

Befliigelt durch den Verkauf von Teilen der George Brown Sammlung
durch die Newcastle University und von Biichern aus der Spencer
Sammlung durch die John Rylands Bibliothek in Manchester, rief das
Reviewing Committee am 7.11.1986 eine Arbeitsgruppe zur Ausarbeitung
von Gesetzesvorschldgen ins Leben. Das Ministerium antwortete mit dem
Vorschlag eines freiwilligen ,,Code of notice of sale” fiir 6ffentliche oder
halb-6ffentliche Einrichtungen.??” SchlieRlich gab das House of
Commons, Culture, Media and Sport Committee am 25.7.2006 eine
Untersuchung mit dem Titel ,,Caring for Our Collections® heraus, die sich
unter anderem mit dem Thema ,,Acquisition and disposal policies with
particular reference to due diligence obligations on acquisition and legal
restrictions on disposal of objects* befasste.3?8 Dort heift es unter Nr. 149
(S. 56):

,We can understand that proposals for “trading up” may be regarded with
some misgiving in the sector and that there are risks involved in it but we
conclude that under tightly defined criteria such as those envisaged by the
Tate, trading up could be a constructive aid to improving collections.*

In ihrer Antwort auf diese Untersuchung begriilSt die Regierung die
Tatsache, dass das Reviewing Committee ein angemessen durchgefiihrtes
,Irading-up“ als  zweckmdligen @ Teil einer = umfassenden



Sammlungsstrategie anerkannt hat, ohne jedoch eine weitere Umsetzung
vorzunehmen.??® Dagegen ist die Lockerung der Beschrinkungen fiir
Deakzession durch den MA Code of Ethics von 2008 im Wesentlichen auf
den eben genannten Bericht des Committee zuriickzufiihren. Dieser sprach
sich unter Nr. 150 dafiir aus, dass die derzeitige Fassung des Code of
Ethics unbefriedigend sei und dem Museumssektor sowie der
Offentlichkeit ein falsches Bild iiber die Notwendigkeit von Deakzession
vermittele. Ein gutes Sammlungsmanagement beinhalte auch Kiirzungen.



I. Ergebnis

Auch in GrofBbritannien gibt es keine einheitliche Gesetzgebung, die fiir
Rechtsklarheit sorgen wiirde. Vielmehr besteht eine grofe Zahl von
Einzelfallgesetzen fiir konkrete Museen. Das Misstrauen der Offentlichkeit
gegeniiber = Deakzessionen  basiert = malgeblich  darauf, dass
Museumsgegenstande als nationales kulturelles FErbes angesehen
werden.?3? Die Spannungen zwischen finanziellem Druck und rechtlichen
Bedenken manifestieren sich auch in der Deakzessionspraxis britischer
Museen. Bereits 1991 forderte die Audit Commission den Gesetzgeber
auf, titig zu werden und ein Gesetz zu erlassen, das den Verkauf
ungewollter Stiicke — auch ohne ministeriale Zustimmung — erlaubt.33!
Dies wiirde zum einen den betroffenen Institutionen Gewissheit
verschaffen und zum anderen das Vertrauen der Offentlichkeit stirken. 332
Babbidge sieht bereits die eindeutige Festlegung, dass durch Spenden an
ein Museum ein Charitable Trust begriindet wird, der den Regelungen des
Cottesloe Report unterfdllt und gerichtlich durchgesetzt werden kann, als
einen Schritt in diese Richtung.333 Bis heute hat der Gesetzgeber aber
nichts in diese Richtung unternommen.

Bereits Anfang der 1990er Jahre kolportierte Babbidge die 20 Jahre alte
AuRerung, Deakzession sei ,,a muddy corner of the law through which
some may attempt to drive carts and horses®“.33* Diese Aussage ist auch
weitere 20 Jahre spiter noch aktuell.33®> Insgesamt wird jedoch deutlich,
dass Grofbritannien bemiiht ist, die Frage, ob und unter welchen
Voraussetzungen Deakzessionen zuldssig sein sollen, einer Kldrung
zuzufiihren, auch wenn dies bislang noch nicht von Erfolg gekrént war.



Dritter Teil: Moglichkeiten der Deakzession in Deutschland unter
Berticksichtigung der Erfahrungen in den USA und GroRbritannien

A. Organisationsstruktur deutscher Museen

Wihrend es in den USA lediglich zwei mogliche Organisationsformen fiir
Museen gibt, wird in England und Wales zwischen nationalen,
kommunalen, universitiren und unabhdngigen Museen unterschieden.
Gleich in wessen Tragerschaft sich das Museum dabei befindet, wird es
jedoch als Charity betrieben. In Deutschland kann ein Museum entweder
einen oOffentlichen oder einen privaten Triger haben.33® Ein staatliches
Museum des Bundes oder der Lander kann in der Form von staatlichen
Sammlungen und Staatsgalerien als nicht rechtsfahige Anstalt betrieben
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werden. Sammlungen solcher nichtrechtsfahiger Anstalten sind

Eigentum ihres Trigers.>3® Daneben besteht auch die Méglichkeit einer
mittelbaren Staatsverwaltung, bei der sich der Staat einer juristischen
Person des offentlichen Rechts bedient und das Museum in Form einer
rechtsfahigen Anstalt®*® oder Stiftung®*® betreiben ldsst.3*! Zu den
Museen in oOffentlich-rechtlicher Trédgerschaft gehéren auch die
kommunalen und kirchlichen Museen. Ein kommunales Museum kann
ebenfalls als rechtsfahige Anstalt bzw. Stiftung des 6ffentlichen Rechts
oder aber in Form einer juristischen Person des Privatrechts betrieben
werden. Die kommunalrechtlichen Vorschriften bestimmen allerdings,
dass sich Gemeinden nur an solchen Gesellschaften beteiligen diirfen,
deren Rechtsform eine Begrenzung der Haftung zuldsst.34?

Das Gegenstiick zu Museen in 6ffentlich-rechtlicher Tragerschaft bilden
Museen in privater Trdgerschaft von Vereinen, Unternehmen oder

Privatpersonen.>*> Solche Museen konnen als gemeinniitziger Verein,

Stiftung oder GmbH3**  betriecben = werden. Museen  groRer
Industrieunternehmen, wie BMW, Siemens, Krupp oder Mercedes Benz,

sind Bestandteile der jeweiligen Aktiengesellschaften.3*°

Welche Organisationsform fiir ein Museum gewadhlt wird, hdngt von



verschiedenen Gesichtspunkten ab. Historische Griinde kénnen ebenso
eine Rolle spielen wie ZweckmaRigkeitserwdgungen oder personelle
Voraussetzungen. Auch gesetzliche Vorgaben und Nebeneffekte steuer-
oder haftungsrechtlicher Art sind bei der Frage, ob eine rechtliche

Verselbststandigung in Betracht kommt, zu beachten.346



B. Rechtsgrundlage fiir die Deakzession durch Museen in 6ffentlicher
Tragerschaft

Als Verwaltungstrager unterliegen Museen dem in Art. 20 III GG
verankerten Grundsatz vom Vorrang des Gesetzes.>*” Demnach darf die
VerduBerung von Sammlungsgegenstianden durch ein Museum nicht gegen
bestehende Gesetze verstofen. Im vorliegenden Fall konnte das
Haushaltsrecht und insbesondere § 63 II BHO eine gesetzliche Regelung
darstellen, die einer  VerduBerung von  Kunstgegenstanden
entgegensteht.>*® Nach § 63 II BHO diirfen Vermogensgegenstinde an
Stellen aullerhalb der (Bundes-) Verwaltung nur verduflert werden, wenn
sie zur Erfiillung der Aufgaben des Bundes in absehbarer Zeit nicht
benotigt werden. Soweit es um die Abgabe bundeseigener
Vermogensgegenstdnde innerhalb der unmittelbaren Bundesverwaltung
geht, sind §§ 61 ff. BHO einschligig.3*

Mit der Rechtsfdhigkeit der juristischen Person gehen in der Regel ein
eigenes Vermogen und ein eigener Haushalt einher. Es gelten die
besonderen Vorschriften der §§105 ff. BHO.3>" § 105 I Nr. 2 BHO erklart
jedoch 8§ 1 bis 87 BHO fiir entsprechend anwendbar, soweit nicht durch
Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes etwas anderes bestimmt ist. Diese
Verweisung erfasst auch die Vorschrift des § 63 BHO. Daher ist es fiir
dessen Anwendbarkeit irrelevant, ob ein Museum in unmittelbarer oder
mittelbarer Staatsverwaltung betrieben wird.

Museen in privater Tragerschaft, etwa eines Kunstvereins oder einer
Stiftung des Privatrechts, unterliegen dagegen keinem Vorrang des
Gesetzes und konnen aufgrund ihrer grundrechtlich verbiirgten

Privatautonomie Kunstgegenstinde grundsétzlich frei verauBern.3°!

I. Finanz- und Verwaltungsvermdgen, offentliche Sachen

Das Staatsvermogensrecht unterscheidet zwischen Verwaltungs- und

Finanzvermogen,3>> wahrend das offentliche Sachenrecht zwischen
offentlichen und nicht 6ffentlichen Sachen differenziert. Der Begriff des



Verwaltungsvermogens umfasst den Bestand an Vermdgensgegenstanden,
die nach Mal3gabe ihrer Widmung dazu bestimmt sind, unmittelbar durch
ihren Gebrauch hoheitlichen Zwecken zu dienen.3>3
Verwaltungsvermogen dient der Erfiillung einer immerwdhrenden
Sicherungs- und Vorsorgeaufgabe des Staates. Es ist kein freies,
disponibles Kapital, sondern hinsichtlich seiner Verwendung durch die

Zweckbestimmung gebunden.3>*

Das Staatsvermogensrecht beschaftigt sich mit dem Verhdltnis des Staates
als juristischer Person zu seinem Vermogen. Neben der Frage, wem die
Kompetenz zur Verdulerung des Vermogens zusteht, geht es darum,
welche Verbandsebene als Vermdégenstrager anzusehen ist. Zudem setzt es
sich mit Problemen der haushaltsrechtlichen Erfassung und Kontrolle
auseinander.?> Es handelt sich hierbei um klassisches Innenrecht des
Staates, wobei das Verhdltnis zwischen Staat und Biirger in den
Hintergrund tritt.3>® Demgegeniiber ist das Recht der &ffentlichen Sache
ein traditioneller Bereich des Verwaltungsrechts.?>” Das Recht der
offentlichen Sache will Gegenstiande, die fiir die Erfiillung 6ffentlicher
Aufgaben notwendig sind, vor Zweckentfremdung und zweckwidriger
Nutzung schiitzen und gleichzeitig die Nutzung und Verwendung der
offentlichen Sache regeln.?*® Im Mittelpunkt steht die Frage nach der

Nutzungsmdglichkeit der éffentlichen Sachen durch den Biirger. 3>°

Unter dem Begriff der offentlichen Sache werden die dem
Gemeingebrauch gewidmeten Sachen und das Verwaltungsvermogen
zusammengefasst.>®® Nach der in Gesetzgebung, Rechtsprechung und
Literatur herrschenden dualistischen Theorie ist bei 6ffentlichen Sachen
zwischen der zivilrechtlichen Eigentumslage und der 6ffentlich-rechtlichen
Sachherrschaft zu differenzieren. 3! Entscheidend ist nicht das Eigentum,
sondern die Widmung als hoheitlicher Akt, der die Sachherrschaft des
Tréagers offentlicher Gewalt begriindet.3%> Die Widmung iiberlagert das
zivilrechtliche Eigentum wie ein beschrdanktes dingliches Recht als eine
Art Dienstbarkeit. Offentliche Sachen sind Gegenstinde des
Verwaltungsvermégens und als solche Teil des Staatsvermogens.>®3 Nicht
unter den Begriff der ,6ffentlichen Sache“ fallen die sogenannten
tatsachlichen oOffentlichen Sachen. Das sind Sachen, die zwar einer
offentlichen Funktion dienen, jedoch durch ihren privaten Eigentiimer der



Offentlichkeit zur Verfiigung gestellt wurden (z.B. Sammlungsobjekte
privater Museen). 354 Thre rechtliche Beurteilung richtet sich ausschlieRlich
nach dem Privatrecht.?®®> Dariiber hinaus werden auch Gegenstinde des
Finanzvermogens nicht zu den offentlichen Sachen gerechnet.3%
Gegenstinde des Finanzvermoégens sind solche, die den Zwecken der
offentlichen Verwaltung nur mittelbar, ndmlich nicht durch ihren
Gebrauch, sondern durch ihren Kapitalwert oder ihre Ertrdge zu Gute
kommen. 37 Es ist werbendes oder wirtschaftliches Vermogen des Staates,
mittels dessen ein Teil der fiir die Durchfiihrung der Staatszwecke
erforderlichen Kosten bestritten werden kann.?®® Finanzvermégen im
klassischen Sinne sind beispielsweise Liegenschaften, gewerbliche
Betriebe, Wertpapiere oder Bargeld, sofern sie der offentlichen Hand
gehoren.?®® Derartige Gegenstinde unterstehen in vollem Umfang den

Regeln des Privatrechts.”°

Zundchst stellt sich somit die Frage, ob ein Sammlungsobjekt im Eigentum
des Staates steht und verkauft werden darf. Dies ist zu bejahen, wenn es
sich um Vermogensgegenstdande i.S.v. § 63 II BHO handelt. Der Begriff
des Vermogensgegenstandes ist aufgrund seiner Zielrichtung, das
Bundesvermogen umfassend zu erhalten, weit zu verstehen.3”! Er umfasst
»alle Gegenstinde (bewegliche und unbewegliche Sachen, Rechte,
tatsdchliche Werte), denen nach der Verkehrsanschauung ein Geldwert
beizumessen ist und die deshalb im rechtsgeschiftlichen Verkehr nur

gegen Entgelt zu bekommen sind“.3”?> Unerheblich ist, ob der Gegenstand

dem Verwaltungs- oder dem Finanzvermogen zugehort.3”3

Als Nachstes muss geklart werden, unter welchen Voraussetzungen der
Gegenstand verduflert werden kann. Erst auf dieser Stufe zeigt sich die
eigentliche Relevanz der Einordnung einer Sache als (nicht) 6ffentliche
Sache. Wihrend fiir nicht o6ffentliche Sachen keine besonderen
Voraussetzungen gelten und diese somit nach den Regeln des Privatrechts
frei veraullerbar sind, bedarf es bei 6ffentlichen Sachen zunéchst des actus
contrarius der Entwidmung, bevor iiber den Gegenstand verfiigt werden
kann.>’4 Eine solche Entwidmung wird auch vom Deutschen
Museumsbund als notwendig erachtet. Es muss deutlich erkennbar sein,
dass das Objekt aus dem Bestand ausgesondert wurde. RegelméfRig reicht

hierfiir eine Austragung aus dem Bestandsverzeichnis.?”> Hierdurch wird



zum einen die sich aus der offentlich-rechtlichen Widmung ergebende
Zweckbindung der Sache aufgehoben. Zum anderen ist es eine praventive
Malnahme, um zu verhindern, dass spater der Eindruck entsteht, das

Objekt sei aus dem Museum gestohlen worden. 376

II. Einordnung der Kunstgegenstdinde

Kunstgegenstdnde sind notwendiger Bestandteil des Verwaltungszwecks
der Volksbildung fiir die heutige und kiinftige Generationen sowie der
Forschung und Wissenschaft. Somit kommt ihnen eine Aufgabe der
Daseinsvorsorge zu, die sie zu Teilen des Verwaltungsvermégens macht.
Der ideelle Wert eines Kunstgegenstandes bzw. die Merkmale, aus denen
sich dieser ideelle Wert ergibt, verleihen ihm einen spezifischen
Bedeutungsgehalt fiir die Allgemeinheit. Sie vermdgen mitunter sogar zum
Selbstverstandnis des Gemeinwesens beizutragen. Daneben sind
Kunstgegenstinde aber auch eine Handelsware mit einem Markt- bzw.
Verkaufswert. Damit verfiigen sie neben ihrem Nutzwert als Gegenstand
der Daseinsvorsorge auch iiber einen Anlagewert, der sie als Teil des
Finanzvermogens erscheinen ldsst. Folglich handelt es sich bei
Sammlungsobjekten um januskopfige Erscheinungsformen, die eine

Zwitterstellung einnehmen.3””

Aufgrund ihres besonderen Markt- und Verkehrswertes werden sie
teilweise als Verwaltungsgegenstdnde sui generis angesehen, die im
Ergebnis jedoch als Teil des Finanzvermogens behandelt werden. Sie
stehen unter besonderer treuhdnderischer Verwaltung des Staates, weshalb
an die Rechtfertigung eines Verkaufes besondere Anforderungen gestellt
werden miissen.?’® Dies erscheint jedoch eine unnétig komplizierte
Losung und zudem  problematisch, weil Gegenstinde des
Finanzvermogens per definitionem keine 6ffentlichen Sachen sein kénnen.
Ein Riickgriff auf eine derart verworrene Konstruktion ist auch gar nicht
erforderlich. Offentliche Sachen sind Gegenstdnde des
Verwaltungsvermoégens und als solche Teil des Staatsvermogens. Wird die
Widmung als Grund der 6ffentlichen Sachherrschaft aufgehoben, féllt die
offentlich-rechtliche Zweckbestimmung der Sache weg. Danach konnen
auch Gegenstdande des Verwaltungsvermégens frei verdullert werden, vgl.
§ 63 II BHO. °”° Bedenkt man zudem, dass Kunstgegenstinde im



Eigentum der 6ffentlichen Hand in Italien, Frankreich und Spanien als res
extra commercium dem privaten Rechtsverkehr vollstdndig entzogen sind,
weil sie zum unverduBerlichen domaine public gehdren, und auch in
Grofbritannien mit dem Museums and Galleries Act ein Gesetz existiert,
welches VerduBerungsverbote fiir die namentlich genannten Museen
verhdngt, so erscheint es auch in Deutschland geboten, Kunstgegenstidnde
aufgrund ihrer besonderen Bedeutung fiir die Allgemeinheit als 6ffentliche
Sachen zu klassifizieren und sie damit dem Verwaltungsvermogen
zuzuschreiben. Eine unterschiedliche rechtliche Behandlung des Museums
als Sachgesamtheit und der diesen Charakter formenden einzelnen
Gegenstinde wire inkonsequent. Offentliche Sachen im Biirgergebrauch
sind demzufolge auch jene, die dem Biirger im Rahmen der Einrichtung
zur Verfiigung gestellt werden, auch wenn ihnen zusétzlich
kapitalstiftende Merkmale anhaften.38Y Auch das
Bundesverfassungsgericht hat VorstoSe zuriickgewiesen, den ehemals
preullischen Kulturbesitz als Vermogen sui generis anzusehen. Die
Besonderheit, die der museale Bestand mit anderem wertvollen
Verwaltungsvermogen gemeinsam habe, konne ihm den Charakter als
Verwaltungsvermégen nicht nehmen und aus ihm ein Drittes machen, das
die traditionelle Unterscheidung zwischen Finanz- und
Verwaltungsvermogen sprengen wiirde.?®! Sammlungsobjekte dienen
liberwiegend Verwaltungsaufgaben, weshalb sie als o6ffentliche Sachen

und damit als Teil des Verwaltungsvermégens zu klassifizieren sind.38?

III. Gutgldubiger Erwerb dffentlicher Sachen

Der Grund, warum es einer Differenzierung bedarf, ob Kunstgegenstdnde
offentliche Sachen sind oder nicht, zeigt sich, wenn eine Entwidmung der
Sache als actus contrarius unterblieben ist. Wahrend Gegenstande des
Finanzvermogens zu den nicht offentlichen Sachen gehoéren, frei
verduflerbar sind und ggf. auch gutglaubig erworben werden kénnen, ist es
bei offentlichen Sachen wegen der auf ihnen lastenden offentlich-
rechtlichen Widmung umstritten, ob ein gutgldubiger lastenfreier Erwerb
in Betracht kommt.

Nach der Theorie des modifizierten Privateigentums unterliegen auch
offentliche Sachen der Privatrechtsordnung. Das Eigentum an ihnen wird



allerdings offentlich-rechtlich iiberlagert.383 Durch die Widmung wird die
Sache einer offentlich-rechtlichen Sachherrschaft unterstellt, die wie eine
Dienstbarkeit auf ihr lastet und die Verfiigungsbefugnis des Eigentiimers
beeintrichtigt.3®* Privatrechtliche Verfiigungen iiber das Eigentum sind
nur zuldssig, wenn diese die Nutzung der Sache entsprechend ihrer
Zweckbestimmung nicht beeintriachtigen.3®> Durch den Hoheitsakt der
Widmung wird festgelegt, welchem 6ffentlichen Zweck die Sache dienen
soll und in welchem Umfang sie genutzt werden darf.3%® Die Widmung ist
eine Willenserklarung der Verwaltung, die durch Gesetz, Verordnung,
Satzung, Gewohnheitsrecht oder Verwaltungsakt erfolgen kann.3%”
Regelmilig ergeht durch die Inventarisierung des Kunstgegenstandes ein
Verwaltungsakt in Gestalt einer dinglichen Allgemeinverfiigung.3%® Dazu

kommen muss der Realakt der Indienststellung der Sache.?8°

Bei der offentlichen Einrichtung ,Museum®, wie bei den in ihm zur
Benutzung bereitstehenden Sammlungsobjekten, handelt es sich um
offentliche Sachen im Anstaltsgebrauch.?® Die Widmung der
Sammlungsgegenstdnde ist jedoch nicht auf eine gesetzliche
Rechtsgrundlage zuriickzufiihren, sondern allenfalls auf die bloRSe
Ingebrauchnahme. Das OVG Miinster, das BVerwG und der grofSere Teil
der Literatur®®! haben sich der bis zum Fall des Hamburger Stadtsiegels39?
nur von Papier3®3 vertretenen Meinung angeschlossen, dass die Belastung
einer Sache mit einer 6ffentlich-rechtlichen Dienstbarkeit nur durch oder
aufgrund eines Gesetzes erfolgen kann. Die friither herrschende Meinung
ging indes davon aus, dass ein gutgldubiger lastenfreier Erwerb
offentlicher Sachen nicht in Betracht komme, da § 936 BGB, unabhingig
davon, um welche Art von o6ffentlichen Sachen es sich handele, nicht zur
Anwendung gelange.3%

1. Der Fall des Hamburger Stadtsiegels

Als das LG Miinster am 25.2.1988 die Klage der Stadt Hamburg auf
Herausgabe des sog. IV. Hamburger Stadtsiegels abwies, war dies der
Anfang eines Rechtsstreits, der neben dem BGH und dem BVerwG fiinf
weitere Gerichte beschéftigte.

Das Typar des IV. Hamburger Stadtsiegels reprdsentierte vom 14.



Jahrhundert an die Unabhdngigkeit Hamburgs und wurde nachweislich
bereits 1306 zur Beurkundung offizieller Dokumente der Stadt Hamburg
verwendet. Zuletzt befand es sich in einem Archiv, das gegen Ende des
Zweiten Weltkriegs in ein Salzbergwerk ausgelagert wurde. Bei der
Riickfiihrung des Archivgutes im Dezember 1945 kam der Siegelstempel
abhanden. 1986 tauchte er jedoch auf einer Kunstauktion wieder auf und
wurde dort von einer Kunsthdndlerin erworben. Von der Echtheit des
Siegels hatte zu diesem Zeitpunkt niemand Kenntnis. Erst als die Beklagte
1987 das Siegel auf einer Kunstmesse zum Verkauf anbot, wurde die Stadt
Hamburg aufmerksam. Nachdem die Echtheit des Siegels bestétigt wurde,
erhob die Stadt Hamburg Klage auf Herausgabe des Siegels, wobei sie
ihren Herausgabeanspruch auf §8§ 985, 1007 II BGB sowie auf 6ffentliches
Recht stiitzte.3%°

Unabhédngig von der nicht mehr zu kldrenden Frage, ob die
Rechtvorgdngerin der Beklagten das Eigentum an dem Siegel durch
Ersitzung gemdll 88 937, 945 BGB erlangt hatte, stimmten die
Zivilgerichte darin iiberein, dass zumindest die Beklagte im Jahre 1986
gemal’ §8 929 1, 932, 935 II, 383 I1I 1, 936 BGB gutgldubig das lastenfreie
privatrechtliche Eigentum an dem Siegel erworben hatte. Die Stadt
Hamburg hatte sich wéihrend der Verfahren unter anderem darauf berufen,
dass Siegel sei im 14. Jahrhundert 6ffentlich-rechtlich gewidmet worden.
Diese offentlich-rechtliche Zweckbindung bliebe von den Vorschriften
liber den gutgldubigen lastenfreien Erwerb in § 936 BGB unberiihrt und
begriinde einen Anspruch der Stadt Hamburg auf Herausgabe der Sache.
Der BGH hielt einen Herausgabeanspruch aus o6ffentlichem Recht fiir
moglich, sah sich jedoch wegen §§ 13 i.V.m. 17 GVG a.F.3% nur zu einer
Entscheidung unter biirgerlich rechtlichen Gesichtspunkten berufen und
wies die Klage der Stadt Hamburg auch in dritter Instanz als unbegriindet
zuriick.397

Die Stadt Hamburg beschritt daraufhin den Verwaltungsrechtsweg und
hatte vor dem VG KoIn®% Erfolg. Das Urteil wurde jedoch durch das
OVG Miinster’® mangels einer gesetzlichen Normierung des geltend
gemachten Herausgabeanspruchs wieder aufgehoben. Das BVerwG hielt
die Frage, ,,ob sich eine im Recht der 6ffentlichen Sachen wurzelnde
Dienstbarkeit gegentiber ,,Anspriichen des Privatrechts“, insbesondere
gegeniiber einem gutgldubigen Erwerber, durchzusetzen vermag®, ,einer



von den landesrechtlichen Umstdnden des Einzelfalls losgel6sten
grundsdtzlichen Kldrung fiir nicht zugdnglich® und wies die
Nichtzulassungsbeschwerde der Stadt Hamburg zuriick. Im Ubrigen
verwies das BVerwG beziiglich der umstrittenen Rechtsfrage beildufig auf
ein vorangegangenes Urteil, 09 das privatrechtlichen
Herausgabeanspriichen den Vorrang vor einer offentlich-rechtlichen
Widmung gewdébhrt hatte.

Am 12.5.2012 kam im Rahmen der Friihjahrsauktion des Kunsthauses
Lempertz in Ko6ln das Hamburger Stadtsiegel unter den Hammer. Einer
gemeinsamen Initiative der Hubertus Wald Stiftung und der Hamburger

Privatwirtschaft gelang es, das Siegel fiir 450.000 € nach Hamburg

zuriickzuholen. 401

2. Rechtliche Problematik

Bei offentlichen Sachen im Verwaltungs- oder Anstaltsgebrauch ergibt
sich, im Gegensatz zu anderen 6ffentlichen Sachen, die Besonderheit, dass
die Widmung nicht ausdriicklich gesetzlich geregelt ist. Im Lichte der
Eigentumsgarantie des Art. 14 GG wird daher vertreten, an die Widmung
konne nur dann eine 6ffentlich-rechtliche Dienstbarkeit gekniipft werden,
die den gutglaubigen Erwerb iiberlagert, wenn sich dies aus einem
Rechtssatz ableite.**? Eine solche Grundlage gebe es etwa im Stralen- (§ 8
Vlla FStrG) und Wasserrecht, nicht jedoch fiir Kunstgegenstinde oder

andere Sachen im Anstaltsgebrauch.#%

Nach der Wesentlichkeitstheorie bedarf es einer parlamentarischen
Entscheidung, wenn der Staat eine fiir die Verwirklichung der Grundrechte
wesentliche Entscheidung treffen will.*®* Das muss nicht zwangslaufig mit
einem Eingriff in ein Grundrecht verbunden sein. Auch bei der
Begriindung von Sachenrechten ist eine solche wesentliche Entscheidung
anzunehmen.*® Aufgrund der o6ffentlich-rechtlichen Sachherrschaft an
einem Gegenstand stehen dem offentlichen Sachherrn gegeniiber dem
personenverschiedenen zivilrechtlichen Eigentiimer wie gegeniiber den
Benutzern der Sache absolut und dinglich wirkende Rechte zu.**® Trotz
Gutgldaubigkeit ist es auch nicht wie bei anderen Sachen mdoglich,

,unbelastetes Eigentum zu erwerben.*0”



Unabhéngig davon, ob man einen Eingriff in Art. 14 GG annimmt oder
nicht,*%® ist man sich heute weitgehend einig, dass die Begriindung einer
offentlich-rechtlichen = Sachherrschaft  jedenfalls aufgrund ihrer
weitreichenden  Rechtsfolgen fiir den Privatrechtsverkehr einer

gesetzlichen Grundlage bedarf.*%

3. Referentenentwurf

Ein Referentenentwurf des Bundesjustizministeriums von 1997 fiir ein
Rahmengesetz zum Schutz nationalen Kulturgutes*!® sah in § 4 I die
Moglichkeit vor, Kulturgut im Rahmen der kulturellen und
wissenschaftlichen Aufgaben einer 6ffentlichen Einrichtung zu widmen.
Doch fand der Entwurf in der damaligen Regierungskoalition keine
Mehrheit. Er stiel8 insbesondere bei der FDP-Fraktion und den Verbdnden
der Kunst- und Antiquititenhandler auf Widerstand.*!!

Die Begriindung des Referentenentwurfs nahm wiederholt auf den
Hamburger Stadtsiegelfall Bezug.*'?> Dieser habe gezeigt, wie liickenhaft
und verbesserungswiirdig der Schutz 6ffentlichen Kulturgutes in
Deutschland sei. Durch das Gesetz sollte gewéhrleistet werden, dass das
Kulturgut gemdll seiner Zweckbestimmung als Museums-, Archiv-,
Bibliotheks- oder Kirchengut erhalten bleibe. Gewidmetes Kulturgut
unterliege der Sonderbehandlung offentlicher Sachen, die ihrer
gemeinniitzigen Offentlichen Zweckbestimmung nicht entzogen werden
diirfen.*!3 Nach § 4 I 2 RefE sollte die Widmung durch Eintragung in das
Bestandsverzeichnis der éffentlichen Einrichtung erfolgen,*'* wohingegen
die Entwidmung durch Austragung moglich gewesen wére, § 4 I 3 RefE.
Aullerdem wurde bestimmt, dass Offentliches Kulturgut auch
privatrechtlich eine Sonderstellung geniefle, indem es weder gutgldubig
erworben noch ersessen werden und der Herausgabeanspruch des
Eigentiimers nicht verjdhren kénne, § 9 RefE. Sollte dem Eigentiimer die
Sache innerhalb Deutschlands abhandenkommen, hétte er die Moglichkeit
gehabt, seinen unverjdhrbaren zivilrechtlichen Vindikationsanspruch
geltend zu machen, dem wegen § 9 RefE keine privaten Gegenrechte und
Einreden entgegengesetzt werden konnten. Daneben hitte er wegen der
offentlich-rechtlichen Zweckbindung der Sache einen auf § 6 I und II RefE

gestiitzten Verwaltungsakt auf Herausgabe erlassen kénnen.*'®> Auch im



Hinblick auf die Richtlinie 93/7/EWG widren die Regelungen des
Referentenentwurfs begriilenswert gewesen. Deren Art. 12 bestimmt, dass
sich die Eigentumsverhdltnisse an Kulturgiitern nach der Riickgabe nach
dem Recht des Heimatstaates richten, womit der Ausschluss von
gutglaubigem Erwerb, Ersitzung und Verjdhrung auch in diesem Fall zum
Tragen gekommen wdre. Nach der aktuellen Gesetzeslage kann die
Bundesrepublik 6ffentliches Kulturgut zwar gemall Art. 2 der Richtlinie
zuriickverlangen, muss jedoch unter Umstdnden das im Ausland durch

gutglaubigen Erwerb oder Ersitzung erworbene Eigentum anerkennen.*!®

Da dieser Referentenentwurf jedoch nicht weiterverfolgt wurde, bleibt es
dabei, dass eine gesetzliche Grundlage fiir die Widmung von Sachen im
Anstalts- und Verwaltungsgebrauch auch heute noch fehlt.

4. Zwischenergebnis

Das Urteil des OVG Miinster ist in vielerlei Hinsicht auf Kritik gestofSen.
Weidner etwa wirft die Frage auf, ob es nicht konsequenter gewesen wire,
bereits die Widmung von Sachen im Anstalts- und Verwaltungsgebrauch
und den damit einhergehenden Status als 6ffentliche Sache abzulehnen.*!”
Dariiber hinaus wird teilweise vertreten, es fehle zudem eine ausreichende
Publizitdt der Widmung, um ihr eine Wirkung als dingliche Belastung der
Sache zuzuschreiben.*!® Wihrend die StraBenwidmung 6ffentlich bekannt
gemacht werde (§ 6 II BFStrG) und das Landesrecht die Eintragung in ein
Strallenverzeichnis vorschreibe (z.B. § 3 I StrWG-SH), welches wie das
Grundbuch eingesehen werden kénne, trete die Widmung des Museums-
und Archivguts nicht mit gleicher Publizitdt zutage. Die Stralenwidmung
habe zudem unmittelbare AuBenwirkung, wohingegen die Widmung des
Museums- und Archivgutes den Aufenstehenden noch nicht zur
Benutzung berechtige. Die Zugangsmoglichkeit werde vielmehr erst durch
die Benutzungsordnung geregelt. Die Widmung selbst wirke demzufolge
nur verwaltungsintern.'® Dem wird zum Teil entgegengehalten, dass
jedenfalls bei Kunstgegenstdanden, die zu irgendeinem Zeitpunkt Eingang
in die ausgestellte Sammlung eines Museums gefunden haben, das Objekt
als solches und damit auch seine Widmung fiir die Offentlichkeit

erkennbar wurde. 429

Mag man auch in einzelnen Punkten das Urteil des OVG Miinster



beanstanden, so ist sein Ergebnis dennoch unumstoflich. Das in
Deutschland geltende Recht ldsst bis heute kein anderes Ergebnis zu, so
dass offentliche Kulturgiiter keinen besonderen Schutz genielen. Vielmehr
gelten die allgemeinen zivilrechtlichen Regeln zum gutglaubigen Erwerb.
Bedenkt man ferner die hdufige VerdauSerung von Kunstgegenstanden im
Rahmen von Auktionen, so zeigt sich mit Blick auf § 935 II BGB, dass der
Interessenkonflikt zwischen dem o6ffentlich-rechtlichen Interesse an der
widmungsgemallen Nutzung des Gegenstandes und dem privatrechtlichen
Gutglaubensschutz einseitig zu Gunsten des letzteren gelost wird. Zudem
gewdhrt § 935 I BGB keinen Schutz, falls Museumsgut nicht entwendet,
sondern unterschlagen wird. Einzelne Museumsangestellte sind zwar
regelmalig nur Besitzdiener (§ 855 BGB), womit die Kunstgegenstidnde
fir den Fall ihrer unrechtmidfligen Verduferung als dem Museum

abhandengekommen gelten. 4! Dies gilt jedoch nicht, wenn ein Organ der
offentlich-rechtlichen Koérperschaft die VerduRerung vornimmt. 422
Schutzmechanismen, die der oOffentlichen Hand als Treuhdnder fiir die
Allgemeinheit zur Verfiigung stehen, sind, abgesehen vom

Gutglaubenserfordernis in § 932 BGB, nicht vorhanden.*?3

Will man Kulturgiitern den ihnen gebiihrenden Schutz zukommen lassen,
muss der Gesetzgeber Regelungen einfiihren, die vor einem unfreiwilligen
Verlust von Kunstgegenstinden wirkungsvoll schiitzen.*?* Derzeit aber
steht die o6ffentlich-rechtliche Widmung einem gutgldubigen lastenfreien
Erwerb des Gegenstandes nicht entgegen.



C. Zulassigkeit von Deakzession als Instrument des Sammlungsmanagements

Staatsvermodgen kann verdullert werden, da es sowohl der
Aufgabenerfiillung des Staates als auch der Gemeinden dient.**> Unter
welchen Voraussetzungen eine VerduBlerung von Kunstgegenstdnden
zuldssig ist, lasst sich dem allgemeinen Haushaltsrecht entnehmen bzw. ist
durch dessen Auslegung zu ermitteln. Nach § 63 II 1 BHO ist eine
Verdullerung nur zuldssig, wenn der Vermogensgegenstand nicht mehr
benétigt wird und ihm deshalb keine Zweckbindung mehr anhaftet. Der
Begriff der VerduBerung umfasst die Verfiigung iiber den
Vermogensgegenstand mit dem Ziel der Rechtsiibertragung, wobei der
Charakter des zugrunde liegenden Rechtsgeschifts (Kauf, Tausch,
Schenkung) unerheblich ist.*’® Eine parlamentarische Mitwirkung beim
Erwerb oder der Verdullerung von Vermogensgegenstdnden ist, abgesehen
von den Sonderregelungen in § 64 II und § 65 VII BHO, nicht
erforderlich.*?” Zunichst ist daher zu priifen, ob ein Sammlungsobjekt
wegen seiner besonderen Bedeutung jemals nicht mehr bend6tigt wird oder
eine derartige VerdulSerung stets gegen § 63 II BHO verstoSen wiirde. Das
fiihrt mitten in die eher kulturpolitische als rechtliche Frage, ob Museen
Kunstgegenstdnde sollen verkaufen diirfen. Wahrend im Folgenden (unten
[-IV) zundchst auf die Frage nach der Zuldssigkeit von Deakzession als
Instrument des Sammlungsmanagements eingegangen wird, schlie8t sich
unter V. eine Analyse der rechtlichen Vorgaben in Deutschland an.

Zur ethischen Frage, ob ein 6ffentliches Museum zur Verduflerung von
Sammlungsobjekten berechtigt sein soll, werden im Wesentlichen drei
Ansichten vertreten. Eine radikale Ansicht lehnt eine Deakzession generell
ab (unten I). Eine gemaRigte Auffassung lasst Dekazession grundsétzlich
zu, beschrankt die Verwendung der Einnahmen allerdings auf den Erwerb
neuer Sammlungsobjekte (unten II). Ein dritter, liberaler Ansatz ldsst eine
Deakzession nicht nur als Instrument des Sammlungsmanagements zu,
sondern erlaubt auch eine Verwendung der erzielten Einnahmen zur
Deckung laufender Betriebskosten, sofern dies zum Nutzen des Museums
und der Offentlichkeit ist (hierzu unten IV.1).



I. Radikaler Ansatz

Nach der radikalen Auffassung sind Museen unberiihrte kulturelle

Aufbewahrungsorte, aus denen niemals etwas entfernt werden darf.*%8
Museumssammlungen haben sich iiber Generationen entwickelt und geben
die Geschichte und Forschung der sammelnden Einrichtung wieder. Die
Entfernung von Sammlungsobjekten wiirde jahrelange Arbeit zerstoren*??
und zu einem Verlust der sich aus der Entstehungsgeschichte der
Sammlung ergebenden Aussagekraft fithren. 4° Kunstgegenstinde seien
kein aktives, sondern ideelles Vermogen der Gesellschaft.*3! Eine
Verfiigung iliber derartige Gegenstande zuzulassen, stehe im Widerspruch
zur historischen Bedeutung von Museen. Dartiber hinaus versto3e es gegen
Art. 35 II des Einigungsvertrages, der die Bewahrung des historischen
Erbes der Bundesrepublik Deutschland wie der DDR zur Staatsaufgabe

erklirt. 432

Zudem wiirden Werke aus Steuergeldern bezahlt bzw. erhielten Spender
fiir ihre Zuwendungen Steuervergiinstigungen, so dass die Offentlichkeit

indirekt fiir das Objekt bezahlt habe.*** Auch wenn es in Deutschland,
anders als in Frankreich, keinen domaine public gebe, konne davon
ausgegangen werden, dass der Kunstgegenstand mittelbar der

Offentlichkeit gehore.** Die Zulassung einer Deakzession sei der erste
Schritt, eine Sammlung aus dem 6ffentlichen Sektor herauszunehmen und

auf den Marktplatz zu stellen.*°

1. Spendenriickgang und 6ffentlicher Vertrauensverlust

Museen sind auf Spenden und Unterstiitzungen zur Finanzierung und zum

Aufbau ihrer Sammlung angewiesen.*3® Als Reaktion auf eine Zulassung
von Deakzession werden ein Spendenriickgang und negative 6ffentliche

Resonanz prognostiziert.*3” Sollte in Zukunft iiberhaupt noch gespendet
werden, wiirden Spender ihre Zuwendungen mit Auflagen versehen.*8

Hiergegen ist einzuwenden, dass US-amerikanische Museen in den letzten
Jahrzehnten tatsachlich einen erheblichen Riickgang von Spenden und
Eintrittsgeldern verzeichnen.*3° Urséichlich dafiir sind allerdings nicht die
Deakzessionen als solche, sondern deren unklare rechtliche Grenzen. Vor



allem aber hat die Neuregelung der Erbschaftsteuer in den USA zu einem
Riickgang der Spenden von 12,7 Mrd $ (2001) auf 4,6 Mrd $ (2002)
gefiihrt.** Da hierdurch ein erheblicher Steuervorteil fiir die Spender
weggefallen ist, werden seitdem Testamente umgeschrieben, so dass viele
private Sammlungen versteigert werden und nicht wie erwartet an Museen
gehen. %1 Bereits die Steuerreform von 1986 hatte zu einem
Spendenriickgang gefiihrt. Nach dieser Neuregelung durfte bei einer
Spende an eine gemeinniitzige Einrichtung nur der Erwerbspreis in Ansatz
gebracht werden und nicht wie bisher der volle Verkehrswert. Dies brachte
bei GroBspenden von iiber 25.000 $ einen Riickgang um mehr als 50% mit
sich.**? Hieran wird deutlich, dass die Spendenbereitschaft der Menschen
nicht allein auf altruistischen, sondern vor allem auch auf steuerlichen
Uberlegungen beruht. Auch in Deutschland bietet das Steuerrecht
vielfdltige Anreize fiir die Zuwendung von Sammlungs-objekten an
Museen.**3 Insbesondere kann der Spender einen Spendenabzug bei der
Einkommensteuer geltend machen, § 10b I EStG.*** Hier besteht zwar die
Gefahr, dass die Spendenbereitschaft einiger Menschen abnimmt, wenn
diese nicht damit rechnen konnen, dass ein dem Museum iiberlassener
Kunstgegenstand auf Dauer an seinem angedachten Platz verbleibt. Die
Grollenordnung diirfte sich jedoch in Grenzen halten. Spender lassen sich
auch durch ein angebrachtes Schild, dass der neu erworbene
Kunstgegenstand aus dem Verkaufserlos eines gespendeten Objektes

stammt, besinftigen.**> Einem GroRteil der Kritik kann zudem durch eine

transparente Deakzessionspolitik begegnet werden.*4%

Steigendes offentliches Interesse und die Sorge um das Vertrauen der
Offentlichkeit hat in GroRbritannien und den USA zur Veréffentlichung
eigener Richtlinien gefiihrt, die die Deak-zessionsfreiheit in Museen
beschranken. Durch  Vertffentlichung  von  Erwerbs-  und
Verfiigungsrichtlinien geht das Museum ein Biindnis mit der Gemeinde,
vergangenen und aktuellen Spendern, spdteren Vorstandsmitgliedern und

dem Museumspersonal ein, sich richtlinienkonform zu verhalten. 447 Auf
diese Weise kann es das Vertrauen der Offentlichkeit zuriickgewinnen. 448

2. Fehleinschédtzungen

Als weiteres Argument wird angefiihrt, dass eine



Deakzessionsentscheidung stets die Gefahr einer Fehleinschitzung berge.
449 1952 verduRerte das Victoria & Albert Museum auf einer Auktion
vergoldete Holzstiihle aus dem 18. Jahrhundert, von denen angenommen
wurde, es seien schlechte Nachbildungen aus dem 19. Jahrhundert. Diese
wurden vom libyschen Konig erworben, der sie zu Spiegelrahmen und
Hockern umbauen lie. Spéter stellte sich heraus, dass der Doge Paolo
Renier von Venedig die Stiihle in Auftrag gegeben hatte und sie von

grofer Bedeutung waren.*>’

Derartige Fehleinschdtzungen koénnten dazu fiihren, dass zu einem
spiteren Zeitpunkt ein Riickkauf des Objektes erforderlich werde.*>! Ein
Beispiel hierfiir finde sich in der Geschichte des Wiener Kunsthistorischen
Museums. 1923 wurde im Rahmen eines Tauschgeschifts die
Bronzestatue eines schreitenden Stieres an einen Wiener Kunsthdndler
verduflert. Das Museum besall von diesem Modell zwei vermeintlich
gleiche Exemplare, weshalb es beschloss, sich von demjenigen mit einem
kleinen Loch am Riicken zu trennen. Spiter stellte sich heraus, dass an
eben dieser Stelle einmal eine sitzende Figur befestigt war, die nach wie
vor zum Besitz des Kunsthistorischen Museums gehorte und sich als

,Europa“ entpuppte. Erst durch eine teure Riickkaufaktion des Stieres

konnte die Statue wieder vereinigt werden.*?

Von solchen krassen Fillen abgesehen, lasse sich oft nicht zuverldssig
abschdtzen, ob Sammlungsobjekte nicht doch fiir kiinftige Generationen
bedeutsam werden.*>®> Der Geschmack, auch von Museumsleuten,
unterliege einem stindigen Wandel und sei nichts Statisches.*** So kénne
ein einst bewunderter Kiinstler in der Wertschdtzung sinken und ein bis
dahin unbeachtetes Werk in den Status eines Meisterwerks erhoben
werden.*® Ein abschreckendes Beispiel dafiir, wie das Kunstverstindnis
durch politische Verdanderungen beeinflusst werden konne, sei die von den
Nationalsozialisten  als  ,entartet“ gebrandmarkte  Kunst des
Expressionismus, Dadaismus, der Neuen Sachlichkeit, des Surrealismus,
Kubismus oder Fauvismus sowie die kommerzielle Koordinierung in der
DDR.*® Vor diesem Hintergrund wird selbst eine mogliche Verbesserung
der Sammlungsqualitdt nicht als Argument akzeptiert, um die Verdu3erung
eines Kunstgegenstandes zu rechtfertigen.

Kunst habe zudem einen inneren Wert, der nicht zu Geld gemacht werden



diirfe. Lasse man Deakzessionen zum Neuerwerb von Kunstgegenstdnden
zu, so bestehe die Gefahr, dass Kuratoren derartige Verkdufe vornehmen,

um sich und ihren Ankaufserfolg zu profilieren.*”

3. Vermeidung von Insidergeschaften

Als letztes gewichtiges Argument gegen die Zulassung von Dekazession
wird die Gefahr von Missbrauch und Insidergeschiften angefiihrt.*>®

Der ICOM Code of Ethics greift diese Problematik unter Art. 2.17 auf.
Dort heillt es: ,,Museumspersonal, Mitgliedern der Trédgerschaft sowie
deren Familienangehoérigen oder deren engerem Umfeld ist der Erwerb
von ausgesonderten Objekten einer Sammlung fiir die sie
mitverantwortlich sind, nicht zu gestatten.“

Erlassen Museen interne Richtlinien, wie die Deakzession zu erfolgen hat,
und orientieren sie sich dabei an den Vorgaben der ICOM und des
Deutschen Museumsbundes, ldsst sich die Gefahr missbrdauchlicher
Deakzessionsentscheidungen zwar nicht vollstdndig beseitigen, das Risiko
kann jedoch erheblich verringert werden.*>°

II. GemdbBigte Ansicht

Vertreter der gemiRigten Ansicht*®® und des liberalen Ansatzes lassen
Deakzessionen zu. Museen soll ein gewisses Mals an Flexibilitdt erlaubt
sein, um neue Herausforderungen meistern oder sich einem gednderten

Zeitgeschmack anpassen zu kénnen. 6!

1. Konkurrenzfahigkeit der Einrichtung

Die Verduferung von Sammlungsobjekten eréffne dem Museum die
Moglichkeit, hohe Gewinne zu erzielen. Die steigende Zahl von
Kunstkdufen durch Unternehmen treibe die Preise in die Hohe, wodurch es
fiir Museen schwieriger werde, auf Auktionen mithalten zu kénnen.*5?

Der Erwerb neuer Sammlungsobjekte steigere die Attraktivitdt eines

Museums.?%3 Durch den Verkauf oder Neuerwerb wiirden Laien und

Kunstliebhaber auf die jeweiligen Kunstgegenstdnde aufmerksam gemacht



und der erzielte Preis werde in der Offentlichkeit diskutiert.*®* Menschen,
die zuvor nicht iiber einen Besuch nachgedacht hitten, wiirden ebenso in
das Museum gelockt wie die ,,Stammkunden®, welche die Neuerwerbung
begutachten mochten.*®®> Fleming beschreibt dies mit den Worten ,,]
myself have visited a museum specifically to see a painting which has
recently broken the world record at auction. Very nice it was too. (Turner,
I think.)“4%® Eine Dauerausstellung ohne Neuerungen und Verdnderungen
verliere an Attraktivitit und miisse schon bald mit riicklaufigen

Besucherzahlen und fehlenden Einnahmen rechnen.46”

2. Aufgaben des Museums

Die Aufgabe eines Museums sei es Materialien zu sammeln, zu
dokumentieren, zu bewahren, auszustellen und zu interpretieren. 468
Sammeln wird als kontinuierlicher Prozess der bewussten und gezielten
Auswahl auf der Grundlage eines Konzeptes und mit dem Ziel der
Vermittlung an die Offentlichkeit verstanden.*®® Es sei kein mechanischer
Prozess, bei dem es um die kontinuierliche Erweiterung des Bestandes
gehe, sondern eine Kombination aus intelligenter Auswahl und iiberlegter
Kiirzung. 4’ Sammeln sei auch die Optimierung der vorhandenen
Sammlung. 4’! Ein Museum, das einerseits Sammlungsrichtlinien besitze
und anderseits Objekte, die hiervon nicht erfasst werden, solle iiber
derartige Stiicke verfiigen konnen,*”?
Erwerbsentscheidungen zu erméglichen.*”® Auch wenn einige Verkiufe
im Riickblick kurzsichtig erscheinen wiirden, seien doch die meisten
VerduBerungen nicht zu beanstanden.*’# So verkaufte zum Beispiel das
Kunsthistorische Museum in Wien Manets ,Der alte Musiker“; das
Gemadlde hatte es einst in der Erwartung erworben, spdter noch einen

anderen Manet erwerben zu kénnen, was jedoch nicht gelang.*”>

um eine Korrektur von alten

Sei ein Museum aufgrund seiner finanziellen Situation nicht in der Lage
neue Objekte zu erwerben, kénne auch nicht mehr davon gesprochen
werden, dass das Museum ,sammelt“.*’6 Ein Museum miisse die
Moglichkeit haben, neue Kunstgegenstinde zu erwerben, andernfalls
reduzieren sich seine Handlungsspielriume auf den Schutz vor
Beschiddigung und Zerstérung.*’”” Wire das Museum nur noch auf



Leihgaben von Privatleuten angewiesen, sei die Sammlung zwar schén
anzusehen, doch habe sie nichts Bestdndiges, so dass die Einrichtung keine

eigene Geschichte aufbauen kénne.*’8

Museen hitten einen Erziehungsauftrag gegeniiber der Offentlichkeit. In
den letzten Jahren habe sich jedoch das Verstdndnis dafiir gewandelt, wie
dieser Erziehungsauftrag umzusetzen sei. Wahrend friiher breit angelegte
Sammlungen in einen optischen Kontext gesetzt und Kunstgegenstinde
gleicher Art nebeneinander ausgestellt wurden, ldgen einer Ausstellung
heute didaktische Uberlegungen zugrunde. Objekte wiirden in einen
groleren Kontext gesetzt, der Aufschluss iiber die sozialen und
wirtschaftlichen Hintergriinde zum Zeitpunkt der Entstehung des Werkes
gebe. 479 Die Gesellschaft méchte durch Kultur unterhalten werden,*° so
dass Museen heute nicht mehr nur als optische Bibliothek angesehen
werden wiirden.*8! Sie als Aufbewahrungsorte zu klassifizieren, reflektiere
nicht in angemessener Weise die Bedeutung von Museen fiir die
Gesellschaft.*3? Ein Bericht der Audit Commission geht streng mit den
Museen ins Gericht. Diese seien unabhdngig von den aktuellen
Bediirfnissen der Einrichtung darum bemdiiht, ihre Sammlungen um jeden
Preis zu erhalten.*®3 Alles zu behalten, d.h. eine ,tote“ Sammlung,
entspreche jedoch nicht den Bediirfnissen der Offentlichkeit.3*

3. Lagerkosten

Museumssammlungen leiden oft an beklagenswerten
Lagerbedingungen.*®> Die Kosten fiir die Lagerung und Instandhaltung
niemals gezeigter Kunstgegenstdnde sind erheblich.*®® Deakzessionen
biete hier eine Méglichkeit, diese finanzielle Belastung zu vermindern.*3”
60 bis 98 % der Museumsbestdnde befdnden sich im Depot. Da neben
ausreichend Lagerplatz auch Sicherheitspersonal und Arbeitskrafte

benétigt werden,*38

miissten Museen ca. 60 % ihres Budgets hierfiir
aufwenden. “®° Konservierung, Dokumentation und Forschung seien
wichtig, um die Sammlungsobjekte informativ und attraktiv ausstellen und
einen angemessenen Service bieten zu konnen.**° Lagersammlungen seien
zudem ein wichtiger Teil der Aufgabenerfiillung eines Museums. Dort

verwahrte Gegenstdnde dienten zu Forschungs- und Erziehungszwecken



sowie als Leihgabe an andere Museen.*! Die Lagerkosten wiirden
allerdings die Forschungsméglichkeiten begrenzen und die Instandhaltung
sei schwierig. 49> Im Henry Luce Center in New York sei durch eine
Verbesserung der Zuganglichkeit der Lagerraume die Maoglichkeit
geschaffen worden, auch diese Objekte den Besuchern prasentieren zu
kénnen.*?3 Selbst dann kénne die Zahl der Exponate jedoch nicht uferlos
sein, sodass nicht alles gesammelt werden konne. Eine absolute
Dauerhaftigkeit im Bestand lasse sich immer nur fiir einige wenige

Sammlungsobjekte gewahrleisten.*%*

1. Stellungnahme

1. Kritik am radikalen Ansatz

In Deutschland und Grofbritannien sind Museumssammlungen, anders als
in den USA, keine Einrichtungen, die sich aus der Mildtdtigkeit privater
Personen entwickelt haben. Sie gehen auf eine lange Sammlungstradition
zuriick und haben ihren Ursprung in den alten Sammlungen des
Hochadels.**> Das Argument, eine Verfiigung iiber Sammlungsobjekte
fiihre zum Verlust der Aussagekraft der Sammlung, ist nur dann tragfdhig,
wenn das Museum in der Vergangenheit iiberhaupt eine Sammlungspolitik
verfolgt hat und nicht wahllos samtliche Objekte angenommen hat, die
ihm offeriert wurden.*”® Im letzten Fall ldsst sich nur schwer von einer
,oammlung® sprechen, die aufgrund ihrer Entstehungsgeschichte und der
Sammlungspolitik vergangener Zeiten {iber eine besondere Aussagekraft
verfiigt;*®” es handelt sich vielmehr um eine bloRe Ansammlung von
Gegenstdnden, die personelle, rdaumliche und finanzielle Ressourcen
bindet.*?8 Der radikale Ansatz ldsst Museen zu statischen Lagerrdumen fiir
kulturelle Giiter und damit zur , Einbahnstralle fiir Kunstwerke“ werden.
Die wenigsten Sammlungsobjekte wurden dem Rechtsverkehr bewusst auf
Dauer entzogen, viele sind nur zufdllig durch Spenden in den Bestand
eines  Museums  gelangt.**®  Dariiber  hinaus machen die
Deakzessionsbefiirworter zutreffend geltend, dass Museen ihrem
Erziehungsauftrag nicht nur durch das Ansammeln von Gegenstdnden
nachkommen, sondern indem sie durch Ausstellungen kulturelles Wissen

erzeugen und vermitteln.”’? Eine ,tote“ Sammlung kann diesem Bediirfnis



nicht geniigen. °°! Die kommerziellen Téatigkeiten in Museumsshops
zeigen ebenso wie die Zusammenarbeit von Museen und Galerien, dass

kein grundsétzlicher Widerspruch zwischen Kunst und Markt besteht. >02

2. Zeitgeschmack als gefdhrliches Auswahlkriterium

In der Tat ist der Zeitgeschmack ein gefdhrliches Auswahlkriterium bei
Deakzessionsent-scheidungen, da die Bedeutung mancher
Kunstgegenstinde erst in der Zukunft erkannt wird.”®> Museen sollten
nicht dazu ermutigt werden, Verkdufe zu tatigen, um mit dem Kunstmarkt
zu konkurrieren und sich dem dauernd wechselnden Zeitgeschmack
anzupassen.”®®  Eine ideologisch motivierte  VerduBerung von
Museumsgut, wie etwa der Verkauf von Gemédlden aus der Leningrader
Eremitage durch die sowjetische Regierung 1929-37 oder die Verduerung
als ,entartet“ konfiszierter Kunst im Dritten Reich auf der Luzerner

Auktion 1939, wird jedoch nur selten vorkommen.>?>

Die Gefahr, dass Sammlungen zum Opfer politischer Verdnderungen
werden, ldsst sich durch eine Bindung an objektive Deakzessionskriterien
verringern. Diese fragen beispielsweise danach, ob und wann der

506 ynd erkliren eine

Gegenstand zum letzten Mal ausgestellt wurde,
Verfiigung iiber Neuerwerbungen der letzten Jahre fiir unzuldssig.>®” Auf
diese Weise wird das Risiko verringert, dass die Entscheidung tiber die
Bedeutung eines Kunstgegenstandes und die Folgen einer Deakzession
vom personlichen Geschmack der aktuellen Museumsdirektion abhdngig
sind.>®® Die Gefahr von Fehleinschitzungen liegt in der Natur der Sache,
kann jedoch durch ein Sammlungskonzept und klare Sammlungsziele
minimiert werden, wenn die Sammlung einer regelmiBigen Uberpriifung
unterzogen wird und Deakzession nur im Rahmen genau festgelegter
Deakzessionsrichtlinien betrieben werden darf.”®® Zudem gibt héufig erst
die Tatsache, dass ein Kunstgegenstand dem Markt zugefiihrt wird, den
AnstoR fiir eine Neubewertung.”!? Gelangen Sammlungsobjekte in private
Hénde, die ihnen eine Wertschidtzung entgegenbringen, sie erhalten und in
einen neuen kulturellen Kontext stellen, ist dies gegeniiber einem Dasein
im Depot die bessere Alternative.”'! Dariiber hinaus finden die meisten
bedeutenden Kunstgegenstidnde nach zwei bis drei Generationen ihren

Weg (zuriick) ins Museum. °'2



Zutreffend ist, dass Deakzession zu einem Ansehensverlust eines
Kiinstlers fiihren kann, indem seine Werke ,,abgestoffen® und fiir nicht
sammelwiirdig erklart werden.”'3 Auf der anderen Seite profitieren gerade
zeitgenossische Kiinstler von dem Erwerb ihrer Werke aus Deak-
zessionseinnahmen eines Museums. Museen fungieren durch den Ankauf
und die Ausstellung zeitgentssischer Kunst in Konkurrenz zu den Galerien
als Meinungsfiihrer, womit das Ansehen des jeweiligen Kiinstlers

gesteigert werden kann.”'*

Die Argumente, die in Deutschland heute gegen eine Deakzession
angefiihrt werden, dhneln denen, die vor 40-50 Jahren in den USA
vorgebracht wurden, als dort die Deakzession von Kunstgegenstinden
begann.”™ Richtig eingesetzt, kann Deakzession ein Mittel fiir echtes
Wachstum sein. °1® Deakzession darf nicht isoliert betrachtet werden, sie
ist vielmehr ein Bestandteil des Sammlungsmanagements und muss auch
als solches behandelt werden.”'” Museen sind wichtige Einrichtungen fiir
das Selbstverstdndnis einer Gesellschaft, sie tragen zum Nationalstolz bei
und dienen dem kulturellen Verstindnis und der Wissenschaft.”'® Eine
Stagnation der Sammlung niitzt dabei weder der Offentlichkeit noch der
Einrichtung selbst. Die mit einer Deakzession verbundenen Probleme
lassen sich durch eine an genauen Vorgaben orientierte Sammlungspolitik

eindimmen.>1°

3. Ethische Richtlinien

In Grolibritannien hat die Museums Association erkannt, dass es gute
Griinde fiir eine Deakzession geben kann. Ethische Hinweise sollen
Museen ermuntern, eine aktivere Rolle bei sachgerechten Verfiigungen zu
iibernehmen.”?° Auch der Code of Ethics der AAM und AAMD anerkennt
Deakzessionen als zuldssiges Instrument des Sammlungsmanagements.
ICOM-Deutschland und der Deutsche Museumsbund haben in einem
Positionspapier zur Problematik der Abgabe von Sammlungsgut festgelegt,
dass Museen und ihre verantwortlichen Trdger die Aufgabe haben, das
kulturelle Erbe in ihren Sammlungen zu bewahren. Die Abgabe von
Sammlungsgut kann dementsprechend nur ausnahmsweise und unter
geregelten Voraussetzungen erfolgen, die diesem Auftrag nicht
widersprechen.””! Im Grundsatz ist eine Abgabe von Sammlungsgut aus



offentlichen Einrichtungen nicht moglich. Doch kann es im Einzelfall

sinnvoll und erlaubt sein, sich von Sammlungsgut zu trennen.>??

Der ICOM Code of Ethics for Museums 2004 hingegen erkennt die
Aussonderung  offenbar auch als zuldssiges Instrument des
Sammlungsmanagements an.”?> Er enthilt keine Vermutung gegen die
Zulassigkeit einer Deakzession, sondern normiert lediglich, dass die
Aussonderung nur bei vollem Verstindnis fiir die Bedeutung des
Gegenstandes, seines Charakters, seiner rechtlichen Stellung und unter
Erwdgung des offentlichen Vertrauensverlustes erfolgen darf. Dartiber
hinaus soll die Entscheidung zur Aussonderung in der Verantwortung des
Museumstrdgers liegen, der in Abstimmung mit dem Direktor und dem
Kurator zu handeln hat. Zudem soll jedes Museum {iiber Richtlinien
verfiigen, aus denen sich die erlaubte Vorgehensweise fiir eine
Deakzession ergibt. Gesetzliche und andere Vorschriften und Verfahren

miissen minutids eingehalten werden. %4

IV. Streitpunkt: Verwendung von Verdulserungserldsen
Wie bereits erwihnt,”>?® gibt es im Wesentlichen drei Griinde fiir eine
Deakzession. Am umstrittensten ist dabei die Verwendung des Erloses zur
Deckung laufender Betriebskosten. Der liberale Ansatz®?® gestattet eine
freie Erlosverwendung. Deakzession wird als eine geldufige und
notwendige museale Praxis angesehen, die durch Einschrankungen der

Erlésverwendung zu sehr eingeengt werde.>?’

1. Kritik an Beschrdankungen in der Erlésverwendung

Vor allem in den USA plddieren viele Autoren dafiir, die Beschrankung
der Verwendung von Deakzessionseinkiinften auf den Erwerb neuer
Kunstgegenstande aufzuheben.®”® White sprach sich bereits 1996 dafiir
aus, dass es Museen erlaubt sein sollte, Deakzession zu betreiben, um ihre
Betriebskosten zu decken, solange dies mit dem Sorgfaltsmalistab des
Trust-Rechts im Einklang stehe. °°° Dem Museum sollte eine
vollumfédngliche Nutzung seiner Ressourcen gestattet sein, um solvent
bleiben zu konnen.>> Auch die jiingere Literatur wendet sich gegen
Beschrankungen in der Erlosverwendung, denn diese wiirden es den



Einrichtungen erschweren, ihren Zweck zu erfiillen und der breiten
Offentlichkeit zu dienen.>>! In der Vergangenheit sei es zu einer
,Ubersammlung” gekommen. Leere 6ffentliche Kassen, die Finanzkrise
und damit einhergehend auch eine reduzierte Freigiebigkeit der Spender
seien Griinde dafiir, weshalb sich Museen heute in erheblichen finanziellen
Schwierigkeiten befinden.”3> Da jedes Museum mit seiner Sammlung
einzigartig sei und somit auch einzigartige Bediirfnisse habe, helfe eine
pauschale Beschrankung der Erlésverwendung weder den Einrichtungen
noch der Offentlichkeit.”33 2009 hitten zahlreiche Museen in den USA,
nachdem sie erhebliche Einschnitte in ihren Budgets zu verzeichnen
hatten, ihre Eintrittsgelder erhoht, Ausstellungen abgesagt, Angestellte
entlassen oder in den Zwangsurlaub geschickt.>>* Sowohl das Getty
Museum als auch das MET haben einen Budgetriickgang um fast ein
Viertel hinnehmen miissen. >3 In Deutschland sei fiir das Museum der
Angewandten Kunst in Koln diskutiert worden, ob es seine Tore schlielen
muss®3® und in der Kunsthalle Hamburg sei es wegen angeblich nicht
funktionierendem Brandschutz in der Galerie der Gegenwart zu einer

voriibergehenden Schliefung gekommen. >37

Wihrend Museen vor und nach dem Zweiten Weltkrieg ihre Aufgabe darin
gesehen hdtten, Objekte zu sammeln, zu erwerben, zu erhalten und zu
studieren, wiirden sie heute ihre Aufgabe weiter definieren. >3 Museen
erfilllen einen Bildungsauftrag. Thre Sammlungsobjekte sollten einer
moglichst breiten Offentlichkeit zuginglich gemacht werden. Die
Beschrankung der Mittelverwendung des Deakzessionserldses sei
kontraproduktiv, wenn es als Konsequenz zur Schliefung der Einrichtung
komme. °3 Ohne Museen sei Kunst nur noch etwas fiir
Besserverdienende, und die breite Offentlichkeit werde vom Zugang
ausgeschlossen. Die Beschrankung der Erlosverwendung nehme den
Museen die Moglichkeit ihre soziale Aufgabe zu erfiillen. Eine
verstandliche Prdsentation setze geeignete padagogische und didaktische
Methoden ebenso voraus wie angemessene Rdumlichkeiten, das
notwendige Aufsichtspersonal und entsprechende Dienstleistungen.>*? Die
(Dienst-) Leistungen, die von Museum angeboten werden kénnen, hingen
erheblich davon ab, welche Mittel ihm zur Verfiigung stiinden.>*! Gerade
Besuchern  aus  bildungsfernen = Schichten ~ kénnten = museale



Bildungsprogramme, geschultes Personal und geringe Eintrittspreise den
Zugang erleichtern.”*?

Die Gewdhrleistung der kontinuierlichen Existenz eines Museums sei
ebenso wichtig, wie die Sammlung zu unterstiitzen, beziiglich derer das
Museum eine Pflicht zur Erhaltung und Ausstellung habe. Eine
Beschrankung der Erlésverwendung auf Neuerwerbungen sei sinnlos,
wenn diese nicht der Offentlichkeit zuginglich gemacht werden
konnen.>*> Eine Begrenzung der Erlésverwendung sei eine einseitige
Bevorzugung des Sammlungszwecks gegeniiber dem Erziehungsauftrag
eines Museums und dessen Aufgabe, den Zugang zu Artefakten zu
gewahren.>** Wenn ein Museum schliefen miisse, habe dies negative
Auswirkungen auf das kulturelle Leben der Stadt und die Lebensqualitét
seiner Biirger und Besucher.>*

2. Kunst darf nicht zur gewohnlichen Ware werden

Verneint man die generelle Zuldssigkeit einer freien Erlosverwendung,
drohe die Gefahr spaterer Notverkdufe unterhalb des Marktwertes an
private Sammler oder gar einer Beschlagnahme  wichtiger
Sammlungsobjekte durch Kreditgeber.>*® Die Gegner einer freien
Erlosverwendung halten dem entgegen, Kunst diirfe nicht zur
gewohnlichen Ware werden. Wahrend Kunstgegenstinde der
Offentlichkeit zum Teil fiir immer entzogen seien, werden die finanziellen
Probleme eines Museums nur temporir geldst.>*” Es widerspreche der
Eigenart von Kunstgegenstdnden, ihren dauerhaft verkorperten Wert fiir
einmalige oder wiederkehrende Sach- und Personalausgaben zu

verwenden.>48

Es sei der falsche Ansatz, wenn ein Museum Sammlungsobjekte verkaufen
miisse, nur weil die offentlichen Ressourcen so knapp seien, dass
andernfalls das Museum schliefen miisse. Eréffne der Staat ein Museum,
so miisse er auch fiir dessen Finanzierung aufkommen.>* Daher diirften
die Einnahmen einer Deakzession nur zum Ankauf neuer
Kunstgegenstdnde verwendet werden. Andernfalls bestehe die Gefahr,
dass die Deakzessionsmoglichkeit von Haushaltspolitikern als

Aufforderung zur Nutzung stiller Reserven aufgefasst werde.>>® Mache



sich der Staat erst einmal bewusst, welche Werte in einem Museum
schlummern, drohe ein Ausverkauf von Museumsgegenstinden, um
Haushaltslécher zu stopfen®! oder Steuergelder zu sparen.”®? So sei ein
Riickgang staatlicher Unterstiitzung zu befiirchten, wenn Museen ihre

tempordren oder langfristigen Haushaltsdefizite durch den Verkauf einiger

ihrer Sammlungsobjekte selbst 16sen kénnten.>>3

3. Ethische Richtlinien

Art. 6 des ICOM Code of Ethics for Museums in der Fassung von 2004
definiert ein Museum als ,permanent institution in the service of the
society [...] open to the public which acquires, conserves, researches,
communicates and exhibits for purposes of study, education and
enjoyment, material evidence of people and their environment.“ Hiernach
stehen auch die Konservierung der Bestdnde, die Einstellung zusatzlicher
Forscher und die Bereitstellung von besseren Bildungsangeboten im

Einklang mit dem Zweck des Museums.>>*

Der ICOM Code of Ethics i.d.F. von 2004 besagt in Art. 2.16: ,,Money or
compensation received from the deaccessioning and disposal of objects
and specimens from a museum collection should be used solely for the
benefit of the collection and usually for acquisitions to that same
collection.“ Dabei kann die Formulierung ,benefit of the collection®

durchaus weit verstanden werden.”>> Dem Nutzen der Sammlung dient es
auch, wenn, wie im Fall der We-serburg,”>>® nur ein undichtes Dach
repariert oder die laufenden Betriebs- und Personalkosten bestritten
werden konnen, um die Sammlung den Besuchern weiterhin zuganglich zu
machen. Auch wenn die VerduBerung von Kunstgegenstianden aus der
Sammlung zur Entlastung des Depots oder zur Schaffung besserer
klimatischer Bedingungen keine Verbesserung der Sammlungsqualitdt mit

sich bringt, geschieht sie doch zu deren Nutzen.

Der Erlés muss nur ,in der Regel“ fiir Neuerwerbungen verwendet
werden. In einer élteren Fassung des ICOM Code of Ethics von 1986 hiel$
es noch deutlich strenger ,,Any moneys received by a governing body from
the disposal of specimens or works of art should be applied solely for the
purchase of additions to the museum collections“.>>” Diese strenge
Position wurde bereits in der Fassung von 2001 aufgeweicht und im



Wesentlichen durch den heutigen Wortlaut ersetzt.>>8

Eine strenge Auffassung findet sich allerdings auch in dem Positionspapier
des Deutschen Museumsbundes und der ICOM zur Problematik der
Abgabe von Sammlungsgut aus dem Jahr 2004 wieder.>>® Im Leitfaden
des Deutschen Museumsbundes zum Thema ,,Nachhaltiges Sammeln“ aus
dem Jahr 2011 heilft es zudem: ,,Wird ein finanzieller Erlos erzielt, ist
dieser zwingend dem Sammlungsetat zuzufiihren“.”®® Strenger sind auch
die ethischen Richtlinien der AAM, wonach der Verkaufserlos zum
Erwerb neuer Sammlungsstiicke oder zur ,,direct care of the collection
verwendet werden muss.”®! Dabei wird teilweise vertreten, dass , direct
care of the collection” auch ,,general expenses [of] art museums® umfassen
konne,®? was jedoch mit dem eigenen Verstindnis der AAM nicht in
Einklang steht. Demgegeniiber verbieten die engeren ethischen Vorgaben
der AAMD, die lediglich auf Kunstmuseen Anwendung finden, eine
solche Verwendung explizit. Deakzessionserlése diirfen demnach nur fiir
den Erwerb anderer Kunstgegenstdnde verwendet werden und niemals als
Betriebsmittel, zur Aufstockung des Stiftungskapitals oder fiir andere
Ausgaben.”®> AAM und AAMD vertreten die Auffassung, dass eine
Beschrankung der Erlosverwendung das offentliche Vertrauen in Museen

schiitze.>%4

Weder der Wortlaut des ICOM Code of Ethics noch der des
Positionspapiers des Deutschen Museumsbundes gibt Anlass fiir eine den
ethischen Richtlinien der AAMD vergleichbare enge Auslegung. Ein
derartiges Verstdandnis erscheint fiir deutsche Museen auch im Hinblick
auf die stetige Erweiterung des Wortlautes im ICOM Code of Ethics und
des Positionspapiers des Deutschem Museumsbundes und ICOM in den
letzten Jahren nicht geboten.

Der Deutsche Museumsbund betont in dem Leitfaden ,Nachhaltiges
Sammeln“ aus dem Jahr 2010, dass Verdulerungserlése zwingend dem
Sammlungsetat zuzufiihren seien.”®> Doch heift es auch, dass die Erlose
ausschlief8lich fiir ,,Neuerwerbungen und Pflege der Sammlung eingesetzt
werden® diirfen.>%® ,Pflege der Sammlung* diirfte enger zu verstehen sein
als zum ,,Nutzen“ der Sammlung. Mit dieser Formulierung nahert sich der
Deutsche Museumsbund den Richtlinien der AAM an. Ob die Kosten zur

Konservierung der Sammlung (z.B. Restaurierungskosten) Betriebskosten



sind oder der Pflege der Sammlung dienen,”®” l4sst der Leitfaden ebenso
wie das Positionspapier offen. Dass jedenfalls die Deckung laufender
Betriebskosten nach Ansicht des Deutschen Museumsbundes keine
zuldssige Erlosverwendung ist, lisst auch die AuBerung des Prisidenten
des Deutschen Museumsbundes Volker Rosenkampf erkennen, der die
Vorgehensweise der Weserburg kritisierte. Es sei nicht richtig, Kulturgut
zu verdaulern, um damit den Betrieb des Museums zu gewdbhrleisten. Es
konne zwar sinnvoll sein, Objekte abzugeben oder sogar zu verkaufen,
dennoch seien Sammlungen keine Finanzpolster, auf die man in schlechten

Zeiten zuriickgreifen diirfe.>%®

Trotzdem geben die Richtlinien des Deutschen Museumsbundes keine
eindeutigen Vorgaben, wie ein Museum Deakzessionserldse zu verwenden
hat. Eine unscharfe Formulierung 16st die ndchste ab, so dass Museen
keine klaren Vorgaben haben, wann ihr Verhalten als ethisch unbedenklich
anzusehen ist.

4. Stellungnahme

Die Verwendung eines Deakzessionserloses zur Deckung laufender
Betriebskosten kann zwar nur ein letzter Ausweg sein, sollte aber nicht
generell abgelehnt werden. Es ist nicht ersichtlich, warum es finanziell
unter Druck geratenen Museen nicht gestattet sein soll, mit der gebotenen
Sorgfalt Kunstgegenstinde zu veriduern, wenn andernfalls Offnungszeiten
verkiirzt, Eintrittspreise erhoht, Personal entlassen oder Ausstellungen
abgesagt werden miissten.”®® In den USA kam es im Februar 1993 zur
voriibergehenden Schliefung des New York Historical Society Museums,
weil es nicht mehr in der Lage war, seine laufenden Betriebskosten zu
bestreiten.”’? Erst nachdem ein New Yorker Gericht der Einrichtung
erlaubt hatte, 183 Alte Meister zu deakzessionieren und die hieraus
erzielten Einnahmen in Hohe von 12,21 Mio $ fiir Betriebsausgaben zu
verwenden, kam es am 11.5.1995 zur Wiedererdffnung.>’! Der
Staatsanwalt und die Historical Society einigten sich darauf, nachdem alle
anderen Bemiihungen gescheitert waren, dass die Deakzession als letzter
Ausweg in Betracht kam, um das Museum fortzufiihren. Weder die
American Aliance of Museums noch die American Association for State
and Local History beanstandeten die Deakzession und die geplante



Verwendung der Einnahmen.>”?

Wichtiger als die Neuerwerbung von Sammlungsgegenstdnden ist fiir ein
Museum das bloRe Uberleben. Nicht mit der Kunst alleine, sondern erst
mit deren Zugdnglichkeit fiir die Allgemeinheit erfiillen Museen ihren
offentlichen Zweck. Daher sollten sie auch die entsprechenden Gelder
hierfiir bereitstellen diirfen.

V. Rechtliche Vorgaben in Deutschland

Zu untersuchen bleibt, ob einer Verduflerung von Sammlungsobjekten
oder einer freien Verwendung des Deakzessionserloses rechtliche
Hindernisse entgegenstehen. Hier sind neben finanzpolitischen
Erwdgungen auch das Integrititsprinzip und § 63 I BHO zu
berticksichtigen.

1. Integritatsprinzip
a. Grundsatz

Jedes staatliche Vermogen findet seine Rechtfertigung im Zweck des
Staates. Daher ist die Daseinsberechtigung staatlichen Vermodgens
begrenzt. Ein reines Staatsvermdgen, iiber das staatliche Organe frei

verfiigen konnen, gibt es nicht.>”3

§ 63 II BHO ldsst die Verfiigung iiber Gegenstinde im Eigentum
offentlicher Einrichtungen grundsétzlich zu. Zuvor muss nur geklart
werden, ob und inwieweit eine substanzmdRige Bestandserhaltung zur
Aufgabenerfiillung des Staates noch notwendig ist, da durch die
VerduBerung Bewirtschaftungskosten eingespart und iiberdies zusétzliche
Haushaltseinnahmen gewonnen werden konnen.°”* Als
haushaltsrechtlicher Grundsatz gilt das Prinzip der wertmafigen und nicht
der substanzmdlligen Vermogenserhaltung, wonach es im Fall der
Aussonderung eines Objektes lediglich der Zufiihrung eines wertgleichen
Aquivalentes bedarf.>’> Das Integrititsprinzip ist ein ungeschriebener
allgemeiner ~ Grundsatz,®’® der in den Vorschriften einiger
Landeshaushaltsordnungen lediglich deklaratorisch niedergelegt wurde. Er
resultiert aus dem allgemeinen Prinzip der Wirtschaftlichkeit und



Sparsamkeit der Haushaltsfithrung in § 6 I HGrG und § 7 BHO sowie den

speziellen Bestimmungen der §§ 63 ff., 61 BHO.>”” Art. 81 der
Bayerischen Verfassung enthélt eine positivrechtliche Fixierung dieses
Prinzips, wonach das sog. Grundstockvermdgen des Landes moglichst zu

erhalten ist.>”8



aa. Ausnahme fiir Kunstgegenstdande?

Eine Ausnahme vom Grundsatz der wertmdfSigen Vermogenserhaltung
besteht auch nicht fiir Gegenstdnde, die einen besonderen kiinstlerischen
Wert haben. Die Gemeindeordnungen von Schleswig-Holstein, Sachsen
und Niedersachsen enthalten besondere Regelungen zur Verduflerung von
Gemeindevermdgen, das einen  besonderen  wissenschaftlichen,
geschichtlichen oder kiinstlerischen Wert hat. >’ Diese Normen lassen die
VerdauBerung explizit zu. Wiahrend in Schleswig-Holstein und Sachsen
derartige Verdulerungen einer Genehmigung der Kommunalaufsicht
bediirfen, sieht die Niedersdchsische Gemeindeordnung lediglich ein
Begriindungs- und Dokumentationserfordernis Vor. Die
Gemeindeordnungen der anderen Bundesldnder rdaumen derartigen
Gegenstdnden tiiberhaupt keinen besonderen Stellenwert ein, sondern
behandeln sie als Bestandteil des gewohnlichen Vermogens.

Abgesehen von den eben genannten Ausnahmen und anders als noch § 62
I Nr. 3 der Deutschen Gemeindeordnung und deren unmittelbare
Nachfolgebestimmungen,®®® sehen die Gemeindeordnungen somit heute
keine Genehmigungspflicht vor, wenn die Gemeinden beabsichtigen, einen
Sammlungsgegenstand als Objekt von besonderem kiinstlerischen Wert zu
verduflern. Daher kommt auch eine analoge Anwendung des
Genehmigungserfordernisses nach dem Landesrecht von Schleswig-
Holstein und Sachsen auf Kulturgut im Staatseigentum nicht in Betracht.
Es fehlt bereits an einer planwidrigen Regelungsliicke. Zudem liegt keine
vergleichbare Interessenlage vor, da der Genehmigungsvorbehalt als
Bedingung fiir die Rechtswirksamkeit der VerduRlerung urspriinglich damit
begriindet wurde, dass sich viele (insbesondere kleinere) Gemeinden der
Bedeutung ihrer Kulturgiiter nicht bewusst seien. Auf staatlicher Ebene
kann jedoch davon ausgegangen werden, dass der wahre Wert des zu
verduRernden Gegenstandes bekannt ist.>8"

Auch die Reglungen des Kulturgiiterschutzgesetzes sprechen dagegen, fiir
Kunstgegenstdnde ausnahmsweise eine substanzmaRige
Vermogenserhaltungspflicht des Staates anzunehmen. Nach § 18 1I
KultgSchG kann nationales Kulturgut im 6ffentlichen Eigentum von Amts
wegen oder auf Antrag des jeweiligen Eigentiimers in das Verzeichnis



national wertvollen Kulturgutes eingetragen werden.”” Dies wére nicht
erforderlich, wenn der Gesetzgeber ohnehin von der Unverdaullerbarkeit
nationalen Kulturgutes im Eigentum der oOffentlichen Hand ausgehen
wiirde. Die Einfiihrung dieser Vorschrift im Jahr 2007 diente gerade dazu,
eine Schutzliicke fiir 6ffentliches Kulturgut zu schlieRen.”®® Dass der
Gesetzgeber von der VerdulSerbarkeit im 6ffentlichen Eigentum stehender
Kulturgiiter ausgeht, zeigt auch ein Blick auf §18 I KultgSchG. Demnach
findet das Gesetz keine Anwendung, wenn zu der VerdulSerung nur oberste
Bundes- oder Landesbehoérden befugt sind. Der VerduBerung von
Sammlungsobjekten im Eigentum des Staates und der Kommunen steht

somit kein gesetzliches Verbot entgegen.>%*

bb. Besondere Rechtfertigungspflicht

Nach dem Wortlaut von § 63 II BHO ist jedoch eine Verdullerung von
Gegenstdnden des StaatsvermoOgens nur dann zuldssig, wenn diese zur
Aufgabenerfiillung des Bundes nicht mehr bendétigt werden. Aus dem
Kriterium der Notwendigkeit folgt, dass den Staat bei der Verdullerung
seines Vermogens eine besondere Rechtfertigungspflicht trifft.>> Eine
Rechtfertigung der VerduBBerung kommt z.B. dann nicht in Betracht, wenn
ein Sammlungsgegenstand fiir eine bestimmte Region oder einen
bestimmten Ort eine besondere Bedeutung hat, es sich um ein seltenes
Epochenzeugnis handelt, das bei einem Verkauf auf dem freien Markt
verloren wire, oder wenn ein Ensemble zerstort wiirde, das nur

geschlossen erhalten werden kann. >%6

Die Sammlung eines Museums ldsst sich in eine Kernsammlung, einen
Mittelbereich, der eine interessante Umgebung des Kerns ist und eventuell
von kommenden Generationen erforscht wird, und Kunstgegenstdande, die
wahrscheinlich niemals ausgestellt werden, untergliedern. Der Verkauf
von Stiicken aus der Kernsammlung kann nur unter aufllergewodhnlichen
Umstdnden zuldssig sein, weil sonst die Identitdt der Sammlung in Gefahr
gerat.>” Gleiches gilt, wenn die VerduRerungsentscheidung dem
Sammlungszweck des Museums widerspricht, der sich aus dem
Errichtungsakt oder der Satzung einer Einrichtung ergibt. In diesen Fallen
lasst sich nicht argumentieren, dass ein Objekt nicht mehr dafiir benétigt
wird, der Daseinsvorsorge der Bevolkerung in Bildungsangelegenheiten zu



dienen.

Bejaht man die Existenz eines sog. Minderungsverbotes,*® das allerdings
gesetzlich nicht verankert ist, so diirfen VerduBerungen den ideellen
Gehalt und den Wert des Bestandes einer Sammlung insgesamt nicht
mindern. Der profilgebende Bestand einer Sammlung darf nicht
geschmdlert werden. Eine Rechtfertigung der Verkaufsentscheidung
kommt jedoch in Betracht, wenn die hierdurch erméglichte Neuerwerbung
zu einer Hoherqualifizierung der Sammlung fiihrt, sog. Besserprinzip.®%’
Dies kann etwa durch eine Erweiterung des Bestandes, die Schliefung von
Sammlungsliicken oder eine Ergdnzung des Bestandes zur Profilscharfung
der Sammlung erfolgen. Rechtfertigen ldsst sich somit die VerduSerung
von weniger bedeutenden FEinzelstiicken, Doppel-, Mehrfach- oder
Zufallsstiicken, um hierdurch profilgebende Sammlungsobjekte erwerben
zu konnen. Dies gilt auch fiir die VerduBBerung entbehrlicher
Kunstgegenstande, um Werke zuriickholen zu kénnen, die das Museum in
der Vergangenheit, z.B. in der Zeit des Nationalsozialismus, verloren

hat.>%? Eine solche Besserklausel findet sich auch in den Grundsitzen des

Deutschen Museumsbundes.>91

Dariiber hinaus darf sowohl der Erwerb als auch die VerduBerung von
Vermogensgegenstdnden nicht willkiirlich erfolgen. Die blofle Spekulation
auf Wertsteigerungen oder eine Ge-winnerzielungsabsicht kénnen weder
einen legitimen Grund fiir den Erwerb eines Objektes noch fiir dessen

VerduRerung darstellt. °%2

Zur Aussonderung eines Kfz und dessen Verwendung ergibt sich aus Nr. 8
der VV-BHO, dass die Notwendigkeit der Aussonderung des bisherigen
Fahrzeugs durch das  Gutachten eines  kraftfahrtechnischen
Sachverstindigen festzustellen ist.>”® Bedarf bereits die VerduBerung eines
ausgedienten Kfz einer besonderen Feststellung der Notwendigkeit der
Aussonderung, so muss dies erst recht fiir die Deakzession von
Kunstgegenstdanden gelten. Alles andere widerspriache der spezifischen
Bedeutung derartiger Objekte.

Wer zum Verkauf von Museumsgut befugt ist, sagen die konkreten
Organisationsstatuten der staatlichen Einrichtung. Sie bestimmen auch
iiber die Art und Weise der Verbuchung des VerduRerungserloses.”®*
Wenn das Museum als juristische Person des o6ffentlichen Rechts



organisiert ist, hat das aufsichtfilhrende Ministerium kein Weisungs- oder
Leitungsrecht, sondern nur die Rechtsaufsicht.”®® Der Staat kann dem
Museum somit keine Deakzessionspolitik diktieren, sondern allenfalls
mittelbar durch die Kiirzung staatlicher Zuschiisse Einfluss auf dessen
Deakzessionsverhalten nehmen.

cc. Nutzung alternativer Einkunftsmoglichkeiten

§ 7 Nr. 1 VV-BHO verlangt, dass die Offentliche Verwaltung eine
Kosten/Nutzen-Abwédgung vornimmt und die giinstigste Relation zwischen
dem verfolgten Zweck und den eingesetzten Mitten anstrebt. Bevor ein
Kunstgegenstand verdaulSert wird, muss ein Museum daher im Rahmen
einer solchen Abwidgung von Nutzen und Nachteil priifen, ob es
alternative Einkunftsméglichkeiten gibt. Hierbei ist zundchst, wie im Fall
der Barnes Foundation in Pennsylvania, an eine Ausstellungstour zu
denken. Nachdem die Stiftung 1991 in finanzielle Schwierigkeiten geraten
war, strebte sie zundchst den Verkauf von 15 Gemadlden an, um die
Betriebskosten des Museums zu decken. Dies stiel8 allerdings auf so
heftige 6ffentliche Empoérung, dass der Plan fallengelassen wurde. Danach
entschloss man sich, 80 Gemalde auf eine internationale Ausstellungstour
zu schicken. Sie war extrem erfolgreich und brachte der Stiftung 16,8 Mio
$ ein.”%® Die o6ffentliche Ausstellung widersprach zwar eindeutig dem
Willen des Stifters Albert C. Barnes, war jedoch verglichen mit der
VerduRerung einiger Gemilde ein wesentlich milderes Mittel.>%”

Mit einer Wanderausstellung werden die Kunstgegenstdnde einer breiten
Offentlichkeit zuginglich gemacht und das entleihende Museum erhélt
hierfiir ein Entgelt. Dariiber hinaus wird sein Ansehen gesteigert, was zu
einer Mehrung kiinftiger Einnahmen fiihren kann. Auch das ausstellende
Museum erhdlt neben besonderer Aufmerksamkeit zuséatzliche

Einkiinfte 8

Ahnlich groRe Vorteile bietet der gewdhnliche Verleih, genauer: die
Vermietung von Kunstgegenstdnden an ein anderes Museum, wie dies
etwa der Louvre, das Guggenheim oder das MoMA praktizieren. >%°
Hierdurch erzielt das vermietende Museum Einnahmen fiir eine nur
voriibergehende Besitziiberlassung, wahrend das leihnehmende Museum

einen Kunstgegenstand zeigen kann, den es sich sonst nicht hétte leisten



konnen.%% In Zeiten steigender Kunstpreise dient eine solche

Zusammenarbeit zwischen Museen in besonderem Male dem offentlichen
Interesse.

Daneben ist auch an eine Mittelbeschaffung durch Fundraising zu
denken.®®! Dieser in den USA geldufige Finanzierungsweg nutzt die
Kontakte der Museumsdirektoren und deren besondere Fadhigkeit,
Privatpersonen, Unternehmen und ausgewdhlten Forderern der Einrichtung

Spenden zu entlocken.®0
b. Verkauf an eine andere 6ffentliche Einrichtung

Sollte sich keine andere Maoglichkeit als der Verkauf eines
Sammlungsobjektes bieten, um die notwendigen Einnahmen zu
generieren, stellt sich die Frage, ob ein Museum die Pflicht trifft, zundchst
einen ,internen Verkauf“ anzustrengen, bevor es einen Kunstgegenstand
im Rahmen einer oOffentlichen Auktion oder freihdndig auf dem
(internationalen) Kunstmarkt verduflert. Das Ziel, den Kunstgegenstand
der Offentlichkeit zu erhalten, kénnte jedoch mit der Verpflichtung des

Museums kollidieren, den bestmdglichen Preis zu erzielen.%03

aa. Ethische Vorgaben

Im ICOM Code of Ethics for Museums von 2004 heiflt es in Art. 2.15
, There will be a strong presumption that a deaccessioned item should be
first offered to another museum®. Auch der deutsche Museumsbund sieht
eine Anbietungspflicht an mindestens drei Museen sowie an das Land vor,
bevor ein Gegenstand offentlich verduRert werden darf.®®* Der Verkauf
eines Kunstgegenstandes auf dem freien Markt ist als erforderlich
anzusehen, wenn das Museum im Vorwege ein Angebot an andere
offentliche Einrichtungen gemacht und das Objekt zudem sechs Monate in
einer vom Deutschen Museumsbund angelegten nationalen Datenbank
veroffentlicht hat, um das Abgabevorhaben anderen Museen bekannt zu
machen und mégliche Interessenten zu gewinnen.’%> Nach Fristablauf
spricht eine starke Vermutung dafiir, dass keine andere Moglichkeit als der
Verkauf auf dem freien Markt besteht.5%

bb. Kein Verkauf unter Wert



Ein Museum in offentlicher Trdgerschaft ist nicht mit einem privaten
Wirtschaftsunternehmen vergleichbar. Der Grundsatz der Privatautonomie
findet keine Anwendung. Aus dem Prinzip der Staatserhaltung folgt
vielmehr, dass das Museum bei der VerduBerung an das offentliche
Finanzrecht gebunden ist, zu dessen zentralem Inhalt die strikten Vorgaben
des Haushaltsrechts des Bundes und der Léander gehoren.%0”
Beschrankungen fiir 6ffentliche Museen ergeben sich zundchst aus § 63 III
BHO: ,,Vermogensgegenstdande diirfen nur zu ihrem vollen Wert verdauf3ert
werden. Ausnahmen kénnen im Bundeshaushaltsplan zugelassen werden.
Ist der Wert gering oder besteht ein dringendes Bundesinteresse, so kann
das Bundesministerium fiir Finanzen Ausnahmen zulassen.“®*® Hiernach
ist es den Museen grundsitzlich verboten, das Sammlungsobjekt zu einem
giinstigeren Preis an eine andere 6ffentliche Einrichtung abzugeben oder
es zu verschenken, 5% solange nicht die Einsparung von Lager- oder
Restaurierungskosten das vorherrschende Motiv fiir die Deakzession ist.
So erstrebenswert es sein mag, deutsche Museen, die iiber wesentlich
weniger Kaufkraft verfiigen als private Sammler oder US-amerikanische
Museen, auf diesem Wege zu privilegieren und zu verhindern, dass das
Kulturgut fiir die deutsche Offentlichkeit verloren geht, widerspricht ein
Verkauf zu ,Freundschaftspreisen” unter dem vollen Wert jedoch dem
Wortlaut von § 63 III BHO, der auf dem Haushaltsprinzip der Sparsamkeit
und Wirtschaftlichkeit basiert. 10

Eine teleologische Reduktion der Vorschrift kommt mit Blick auf § 61
BHO nicht in Betracht. Nach § 61 BHO ist eine Abgabe von
Vermogensgegenstdnden unterhalb des Verkehrswertes nur bei einer
Weitergabe ~ innerhalb  der  Bundesverwaltung  moglich.%!!
Vermogensgegenstdnde diirfen hierbei fiir andere Zwecke als die, fiir die
sie beschafft wurden, nur gegen Erstattung ihres vollen Wertes abgegeben
werden, wenn sich aus dem Haushaltsplan nichts anderes ergibt. Gibt ein
Museum in Tragerschaft des Bundes Kunstgegenstdnde an ein anderes
Museum ab, das ebenfalls in Tragerschaft des Bundes steht, geschieht die
Weitergabe regelmdfig gerade zu dem Zweck, zu dem der Gegenstand
beschafft wurde, ndmlich den Kunstgegenstand der Bevoélkerung zu
Bildungs- und Forschungszwecken o6ffentlich zugédnglich zu machen. Fiir
diesen Fall ergibt sich aus § 61 I BHO, dass nur eine Weitergabe innerhalb
der Bundesverwaltung nicht zum vollen Wert erfolgen muss. Ist ein



Verkauf an ein anderes 6ffentliches Museum zu einem unter dem vollen
Wert liegenden Preis gewollt, so ist es Sache des Parlamentes, eine
spezielle Ausnahme im Haushaltsplan zu verankern.®!? Selbst wenn eine
entsprechende Ausnahme im Haushaltsplan vermerkt ist, ist die
Verwaltung allerdings nur ermadchtigt, nicht aber verpflichtet, den
Vermogensgegenstand {iberhaupt oder zu dem Wert zu verdulern, der im
Haushaltsvermerk angegeben ist.5!3

cc. Bestpreisgebot

Fraglich ist, ob der ,volle Wert“ in § 63 III 1 BHO identisch mit dem
Bestpreisgebot ist. Sollte dies der Fall sein, wére das Museum verpflichtet,
den Hochstpreis anzustreben, was regelmafSig nur durch den Verkauf im
Rahmen einer 6ffentlichen Auktion moglich ist.

(1) Wertbemessung

Die genaue Bemessung des Wertes eines Kunstgegenstandes ist
problematisch. Der Marktwert vieler Sammlungsobjekte ldsst sich oft nur
innerhalb eines breiten Rahmens schétzen.®' Zudem ldsst sich gerade bei
Kunstgegenstianden nur schwer von einem Marktwert sprechen, da es sich
bei ihnen meist um Unikate handelt, die nur in unregelméalligen Abstdnden
und oft nur ein einziges Mal auf dem Kunstmarkt gehandelt werden. Nur
bei Lithografien oder Grafiken, die in groferer Stiickzahl auf dem Markt
vorhanden sind, kann von einem Marktpreis im engeren Sinne gesprochen
werden.®'® Ein Blick auf § 63 Nr. 2 VV-BHO zeigt, dass der ,,volle Wert*
als Verkehrswert durch den Preis bestimmt wird, der im gewdhnlichen
Geschaftsverkehr nach der Beschaffenheit des Gegenstandes bei einer
VerduRerung zu erzielen ist.'® Dabei sind alle Umstinde, die den Preis
beeinflussen, zu beriicksichtigen, mit Ausnahme ungewo6hnlicher oder
personlicher Verhéltnisse. Ist ein Marktpreis feststellbar, bedarf es keiner
besonderen Wertermittlung. Ahnliches ergibt sich aus § 12 ErbStG i.V.m.
§ 9 II 1 BewG, wonach sich der fiir die Besteuerung maligebliche Wert
eines Kunstgegenstandes durch den Preis bestimmt, der im gewdhnlichen
Geschéftsbetrieb bei einer Einzelverdulerung zu erzielen ware. Auch
miissen alle  preisbeeinflussenden = Umstidnde mit  Ausnahme
ungewohnlicher oder personlicher Verhéltnisse berticksichtigt werden, § 9
I 3 BewG. Der auf einer Auktion erzielte Endpreis ist ein



Spekulationspreis, der durch &uflere Einfliisse und ungewohnliche
Umstdnde wie Liebhaberei oder kurzfristige Trends beeinflusst werden
kann. Der Verkehrswert kann allerdings ebenso gut anhand eines nach
anerkannten objektiven Bewertungsmethoden erstellten
Sachverstandigengutachtens ermittelt werden wie in einem transparenten
Bieterverfahren auf einer 6ffentlichen Auktion.®'” Eine Priferenz fiir eine
der beiden Wertbemessungsmethoden ldsst sich § 63 III BHO nicht
entnehmen.

Auch ein Blick auf die steuerrechtliche Regelung in § 12 ErbStG i.V.m. §
9 II 1 BewG zeigt, dass die Ermittlung des objektiven Wertes eines
Kunstgegenstandes durch gutachterliche Schiatzung moglich und zuléssig
ist. Einem Erben kann nicht abverlangt werden, den Gegenstand 6ffentlich
versteigern zu miissen, nur damit der Staat ihn angemessen besteuern
kann. Dem Wortlaut von § 63 IIT BHO léasst sich deshalb keine Pflicht der
verfiigenden Einrichtung entnehmen, Sammlungsobjekte nur im Rahmen
einer offentlichen Versteigerung zum Kauf anzubieten. Festzuhalten ist
allerdings, dass eine 6ffentliche Ausschreibung im Haushaltsinteresse liegt
und  persénliche  Begiinstigungen  ausschlieft.°™®  Der  zu
deakzessionierende Sammlungsgegenstand muss demnach o6ffentlich
angeboten werden.

(2) Haushaltsrechtliche Grundsitze

Zu priifen bleibt, ob allgemeine Haushaltsprinzipien iiber den Wortlaut des
§ 63 III BHO hinaus eine Gewinnmaximierung bei der verfiigenden
Einrichtung fordern.%'® Ein solcher Grundsatz kénnte sich aus dem
Wirtschaftlichkeitsgebot des § 7 BHO ergeben, der seinen Ursprung in § 6
HGrG findet.

Der Wirtschaftlichkeitsgrundsatz setzt sich aus zwei Komponenten
zusammen: dem Minimalprinzip (Sparsamkeitsprinzip) und dem
Maximalprinzip (Ergiebigkeitsprinzip). Das Minimalprinzip besagt, dass
ein bestimmtes Ergebnis mit dem geringst moglichen Mittel-einsatz erzielt
werden soll, wohingegen das Maximalprinzip den Gedanken enthélt, mit
einem bestimmten Mitteleinsatz das bestmogliche Ergebnis zu
erreichen.®”? Dem Minimalprinzip lasst sich lediglich entnehmen, dass fiir
die Erreichung eines bestimmten Zieles moglichst wenige Ressourcen



aufgewendet werden sollen. Dies bedeutet konkret, dass der angestrebte
Zweck durch die Deakzession moglichst weniger, unbedeutender
Kunstgegenstdnde erreicht werden soll. Was das durch den Mitteleinsatz
zu erzielende bestmogliche Ergebnis im Sinne des Maximalprinzips ist, ist
allerdings fraglich. Dies kénnte der hochstmdégliche Preis sein oder aber
das Ziel, das Sammlungsobjekt fiir die Offentlichkeit als kulturelles Erbe
zu erhalten und dafiir einen geringeren Preis in Kauf zu nehmen. Da beide
Auslegungsalternativen denkbar erscheinen, ldsst sich kein eindeutiges
Ergebnis feststellen. Das Wirtschaftlichkeitsgebot vermag demnach keine
eindeutige Pflicht des verfiigenden Museums zu begriinden, iiber den
Wortlaut von § 63 Nr. 2 VV-BHO hinaus stets nach Hochstpreisen zu
streben.

Der Schutzzweck von § 63 III BHO spricht dafiir, lediglich den Verkauf
unterhalb des Verkehrswertes zu untersagen, um eine Bereicherung des
Erwerbers auf Kosten der Allgemeinheit zu vermeiden.%?! Damit ist die
Vorschrift ~ ein  ,Verschleuderungsverbot“.?>  Der  verduRerte
Vermogensgegenstand soll, dem Grundsatz der wertmdfSigen Erhaltung
des Vermogens folgend,%? durch einen &quivalenten Geldwert ersetzt
werden. Das Integritdtsprinzip trifft jedoch keine Aussage dariiber, ob
dariiber hinaus eine Mehrung des Vermogens bezweckt werden muss. Die
Erfiillung 6ffentlicher Zwecke genielst Vorrang vor der Absicht schlichter
Gewinnmaximierung.®”*  Staatliche = Vermégensbildung ist  kein
Selbstzweck und in jedem Fall nur zuldssig, wenn sie zur Erfiillung der
Staatsaufgaben notwendig ist.>?> Es gibt daher keine Anhaltspunkte fiir
eine gesetzliche Pflicht des Museums, seine Sammlungsobjekte auf einer
offentlichen Auktion anzubieten, um den gréStmoéglichen Gewinn zu
erzielen. Die verfiigende Einrichtung darf damit nach vorangegangener
Ausschreibung anderen Museen die Chance geben, das Objekt zu dem von
einem Sachverstdndigen ermittelten Wert zu erwerben.

(3) Zwischenergebnis

Das verdulernde Museum ist nicht verpflichtet, den Verkauf im Rahmen
einer offentlichen Auktion zu tdtigen. § 63 III BHO steht einem
Direktverkauf zum Verkehrswert nicht entgegen.

Grundsatzlich sollte die Abgabe an Museen und Sammlungen in



offentlicher Trédgerschaft Vorrang vor der VerduBerung an Dritte

genieRen.®?% Als geringste Beeintrachtigung fiir die Offentlichkeit ist dabei
im Hinblick auf § 61 BHO die Abgabe an ein anderes Museum desselben
Trdgers anzusehen. Erst als ultima ratio sollte die Moglichkeit in Betracht
gezogen werden, den Kunstgegenstand auf dem freien Markt

anzubieten.%?”

2. Finanzpolitische Erwdgungen

Ob die sich aus der Verduferung von Verwaltungsvermogen ergebenden
Erlose hinsichtlich ihrer Verwendung an bestimmte Zwecke gebunden
werden konnen, ist umstritten. Teilweise wird vertreten, es existiere ein
sog. ,,Grundsatz der Erhaltung der Vermogenssubstanz®, aus dem zugleich
eine Beschriankung der Verwendung von VerduRerungserlosen folge.
Diese diirften nicht zur Deckung laufender Ausgaben, sondern nur fiir
andere vermogenswirksame MaRnahmen verwendet werden.%?® Ein
solcher Grundsatz der Erhaltung von Vermoégenssubstanz folge aus den in
den Haushaltsordnungen des Bundes und der Léander verankerten
Grundsédtzen, wonach Vermoégen nur verdulSert werden diirfe, wenn es in
absehbarer Zeit nicht mehr zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben bendtigt
werde und die VerduBerung zu einem Preis erfolge, der dem vollen Wert

des Vermogensgegenstandes entspreche.%29

Fleischmann lehnt die Existenz eines allgemeinen Integritdtsprinzips ab,
wonach das Verwaltungsvermégen, wenn auch nicht substanzmalig, so
doch zumindest wertmélig in seinem Bestand erhalten werden miisse. Ein
solcher Grundsatz lasse sich weder aus den Vorschriften des
Haushaltsrechts noch anderweitig aus allgemeinen Prinzipien ableiten. Es
konne sich allenfalls um eine finanzwirtschaftliche Forderung handeln,
nicht jedoch um ein rechtliches Postulat.®3 Fiir diese Ansicht wird
vorgebracht, dass § 63 II BHO und § 63 III BHO die Verdullerung von
Vermogen gerade zulassen und nur die Erzielung einer entsprechend
dquivalenten Gegenleistung verlangen, ohne eine Aussage dariiber zu
treffen, wie die Einnahmen zu verwenden seien. Lediglich die
Haushaltsordnungen einzelner Lander sehen vor, dass die Einnahmen aus
der VerduRerung von Grundstiicken einem  Sondervermégen
(,,Grundstock®) zuzufiihren seien, dessen Mittel vorbehaltlich einer



abweichenden Bestimmung im Haushaltsplan grundsatzlich nur zum
Erwerb von Grundstiicken verwendet werden diirfen.®3! Hieraus ein
allgemeines Integritdtsprinzip mit entsprechender Zweckbindung
abzuleiten, wird mit dem Argument abgelehnt, dass solche gesetzlichen
Regelungen lediglich in einzelnen Ladndern und nicht auf Bundesebene
gelten.53? Zudem lasse sich in Bund und Landern keine allgemeine Praxis
dahingehend beobachten, dass Verdullerungserlése grundsatzlich nur fiir
vermoOgenswirksame MafRnahmen eingesetzt wiirden. Insofern kénne man
aus der lediglich teilweise erfolgten Normierung auf eine gesetzliche
Ausnahme von dem Grundsatz schlieffen, dass keine Zweckbindung der
Einnahmen aus VermégensverduRerungen besteht.®3® Dem ist jedoch
entgegenzuhalten, dass es gegen finanzwirtschaftliche Grundsétze
verstoRt, Verdulerungserlose zur Finanzierung regelmalSig
wiederkehrender Ausgaben zu verwenden. Hierdurch wiirde die
Vermogenssubstanz vernichtet, was § 63 II und III BHO gerade vermeiden
will.%3% Das Staatsvermogen dient der dauerhaften Sicherung des
Staatszweckes und darf deshalb nicht in seiner Substanz geschmalert oder
gar verschleudert oder zu blolen Gewinnzwecken auf dem Markt riskiert
werden.®3®> Das Vermégen dient aber auch dazu, die Schulden des Staates
zu decken, wobei der Vermdgensbestand eines Staates ein Indiz fiir seine
Soliditét ist.53® Die VerduBerungserldse diirfen aus diesem Grund nur fiir
andere vermogenswirksame Leistungen verwendet werden.®3” Das
Verhiltnis zwischen Schulden und Vermogen darf sich somit nicht
verschlechtern.

Hieraus folgt, dass auch die zusédtzliche Schuldentilgung eine
vermogenswirksame Leistung ist. Der FErlés kann allerdings nur
ausnahmsweise zur Deckung von Fehlbetrdgen des Verwaltungshaushalts
verwendet werden, falls dies nach den Grundsdtzen einer geordneten
Finanzwirtschaft  vertretbar  ist.%3®  Die = Verwendung  des
VerduBerungserloses zur Deckung laufender Betriebskosten oder fiir
Personalkosten verst6fSt hingegen ebenso gegen das Integritdtsprinzip wie
die Verwendung der Einnahmen zur Verlingerung der Offnungszeiten des
Museums.

3. Das Problem der Schuldentilgung



a. Museen in unmittelbarer Staatsverwaltung

Aus dem Prinzip der Gesamtdeckung (§ 8 BHO) ergibt sich, dass alle
Einnahmen des Staates der Deckung sdmtlicher Ausgaben dienen. Daher
miissen Museen, die unmittelbar vom Staat in der Form nichtrechtsfdahiger
Anstalten betrieben werden, Uberschiisse (§ 25 BHO) aus dem Verkauf an
den Staatshaushalt abfiihren.®® Derartige Gelder kénnen zur Deckung der
Schulden des Staates verwendet werden. Dies zeigt auch das Beispiel des
Kaiser Wilhelm Museums in Krefeld. Die Stadt hatte vor, Claude Monets
,Parlamentsgebdude in London“ zu verduBlern und aus dem erwarteten
Erlés von 20 Mio € die Sanierung des Museums zu bezahlen. Dieses
Vorhaben scheiterte letztlich daran, dass ein Teil des Erloses dem
defizitdren Haushalt der Kommune hitte zu Gute kommen miissen und

nicht allein fiir das Museum verwendet werden durfte.84°

Eine Ausnahme vom allgemeinen Deckungsprinzip findet sich z.B. in Art.
81 S. 2 der Verfassung des Freistaates Bayern. Hiernach ist der Erlés aus
der Verdullerung von Bestandteilen des Grundstockvermoégens zu
Neuerwerbungen fiir dieses Vermogen zu verwenden. Die eingehenden
Erlose diirfen nicht mit Staatsgeldern vermischt werden, die nicht zum
Grundstockvermogen gehoren. Vielmehr miissen die Erlése so lange
gesondert nachgewiesen werden und unangetastet bleiben, bis sie wieder
in Sachwerte umgesetzt und dem Grundstockvermodgen zugefiihrt
werden.®*! Eine VerduRerung von Kunstgegenstinden zum Abbau der
Staatsschulden ist somit in Bayern nicht moglich.

b. Museen in mittelbarer Staatsverwaltung

Fraglich ist, ob auch die Einnahmen von Museen, die als juristische Person
des offentlichen Rechts betrieben werden, zur Deckung der Ausgaben des
Staates herangezogen werden kénnen. Offentliche Einnahmen sind alle
Einnahmen, die dem Staat zuflieRen.%*> § 105 I geht davon aus, dass §§
106-110 und analog auch §§ 1-87 BHO fiir bundesunmittelbare juristische
Personen gelten, soweit nicht durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes
etwas anderes bestimmt ist. Ein Beispiel fiir eine solche abweichende
Regelung konnte § 11 II des Errichtungsgesetzes der Stiftung PreulSischer
Kulturbesitz sein. Diese Norm legt fest, dass Uberschiisse anteilig an den



Bund und die Lander bis zur Hohe der von diesen zur Verfiigung gestellten
Beitrdge abgefiihrt werden miissen und in den Ausgaben nachzuweisen
sind. Eine solche Normierung kann als gesetzliche Klarstellung, aber auch
als Ausnahmevorschrift verstanden werden.

Die Systematik des Gesetzes spricht allerdings dagegen, die Einkiinfte
selbststandiger juristischer Personen des offentlichen Rechts dem
Grundsatz der Gesamtdeckung zu unterwerfen. §§ 105 ff. BHO weisen den
juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts einen eigenen Abschnitt zu
und verpflichten sie, einen Haushalt aufzustellen, § 106 BHO. Gemal§ §
105 T Nr. 2 gelten 8§ 1-87 BHO fiir sie entsprechend. Die ,,entsprechende
Anwendung® der §8§ 1-87 BHO bedeutet, dass an die Stelle der Organe des
Bundes die entsprechenden Organe der bundesunmittelbaren juristischen
Person treten. Folglich finden die 88 1-87 BHO lediglich auf die
Haushaltsangelegenheiten der bundesunmittelbaren juristischen Person
Anwendung, nicht jedoch auf etwaige Beziehungen zwischen dem
Bundeshaushalt und dem Haushalt der juristischen Person.®*3 §§ 105 ff.
BHO gehen von einer eigenstandigen Haushaltsund Wirtschaftsfithrung
der bundesunmittelbaren juristischen Person aus. Das Rechtssubjekt
,Bund“ und das Museum als bundesunmittelbare juristische Person stehen
einander als verschiedene Rechtspersonlichkeiten gegeniiber. %44 Deshalb
konnen Einnahmen eines Museums, das von einer rechtlich
verselbststdandigten juristischen Person betrieben wird, keine Einnahmen
zur Deckung der Ausgaben des Bundeshaushalts sein. Etwaige
Uberschiisse miissen nach dem Ende des Haushaltsjahres nicht an den
Bund abgefiihrt werden. Selbststindige Anstalten und Stiftungen sind
haftungs-, prozess- und vermogensrechtlich voll und selbst
verantwortlich.®4> Dass im Gegensatz hierzu die Einnahmen 6ffentlicher
Unternehmen in den offentlichen Haushalt fliefen, erscheint zunéchst
widerspriichlich, da auch o6ffentliche Unternehmen streng genommen
Anstalten des 6ffentlichen Rechts sind. Dieser Unterschied ldsst sich aber
mit einem Blick auf § 112 II BHO erkldren, wonach offentlichen
Unternehmen eine haushaltsrechtliche Sonderstellung zukommt und
deshalb eine Anwendung der §§ 105-110 BHO ausscheidet.®*® Die
erzielten Einkiinfte aus dem Verkauf von Museumsgut durch eine
juristische Person des 6ffentlichen Rechts stehen somit dem Museum zur
alleinigen Verfiigung.



c. Museen als nichtrechtsfahige Stiftungen in 6ffentlicher Tragerschaft der Kommunen

Nichtstaatliche Museen konnen von einer kommunalen
Gebietskorperschaft als rechtsfahige oder nichtrechtsfahige offentliche
Einrichtung betrieben werden. Fiir Museen, die als nichtrechtsfdahige
kommunale Anstalten gefiihrt werden, gelten die gleichen Grundsitze wie
fiir unselbststandige Anstalten des Bundes oder der Lander. Das Museum
hat keine eigenstdndige Kassenwirtschaft und erscheint mit den gesamten
Einnahmen und Ausgaben im Haushalt seines Tragers. Es wird

haushaltsrechtlich als Abteilung des Kulturreferats behandelt.%+

Bei einer nichtrechtsfdhigen Stiftung wird das Stiftungsvermégen durch
Schenkung unter Lebenden oder durch Verfiigung von Todes wegen einem
Treuhdnder mit der schuldrechtlichen Auflage iibertragen, es fiir den vom
Stifter bestimmten Zweck zu verwenden. Mit der Annahme der
privatrechtlichen Zuwendung durch den Stiftungstriger wird eine
kommunale Stiftung begriindet.®*® Solche nichtrechtsfahigen Stiftungen
unterliegen nicht dem Stiftungsrecht, sondern dem Kommunalrecht, das
sich jedoch an den materiellen Grundsdtzen des Stiftungsrechts zu
orientieren hat.®4’ Auch wenn die nichtrechtsfahige Stiftung iiber keine
eigene Rechtspersonlichkeit verfiigt, ist das Stiftungsvermodgen der
Sachgesamtheit Museum gegeniiber dem Gemeindevermogen doch
selbststandig und muss getrennt verwaltet werden.®®® Deshalb kann das
Stiftungsvermogen, auch soweit es durch Umschichtung liquidiert wurde,
nicht zur Aufbesserung leerer Haushaltskassen herangezogen werden, es
dient auch weiterhin ausschliefSlich dem Stiftungszweck.

4. Allgemeine Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen

§ 63 I BHO begrenzt zugleich den Zweck, der mit einer Verdulerung von
Staatsvermogen angestrebt werden darf. Eine VerdulSerung ist danach nur
zuldssig, wenn der Vermogensgegenstand zur Aufgabenerfiillung nicht
mehr bendétigt wird. Dies ist regelméfig nur dann der Fall, wenn fiir den
verdullerten Gegenstand Ersatz beschafft wird oder die Aufgabe
weggefallen ist, zu deren Erfiillung der Gegenstand urspriinglich erworben
wurde. Aus dem Gesichtspunkt der Unwirtschaftlichkeit kann sich eine
Verpflichtung zur Verdaullerung des Gegenstandes ergeben, wenn die



laufenden Kosten fiir einen nicht mehr benétigten Vermogensgegenstand

zu finanziellen Nachteilen fiihren.6°!

Auch der Erwerb von Vermogensgegenstdanden steht nicht im Belieben des
Bundes (bzw. der Lander oder Kommunen), sondern soll gemdl$ § 63 I
BHO nur erfolgen, sofern dies zur Erfiillung der Aufgaben des Bundes in
absehbarer Zeit erforderlich ist. Diese Uberlegungen sind bereits bei der
Verkaufsentscheidung zu beriicksichtigen. Ist der Erwerb eines neuen
Kunstgegenstandes nicht erforderlich, so kann auch eine Verdullerung mit
dem Ziel, einen solchen Erwerb zu tdtigen, nicht zuldssig sein.

5. Zwischenergebnis

Fiir die Verdullerung von Sammlungsobjekten gelten keine besonderen
rechtlichen Einschrankungen. Aus § 63 II BHO ergibt sich jedoch, dass
der Verdulerung eines konkreten Gegenstandes keine 6ffentlich-rechtliche
Zweckbindung entgegenstehen darf. Hieraus folgt eine besondere
Rechtfertigungspflicht des Museums, wenn es um die Verdullerung von
Objekten mit einem besonderen kiinstlerischen Wert geht, wie es bei
musealen Sammlungsgegenstinden der Fall ist. Eine Pflicht, den
Gegenstand auf dem freien Markt anzubieten, besteht nicht. Das Museum
ist lediglich wegen des Verbotes staatlicher Schenkungen gehalten, eine
Verdullerung an andere offentliche Museen nicht unterhalb des
Marktwertes zu titigen. Die Einnahmen durch VerduRlerung von
Museumsgut aus Offentlich-rechtlich organisierten Museen diirfen wegen
des Integritdtsprinzips nicht zur Deckung laufender Betriebs- oder
Personalkosten bzw. zur Gewihrleistung ldngerer Offnungszeiten
verwendet werden. Die FEinnahmen von Museen in unmittelbarer
Staatsverwaltung koénnen zudem zur Deckung der Staatsschulden
verwendet werden. Anderes gilt jedoch fiir Museen in unmittelbarer
Staatsverwaltung.

Im Folgenden ist daher auf die Frage einzugehen, ob nicht de lege ferenda
eine Ausnahme vom Gesamtdeckungsprinzip des § 8 BHO fiir Museen in
unmittelbarer Staatsverwaltung zugelassen werden sollte (unter 6.a aa)
oder die Museen zur Gewidhrleistung einer Riickfilhrung der
Deakzessionseinnahmen in die Sammlung einen Deakzessionsfonds
errichten sollten (unter 6.a bb). Dariiber hinaus ist zu erortern, ob



offentlichen Museen bei der VerduBerung von Sammlungsobjekten ein
Vorkaufsrecht eingerdaumt werden sollte (unter 6.b).

6. Losungsvorschldge de lege ferenda
a. Zur Regelung der Erlésverwendung

aa. Ausnahme vom Gesamtdeckungsprinzip des § 8 BHO

Fraglich ist, ob nicht wegen der besonderen Bedeutung von
Kunstgegenstinden bei staatlichen Museen eine Ausnahme vom
Gesamtdeckungsprinzip aus § 8 BHO zugelassen werden sollte, damit
deren Verdaullerungserlose nicht zur Schuldentilgung des Staates
verwendet werden koénnen.

Kunstgegenstinde gehoren nicht zum Finanzvermogen, sondern sind
Verwaltungsvermoégen.®>?> Der Staat kann gehalten sein, zu Zwecken der
Haushaltskonsolidierung, zur Schuldentilgung, zur Kostenentlastung oder
zur Konjunktursteuerung eine VerdulSerung oder Umschichtung von Teilen
des Finanzvermégens vorzunehmen.®>3 Dient das Finanzvermégen dem
Zweck der Schuldentilgung (weil es gerade nicht an bestimmte
Verwaltungsaufgaben gebunden ist), so konnte man hieraus den
Umkehrschluss ziehen, dass das Verwaltungsvermégen und die aus seinem
Verkauf erzielten Einnahmen gerade nicht zur Haushaltskonsolidierung
und Schuldentilgung verwendet werden diirfen, da sie der Erfiillung
bestimmter Verwaltungsaufgaben dienen und diese Zweckbindung nach
der VerduBerung wieder hergestellt werden soll. Diesen Uberlegungen
steht nach der aktuellen Rechtslage aber das aus § 8 BHO fliefende
Nonaffektationsprinzip entgegen, wonach FEinnahmen nicht als
Deckungsmittel fiir bestimmte Ausgaben vorgesehen werden kénnen.®>* §
8 BHO ermoglicht es jedoch, Ausnahmen vom Verbot der Zweckbindung

durch Gesetz oder im Haushaltsplan zuzulassen.®>>

Dartiber hinaus kann sich eine solche Ausnahme aus der Rechtsnatur der
Einnahmen ergeben. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn es sich um

zweckgebundene Mittel Dritter handelt,®®® wie etwa private Spenden,
Stiftungen, Erbschaften oder Vermadchtnisse, die dem Bund mit

rechtsverbindlichen Verwendungsauflagen zugeflossen sind.®*” So kénnte



etwa dem Bund ein Kunstgegenstand mit der Auflage zugewendet werden,
dass dieses Objekt oder die aus seiner Verwertung erzielten Erlose nur
dem Museum zugutekommen diirfen. In der Praxis diirfte eine derartig
rechtsverbindliche Verwendungsauflage jedoch sehr selten sein. Es ist
Aufgabe des Gesetzgebers, aufgrund der herausragenden Bedeutung von
Kunstgegenstdnden und ihrer Eigenschaft als Verwaltungsvermogen, die
Verwendung der durch ihren Verkauf erzielten Einnahmen auf bestimmte
Zwecke zu beschranken. Kunstgegenstdnde tragen zum Selbstverstdndnis
des Gemeinwesens bei und kénnen identititsstiftend sein.®*® Wird der
einem Kunstgegenstand innewohnende finanzielle Wert realisiert, so sollte
de lege ferenda der Erlés in die Sammlung reinvestiert werden miissen,
damit zumindest die identitétsstiftende Funktion der Sammlung so weit
wie moglich erhalten bleibt.

bb. Deakzessionsfonds

Deakzession ist ein zuldssiges Instrument des Sammlungsmanagements. In
Zeiten knapper Offentlicher Kassen sind Museen mit dem Problem
konfrontiert, mit verminderten 6ffentlichen Mitteln haushalten zu miissen.
Um im Interesse der Einrichtung eine flexible Mittelverwendung
gewahrleisten zu konnen und eine Erlésverwendung auch fiir laufende
Betriebskosten zu ermdoglichen, wird vorgeschlagen, die Einnahmen aus
Deakzessionen in einen ,,Deakzessionsfonds“ des Museums flielfen zu
lassen.®® Vorbild fiir eine solche Lésung konnte das kanadische Glenbow
Museum sein. Zwischen 1980 und 1992 verkaufte das Museum insgesamt
etwa 30.000 Objekte, bei denen es sich um Duplikate, Kunstgegenstdnde
ungeklarter Herkunft und minderer Qualitdt handelte. Die Einnahmen aus
der Deakzession flossen in einen Erwerbsfonds.%® In den 1990er Jahren
biiSte das Museum erhebliche private und finanzielle Unterstiitzung ein, so
dass die Museumsverwaltung eine Budget-Prognose herausgab, die den
Bankrott des Museums in fiinf Jahren vorhersagte. Das Management
entwickelte daraufhin einen Plan, um sich neu zu orientieren. Dieser sah
Deakzession als ein Schliisselelement vor. Es sei unrealistisch, die
fiduziarische Pflicht dahingehend zu verstehen, dass alles fiir immer
aufbewahrt werden miisse.%°!

Nach den neuen Deakzessionsrichtlinien steht am Anfang einer jeden
Deakzession die Empfehlung durch den Kurator, die dem Direktor,



Geschéftsfiihrer und Komitee fiir Sammlungsmanagement vorgelegt wird,
um schlielflich eine endgiiltige Entscheidung durch das Direktorium zu
erreichen.%%> Andere kanadische Museen haben im Vorwege die
Moglichkeit, die zu deakzessionierenden Kunstgegenstdnde zu erwerben.
Privat gestiftete Gegenstdnde sind von der Deakzession ausgeschlossen.
Insgesamt verdullerte das Museum 3000 Objekte fiir ca. 3,4 Mio
kanadische $.°°3 Die Einnahmen aus dem Verkauf flieBen in einen
Sammlungsfonds, der als eine Art Stiftungsfonds fungiert.
Kapitalentnahmen aus dem Fonds sind begrenzt auf Neuerwerbungen. Der
Zinsertrag wird dagegen aufgeteilt in einen Teil, der dazu dient den Wert
des Sammlungsfonds zu erhalten und einen anderen Teil, der nach dem
Ermessen des Vorstandes fiir Betriebskosten in Form der Pflege und
Erhaltung der Sammlung verwendet wird, wozu insbesondere
administrative  Téatigkeiten, Fundraising und die Kosten zur
Aufrechterhaltung und Ermoglichung des oOffentlichen Zugangs
gehoren.®® Auf diese Weise konnte sich das Museum erfolgreich
refinanzieren. Im Jahr 2004 belief sich der Marktwert des

Sammlungsfonds bereits auf 5.271.846 $.56°

Ahnlich wurde mit den Einnahmen aus den Verkdufen durch das Museum
Weserburg verfahren. Der Gesamterlos floss in einen ,,Zukunftsfonds®, der
mit Ausnahme der Zinsen dem operativen Geschéft nicht zur Verfiigung
steht, sondern den langfristigen Bestand des Hauses sichern soll. ®°® Eine
derartige Erlésverwendung ist mit dem Integritdtsprinzip vereinbar, weil
das Staatsvermdgen in seiner Substanz nicht geschmadlert wird, die
Betriebskosten vielmehr nur aus den Zinsertrdagen bestritten werden sollen.
Auch hierfiir bediirfte es jedoch fiir Museen in unmittelbarer
Staatsverwaltung einer Ausnahme vom Grundsatz der Gesamtdeckung aus
§ 8 BHO. Auf diese Weise lassen sich haushaltsrechtliche Bedenken gegen
die Verwendung des Deakzessionserléses ausrdumen. Eine solche
Handhabung entspricht auch dem haushaltsrechtlichen Grundsatz der
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit, da dem Museum eine Mdglichkeit
gegeben wird, sich selbst zu finanzieren und den Staatshaushalt zu
entlasten.

cc. Steuerliche Folgen fiir die Gemeinniitzigkeit



Die Einrichtung eines Deakzssionsfonds koénnte jedoch am Gebot der
zeitnahen Mittelverwendung aus § 55 I Nr. 5 AO scheitern. Danach muss
eine steuerbegiinstigte Einrichtung samtliche Mittel, die ihr in einem
Geschéftsjahr zugeflossen sind, bis zum Ende des folgenden Jahres fiir
ihre Satzungszwecke verwendet haben.®®” Einrichtungen, die sich nicht an
das Gebot der zeitnahen Mittelverwendung halten, kann die
Gemeinntitzigkeit aberkannt werden, was z.B. den Verlust der sich aus §
13 I Nr. 16 lit. b ErbStG ergebenden Steuerprivilegien nach sich ziehen
wiirde. Eine Einrichtung verfolgt gemeinniitzige Zwecke, wenn ihre
Tatigkeit darauf gerichtet ist, die Allgemeinheit auf materiellen, geistigen
oder sittlichen Gebieten selbstlos zu fordern.®®® Dies ist bei einem
Museum grundsédtzlich gegeben. Das Gebot der Abgabenordnung gilt
allerdings nur fiir Kérperschaften i.S.d. Kérperschaftsteuergesetzes, § 51 1
2 AO. Um eine Selbstbesteuerung des Staates zu vermeiden, gelten im
Hinblick auf Ertrags- und Umsatzsteuern Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts grundsétzlich nicht als Steuersubjekte. Als wettbewerbsrelevant
und somit steuerbar gelten nur Betriebe gewerblicher Art iSv § 1 I Nr. 6
KStG, § 2 III UStG. Folglich unterliegen nur private Museen den
Vorgaben der Abgabenordnung und damit dem Gebot zeitnaher
Mittelverwendung.

Eine zeitnahe Verwendung ist gegeben, wenn die Mittel spdtestens in dem
auf ihren Zufluss folgenden Kalender- oder Wirtschaftsjahr fiir die
steuerbeglinstigten Zwecke verwendet werden, § 55 I Nr. 5 S. 3 AO.
Davon macht § 58 Nr. 6 AO eine Ausnahme. Die Steuervergiinstigung
wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass eine Korperschaft ihre Mittel
ganz oder teilweise einer Riicklage zufiihrt, soweit dies erforderlich ist, um
ihre satzungsmédfligen Zwecke nachhaltig erfiillen zu koénnen (sog.
zweckgebundene Riicklage). § 58 Nr. 6 AO stellt hierfiir zwei Kriterien
auf. Zum einen muss ein konkreter Anlass vorliegen, der aus objektiver
unternehmerischer Sicht die Bildung einer Riicklage rechtfertigt. Zum
anderen darf eine Riicklage nur gebildet werden, soweit dies erforderlich
ist, um die steuerbegiinstigten Zwecke der Einrichtung nachhaltig erfiillen
zu konnen.®®° Es ist somit steuerschidlich, wenn die Korperschaft mit der
Riicklage ein in unabsehbarer Ferne liegendes Ziel verwirklichen will.5”"
Der Zeitraum der Riicklagenbildung kann sich jedoch je nach Projekt auf
einen Zeitraum von bis zu 10 Jahren erstrecken.®”! Ein Blick auf § 58 Nr.



7 AO zeigt hingegen, dass eine Riicklage nach Nr. 6 zur Erhaltung der
allgemeinen Leistungsfahigkeit der Korperschaft nicht moglich ist.®”2 Der
Gemeinniitzigkeit eines Museums steht es aber nicht entgegen, wenn die
aus dem Verkauf von Kunstgegenstinden erzielten Erlose fiir
satzungsmaliige Zwecke, insbesondere zur Deckung von anfallenden
Kosten, verwendet oder zu diesem Zweck Riicklagen zugefiihrt werden,
sofern dies lediglich fiir einen bestimmten Zeitraum geschieht (§ 55 I Nr. 5
i.V.m. § 58 Nr. 6 A0).%73

Auch eine bloBe Umschichtung des Vermogens ist mit der
Gemeinniitzigkeit der Einrichtung vereinbar. ®’4 Das gilt auch fiir den
Verkauf von Kunstgegenstdnden, wenn der Verkaufserlos als liquides
Mittel weiterhin beim Kapital verbleibt,®’”> da der an die Stelle des
Kunstgegenstandes tretende Verkaufserlos lediglich in anderer Form den
realen Wert des vor der Umschichtung vorhandenen Vermoégens
reprasentiert. °’® BuchmiBige Gewinne und Verluste, die bei der
Vermogensumschichtung realisiert werden, bleiben fiir die rechtliche

Beurteilung der Gemeinniitzigkeit auer Betracht.®””

Die Ertrdage aus dem Grundstockvermégen, welches aus Sach- und
Finanzvermodgen sowie Riicklagen besteht, unterliegen dem stiftungs- und
steuerrechtlichen Admassierungsverbot, wonach fiir diese Ertrdge ein
generelles Thesaurierungsverbot besteht. Sie miissen deshalb ebenfalls
zeitnah verwendet®’® oder projekt- bzw. betriebsbezogenen Riicklagen iSv
§ 58 Nr. 6 AO zugefiihrt werden.®”®

Ein privates Museum, das wiederholt Deakzession betreibt und damit einer
wirtschaftlichen Tétigkeit nachgeht, kann dariiber hinaus Gefahr laufen,
als Unternehmer iSv § 2 UStG angesehen und damit umsatzsteuerpflichtig
zu werden oder als wirtschaftlicher Geschéftsbetrieb iSv § 14 AO zu
gelten, womit es ertragsteuerpflichtig werden wiirde.?®® Auch das von

einem  Kunstsammler errichtete Museum zdhlt zu  seinem

Privatvermogen.®®! Bei der bloRen Verwaltung des Kunstvermogens, etwa

in Form der Pflege des Stammvermogens, wozu auch eine regelmalige
Umschichtung gehort, handelt es sich in der Regel um keine gewerbliche
Tatigkeit. Die Verduferung von Sammlungsstiicken aus Not oder zur
Umstrukturierung einer Sammlung ist dem privaten Bereich
zuzuordnen.®®? Der Kunstsammler hat ebenso wie das Museum die



Moglichkeit, Objekte neu zu erwerben als auch Objekte zur Bereinigung
der Sammlung oder zur Finanzierung von Neuerwerbungen zu verkaufen,
ohne dabei die Grenze der Gewerblichkeit zu iiberschreiten. Erst wenn das
Museum eine selbststandige nachhaltige Betdtigung mit
Gewinnerzielungsabsicht unternimmt und damit den Rahmen der bloBen
Vermogensverwaltung verldsst, liegt ein Gewerbebetrieb vor.%%3 Dabei
miissen allerdings tatsdachliche Umstédnde vorliegen, die im Rahmen eines
Gesamtbildes eindeutig auf eine Gewinnabsicht schlieflen lassen, die {iber
eine bloBe ,Gewinnmitnahme“ bei der Vermogensverwaltung

hinausgehen. %84

Die Vorschriften der Abgabenordnung stehen dem dargelegten
Losungsvorschlag zur Erlosverwendung demnach nicht entgegen, solange
die private Korperschaft durch die Deakzession keinen wirtschaftlichen
Geschéftsbetrieb fiihrt. Zuldssig sind bei privaten Museen folglich die
Bildung projektbezogener oder kurzfristiger Riicklagen sowie die
Umschichtung des Vermogens.

b. Vorkaufsrecht 6ffentlicher Museen?

Um deakzessionierte Kunstgegenstdnde im Besitz der ¢ffentlichen Hand
zu halten, konnte man daran denken, o6ffentlichen Museen ein
Vorkaufsrecht zuzugestehen.®®> Als die New York Historical Society im
Februar 1993 zunédchst ihre Tiiren schloss, rief das den New Yorker
Staatsanwalt auf den Plan. Er vereinbarte mit der Historical Society, dass
ausgewdhlten Einrichtungen ein Vorkaufsrecht eingerdumt wurde und
diese sogar die Moglichkeit hatten, Sammlungsgegenstdande unterhalb des
Zuschlagpreises zu erwerben.®®® Zudem konnten sie sich zur Finanzierung
langfristiger Tilgungspldne bedienen.®®” Diese Moglichkeit nahm das
MET in Bezug auf das teuerste Objekt der Auktion, den , Triumph of

Fame“ von Lo Scheggia, wahr. %88

Ein solches Vorkaufsrecht bringt jedoch fiir den Ké&ufer wie fiir den
Verkdufer Nachteile mit sich. Es gewdhrt dem Berechtigten die
Moglichkeit, mit dem Vorkaufsverpflichteten einen Vertrag gleichen
Inhalts zustanden zu bringen, wie er zwischen diesem und einem Dritten
vereinbart wurde.%®9 Das erwerbende Museum wird somit mit Aufschldgen
und anderen Transaktionskosten der Versteigerung belastet. Damit dient



ein Vorkaufsrecht den Interessen der erwerbenden Einrichtung nicht in
gleicher Weise wie ein Direktverkauf.?%® Dariiber hinaus verzerrt ein
Vorkaufsrecht die Preisbildung. Museen selbst werden hdufig nicht
mitbieten, weil sie auch ohne Preiskampf den Gegenstand erlangen
konnen, und andere Bieter halten sich mit hohen Geboten eher zuriick, da

sie selbst am Ende der Auktion nicht sicher sein konnen, tatsdchlich

Eigentiimer des Kunstgegenstandes zu werden.®%!

c. Politische Befiirchtungen

2005 stellte eine SPD-Abgeordnete im Landtag von Baden-Wiirttemberg
eine kleine Anfrage, ob es zutreffe, dass der zustindige Minister
vorgeschlagen habe, die Landesmuseen sollen kiinftig zur Finanzierung
neuer Projekte, Objekte aus ihren Bestdnden verkaufen. Sie wollte wissen,
wie dieser Vorschlag mit der Aufgabe 6ffentlicher Museen vereinbar sei
und ob die Landesregierung beabsichtige, dem Vorschlag der ICOM und
des Vorstandes des Deutschen Museumsbundes zu folgen, wonach eine
Abgabe von Sammlungsgut im o6ffentlichen FEigentum grundsatzlich
abzulehnen und nur in begriindeten Ausnahmefillen zuldssig sei.%9? Der
Minister fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst antwortete hierauf, dass
die Aufgabe von Museen hoch eingeschitzt werde, diesen jedoch, wie
allen staatlichen Einrichtungen, enge finanzielle Grenzen gesetzt seien und
sie zur Erfiillung ihrer Aufgaben verstirkt auf die Erzielung eigener
Einnahmen angewiesen seien.®®® Da § 63 II LHO-BW eine VerduRerung
von Vermogensgegenstdnden zulasse, sei die Steigerung von Einnahmen
durch den Verkauf von Sammlungsgegenstdnden grundsatzlich zuldssig. In
Einzelfdllen, wie etwa bei der VerdulSerung von Dubletten, stehe dies nicht
im Widerspruch zur Aufgabe der Museen, wobei auch die Grundsatze der
ICOM und des Deutschen Museumsbundes eine Verdullerung von
Sammlungsobjekten fiir moglich halten. Die Entscheidung iiber eine
VerduBerung konne jedoch nur vom einzelnen Museum selbst getroffen
werden. Ein Erlos wiirde ausschlielflich diesem Museum fiir die Erfiillung
seiner Aufgaben zuflielSen.

Hieraufhin stellten mehrere Abgeordnete den Antrag an den Landtag, die
Landesregierung zu ersuchen, ob sie die Auffassung des Ministers teile,
dass eine Verdullerung von Sammlungsgegenstdanden nach Maligabe von §



63 II LHO-BW mit dem Auftrag offentlicher Museen in Einklang zu
bringen sei. Zudem sollten bei einem moglichen Verkauf von ,,Dubletten®
aus offentlichen oder privaten Museen die (Verfahrens-) Grundsédtze der
ICOM und des Deutschen Museumsbundes fiir zwingend anwendbar
erklart werden. Dabei wurde die Befiirchtung zum Ausdruck gebracht, der
Minister sehe die VerdulSerung von Sammlungsgegenstinden als bisher
noch nicht hinreichend ausgeschépfte Finanzquelle an, die genutzt werden

solle, bevor Anspriiche an das Land oder an andere 6ffentliche Hédnde

gerichtet werden.%%*

Die Stellungnahme des Ministers hierauf fiel knapp aus: Der Sicherung
des Verbleibs von Kulturgiitern sei ein hoher Stellenwert beizumessen.
Aus sammlungspolitischen Griinden sei es dennoch nicht notwendig, alle
Sammlungsgegenstdnde einem Verdullerungsverbot zu unterwerfen. Die
Grundsdtze der ICOM und des Deutschen Museumsbundes wiirden so weit
wie moglich beachtet, konnten jedoch aus haushaltsrechtlichen Griinden
und wegen des damit verbundenen hohen Verwaltungsaufwandes nicht

uneingeschrinkt zur Anwendung gelangen.%



D. Uberpriifung von Deakzessionsentscheidungen

Problematisch ist weiterhin, wie sich Bedenken gegen die Recht-maRigkeit
einer Deakzession praktisch durchsetzen lassen, wenn sie vermeintlich
nicht im Einklang mit § 63 BHO steht, weil die Verfiigungsentscheidung
selbst oder die Erlosverwendung ermessensfehlerhaft ist.

I. (Keine) Anspriiche von Privatpersonen

Der Staat und die Gemeinden haben einen verfassungsrechtlich
verankerten Kulturauftrag.®®® Aus ihm ergibt sich die Pflicht des
staatlichen Trdgers, ein moglichst hohes Mall an gesellschaftlicher
Kunstvermittlung und individueller Teilhabe am kiinstlerischen Leben zu
verwirklichen. Aus dem objektivrechtlichen Auftrag ldsst sich allerdings
kein subjektiv-6ffentliches Recht des Einzelnen aus Art. 5 III 1 GG oder
Art. 2 I GG auf eine offentliche Vermittlung oder Darbietung von
Kunstgegenstianden ableiten, das gerichtlich durchsetzbar wire.%°” Auch in
Verbindung mit dem Sozialstaatsprinzip ldsst sich kein Anspruch auf
kommunale Kulturangebote ableiten.®®® Das Verfassungsrecht rdumt dem
Staat und den Kommunen einen weiten Ermessensspielraum ein, was nicht
zuletzt dem Umstand Rechnung tragt, dass Kulturpolitik immer auch eine
Frage der verfiigbaren Mittel ist.%%° Insoweit ergibt sich kein Anspruch des
Biirgers, kraft dessen er die Verfiigung {iber einen 6ffentlichen
Sammlungsgegenstand verhindern oder dessen Riickgabe begehren
konnte.

II. Riickforderungsanspruch des verfiigenden Museums: Zivilrechtliche Auswirkungen
oOffentlich-rechtlicher Kompetenziiberschreitungen

Denkbar wiére ein Riickforderungsanspruch des verfiigenden Museums aus
§ 985, 8§ 812 I 1 Alt.l oder § 817 S.1 BGB. Der Umfang der
Rechtsfahigkeit juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts wird durch
das Gesetz oder einen staatlichen Verleihungsakt aufgrund eines Gesetzes
bestimmt. Im Bereich rechtsgeschéftlichen Handelns ergibt sich daher die



Besonderheit, dass die Uberschreitung des Zustindigkeitsbereichs
offentlich-rechtlich zur Rechtswidrigkeit des Handelns fiihrt und bei
besonders schweren VerstoRen sogar dessen Nichtigkeit zur Folge hat. 7%
Zivilrechtlich ist das Rechtsgeschift unwirksam, und auch eine Heilung
durch Genehmigung kommt nicht in Betracht.”! Eine Uberschreitung der
Vertretungsmacht fiihrt dazu, dass die juristische Person weder berechtigt
noch verpflichtet ist. Die Grundsdtze der Anscheins- oder
Duldungsvollmacht sind auf juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
nur anwendbar, wenn das zustindige Organ im Rahmen seines
Zustandigkeitsbereichs den Rechtsschein der Bevollmdchtigung geweckt
oder den Anschein der Bevollméichtigung geduldet hat.”? Entsteht eine
wegen Umgehung von Zustandigkeits-regelungen,
Genehmigungserfordernissen  oder  Formvorschriften  durch  das
Organisationsrecht der juristischen Person nicht mehr gedeckte

Verpflichtung, sind die Rechtsscheinsregeln dagegen nicht an-wendbar.”%3

Fraglich ist, wie sich dariiber hinaus Verst6le gegen die Grundsdtze des
offentlichen Haushaltsrechts auswirken. VerstoRle gegen § 63 BHO fiihren
im  Regelfall nicht zur Unwirksamkeit des zivilrechtlichen
Rechtsgeschifts, da es sich bei § 63 BHO nur um eine staatsinterne
Organisationsvorschrift zum Schutz des Bundesvermégens handelt.”?* In
der Vorschrift manifestiert sich der allgemeine, aus Rechtsstaatsprinzipien
folgende, Verwaltungsgrundsatz, dass der Staat grundsdtzlich kein Recht
hat, Geschenke zu machen.”

Generell verpflichten die Vorschriften der Bundeshaushaltsordnung
zundachst nur die Organe des Bundes, sich diesen Bestimmungen
entsprechend zu verhalten. Rechte und Pflichten Dritter werden nicht
begriindet.”% Steht ein Rechtsgeschift im krassen Widerspruch zum
Gemeinwohl, kann es jedoch auch bei einer Beteiligung der 6ffentlichen
Hand, den Tatbestand der Sittenwidrigkeit des § 138 I BGB erfiillen, was
zur Nichtigkeit des Vertrages fiihrt.”%” Ein derart krasser Widerspruch zum
Gemeinwohl kann auch fiir den Fall angenommen werde, dass ein
Rechtsgeschaft das offentliche Haushaltsrecht missachtet, sofern der
VerstoR beiden Seiten subjektiv zurechenbar ist. 7% Ein VerstoR gegen die
guten Sitten kann namlich nicht nur aufgrund eines bestimmten Verhaltens
gegeniiber dem Geschiftsgegner angenommen werden, sondern auch



indem eine Partei eine Vertragsleistung mittels Verstoen gegen Gesetze
erbringt, die im Interesse der Allgemeinheit geschaffen wurden.”% Der in
Art. 114 II 1 GG, § 6 HGrG und § 7 BHO verankerte Grundsatz einer
sparsamen und wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung, 71° der auch in § 63 III
BHO seinen Niederschlag gefunden hat, ist eine solche Vorschrift, die im
Interesse der Allgemeinheit erlassen wurde.”'! Wissen und billigen die
Vertragsteile, dass die VerdauBerung des Sammlungsobjektes nur unter
groblicher Verletzung der im Interesse der Allgemeinheit gegebenen
haushaltsrechtlichen Bestimmungen erfolgen kann, ist der Vertrag gemal$
§ 138 I BGB als sittenwidrig und damit nichtig anzusehen.”*? Eine bloR
tadelnswerte Ausgabenbewilligung geniigt indes nicht. Erforderlich fiir
eine Anwendung von § 138 I BGB ist, dass die Handhabung der
Haushaltsvorschriften in einem so hohen Malle fehlerhaft ist, dass von
einer sparsamen Verwendung der offentlichen Mittel und einer
gewissenhaften treuhdnderischen Verwaltung des (Staats-) Vermogens
schlechthin nicht mehr gesprochen werden kann.”!3

II1. Bundesrechnungshof

Der Bundesrechnungshof {ibt eine Rechts- und Zweckmaligkeitskontrolle
aus, 8842 ff. HGrG und 8890 ff. BHO. Er priift jedoch nur, ob die
Grundsadtze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Haushalts- und
Vermogensgebarung eingehalten wurden’'* und nicht, ob durch den
Verkauf eines bestimmten Kunstgegenstandes o6ffentliche Interessen

verletzt wurden.
IV. Kommunalaufsicht

Daneben bietet die Kommunalaufsicht ein Instrument zur Kontrolle von
VerduBerungsentscheidungen. In § 90 III GO-SH heil3t es:

,Die Gemeinde bedarf der Genehmigung der Kommunalaufsichtsbehorde,
wenn sie {iber bewegliche Sachen, die einen besonderen
wissenschaftlichen, geschichtlichen oder kiinstlerischen Wert haben,
verfiigen oder solche Sachen wesentlich verdndern will. Die Gemeinde
bedarf abweichend von Satz 1 keiner Genehmigung, wenn diese Sachen an
andere schleswigholsteinische kommunale Kérperschaften oder das Land



Schleswig-Holstein verdulert werden.

Ein derartiges Genehmigungserfordernis bietet die Maoglichkeit einer
praventiven Rechtsaufsicht. Dariiber hinaus kann die kommunale
Rechtsaufsicht Amtspflichten der Aufsichtsbehdrde gegeniiber der zu
beaufsichtigenden Gemeinde als einem geschiitzten Dritten begriinden.
Derartige Schutzpflichten bestehen auch bei begiinstigenden Mallnahmen,
die von der Gemeinde selbst angestrebt werden, wie zum Beispiel bei der
Genehmigung eines von der Gemeinde abgeschlossenen Rechtsgeschifts.
Verletzungen dieser Pflichten konnen Amts- oder Staatshaftungsanspriiche
der Gemeinde gegen die Aufsichtsbehérde auslésen.”™ Dies gilt aber nur,
wenn ein solches Genehmigungserfordernis gesetzlich vorgesehen ist.

Eine mit § 90 IIT GO-SH vergleichbare Regelung existiert nur in § 90 III
Nr. 3 SdchsGemO. Die Gemeindeordnungen von Baden-Wiirttemberg,
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg sehen ein
Genehmigungserfordernis zumindest dann vor, wenn die Gemeinde
beabsichtigt, einen Vermogensgegenstand unter dem vollen Wert zu
verduflern. Fiir die Abgabe von Gegenstinden, die einen besonderen
kiinstlerischen Wert aufweisen, bedarf es hingegen keiner Genehmigung
durch die Kommunalaufsichtsbehérde.”'® Die Gemeindeordnungen von
Bayern, Rheinland-Pfalz, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Hessen,
Sachsen-Anhalt, Thiiringen und dem Saarland sehen demgegeniiber eine
Rechtsaufsicht bei der Verduerung von Vermodgensgegenstinden
iiberhaupt nicht vor.”'” § 125 III Nr. 2 NiedersKomVG legt jedoch fest,
dass die Verdulflerung von Sachen, die einen besonderen
wissenschaftlichen, geschichtlichen oder kiinstlerischen Wert haben, zu
begriinden und die Begriindung zu dokumentieren ist. Gleiches gilt, wenn
die Gemeinde einen Vermogensgegenstand unentgeltlich verdaufSern will.
718 In Bayern wurde die Mitwirkungsbefugnis des Staates bei der
Verfiigung tiber Sachen und bei der wesentlichen Anderung von Sachen,
die einen besonderen wissenschaftlichen, geschichtlichen oder
kiinstlerischen Wert haben, im Jahr 1991 aus dem Gesetz entfernt. In einer
Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Inneren wird
den Kommunen allerdings empfohlen, sich vor der Mafnahme vom
Landesamt fiir Denkmalpflege beraten zu lassen.”!

AuBer in Schleswig-Holstein und Sachsen ist somit nur eine repressive



Kontrolle der Verdullerungsentscheidung moglich. Die Kommunalaufsicht
fiihrt in diesen Fillen lediglich eine Rechts- wund keine
ZweckmaRigkeitskontrolle durch,”?® womit nur iiberpriift werden kann, ob
die Verdullerung eines Sammlungsobjektes tatsachlich zum vollen Wert
erfolgt ist oder andere gesetzliche Vorgaben der Verdullerung
entgegenstehen. Ob die Weggabeentscheidung dagegen gegen das
Sammlungskonzept einer Einrichtung verstot oder mit der (regionalen)
Bedeutung des Kunstgegenstandes unvereinbar ist, unterliegt keiner
Kontrolle. Dagegen kénnen im Rahmen der prdaventiven Genehmigung
tiberortliche Interessen durchschlagen, die zu einer
Genehmigungsversagung fithren. 72! Ein Blick auf § 90 III 2 GO-SH zeigt,
dass bei der VerdaulSerung von Sammlungsobjekten ein Landesinteresse an
dieser kommunalen Angelegenheit besteht. Eine Genehmigung kann somit
mit dem Hinweis darauf, dass die Allgemeinheit ein berechtigtes Interesse
an dem Sammlungsgegenstand hat und dieser fiir kiinftige Generationen zu
erhalten sind, versagt werden.

V. Ergebnis

Allein der Museumstrdger kann gegen die Verfiigung vorgehen und ggf.
die Herausgabe und/oder Riickiibereignung des Sammlungsgegenstandes
auf der Grundlage von § 812 I 1 Alt. 1, § 817 S. 1 oder § 985 BGB
verlangen,’?? wenn der Kaufvertrag oder auch die Verfiigung selbst nach §
138 BGB unwirksam ist. Der Ausschlussgrund des § 817 S. 2 BGB kommt
bei Bereicherungsanspriichen des Museums nicht zum Tragen. Dabei kann
dahinstehen, ob der Einrichtung das sittenwidrige Handeln ihrer
Museumsdirektion  bereits wegen evidenten Missbrauchs der
Vertretungsmacht iiberhaupt nach § 166 I BGB zugerechnet wird’?3 oder §
817 S. 2 BGB teleologisch reduziert wird, weil die Kondiktionssperre in
diesem Fall dem Schutzzweck des § 63 BHO zuwider laufen wiirde und
deshalb nicht greift.”?# In der Praxis jedoch wird ein Museum von einer
solchen Klagemoglichkeit kaum jemals Gebrauch machen. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass das Museum hinter seiner Deakzessionshandlung
steht und nur in Ausnahmefillen auf Druck der Offentlichkeit seine
Entscheidung revidieren wird. Andere natiirliche oder juristische Personen,
die den Verkauf untersagen oder im Nachhinein eine Riickiibereignung des
Sammlungsobjektes verlangen konnten, sind nicht vorhanden.



E. Private Museen

Sammlungsgegenstinde eines Museums in privater Tragerschaft diirfen
grundsétzlich frei verduRert werden.”?®> § 137 S. 1 BGB erlaubt es nicht,
dem Eigentiimer die Verfiigungsbefugnis rechtsgeschéftlich zu entziehen.
Auch wenn ein Schenker dem Museum Kunstgegenstdnde nur auflésend
bedingt libereignet hat, kann er einen gutglaubigen Erwerb durch Dritte
nicht verhindern, §§ 932 ff. BGB.”?® Schuldrechtliche Beschrankungen
konnen sich allenfalls aus der Satzung des Museums bzw. dem
Stiftungsgeschédft oder im  konkreten  Einzelfall aus dem
Schenkungsvertrag mit einem privaten Spender ergeben (unten I). Aus
dem Gesetz zum Schutz deutschen Kulturgutes gegen Abwanderung ins
Ausland  konnen  besondere Genehmigungsvorbehalte sowie
Ausgleichspflichten oder Vorkaufsrechte des Staates folgen.”?” Ein
rechtliches Verbot von Deakzessionen gibt es jedoch nicht.

Ob ein Kunstgegenstand deakzessioniert werden darf und soll, ist eine
ethische Frage.””® Beschrankungen in der Verwendung des
Verdullerungserloses und eine Verpflichtung, den Sammlungsgegenstand
zundchst einem anderen Museum anzubieten, bestehen lediglich aufgrund
der freiwilligen Unterwerfung des Museums unter die Vorgaben der
ICOM und des Deutschen Museumsbundes.

Sofern einem Sammlungsgegenstand Auflagen, Bedingungen oder
rechtsgeschéftliche Verfiigungsverbote anhaften, stellt sich die Frage,
welche Rechtsfolgen derartige Beschrankungen nach sich ziehen (unten I)
und welche Moglichkeiten das Common Law (unten II) oder das deutsche
(Stiftungs-) Recht (unten III) bietet, sich dariiber hinwegsetzen zu konnen.

I. Entgegenstehende Auflagen, Bedingungen und rechtsgeschidiftliche
Verfiigungsverbote

Spenden an ein Museum in Form von Schenkungen oder Verfiigungen von
Todes wegen konnen mit Auflagen, (auflésenden) Bedingungen oder
schuldrechtlichen Verfiigungsverboten versehen werden.”?? Dies kann



etwa in der Form geschehen, dass der Kunstgegenstand nicht verdufSert
oder getauscht werden darf,”3° auf bestimmte Art und Weise dauerhaft
ausgestellt werden muss, 73! die Sammlung nicht durch andere Objekte
ergdnzt oder auseinandergerissen werden darf oder die Sammlung in ihrem
unverdnderten Umfeld gezeigt werden soll.”?? Schenkungsvertrige sehen
hdufig derartige Klauseln vor, ohne leider die Folgen der Nichtbeachtung
solcher Auflagen zu regeln.”3 Problematisch ist zudem, ob wirklich eine
vertraglich vereinbarte Auflage oder nur ein unverbindlicher Wunsch des
Schenkers anzunehmen ist, was im Einzelfall durch Auslegung festgestellt
werden muss. Die Nichtbeachtung eines schlichten Wunsches des
Schenkers 16st keine Rechtsfolge aus.”3*

Fiir den Fall der Nichtvollziehung einer Auflage gewdhrt § 527 BGB dem
Schenker oder seinen Erben einen besonderen Herausgabeanspruch. Die
Rechtsfolge richtet sich nach §§ 812 I 1, 818, 819 I BGB, wonach der
Beschenkte dasjenige herauszugeben hat, was zum Vollzug der Auflage zu
verwenden war.”?° Ist zur Auflagenerfiillung der Schenkungsgegenstand in
seiner individuellen Substanz zu verwenden, so ist dieser bei
Nichterfiillung der Auflage zuriickzugeben.”3® Wenn es sich dagegen um
eine immaterielle Auflage ohne Bezug zum Schenkungsgegenstand
handelt, muss nichts herausgegeben werden.”?” Im Anwendungsbereich
von § 527 BGB als lex specialis finden sonstige gesetzliche
Riickforderungsanspriiche daneben keine Anwendung.”3® Anspriiche aus §
812 I 2 Alt.2, § 313 oder ein Widerruf iiber § 530 sind durch § 527 BGB
ausgeschlossen und nur aullerhalb seines Regelungsbereichs
anwendbar.”3? Der Schenker eines Kunstgegenstandes kann sich sonst nur
durch die Vereinbarung eines vertraglichen Riicktrittsrechts oder einer
auflosenden Bedingung vor einer Missachtung seiner Auflagen

schiitzen.”49

Haben sich die Parteien tiber den Leistungszweck nur tatsdchlich geeinigt,
ist ein Riickforderungsanspruch wegen Zweckverfehlung aus § 812 I 2
Alt.2 BGB denkbar,’* bei einseitig gebildeten Zweckvorstellungen des
Schenkers unter Umstdnden wegen Stérung der Geschaftsgrundlage (8313
BGB).”#?

Wendet ein Erblasser dem Museum einen Gegenstand zu, so kann er seine
letztwillige Verfiigung ebenfalls unter eine auflésende Bedingung stellen



88 2075, 158 II BGB. Auch hier ist durch Auslegung zu ermitteln, ob
tiberhaupt eine Bedingung im Rechtssinne vorliegt oder lediglich ein
unverbindlicher Wunsch des Erblassers.”*? Ein Beispiel fiir die Verletzung
des Schenkerwillens ist der bereits eingangs erwdhnte Fall von Adelaide
Milton de Groot, als das New Yorker Metropolitan Museum of Art nach
ihrem Tod Teile ihres Nachlasses verduflerte, um einen Velazquez

erwerben zu konnen.”#4

Um eine tibermédlig lange Bindung durch die ,tote Hand*“ des Erblassers
zu verhindern, wird vorgeschlagen, die Bindungswirkung von Auflagen
oder Bedingungen zeitlich zu begrenzen. ’*> In GroRbritannien sehen
einige Private Acts ein zeitlich begrenztes Vetorecht des Schenkers bzw.
seiner Erben vor.”*® Welche Folgen es haben kann, wenn
Sammlungsobjekte wegen des entgegenstehenden Stifterwillens nicht
verdulSert werden konnen, zeigt das Schweizer Beispiel des Nachlasses
von Oskar Reinhart. Dieser vermachte 1965 seine bedeutende Sammlung
sowie ein Haus mit Park der Schweizer FEidgenossenschaft. Das
Vermaéchtnis steht unter der Auflage, dass die Kunstgegenstdnde nicht
verkauft, ausgeliehen oder zusammen mit fremden Sammlungsobjekten
ausgestellt werden diirfen. Dariiber hinaus wurde verfiigt, dass das
Museum keine anderen Schenkungen annehmen oder neue
Kunstgegenstdnde erwerben darf. Konsequenz dieser Auflagenerfiillung ist
eine stetig sinkende Besucherzahl.”#

II. Exkurs: Cy-pres Doctrine

Im Common Law begriindet die Rechtsfigur des Trust eine stdrkere
Bindung der begiinstigten Einrichtung an den Willen des Spenders, als
dies nach deutschem Recht moglich ist. Mit der Zuwendung des
Gegenstandes entsteht zwischen dem Spender und dem Museum ein
Charitable Trust. Auf diese Weise gespendete Sammlungsobjekte sind fiir
den Begiinstigten unverduflerlich. Der Trustee kann iiber sie nur insoweit
verfiigen, wie dies in der Trusturkunde vorgesehen ist. 7#8 Die ,Rule
against perpetuities”, die einer ibermdfig langen Bindung entgegensteht,
gilt nur fiir Private Trusts und nicht fiir Charitable Trusts.”*? Letztere
werden durch die Cy-pres-Doctrine davor geschiitzt, dass die Erfiillung des

Trustzwecks durch starre Anordnungen der toten Hand vereitelt wird.”>°



Die Cy-pres-Doctrine erlaubt es dem Gericht, sich iiber Anordnungen des
Stifters hinwegzusetzen, um seiner Intention unter verdnderten, von ihm
nicht bedachten Umstdnden so weit wie moglich Rechnung tragen zu
konnen. Sie gestattet es, die Mallgaben eines Geschenkes abzudndern,
wenn ein Festhalten an ihnen unmoglich, unpraktikabel oder rechtswidrig
geworden ist und der Spender mit dem Geschenk eine gemeinniitzige
Absicht verfolgt hat.”>! Hiervon umfasst ist auch die Erlaubnis zur
VerdauBerung von Gegenstinden, die nach dem Willen des Stifters

unveriulerlich sein sollten.”>?

Haftet die Beschrankung einem Gegenstand an, der einem gemeinniitzigen
Unternehmen gehort, kann diese mit vorheriger Zustimmung der Charity
Commission nach § 64 Charities Act 1993 abgedndert oder aufgehoben
werden. Ergibt sich die Beschrankung dagegen aus dem Trust Law, dann
kann das Gericht oder die Charity Commission den Trust entsprechend den
Grundsdtzen der Cy-prés-Doctrine abdndern, 8§ 13, 16 Charities Act
1993.7°3 Die Gerichte haben bei der Anwendung der Cy-prés Doctrine ein
weites Ermessen. Sie miissen entscheiden, was der Stifter zum Zeitpunkt
der Errichtung des Trusts gewollt hdtte, wenn er gewusst hitte, dass der
eigentliche Zweck nicht erreicht werden kann.”* GemaR § 15 (3) Charities
Act 2006 miissen zum einen die Bestimmungen des Geschenkes selbst und
zum anderen die zum Schenkungszeitpunkt herrschenden sozialen und
wirtschaftlichen Umstdnde beachtet werden.

In den USA hatte der Tennessee Court of Appeals eine Vereinbarung der
Fisk University mit dem Crystal Bridges Museum of American Art zu
beurteilen, wonach die Haélfte der von Georgia O’Keefe gespendeten
Sammlung auf das Crystal Bridges Museum iibertragen werden sollte. Das
Vorhaben stand unter der Bedingung, dass sich die beiden Einrichtungen
die Kosten zum FErhalt der Sammlung teilen und sie abwechselnd
ausstellen. Problematisch war jedoch, dass O’Keefe ihr Geschenk mit der
Auflage versehen hatte, dass die Fisk University die Sammlung niemals
verkaufen darf und sie in den Fisk University Galleries verbleiben miisse.
Unter Anwendung der Cy-pres Doctrine und in Anbetracht der prekéren
finanziellen Situation der Fisk University, die nicht mehr fihig gewesen
wadre, fiir die Sammlung zu sorgen und sie auszustellen, erlaubte der
Tennessee Court of Appeals den Beteiligten, sich iiber die Bestimmungen
des Geschenkes hinwegzusetzen. Das Berufungsgericht liel3 es sogar zu,



dass die Fisk University die Einnahmen aus dem Verkauf zur Begleichung
ihrer Verbindlichkeiten verwenden durfte, wahrend die Vorinstanz noch
verlangt hatte, die Universitdt miisse mit dem Erlds einen Fonds zur Pflege
der Sammlung griinden. Der Tennessee Court of Appeals dagegen hielt
eine Beschriankung der Erlosverwendung fiir aullerhalb der dem Gericht

durch die Cy-prés-Doctrine gewihrten Befugnis liegend.”>>

Uber die Cy-prés Doctrine lisst sich nicht nur die Verfiigung iiber einzelne
Sammlungsobjekte legalisieren, sondern auch der gesamte Zweck eines
Museums dndern. Der wohl bekannteste Fall, in welchem die Cy-pres
Doctrine zur Anwendung gelangte, ist die Barnes Foundation in
Pennsylvania. Am 20.3.1991 schlug deren Prdsident Richard H. Glanton
den Verkauf von 15 Gemadlden vor, um fiir die 15 Mio $ teure
Renovierung des Museumsgebdudes das Stiftungskapital um 10 Mio $
aufzustocken, da dies nicht mehr genug Ertrdge abwarf, um die laufenden
Betriebskosten des Museums zu decken.””® Ein Verkauf stand jedoch in
direktem Widerspruch zu den Bestimmungen der Trusturkunde. Danach
war es nicht gestattet, die Sammlung in ihrem Bestand zu verdndern. Ein
anderes Hauptargument gegen den Verkauf war die beabsichtigte
Verwendung des Erloses, die im Widerspruch zu ethischen Standards
stand. Glanton argumentierte demgegeniiber, die Barnes Foundation sei
eine Erziehungseinrichtung und kein Museum, weshalb sie auch nicht an
die fiir Museen geltenden ethischen Erwégungen gebunden sei.”” Glanton
und die Trustees entschlossen sich schlieflich, den Antrag auf
Zustimmung zum Verkauf zuriickzunehmen, stellten jedoch ein Jahr spéter
einen erneuten Antrag auf Anwendung der Cy-pres Doctrine. Diesmal
begehrten sie fiir die Barnes Foundation die Erlaubnis, mit einigen
Kunstgegenstinden eine weltweite Ausstellungstour durchfiihren zu
diirfen. Auch wenn dies ebenfalls eine Abweichung vom Stifterwillen war,
stielf das Vorhaben auf sehr viel weniger 6ffentlichen Widerstand als der
urspiinglich geplante Verkauf.”>® Der Richter gab dem Antrag fiir 80
Bilder statt und setzte den Trustvertrag fiir die Ausstellungsdauer
voriibergehend auRer Kraft.”>® Das Gericht hielt eine wortliche Befolgung
des Trust-Vertrages fiir unpraktikabel und unvereinbar mit dem zentralen
Stiftungszweck der Ausbildungsférderung, der Wertschdtzung von Kunst
und der Bewahrung der Sammlung zu dienen. Aullerdem sei die
Ausstellungstour — mittels derer die Stiftung am Ende einen



Vermietungserlés von 16,8 Mio $ erzielte’™ — die kleinstmégliche

Abweichung von den administrativen Bestimmungen, da der Stifter die
verdnderten Umstdnde nicht vorausgesehen habe und eine wortliche
Einhaltung des Vertrages die Erreichung des mit dem Trust angestrebten

Zwecks erheblich beeintrichtigen wiirde.”5!

In spdteren Entscheidungen erlaubten die Gerichte Pennsylvanias unter
Zugrundelegung der Cy-pres Doctrine sogar die Errichtung eines
Parkplatzes, den Bau eines Wichterhduschens, eine Verkleinerung des
umgebenden Arboretums und eine allgemeine VergroRerung der

Einrichtung, was eindeutig dem Trustvertrag widersprach.”6

In GroBbritannien kann sich ein Museum auflSerhalb der Cy-pres-Doctrine
mit Hilfe des Gesetzgebers iiber bestehende Beschriankungen -eines
Geschenks hinwegsetzen. Ein solcher gesetzgeberischer Eingriff wird von
Manisty/Smith aufgrund seiner durchschlagenden Wirkung als ,,legislative
steamroller” bezeichnet.”®3 Ein Beispiel hierfiir ist der British Library Act
1972. Als die British Museum Library im Jahr 1972 aus dem British
Museum ausgegliedert wurde, legten die Durchfiihrungsvorschriften in § 3
(4) fest, dass die Befugnis zur Ubertragung der Gegenstinde ungeachtet
etwaiger Treuhandverhéltnisse oder anderer Bedingungen galt, die einer
Deakzession entgegenstehen oder diese untersagten. Der jiingste Fall eines
derartigen gesetzgeberischen Handelns betrifft die Burrell Collection. Hier
ging es nicht um eine Deakzessionserlaubnis, sondern lediglich um die
Abédnderung von Beschrdankungen. Sir William Burrell schenkte im Jahr
1944 seine Kunstsammlung der City of Glasgow Corporation mit der
Maligabe, dass die Kunstgegenstinde nur an o6ffentliche Einrichtungen
innerhalb GroRbritanniens verliehen werden diirfen. In seinem Testament
dnderte Burrell die Bedingungen des Geschenkes noch einmal ab und
untersagte das Verleihen von Pastellen, Wandteppichen oder anderer
Textilien kategorisch.”®* Da durch diese Beschridnkungen ein Leihverkehr
mit Museen in Ubersee ausgeschlossen war, entschloss sich die Stadt Ende
des 20. Jahrhunderts, den schottischen Gesetzgeber zu bitten, eine
Abédnderung des Spenderwillens zuzulassen. Dieser Antrag wurde vom
Parlament bewilligt, um einen internationalen Leihverkehr zu
ermoglichen. Ausgenommen hiervon waren jedoch nach wie vor Pastelle,
Wandteppiche und andere Textilien.”®® Bislang hat die Stadt von dieser



Befugnis noch keinen Gebrauch gemacht. Dennoch wird an diesem
Beispiel deutlich, dass sich das Parlament letztlich gegeniiber dem

Stifterwillen durchsetzen kann.”%°

III. Anderung des Stiftungszwecks

Im deutschen Stiftungsrecht ermoéglicht z.B. § 5 I Nr. 2 StiftG-SH eine
Anderung der Satzung durch die zustindigen Stiftungsorgane, wenn dies
wegen einer wesentlichen Verdnderung der im Errichtungszeitpunkt
bestehenden Verhdltnisse erforderlich ist. Eine solche Satzungsdnderung
bedarf der Genehmigung der zustdndigen Behorde, § 5 II 1 StiftG-SH. §
87 1 1 BGB ermichtigt die Behorde zu einer Anderung des
Stiftungszwecks, wenn dessen Erfiillung unmdéglich geworden ist. Bei der
Umwandlung des Zwecks ist die Absicht des Stifters zu beriicksichtigen.

In Deutschland stellt die staatliche Stiftungsaufsicht sicher, dass das
Vermogen einer Stiftung dem Stifterwillen entsprechend verwendet wird.
Daher sieht eine Vielzahl von Stiftungsgesetzen der Bundesldnder eine
Anzeige- bzw. Genehmigungspflicht fiir die VerduBerung von
Stiftungseigentum vor.”®” § 9 I Nr. 4 StiftG SH und § 21 I Nr. 4 StiftG
NW z.B. normieren eine Anzeigepflicht, wenn es um die VerdulSerung von
Stiftungseigentum geht, das einen besonderen wissenschaftlichen,
geschichtlichen oder kiinstlerischen Wert hat. Zweck dieser Regelungen ist
es, geschlossene, wertvolle Sammlungen zu erhalten, die zum
Stiftungsvermogen gehéren.”®® Das steht einer VerduRerung von
Kunstgegenstinden jedoch nicht generell im Wege, wenn die
Stiftungsaufsicht auf die Anzeige nicht reagiert. Die Stiftungsaufsicht kann
der angezeigten Handlung allerdings innerhalb von 2 Wochen
widersprechen, § 9 I 2 StiftG-SH.

Gemadl § 4 II StiftG-SH ist das Stiftungsvermogen in seinem Bestand zu
erhalten, auller die Satzung ladsst eine Ausnahme zu oder der Stifterwille
kann anders nicht verwirklicht werden. Auch wenn die
Gesetzesformulierung  zundchst  darauf  hindeutet, dass  das
Stiftungsvermogen gegenstandlich erhalten werden muss, fragt sich, ob die
Kapitalerhaltungspflicht fiir das aktuelle konkrete Vermogen gilt oder ob
nur der Wert des Stiftungskapitals zu erhalten ist. Die Stiftungsgesetze
sehen ausdriicklich weder ein Substanzerhaltungsprinzip noch ein



Nominaloder Realwertprinzip vor. 7% Somit kann der Stifter das fiir seine
Stiftung  geeignete Vermogenserhaltungskonzept in der Satzung
festlegen.”’? Da sich die Entscheidung an der Art des Stiftungsvermdgens
und dem Stiftungszweck orientieren sollte, ist fiir eine Stiftung, deren
Vermogen primdr aus Sachwerten wie Kunstgegenstianden besteht, eine
Bestandserhaltung in Natur zweckmaRig. 7”! Auch hier zeigt jedoch ein
Blick z.B. auf § 9 I Nr. 4 StiftG-SH, dass eine VerdauBerung von
Sammlungsgegenstanden zuldssig ist, wenn die Stiftungsaufsicht diesem
Vorhaben nicht widerspricht. Zweck des Kapitalerhaltungsgrundsatzes ist
es, die Leistungsfdhigkeit der Stiftung aufrechtzuerhalten und somit zu
gewahrleisten, dass dauerhaft geniigend Kapital vorhanden ist, um den
Stifterwillen zu verwirklichen.””> Wenn der Stifter nichts anderes
angeordnet hat, gilt also der Grundsatz der Werterhaltung.””3

§ 4 II StiftG-SH enthdlt eine Ausnahme vom Grundsatz der Erhaltung des
Stiftungskapitals, wenn sich sonst der Wille des Stifters nicht
verwirklichen lasst. Der gleiche Gedanke findet sich in § 4 II StiftG-NRW.
Insofern kann im FEinzelfall auch der Verbrauch eines Teils des
Stiftungsvermogens zuldssig sein. 774 Das Bestandserhaltungsgebot ist
somit lediglich eine gesetzliche Vermutung, die den (mutmallichen)
Stifterwillen normiert. 77>

Bei Museen, die als selbststdandige Stiftungen betrieben werden, kann die
Stiftungsaufsichtsbehdrde bei Verst6fen gegen die Satzung oder gegen
andere Rechtsvorschriften geeignete Mafnahmen zur Erhaltung oder
Riickgewinnung des Stiftungsvermogens treffen und ggf. gegen die
verantwortlichen Stiftungsorgane einschreiten, z.B. § 13 StiftG-SH. Da die
Stiftungsaufsicht nicht dem Interesse einzelner Begiinstigter dient, besteht
trotz dieser Rechtspflicht kein Anspruch des FEinzelnen auf

aufsichtsrechtliches Einschreiten gegen die Stiftung.””®

Nach § 10 III StiftG-SH priift die zustdndige Behorde die Erhaltung des
Stiftungsvermodgens und die satzungsmdflige Verwendung der
Stiftungsmittel. Nach § 11 StiftG-SH kann die Stiftungsaufsichtsbehérde
bei Mallnahmen und Beschliissen, die gegen das Gesetz verstollen oder der
Satzung bzw. dem Stiftungsgeschaft widersprechen, verlangen, dass
derartige Beschliisse nicht vollzogen oder, soweit das rechtlich moglich
ist, bereits ausgefiihrte MalBnahmen riickgdngig gemacht werden. Da es



sich bei der Verfiigung iiber Sammlungsgegenstinde um Sachen von
wissenschaftlichem, geschichtlichem oder kiinstlerischem Wert handelt,
folgt schon aus § 9 I 2 StiftG-SH die Moglichkeit, der Mallnahme zu
widersprechen. Ein Widerspruch darf dabei nur erfolgen, um die Erfiillung
des Stiftungszwecks im Rahmen der Gesetze zu gewéhrleisten. 7’7 Andere
offentliche Interessen sind nur zu beriicksichtigen, wenn sie in der
Stiftungssatzung selbst begriindet sind oder sich unmittelbar oder mittelbar
aus dem Stiftungszweck ergeben.”’® Zu beachten ist, dass die
Stiftungsaufsicht nicht ihr Ermessen an die Stelle des Ermessens des
zustandigen Stiftungsorgans setzen darf. Eine Untersagung ist aber
moglich, wenn die Stiftungsorgane die Grenzen ihres pflichtgemdlSen

Ermessens bei der Verwirklichung des Interesses der Stiftung iiberschritten
haben.””?



F. Atypische Deakzessionsformen

I. Schenkung/Tausch

Die Aussonderung von Museumsinventar durch Schenkung ist in den
haushaltsrechtlichen Bestimmungen von Bund, Ldndern und Kommunen
nicht vorgesehen.”®® Aus § 63 III und IV BHO ergibt sich, dass der Staat
nichts zu verschenken hat und er nur ausnahmsweise von diesen
Grundsitzen abweichen darf.”®! Eine Schenkung an ein anderes Museum
ist daher in der Regel unzuldssig.

Der Tausch von Kunstgegenstdnden ist in den Haushaltsgesetzen ebenfalls
nicht vorgesehen. Insofern konnte allerdings eine analoge Anwendung von
§ 63 II 1 BHO in Betracht kommen, wenn eine planwidrige
Regelungsliicke und eine vergleichbare Interessenlage gegeben sind.
Zweck des § 63 II 1 BHO ist es, dass sich die Verwaltung nicht mehr
bendtigter Gegenstdnde entledigen kann. Ob dies durch Verkauf oder
Tausch geschieht, gilt insoweit gleich, eine vergleichbare Interessenlage
liegt also vor.”®? Auch in diesem Fall ist jedoch § 63 III BHO zu beachten,
wonach der Gegenstand nicht unter seinem Wert weggegeben werden darf.
Insofern kann ein Tausch mit oder ohne Wertausgleich vorgenommen
werden. Da sich der Marktwert von Kunstgegenstdanden meist jedoch nur
innerhalb eines breiten Rahmens schdtzen ldsst, besteht ein groler
Handlungsspielraum, ohne dass sich eine Seite vorwerfen lassen muss, zu
wenig eingenommen zu haben.”83

II. Zerstorung

Auch eine Vernichtung irreparabel beschadigter Sammlungsobjekte kénnte
analog § 63 II BHO =zulassig sein. § 63 II 1 BHO will, dass
Vermogensgegenstdnde, die zur Erfiillung offentlicher Aufgaben nicht
mehr benétigt werden, abgestofen werden, um fortlaufende unnétige
Kosten zu vermeiden. Auch § 63 III BHO steht einer Zerstérung
irreparabel beschddigter Gegenstdnde, die ggf. sogar (z.B. infolge von



Pilz- oder Schimmelbefall) eine Gefahrenquelle fiir andere
Sammlungsobjekte oder Menschen darstellen, nicht im Wege. Es geht
allein um die Entfernung von Gegenstinden, deren Aufbewahrung der
Sammlung ohnehin nicht mehr dient und die nur Kosten verursachen.
Bedenkt man, dass selbst intakte Gegenstinde so schnell wie moglich
abgestoRlen (und zum vollen Wert verdaulBert) werden sollen, sobald sie zur
Aufgabenerfiillung in absehbarer Zeit nicht mehr benétigt werden,”®* muss
die Entsorgung irreparabel beschddigter Sammlungsgegenstinde, bei
denen sich kein Wert mehr realisieren ldsst, erst recht analog § 63 II BHO

zuldssig sein.



Vierter Teil: Schlussbetrachtung

A. Gegeniiberstellung

I. Organisationsstruktur

US-amerikanische Museen sind wie die meisten kulturellen Einrichtungen
dort privat finanziert und ausgestattet. Diese von Biirgern getragenen

Institutionen konnen ihre Ziele recht fexibel an verdnderte

gesellschaftliche Bediirfnisse anpassen.”®> Thre Sammlungen bestehen aus

Objekten, die als Sach- oder mit Geldspenden oder als Vermadchtnisse
privater Sammler und anderer privater Unterstiitzer erworben werden
konnten.”®® Das Kunstsystem in den USA ist weithin unabhéngig von
staatlicher Finanzierung, eine Art ,privat art system“ mit Offentlichen
Aufgaben.”®” Wegen ihrer 6ffentlichen Funktion werden die Einrichtungen
vom Staat zusdtzlich unterstiitzt, entweder direkt durch den National
Endowment for the Arts und andere staatliche und kommunale Programme
oder indirekt durch die Gewidhrung von Steuervorteilen.”®® Die Museen
nehmen damit eine Zwitterstellung zwischen Privatunternehmen und dem
Staat ein. 789

In Deutschland und GroBbritannien haben Museen nicht nur einen
Erziehungsauftrag, sondern werden seit jeher als Hiiter des nationalen
kulturellen Erbes verstanden. Dieser Status spiegelt sich auch in der
staatlichen  Finanzierung, der  Organisationsstruktur und im
Selbstverstindnis der Museen wider.”® Es handelt sich meist um
staatliche Organisationen, die ihren Ursprung in fiirstlichen Sammlungen
und seit ca. 1820 zunehmend auch in biirgerlichen Kunstvereinen
haben.”9!

Die unterschiedlichen Organisations- und Finanzierungsstrukturen fiihren
dazu, dass ein direkter Vergleich beziiglich des Umgangs mit Deakzession
zwischen Deutschland und Grofbritannien einerseits und den USA
andererseits, nicht moglich ist. Gleichwohl unterscheiden sich US-



amerikanische und europdische Museen nicht in ihrer grundsatzlichen
Pflicht, bei ihren Entscheidungen das Wohl der Offentlichkeit zu
beachten.”9?

II. Angste und Kritik

In den USA wird die Deakzessionsdebatte durch die Gratwanderung der
Museen zwischen ihrer Funktion als ,,public trust“ und der Sicherstellung
ihres Uberlebens als Organisation angeheizt.”>> Ebenso wie in
Grollbritannien und  Deutschland wird beim  Verkauf von
Sammlungsgegenstanden kritisiert, dass durch die Deakzession ein
Kunstgegenstand fiir die Offentlichkeit verloren gehen kann, wenn er an
einen privaten Kéufer geht oder auBer Landes gebracht wird.”?* Die
grundlegenden Unstimmigkeiten iiber die Rahmenbedingungen, die bei
einer akzeptablen Entfernung eines Sammlungsstiickes gegeben sein
miissen, bilden den Nahrboden fiir unvermeidbare
Deakzessionsskandale.”®® Hinzu kommt die Angst der Museen vor dem
Verlust potenzieller Spender. Das bewirkt zusammen mit der Furcht vor
negativer Kritik in den Medien einen gewissen immanenten Schutz fiir den
Erhalt der Sammlung.”®® Zwischen den verschiedenen Non-Profit-
Einrichtungen in den USA besteht ein dauernder Konkurrenzkampf um
Spenden. Sollte publik werden, dass ein Museum sich durch den Verkauf
von Sammlungsgegenstdnden selbst finanzieren kann, lduft es Gefahr, dass
Spender sich bevorzugt anderen Einrichtungen zuwenden, die diese

Moglichkeit nicht nutzen (kénnen).”®”

Auch in Deutschland wird im Zuge der Deakzessionsdebatte vorgebracht,
dass eine Kiirzung staatlicher Zuschiisse zu befiirchten sei, wenn bekannt
wiirde, dass Museen zur Eigenfinanzierung in der Lage seien. Tatsdchlich
haben allerdings weder der Bund noch die Lander oder Kommunen eine
Handhabe dem Museum Weisungen zu erteilen, ob und wann ein
Sammlungsobjekt verdufSert werden soll. Jedes Deakzessionsvorhaben
einer deutschen Einrichtung, gleich ob privat oder staatlich finanziert, wird
von offentlicher Kritik begleitet. Ein Blick auf die Vereinigten Staaten und
Grolbritannien  zeigt jedoch, dass eine  verantwortungsvolle
Deakzessionspraxis, die sich innerhalb eines vorgegebenen Rahmens — sei
es durch Selbstbeschrankung, Vorgaben der Berufsverbande oder



gesetzliche Regelungen — bewegt, diese Kritik kanalisieren und dem
Verfahren den Anschein des Illegitimen nehmen kann.

Das Deakzessionskonzept des kanadischen Glenbow Museums ist ein
vorbildliches Beispiel fiir den Einsatz richtig betriebener Deakzession zum
Wohle der Sammlung. Das Museum informierte sich im Vorwege
gewissenhaft tiiber mogliche Deakzessionsstrategien und die damit
verbundenen Probleme. Uber ein Jahr wurde der gesamte Bestand des
Museums aufgelistet. Je nach Sammlungsart wurden unterschiedliche
Kriterien zugrunde gelegt, anhand derer schlieflich neun Sammlungen
ermittelt wurden, aus denen 3000 Objekte deakzessioniert werden sollten.
Das Museum informierte bedeutende Spender iiber das Vorhaben und
setzte den Sohn des Museumsbegriinders davon in Kenntnis. Auch die
Presse und die Offentlichkeit wurden iiber den Plan des Museums
unterrichtet. Das Museum machte stets deutlich, dass es seine Sammlung
nicht als handelbaren Vermogenswert ansieht, der deshalb auch nicht in

der Bilanz ausgewiesen werden sollte.”8

III. Rechtliche Vorgaben und gerichtliche Uberpriifungsméglichkeiten

Wegen des besonderen, privat dominierten US-amerikanischen
Kultursystems brachte eine gesetzliche Regelung der
Deakzessionsproblematik in den USA erhebliche Probleme mit sich. 7%°
Der Trust-Standard gibt britischen und US-amerikanischen Gerichten eine
Uberpriifungsmoglichkeit an die Hand, ob die Deakzessionsentscheidung
mit der notigen Sorgfalt und Umsicht getroffen wurde. Eine Bewertung
der Vor- und Nachteile einer Entscheidung ist auf diese Weise indes nicht
moglich. Hierfiir sorgen wiederum, neben der Selbstregulierung durch
interne Richtlinien einzelner Einrichtungen, die Regelungen auf
Verbandsebene der AAM und AAMD sowie der MA und MLA, die einen
erheblichen Druck auf das Verhalten der Museen ausiiben. Im
Zusammenspiel mit der 6ffentlichen Meinung werden auf diese Weise
Deakzessionsbestrebungen von Museumsdirektoren und Trustees Grenzen
gesetzt.8%0 Denn VerstoRe gegen die ethischen Richtlinien der
Museumsverbiande, insbesondere der AAMD und AAM, haben fiir die

betroffene Einrichtung weitrechende Folgen.8%!

In GroBbritannien sprachen sich 1964 verschiedene Berichte fiir eine



gesetzliche Regelung von Deakzessionen aus. Doch ist es bislang nicht
zum Erlass eines entsprechenden Gesetzes gekommen. Das Verhalten der
Museen wird nach wie vor maligeblich durch den Code of Ethics der
Museum Association von 2008 bestimmt.8? Die Museen und auch die
Museums Assocciation sind recht liberal, was den Umgang mit
Deakzession angeht. Der MA Code of Ethics hat sich in den letzten Jahren
gewandelt und gibt den Museen eine gewisse Hilfestellung an die Hand,
auch wenn diese Richtlinien teilweise als unklar und schlecht verstandlich

kritisiert werden.893

Deakzessionsentscheidungen sind in Deutschland grundsédtzlich nicht
gerichtlich tiberpriifbar, da hierzulande die Staatsanwaltschaft, anders als
in den USA, keine eigene Klagebefugnis hat. Als wirkungsvolles
Instrument kann lediglich die Stiftungsaufsicht unter bestimmten
Voraussetzungen die VerduRerung von Stiftungsvermégen wegen
Verstolles gegen das private Stiftungsrecht untersagen. Weiterhin kann in
Schleswig-Holstein die Kommunalaufsicht praventiv tédtig werden und ihre
Genehmigung zu einer geplanten VerdufSerung von Sammlungsobjekten
untersagen. Gesetzliche Rahmenvorschriften fiir Deakzessionen gibt es in
Deutschland nicht. Kriterien fiir Auswahlentscheidungen fehlen ebenso
wie Verfahrensvorgaben und Richtlinien zur Erlésverwendung. Zwar gibt
es die Richtlinien des Deutschen Museumsbundes und der ICOM, diese
sind jedoch nicht rechtsverbindlich. Eine gesetzliche Regelung der
Deakzessionsproblematik ist daher in Deutschland ebenso erwiinscht und
anzustreben wie in GrofSbritannien. Der Gesetzgeber kénnte sich an Art. 5
des Positionspapiers ,Nachhaltiges Sammeln“ des Deutschen
Museumsbundes orientieren. Das Museum muss hiernach einen speziellen
Aussonderungsprozess einhalten, sofern das Deakzessionsobjekt einen
bestimmten Schatzwert tiberschreitet. Die abschliefende
Verdulerungsentscheidung darf nur durch ein Gremium aus
Reprdsentanten des Museums und mindestens einem externen
Museumsexperten getroffen werden. Zudem ist der Einrichtung die Pflicht
aufzuerlegen, das ausgesonderte Sammlungsobjekt zundchst anderen
Museen anzubieten. Sofern der Gegenstand einen lokalen Bezug aufweist
und mehrere Interessenten vorhanden sind, sollte er vorrangig an ein
anderes Museum desselben Trdgers oder innerhalb derselben Region
abgegeben werden, bevor er Einrichtungen in anderen Bundesldndern



angeboten wird. Erst nachdem das Objekt sechs Monate lang anderen
Museen erfolglos in einer nationalen Datenbank angeboten wurde, sollte
eine VerduRerung an externe Dritte auf dem freien Markt zuldssig sein.

In Anlehnung an § 125 III NiedersKomVG sind neben den einzelnen
Schritten des Abgabeprozesses auch die tragenden Griinde fiir die
Abgabeentscheidung schriftlich zu dokumentieren. Einkiinfte aus der
Verdullerung von Sammlungsobjekten miissen der Sammlung zugefiihrt
werden und diirfen nicht fiir Zwecke verwendet werden, die ihr nicht
wenigstens mittelbar zugutekommen. Um eine effektive Umsetzung der
Vorgaben zu gewidhrleisten, bedarf es zudem der Schaffung einer
gerichtlichen Uberpriifungsmoglichkeit sowie der Festsetzung von
Sanktionen fiir den Fall einer Zuwiderhandlung.



B. Gesetzgebungskompetenz

Fraglich ist, wer die Gesetzgebungskompetenz fiir den Erlass von
Deakzessionsvorschriften hat. Die Verdullerung von
Sammlungsgegenstdnden zu regeln ist jedenfalls dann Sache des Bundes,
wenn es sich um Objekte handelt, die im Eigentum des Bundes stehen.

Problematisch ist die Umsetzung des Schutzes von landeseigenem und
kommunalem Kulturgut. Wie Art. 23 VI GG zeigt, sind Bildungs- und
Kulturangelegenheiten grundsdtzlich Ldndersache. Folglich miisste eine
Regelung, die sich mit der Disposition iiber Kulturgiiter befasst, ebenfalls
nach Art. 70 I GG in die Gesetzgebungskompetenz der Linder fallen.804
Zur Umsetzung eines effektiven Kulturgiiterschutzes bedarf es jedoch
einer bundeseinheitlichen Regelung, um fiir das deutsche Kulturgut einen
einheitlichen Schutzstandard zu gewihrleisten.?%> Art. 73 Nr. 5a GG weist
die ausschliefliche Gesetzgebungskompetenz fiir den Schutz deutschen
Kulturgutes gegen Abwanderung ins Ausland dem Bund zu.?%® Denkbar
wdre es, diese Norm dahingehend auszulegen, dass sie eine
Rechtsgrundlage auch fiir den Erlass von Deakzessionsvorschriften bildet.
Das Kulturgiiterriickgabegesetz vom 24.5.2007 beruht ebenso wie das
Kulturgiiterschutzgesetz vom 6.8.1955 auf der Gesetzgebungskompetenz
des Bundes aus Art. 73 I Nr. 5a GG. 87 Auch bei der Riickgabe
abhandengekommener Kulturgiiter handelt es sich um einen Akt der
Deakzession.8® Insofern ldsst sich argumentieren, dass auch andere
Formen der Deakzession ein Akt sind, der zum Schutz deutschen
Kulturgutes gegen Abwanderung ins Ausland der Regelungskompetenz
des Bundes aus Art. 73 I Nr. 5a GG unterféllt. Dariiber hinaus geht mit
jeder Deakzession, die im Rahmen einer offentlichen Versteigerung
erfolgt, die Gefahr einher, dass ein ausldndischer Bieter den Zuschlag
erhalt8%? und Kunstgegenstinde, die zwar eventuell bedeutend sind, aber
nicht in das Verzeichnis zum Schutz national wertvollen Kulturgutes
eingetragen sind, das deutsche Hoheitsgebiet verlassen.

Der Schutz gegen Abwanderung meint die Verhinderung der Ausfuhr



deutschen Kulturgutes in das Ausland.?1® Unerheblich ist, ob der Ausfuhr

eine VerduRerung, Tausch oder Schenkung zugrunde liegt. 8™ Art. 73 I Nr.
5a GG beschrédnkt sich auf die Benennung eines Regelungsziels, enthalt
jedoch hinsichtlich der hierfiir einzusetzenden Instrumentarien keine
ndheren Vorgaben, so dass der Gesetzgeber bei der Wahl der Schutzmittel
freie Hand hat. Zu denken ist insbesondere an Ausfuhrbeschrankungen und
-verbote, aber auch an andere geeignete staatliche Mafnahmen.?? Da
nicht jegliche Ausfuhr untersagt werden darf, ware zudem die Statuierung
sachlich begriindeter und begrenzter Ausnahmeregelungen zulissig.8!3 Im
vorliegenden Fall wire eine geeignete staatliche MaBnahme die Festlegung
des Verfahrens, das einer Deakzession vorangehen muss. Da nicht von der
Vollstdndigkeit des Verzeichnisses national wertvollen Kulturgutes
ausgegangen werden kann,?'* lieRe sich auf diese Weise verhindern, dass
ein nicht registriertes Kulturgut im Rahmen einer offentlichen

Versteigerung angeboten und ins Ausland verbracht wird.8!°



C. Fazit

Wie ein Blick auf die USA zeigt, fiihrt eine Deakzession erst dann zu
Problemen, wenn diese ohne klare Verhaltensvorgaben betrieben wird.
Ziel einer gesetzlichen Regelung muss sein, dem Eindruck eines
willkiirlichen Ausverkaufs des Tafelsilbers entgegenzuwirken und den
Museen einen rechtlichen Rahmen an die Hand zu geben, an welchem sie
ihr Verhalten orientieren konnen und miissen.

Auch wenn selbstverstandlich nicht alles verduflert werden darf, was auf
den ersten Blick wertlos fiir eine Sammlung erscheint, sollten deutsche
Kultureinrichtungen die Anregungen aus den USA aufnehmen, um neuen
Herausforderungen kreativ begegnen und unkonventionelle Lésungen fiir
die aktuellen Probleme finden zu koénnen. Sogar Grolibritannien, das
Kunstgegenstiande ebenfalls als kulturelles Eigentum betrachtet, ist im
Vergleich zu Deutschland aufgeschlossener bei der Suche nach Auswegen
aus der finanziellen Krise der Museen und bei der Etablierung neuer
Formen des Sammlungsmanagements.



Anhang

Anhang I: AAM Code of Ethics for Museums (Abschnitt: Collections)

Quelle: American Alliance of Museums: Code of Ethics for Museums

Adopted 1991, amended 2000.

abrufbar unter:
http://www.aam-us.org/resources/ethics-standards-and-best-

practices/code-of-ethics-for-museums

Collections

The distinctive character of museum ethics derives from the ownership,
care and use of objects, specimens, and living collections representing the
world's natural and cultural common wealth. This stewardship of
collections entails the highest public trust and carries with it the
presumption of rightful ownership, permanence, care, documentation,
accessibility and responsible disposal.

Thus, the museum ensures that:

collections in its custody support its mission and public trust
responsibilities

collections in its custody are lawfully held, protected, secure,
unencumbered, cared for and preserved
collections in its custody are accounted for and documented

access to the collections and related information is permitted and
regulated
acquisition, disposal, and loan activities are conducted in a manner
that respects the protection and preservation of natural and cultural
resources and discourages illicit trade in such materials
acquisition, disposal, and loan activities conform to its mission and
public trust responsibilities
disposal of collections through sale, trade or research activities
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is solely for the advancement of the museum's mission.
Proceeds from the sale of nonliving collections are to be used
consistent with the established standards of the museum's
discipline, but in no event shall they be used for anything other
than acquisition or direct care of collections

the unique and special nature of human remains and funerary and
sacred objects is recognized as the basis of all decisions concerning
such collections

collections-related activities promote the public good rather than
individual financial gain

competing claims of ownership that may be asserted in connection
with objects in its custody should be handled openly, seriously,
responsively and with respect for the dignity of all parties involved.



Anhang II: AAMD Code of Ethics

Quelle: Association of Art Museum Directors: Code of Ethics
Adopted by the membership of the AAMD, June 1966; amended
1971, 1973, 1974, 1991, 2001, and 2011.

abrufbar unter:
https://aamd.org/sites/default/files/document/2011ProfessionalPre

The position of a museum director is one of trust. The director will act
with integrity and in accordance with the highest ethical principles. The
director will avoid any and all activities that could compromise his/her
position or the institution. The professional integrity of the director should
set a standard for the staff. A museum director is obligated to implement
the policy of the governing board for the benefit of the institution and the
public. The director is responsible for ensuring that the institution adopt
and disseminate a code of ethics for the museum board, staff, and
volunteers.

It is unprofessional for a museum director to use his or her influence or
position for personal gain. A director shall not deal in works of art or be
party to the recommendation for purchase by museums or collectors of
works of art in which the director has any undisclosed financial interest.
The director shall not accept any commission or compromising gift from
any seller or buyer of works of art.

If the director collects art, extraordinary discretion is required to assure
that no conflict of interest arises between the director's personal collecting
activity and the concerns of the museum. If there is perception of a
conflict, the museum's governing board should be granted first option in
acquiring for the museum the work or works in question. Gifts of works of
art to the director by artists whose work is or may be shown or acquired by
the museum can compromise the position of the director and of the
institution and should be accepted only in special circumstances and with
full disclosure. In such cases where there is the possibility of a perception
of conflict of interest, the museum's governing board must be granted first
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option to accept these gifts for the museum. (Also see Paragraph 26, p. xx;
and Appendix B, III-E, p. xx).

A museum director shall not provide-for a fee or on a retainer-any
certificate or statement as to the authenticity or authorship of a work of art,
or any statement of the monetary value of a work of art.

A museum director should not knowingly acquire or allow to be
recommended for acquisition any object that has been stolen, removed in
contravention of treaties or international conventions to which the United
States is a signatory, or illegally imported in the United States.

A museum director shall not dispose of accessioned works of art in order
to provide funds for purposes other than acquisitions of works of art for
the collection (in accordance with Paragraph 25, p. xx).

AAMD members who violate this code of ethics will be subject to
discipline by reprimand, suspension, or expulsion from the Association.
Infractions by any art museum may expose that institution to sanctions,
such as suspension of loans and shared exhibitions by AAMD members.

Values

The Association of Art Museum Directors believes in the power of art and
the responsibility of art museums to serve and educate the public through
collection, research, preservation, exhibition, and the advancement of
knowledge about works of art. The AAMD is guided by a set of values
that form the foundation from which its members carry out their
professional responsibilities. These values are the basis for the services
AAMD provides to its members and, through them, to the general public.

Commitment to Mission: AAMD's members are dedicated, first and
foremost, to the fulfillment of their museums' missions to serve the public
through art and art education.

Professional Practice: AAMD's members are committed to establishing
and upholding the highest standards of professional practice and ethical
conduct.

Professional Support: AAMD's members are committed to promoting an
atmosphere of mutual support, respect, engagement and learning within
the art museum community. It is through the exchange of ideas,



information and experiences that best practices are further improved, and
that common issues and challenges are best addressed.

The Public Trust: AAMD's members hold their collections in public trust.
Commensurate with this responsibility and recognizing their
accountability to their institutional missions, their trustees, and their
communities, AAMD's members perform their professional duties with
honesty, integrity, and transparency.

AAMD and its members are also guided by these fundamental principles:

Artistic Excellence: AAMD members are committed to the highest
standards in selecting and presenting works of art.

Education: AAMD's members are committed to encouraging curiosity and
increasing knowledge about art, and to excellence in art education.

Artistic Expression: AAMD's members believe that art museums play a
constructive role in society and that art conveys the rich complexity of
human experience. AAMD's members champion a breadth of artistic
expression and the role that art museums play in exploring diverse artistic
perspectives.

Diversity: AAMD's members are committed to fostering diversity - in their
governing authorities and staff, among the individuals within or entering
into the art museum profession, in the perspectives reflected in their
museums' collections and programs, and in the range of audiences they
serve.

Outreach & Community Service: AAMD's members are committed to
providing the broadest possible audience with accessible and engaging
artistic experiences and to being responsive to the needs of their respective
communities.



Anhang III: AAMD Policy on Deaccession

Quelle: American Assocition of Art Museum Directors: Policy on
Deaccession
Amended by Board on 10/4/2010

abrufbar unter:
https://aamd.org/sites/default/files/document/ A AMD%20Policy%

AAMD Mission Statement

The Association of Art Museum Directors promotes the vital role of art
museums throughout North America and advances the profession by
cultivating leadership and communicating standards of excellence in
museum practice.

Preamble

Deaccessioning is defined as the process by which a work of art or other
object (collectively, a “work®), wholly or in part, is permanently removed
from a museum’s collection. Disposal is defined as the transfer of
ownership by the museum after a work has been deaccessioned; in the case
of false or fraudulent works, or works that have been irreparably damaged
or cannot practically be restored, removal from the collection and
disposition is determined by the museum and may include destruction of
the work.

AAMD recognizes the unique challenges museums face in managing and
developing collections largely built through gift and bequest by private
donors. Most art museums continue to build and shape their collections
over time to realize more fully and effectively their mission. Acquisitions
to or deaccessions from the museum’s collection must be guided by well
defined written collecting goals and acquisition and deaccession
principles, procedures, and processes approved by a museum’s Board of
Trustees or governing body. These goals, principles, procedures, and
processes must conform to AAMD’s Professional Practices in Art
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Museums and AAMD’s Policy on Deaccessioning®'®.

Deaccession decisions must be made with great thoughtfulness, care, and
prudence. Expressions of donor intent should always be respected in
deaccession decisions and the interests of the public, for whose benefit
collections are maintained, must always be foremost in making
deaccession decisions.

Policy Statement

A. AAMD requires member museums®!” to develop clear written
collections management policies including written collection goals
and acquisition and deaccession principles, procedures and
processes, as well as those that address preservation, conservation
and collection care.

B. AAMD encourages member museums to accept into the collection
only gifts of works that support the mission of the institution and to
be thoughtful about accepting gifts of works with restrictions.

C. Member museums must comply with all applicable laws,
including, if applicable to the AAMD member museum, the filing
of required Internal Revenue Service forms, in deaccessioning and
disposing of works from the collection.

D. Member museums should not capitalize or collate ralize
collections or recognize as revenue the value of donated works. In
1992, following proceedings involving the museum profession, the
Financial Accounting Standards Board (FASB) established
standards regarding how museums (and other entities) that are
subject to FASB®'® may account for their collections assuming
certain conditions are met. As a result, in 1993, FASB issued
Statement No. 116. The Statement, as amended, provides that
contributions of works of art, historical treasures, and similar assets
need not be recognized as revenue or capitalized if the donated
items are added to collections that are (a) held for public
exhibition, education, or research in furtherance of public service;
(b) protected, kept unencumbered, cared for and preserved; and (c)
subject to an organizational policy that requires the proceeds from
sales of collection items to be used to acquire other items for the



collection.

E. When recommending a work to the museum’s Board of Trustees
for deaccessioning, a member museum’s staff should provide
thorough research on prior ownership history, an explanation of
expressed donor intent, if any, current scholarly evaluation, and
relevance to the existing collection and future collecting goals.

F. A member museum should publish on its website within a
reasonable period of time works that have been deaccessioned and
disposed of.

Application

I. Purpose of Deaccessioning and Disposal

A. Deaccessioning is a legitimate part of the formation and care of
collections and, if practiced, should be done in order to refine and
improve the quality and appropriateness of the collections, the
better to serve the museum’s mission.

B. Funds received from the disposal of a deaccessioned work shall not
be used for operations or capital expenses. Such funds, including
any earnings and appreciation thereon, may be used only for the
acquisition of works in a manner consistent with the museum’s
policy on the use of restricted acquisition funds. In order to account
properly for their use, AAMD recommends that such funds,
including any earnings and appreciation, be tracked separate from
other acquisition funds.

II. Criteria for Deaccessioning and Disposal

There are a number of reasons why deaccessioning might be contemplated.
Primary among these are:

A. The work is of poor quality and lacks value for exhibition or study
purposes.

B. The work is a duplicate that has no value as part of a series.

C. The museum’s possession of the work may not be consistent with
applicable law, e.g., the work may have been stolen or illegally



imported in violation of applicable laws of the jurisdiction in which
the museum is located or the work may be subject to other legal
claims.

D. The authenticity or attribution of the work is determined to be false
or fraudulent and the object lacks sufficient aesthetic merit or art
historical importance to warrant retention. In disposing of or
retaining a presumed forgery, the museum shall consider all related
ethical issues including the consequences of returning the work to
the market.

E. The physical condition of the work is so poor that restoration is not
practicable or would compromise the work’s integrity or the artist’s
intent. Works damaged beyond reasonable repair that are not of use
for study or teaching purposes may be destroyed.

F. The work is no longer consistent with the mission or collecting
goals of the museum. The Board of Trustees or governing body of
the museum must exercise great care in revising a museum’s
mission or reformulating collecting goals.

G. The work is being sold as part of the museum’s effort to refine and
improve its collections, in keeping with the collecting goals
reviewed and approved by the museum’s Board of Trustees or
governing body.

H. The museum is unable to care adequately for the work because of
the work’s particular requirements for storage or display or its
continuing need for special treatment.

II1. Authority and Process

A. Deaccessioning and disposal must comply with all applicable laws
of the jurisdiction in which the museum is located and must
observe any terms or obligations that pertain to the acquisition of
the work by the museum.

B. The final authority for the deaccessioning and disposal of works
rests with the Board of Trustees or governing body or its designee.

C. The process of deaccessioning and disposal must be initiated by
the appropriate professional staff and any recommendations, with



full justification, presented to the director, who will review the
facts and circumstances of the proposed deaccession and disposal.
As part of this process, the staff must undertake a thorough review
of all records to determine donor intent, clear title, donor
restrictions, and current market value. If the director determines
that deaccessioning is appropriate, the proposal shall be presented
to the Board of Trustees or governing body or its designee in
accordance with the steps outlined in the museum’s collection
policy with regard to deaccessioning.

1. The director shall exercise care to assure that the
recommendations are based on authoritative expertise.

2. Third-party review and appraisal may be considered in the
case of objects of substantial value.

3. In the case of work(s) by a living artist, special
considerations may apply.

D. The timing and method of disposal should be consistent with the
museum’s collection policy. Attention must be given to
transparency throughout the process.

E. No member of a museum’s board, staff, or anyone whose
association with the museum might give them an advantage in
acquiring the work, shall be permitted to acquire directly or
indirectly a work deaccessioned, wholly or in part, by the museum,
or otherwise benefit from its sale or trade; provided, however, that
the foregoing shall not apply to a sale by a museum of its interest in
a work to one or more of the co-owners of such work.

F. If a museum is proposing to dispose of less than all of its interest

(sometimes known as fractional deaccessioning) in a deaccessioned
work (unless the interest to be retained is insubstantial®!?), the
disposal should only be made to an organization®?® or
organizations that are open to the public. Examples of the

foregoing are provided on Annex A.

IV. Selection of Methods of Disposal

The following may be taken into account in selecting a method of disposal:



A. Preferred methods of disposal are sale or transfer to, or exchange
with another public institution, sale through publicly advertised
auction, and sale or exchange to or through a reputable, established
dealer. Every reasonable effort should be taken to identify and
evaluate the various advantages and yields available through
different means of disposal.

B. In the case of a work of art by a living artist, consideration may be
given to an exchange with the artist.

C. While it is understood that museums must fulfill their fiduciary
responsibilities and act in the museum’s best interests, museums
may give consideration to keeping a deaccessioned work in the
public domain.

V. Interests of Donors and Living Artists / Notifications

A. Museums should notify the donor of a work, when practicable,
under consideration for deaccessioning and  disposal.
Circumstances may warrant extending similar courtesy to the heirs
of a donor.

B. When a work by a living artist is deaccessioned, consideration
must be given to notifying the artist.

VI. Documentation

When a work is deaccessioned, all electronic and paper records must be
updated. Prior to disposal, an image should be taken of the work and
retained in the museum’s records. As works are disposed of, the method of
disposition, including possible consignee, new owner, sale price and
location, if known, should be recorded according to the museum’s
collection management policy.

VII. Special Circumstances

AAMD recognizes that part of the mandate of a contemporary arts
organization is to expand the definition of what constitutes a work of art,
as well as to question traditional exhibition practices. Therefore, if the
organization’s written policy provides for the sale of deaccessioned works,
the funds derived from such sales may in exceptional cases be used for



purposes analogous to the purchase or commission of works of art,
specifically the creation of new works, including some that may not be
collectible. Expenditure of these funds for operations or capital expenses is
precluded.

VIII. Sanctions

In the event a member or museum violates one or more of the provisions
of this Policy, the member may be subject to censure, suspension, and/or
expulsion, and the museum may be subject to censure and/or sanctions in
accordance with the relevant provisions of the Code of Ethics of the
AAMD, which have been amended consistent with the following:

A museum director shall only dispose of accessioned works of art in
accordance with the Professional Practices and the Task Force Report
adopted by the members on June 9, 2010, as the same may be amended.

The Code of Ethics provides that AAMD members who violate the Code
may be subject to discipline by censure as determined by the Board of
Trustees of the AAMD and/or, suspension and/or expulsion from the
Association in accordance with the By-Laws of the AAMD.

Infractions by any art museum may expose that institution to censure
and/or sanctions, as determined by the Board of Trustees of the AAMD,
that may, in the case of sanctions, include, without limitation, suspension
of loans and shared exhibitions between the sanctioned museum and
museums of which AAMD members are directors.

Prior to censuring or recommending suspension or expulsion of a member
or censuring or issuing any sanction against an art museum, the Board of
Trustees of the AAMD shall provide to the subject director or museum the
opportunity to be heard and to explain the reason for the actions
considered for censure, suspension, expulsion or sanction; such
presentation to be by the affected director unless otherwise determined by
the Board of Trustees of the AAMD or, in the case of a museum, the
director or any member of the Board of Trustees or governing board of the
museum, as determined by the museum with the concurrence of the Board
of Trustees of the AAMD. If the Board of Trustees of the AAMD determines
to censure or recommend suspension or expulsion of a member or to
censure or sanction a museum, the Board of Trustees of the AAMD shall,



contemporaneously with the issuance of a censure or sanctions or the
recommendation of suspension or expulsion determine and advise the
dffected director or museum of the process that may be followed, as the
case may require, to allow the censure to be rescinded or modified, the
suspension to be lifted, the expulsion to not bar a subsequent application
for admission or the sanction to be lifted.

In the event that the museum is not a legal entity, but rather is part of an
entity, or is controlled by another entity®?!, any censure or sanction may
be issued against the museum, the entity of which the museum is a part or
the entity controlling the museum or, as applicable, all of the foregoing as

the Board of Trustees of AAMD shall determine.

IX. University and College Museums

University and college museums play a significant role in acquiring,
preserving and presenting collections. While the primary focus of the
university or college is education, it must also adhere to professional
standards and ethics when operating a museum.

A. The director is responsible for the development and
implementation of policy related to all aspects of the museum's
collections, including acquisition, accessioning and disposal,
preservation, conservation, and exhibition, as well as scholarly
research and interpretation. The director is responsible for ensuring
that the university or college is aware of its ethical responsibilities
to the art museum's collection, including issues around its
deaccessioning, use, and the physical conditions under which it is
maintained.

B. Deaccessioning and disposal from the collection must result from
clear museum policies that are in keeping with the AAMD’s
Professional Practices (see also the section on The Collection and
Appendix B). Deaccessioning and disposal from the art museum’s
collection must never be for the purpose of providing financial
support or benefit for other goals of the university or college or its
foundation. In no event should the funds received from disposal of
a deaccessioned work be used for operations or capital
expenditures.



ANNEX A

Examples with respect to partial deaccessioning
1.

Museum X owns 50% of a painting in conjunction with Museum Y and
wants to sell its 50% interest at auction. May it do so under the Policy even
though a private individual may buy the 50% interest?

Yes, because Museum X is disposing of all of its interest even though that
interest is less than 100% of the ownership interests of the painting.

2.

Museum X owns 100% of a painting and wants to sell a 50% interest in
the painting. To whom may it sell the 50% interest?

Only to a public charity, operating private foundation or governmental
entity or agency open to the public.

3.

Museum X owns 100% of a painting and wants to sell a 100% interest in
the painting, but retain a right to reproduce images on items in the museum
store and a right to borrow the painting once every 10 years for an
exhibition. May the Museum sell the painting to a private individual?

Yes, because the Museum is disposing of all of its interest except for
certain insubstantial retained rights.

4.

Same facts as No. 3, but the Museum wants to retain a 5% interest in the
painting.

In this situation, the Museum may only dispose of the 95% interest to a
public charity, private operating foundation or governmental entity or
agency open to the public.

5.

Museum X owns 33% of a painting in conjunction with two private
collectors. The Museum wants to sell its share. May the Museum sell to
one or both of the private collectors, or to any other private collector?



Yes, because the Museum is disposing of all of its interest even though
that interest is less than 100% of the ownership interests of the painting.

6.

Museum X owns 66% of a painting in conjunction with a private collector.
The Museum wants to sell half of its share, or 33% interest in the painting.
May the Museum sell to the private collector or any other private
collector?

No, because the Museum is selling only a portion of its interest; it must
sell only to a public charity, private operating foundation or governmental
entity or agency open to the public.



Anhang IV: Art Museums and the Practice of Deaccessioning

Quelle: American Association of Art Museum Directors: Art Museums
and the Practice of Deaccessioning
1. November 2007

abrufbar unter:
https://aamd.org/sites/default/files/document/PositionPaperDeacces

Art museums develop collections of works of art for the benefit of present
and future generations. The conservation, exhibition, study, and
documentation of the collection are the heart of a museum’s mission and
public service. Collection stewardship requires planning, resources, and
professional acumen to ensure the maintenance of a dynamic collection
that supports the museum’s mission, serves its community, and contributes
to the appreciation of human creativity.

The process of adding objects to a museum collection is known as
acquisition. The counterpart of acquisition is deaccessioning, the practice
by which an art museum formally transfers its ownership of an object to
another institution or individual by sale, exchange, or grant, or disposes of
an object if its physical condition is so poor that it has no aesthetic or
academic value.

Deaccessioning is practiced to refine and enhance the quality, use, and
character of an institution’s holdings. There are two fundamental
principles that are always observed whenever an AAMD member art
museum deaccessions an object:

» The decision to deaccession is made solely to improve the quality,
scope, and appropriateness of the collection, and to support the
mission and long-term goals of the museum;

» Proceeds from a deaccessioned work are used only to acquire other
works of art — the proceeds are never used as operating funds, to
build a general endowment, or for any other expenses.

Funds from deaccessioning can be invested in an acquisitions endowment
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earmarked to support the long-term growth of a museum’s collection.

Both acquisitions and deaccessions follow procedures that are set out in a
museum’s collections management policy. These define the scope of the
institution’s collecting goals in both the intermediate and the long-term,
and include plans for growing and shaping the collection for the future.
The decision to deaccession a work of art must always reflect this
collections management policy and should not be made in reaction to the
exigencies of a particular moment.

AAMD believes it is also important that a museum’s deaccessioning
process be publicly transparent. In each instance, there should be
consensus about the integrity of the process by which the deaccessioning
decision was reached, even though there may be those who disagree with a
museum’s decision to remove a specific object from its collection. No
action pertaining to deaccessioning should be taken that would
compromise the integrity and good standing of the institution within its
community at large and within the profession.

Art museum directors and curators in consultation with trustees and staff
weigh the following considerations when determining whether to
deaccession an object:

» Is the object of poor quality, either in itself or in comparison to
other objects of the same type in the collection? If an item is of
modest quality, does it have sufficient value as a study or research
object to warrant retention?

* Is the object redundant, or is it a duplicate that has no value as part
of a series?

» Has evidence come to light that the work was stolen from another
institution or that it was illegally exported or imported in violation
of the laws of the jurisdiction in which the museum is located?

» Has the authenticity, attribution, or genuineness of the object been
determined to be false or fraudulent?

* Does the object lack sufficient aesthetic merit or art historical
importance to warrant retention?

» Is the physical condition of the object so poor that restoration is
impossible?

* Is the condition of the object so poor that it no longer has value for



research or teaching purposes?

In the matter of the transfer of ownership, the museum also takes into
consideration the following questions:

» If the object was donated to the museum, are there conditions or
restrictions that the original donor placed on the gift? If the donor is
alive, how will the museum notify him or her of the decision to
deaccession the work? If the donor is deceased but has heirs, is it
appropriate to notify them of the museum’s plans?

« If the artist who created the object is alive, is it appropriate to notify
the artist of the museum’s plans, and to discuss the sale and/or
special arrangements such as an exchange of works?

» Does the object have special historical or cultural relevance to the
city, state, university, or college in which the museum is located?

« If objects are to be sold, would it be appropriate to explore sale to,
or exchange with, another educational or cultural institution to help
ensure the object remains in a public collection?

* Is the deaccessioning being conducted in a way that maximizes the
benefit to the museum and to the public?

In rare instances, the governing body of a museum may decide it is
essential to change the mission of the institution. In these cases, existing
works in the collection may no longer be consistent with the museum’s
new collecting goals and may be considered for deaccession. It is not
typical for a museum to alter its mission significantly, and such decisions
should be made only after thorough and transparent deliberation and
consultation with the museum staff and trustees, other local cultural
institutions, and the public.

Each of the 175 institutions represented by the membership of the
Association of Art Museum Directors (AAMD) answers these questions
according to the unique mandate of its mission and the interests of its
community. All museums operate with a system of checks and balances by
which museum directors, trustees and staff work together to uphold the
highest standards of professional practice. Underlying these operational
processes is a set of core values to which the members of AAMD
subscribe and which guide all aspects of their work as museum
professionals. These core values are:



Mission: The mission of all art museums is to serve the public through art
and education. Fulfillment of this mission is the primary goal of every
AAMD member and the touchstone by which all decisions are made
concerning museum programs and operations.

Individuality: Each museum has a unique identity, and its collections and
programs serve the distinctive interests of its community. Museum
directors have the responsibility and the freedom to exercise sound
professional judgment in ensuring that their museums are responsive to
local interests while adhering to the national standards of quality for which
AAMD’s members are recognized.

Accountability: Museum directors are responsible to their trustees, staff,
donors and community for ensuring that museums fulfill their public
service mission and reinforce the leadership position of museums as
cultural and educational resources.

Integrity: Museum directors are responsible to their trustees, staff, donors
and community for ensuring that museums meet the highest standards of
curatorial, professional and ethical integrity.

Transparency: Museum directors manage their institutions and, to the
extent possible, the involvement in their museums by outside individuals
and organizations to promote clarity of purpose in action and openness in
internal and external communications.

The AAMD promulgates fundamental standards by which art museums
should be governed and managed. These principles are found in the
publication, Professional Practices in Art Museums, which has been
revised at ten-year intervals since 1971. The AAMD’s commitment to
these core values have ensured that America’s art museums are among the
most trusted and respected public institutions in the world resources for
education and enjoyment that provide lasting benefits to the people of the
world.

The Association of Art Museum Directors (AAMD) is a membership
organization which represents 175 directors of the major art museums in
the United States, Canada and Mexico. The President is Gail Andrews, the
R. Hugh Daniel Director of the Birmingham Museum of Art. AAMD’s
Executive Director is Millicent Hall Gaudieri.



Anhang V: Art. 2.12 — 2.17 ICOM Code of Ethics for Museums

Quelle: ICOM Code of Ethics for Museums

The ICOM Code of Professional Ethics was adopted unanimously by the
15" General Assembly of ICOM in Buenos Aires (Argentina) on 4
November 1986. It was amended by the 20th General Assembly in
Barcelona (Spain) on 6 July 2001, retitted ICOM Code of Ethics for
Museums, and revised by the 21st General Assembly in Seoul (Republic of
Korea) on 8 October 2004.

Art. 2. Museums that maintain collections hold them in trust for the
benefit of society and its development

Principle

Museums have the duty to acquire, preserve and promote their collections
as a contribution to safeguarding the natural, cultural and scientific
heritage. Their collections are a significant public inheritance, have a
special position in law and are protected by international legislation.
Inherent in this public trust is the notion of stewardship that includes
rightful ownership, permanence, documentation, accessibility and
responsible disposal.

Removing Collections
2.12 Legal or Other powers of Disposal

Where the museum has legal powers permitting disposals, or has acquired
objects subject to conditions of disposal, the legal or other requirements
and procedures must be complied with fully. Where the original
acquisition was subject to mandatory or other restrictions these conditions
must be observed, unless it can be shown clearly that ad-herence to such
restrictions is impossible or substantially detrimental to the institution and,
if appropriate, relief may be sought through legal procedures.

2.13 Deaccessioning from Museum Collections



The removal of an object or specimen from a museum collection must only
be undertaken with a full understanding of the significance of the item, its
character (whether renewable or non-renewable), legal standing, and any
loss of public trust that might result from such action.

2.14 Responsibility for Deaccessioning

The decision to deaccession should be the responsibility of the governing
body acting in conjunction with the director of the museum and the curator
of the collection concerned. Special arrangements may apply to working
collections. (See 2.7; 2.8).

2.15 Disposal of Objects Removed from Collections

Each museum should have a policy defining authorised methods for
permanently removing an object from the collections through donation,
transfer, exchange, sale, repatriation, or destruction, and that allows the
transfer of unrestricted title to any receiving agency. Complete records
must be kept of all deaccessioning decisions, the objects involved, and the
disposal of the object. There will be a strong presumption that a
deaccessioned item should first be offered to another museum.

2.16 Income from Disposal of Collections

Museum collections are held in public trust and may not be treated as a
realisable asset. Money or compensation received from the deaccessioning
and disposal of objects and specimens from a museum collection should be
used solely for the benefit of the collection and usually for acquisitions to
that same collection.

2.17 Purchase of Deaccessioned Collections

Museum personnel, the governing body, or their families or close
associates, should not be permitted to purchase objects that have been
deaccessioned from a collection for which they are responsible.



Anhang VI: Art. 6 MA Code of Ethics for Museums

Quelle: Museum Association: Code of Ethics for Museums Ethical
principles for all who work for or govern museums in the UK
Published 2008 by the Museums Association

abrufbar unter: http://www.museumsassociation.org/download?
id=944515

Art. 6

Society can expect museums to: Safeguard the long-term public interest in
the collections

Collections are a tangible link between the past, present and future.
Museums balance the interests of different generations by safeguarding
collections, which may include buildings and sites.

Museums develop and implement a collections policy in order to ensure
appropriate standards of care and security for all items entrusted to them,
either permanently or on loan.

Museums meet their responsibility to future generations by ensuring that
collections are well managed and sustainable. There is a strong
presumption in favour of the retention of items within the public domain.
Sometimes transfer within the public domain, or another form of disposal,
can improve access to, or the use, care or context of, items or collections.
Responsible, curatorially-motivated disposal takes place as part of a
museum’s long-term collections policy, in order to increase public benefit
derived from museum collections.

All those who work for or govern museums should ensure that they:
6.1 Act as guardians of the long-term public interest in the collections.

6.2 Publish, implement and regularly review a forward-looking
collections policy, approved by the governing body, which specifies
standards of care. Define, in the collections policy, levels of care


http://www.museumsassociation.org/download?id=944515

6.3

6.4

6.5

6.6

6.7

6.8

6.9

6.10

appropriate for different parts of the collection, acceptable levels of
risk and how items will be made accessible.

Protect all items from loss, damage and physical deterioration,
wherever they are. Maintain appropriate standards of protection
against hazards such as theft, fire, flood, vandalism and deterioration
of the collections resulting from adverse environmental conditions.
Specify the action to be taken in the event of disasters threatening
the museum’s buildings, staff, visitors, records or collections. Make
every effort to protect the collections in the event of a disaster but
never put people’s lives at risk.

Balance the duty of maintaining and enhancing collections for future
generations with that of providing appropriate services to today’s
public. Reconcile security and conservation requirements with users’
rights of access and the desirability of lending outside the museum.

Pay due regard to safeguarding collections and the public’s right of
access whenever museum premises are used for functions.

Make provision for safeguarding collections whenever buildings
housing them are closed or isolated, whether this is planned or
unexpected.

Make arrangements to care properly for the health and wellbeing of
any live animals for which the museum is responsible.

Recognise that formal title to and guardianship of the collections is
vested in the governing body, which must satisfy itself that decisions
to dispose are informed by the highest standards of expertise and
take into account all legal and other attendant circumstances.

Demonstrate clearly how the long-term local and general public
interest is served in circumstances in which disposal may be
appropriate and ensure that public trust in museums is upheld.

Give priority to transferring items, preferably by gift to registered or
accredited museums. Consider donating items to other public
institutions if it is not possible for another museum to accept them.
To maintain public confidence in museums wherever possible do not
transfer items out of the public domain. (This paragraph excludes
material that is being disposed of because it is damaged beyond use,



6.11

6.12

6.13

6.14

6.15

or dangerous, or is being returned to its place of origin or rightful
owner.)

Base decisions to dispose on clear, published criteria as part of the
institution’s longterm collections policy, approved by the governing
body. Ensure transparency and carry out any disposal openly,
according to unambiguous, generally accepted procedures. Manage
the process with care and sensitivity to public perceptions.

Seek the views of stakeholders (such as donors, researchers, local
and source communities and others served by the museum) who
have a vested interest in a proposed disposal. In some cases consent
from the donor may be a legal requirement. Where appropriate seek
the views of colleagues and sector bodies.

Refuse to undertake disposal principally for financial reasons, except
in exceptional circumstances as defined in 6.14. Financially-
motivated disposal risks damaging public confidence in museums
and the principle that collections should not normally be regarded as
financially-negotiable assets.

Consider financially-motivated disposal only in exceptional
circumstances and when it can be demonstrated that:

it will significantly improve the long-term public benefit
derived from the remaining collectionit is not to generate short-
term revenue (for example to meet a budget deficit)
it is as a last resort after other sources of funding have been
thoroughly explored

extensive prior consultation with sector bodies has been
undertaken

the item under consideration lies outside the museum’s
established core collection as defined in the collections policy.

Ring-fence any money raised as a result of disposal through sale, if
this exceptional circumstance arises, solely and directly for the
benefit of the museum’s collection. Money raised must be restricted
to the long-term sustainability, use and development of the
collection. If in doubt about the proposed use of such restricted
funds consult sector bodies.



6.16

Openly communicate and document all disposals and the basis on
which decisions to dispose were made.

6.17 Apply any money received in compensation for the loss, damage or

6.18

destruction of objects in the collection solely and directly for the
benefit of the museum’s collection.

Respond to requests for return of human remains, and other
culturally sensitive material with understanding and respect for
communities of origin. (See DCMS guidance on human remains.)
For additional, more detailed guidance on all aspects of disposal see
the MA Disposal toolkit.



Anhang VII: Nachhaltiges Sammeln — Ein Leitfaden zum Sammeln und Abgeben von
Museumsgut: Art. 4 — 4.5

Quelle: Nachhaltiges Sammeln — Ein Leitfaden zum Sammeln und
Abgeben von Museumsgut
Herausgeber: Deutscher Museumsbund e.V. Berlin/Leipzig 2011

abrufbar unter;
http://www.museumsbund.de/fileadmin/geschaefts/dokumente/Leit

4. Voraussetzungen fiir die Abgabe von Sammlungsgegenstanden

Zu den allgemein anerkannten Grundlagen der Museumsarbeit gehort die
Verpflichtung, alle einmal aufgenommenen Sammlungsgegenstdnde
prinzipiell fiir alle Zeiten zu bewahren. Der ICOM Code of Ethics for
Museums von 2004 definiert das in Art.2.18 so: ,, Das Museum soll
Richtlinien festlegen und anwenden, die sicherstellen, dass alle
(voriibergehend oder dauerhaft) in seinem Besitz befindlichen
Sammlungen  und  zugehorigen  Informationen  ordnungsgemdl
dokumentiert werden, fiir gegenwdrtigen Gebrauch verfiigbar bleiben und
an zukiinftige Generationen weitergegeben werden und zwar in einem
unter Berlicksichtigung heutiger Kenntnisse und Mittel moglichst guten
und sichtbaren Zustand. “

Die Abgabe von Sammlungsgegenstdanden stellt daher einen Ausnahmefall
dar, dessen Abwicklung nur in engen Grenzen nach vorher festgelegten
Richtlinien durchgefiihrt werden darf. Mit der Beschreibung des
Verfahrens einer moglichen Abgabe von Objekten aus den Sammlungen
kniipft dieses Papier an das 2004 vertffentlichte Positionspapier des
Vorstandes des Deutschen Museumsbundes an, welches in der
Museumsszene zu einer intensiven Debatte dieser Thematik fiihrte. Die
Kernpunkte lauteten:

» Voraussetzung jeder moglichen Abgabe ist das Vorliegen einer
schriftlich fixierten Sammlungskonzeption

* Bei jeder beabsichtigten Abgabe ist das betreffende Objekt oder
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die betreffende Objektgruppe zundchst einem anderen Museum
anzubieten.

* Wird ein finanzieller Erlos erzielt, ist dieser zwingend dem
Sammlungsetat zuzufiihren.

Der vorliegende Text geht von diesen drei Grundiiberlegungen aus und
stellt die knappen Formulierungen in einen weiter gefassten Kontext im
Hinblick auf den Umgang mit Sammlungsstrategien und
Entsammlungsverfahren. Notwendig ist dabei auch der internationale
Vergleich. Bereits ICOM geht im Code of Ethics for Museums auf diese
Thematik ein und in mehreren Ldndern gibt es inzwischen konkrete
Ausarbeitungen zur Museumspraxis, die den Standards entsprechen und
hier ebenfalls mit beriicksichtigt werden. Insbesondere in den
Niederlanden ist eine sehr detaillierte Ausarbeitung zu dieser Thematik
vorgelegt worden:

Im Jahr 2006 veroffentlichte das Instituut Collectie Nederland die Dutch
guideline for deaccessioning of museum objects. Diese Zusammenstellung
wird auch fiir vorliegenden Leitfaden als Orientierung herangezogen,
genauso wie der von Dirk Heisig vorgelegte Tagungsband. Bei allen
Uberlegungen kommt der Transparenz eine herausragende Bedeutung zu.
Eine sorgfdltige  Dokumentation und eine unverwechselbare
Kennzeichnung der Objekte ist daher stets erforderlich. Nur so wird
sichergestellt, dass auch noch nach Jahrzehnten diese inzwischen an
anderem Ort aufbewahrten Gegenstinde eindeutig identifiziert und ihre
Provenienz unzweifelhaft gekldrt werden kann. Und noch etwas ist
entscheidend: Das gesamte hier beschriebene Verfahren, um eine moégliche
Abgabe von Sammlungsgut vorzunehmen, kann zu jeder Zeit und an jeder
Stelle angehalten und aufgehoben werden. Auf diese Weise wird
sichergestellt, dass neue Erkenntnisse, die sich moéglicherweise erst im
Verlauf des Verfahrens herausstellen, entsprechende Beriicksichtigung
finden und nicht ein

Automatismus zur nicht mehr gewollten Abgabe von Objekten fiihrt.

4.1 Vorbereitung der Abgabe
4.1.1 Auswahlkriterien

Die Auswahlkriterien fiir die Abgabe von Sammlungsbestdnden



korrespondieren mit den Kriterien des Sammlungskonzeptes fiir die
Annahme von Objekten. Jedes Museum stellt individuelle Kriterien zur
Entscheidung dariiber zusammen, welche Objekte fiir eine Abgabe in
Frage kommen. Dabei geht es in der Regel darum, Aspekte, die fiir, und
Aspekte, die gegen eine Abgabe sprechen, gegeneinander abzuwédgen — ein
Argument allein kann in der Regel nicht geniigen. Die Zusammenstellung
einer Liste mit Argumenten fiir und gegen die Abgabe unterstiitzt den
Entscheidungsprozess.

Argumente gegen die Abgabe:

Grundsatzliche Bewahrungsverpflichtung
Zusammenhang erhalten:

Sammler, Provenienzen, Sammlung als Ganzes betrachten, vor
allem Fundkomplexe und Schatzfunde nicht auseinander
reifSen.

Dokument der Sammlungsgeschichte:
Das Objekt ist Beleg fiir einen bestimmten Aspekt der
Sammlungsgeschichte.

Vertrauensbruch gegentiber Schenkern, dadurch Abschreckung
potenzieller neuer Schenker

Zu viele unbekannte oder noch nicht ausreichend erforschte
Zusammenhdnge sind zu vermuten
Verantwortung als kollektives Gedachtnis nicht gefdhrden!
Archivfunktion beachten!
Zeitgepragte Entscheidung:
Die Abgabeiiberlegung kann zu sehr vom momentanen
Zeitgeschehen und von modischen Trends beeinflusst sein.
Offentliches Eigentum:
Sammlungsgegenstdinde sind in der Regel offentliches
Eigentum, oft mit 6ffentlichen Mitteln erworben; das Museum
hat deshalb nicht allein das Mandat zur Entscheidung.
Eingriff in den Markt:
Der Marktwert vergleichbarer Objekte kann sich verringern
oder kann sich steigern, Museen diirfen sich nicht an
Spekulationen mit potenziellen Sammlungsgegenstdnden
beteiligen!
Netzwerk:



Objekte sind als Leihgabe im Netzwerk der Museen weiter
nutzbar; sie schaffen Zugang im Austausch.
* Hoher intrinsischer Wert
* Beleg fiir Forschungsergebnisse:
Das Objekt dokumentiert Forschungsarbeiten und ist als
Beleg unverzichtbar.
 Vorbildfunktion des Museums:

Museen sollen sowohl in Deutschland als auch international
eine Vorbildfunktion erfiillen und daher mit Abgaben
zurtickhaltend sein.

Entsprechend dem im Sammlungskonzept festgelegten
ortlichen Kontext (international, national, regional, lokal)
finden die Kriterien unter Einbeziehung benachbarter
Einrichtungen Anwendung.

Argumente fiir das Abgeben:

* Qualitdtsverbesserung der Sammlung:
Scharfung des Sammlungsprofils durch Reduzierung, Ersatz
durch qualitativ bessere Stiicke, Vermeidung ungeniigender
inhaltlicher oder asthetischer Qualitdt im Vergleich zu anderen
Objekten der Sammlung.

« Anderung des Sammlungskonzeptes:
Die Objekte passen aufgrund der Anderung / Schirfung des
Sammlungskonzepts nicht mehr in die Sammlung.

* Isolierte Position im Sammlungsbestand:
Es handelt sich um ein absolutes Einzelstiick, fehlender
inhaltlicher Bezug zum Rest der Sammlung.

» Das Objekt passt besser in eine andere Sammlung;:
Es kann in einem anderen Museum besser bewahrt werden,
passt besser in dessen Sammlungskonzept, wird dort besser
prasentiert.

» ,Dublette®
» Verlust der Dokumentation

* Verminderung der Arbeits- und Ressourcenbelastung:
Aufwand fiir Dokumentation, Lagerung, Klimatisierung;



Reduzierung von Kontrollaufwand.

« Uberreprisentation im Bestand:
Zu groller Bestand einer Sammlungsgruppe, eines OEuvres.

« Sammlungsgegenstand ohne Kontext:
Kenntnisse unvollstandig, Objekte ohne Fundort,
Fundzusammenhang unklar.

» Obijekt ist defekt:
Irreparabel beschddigte Objekte, Reste ohne Aussagewert.

* Gesundheits- bzw. Umweltrisiko:
Gefdhrdung fiir die Gesundheit oder Sicherheit von
Beschiftigten oder Besuchern sowie negative Auswirkungen
auf tibrigen Bestand.

 Riickgabe an den rechtmdfSigen Eigentiimer bzw. dessen Erben.

« Repatriierung menschlicher Uberreste.

4.1.2 Historischer Wert

Der kultur- oder naturhistorische Wert ist an der Bedeutung fiir das
Museum selbst und fiir das entsprechende Fachgebiet — Naturgeschichte,
Kunstgeschichte, Kulturgeschichte, Technikgeschichte etc. — zu messen.
Die Bestimmung des kulturhistorischen Wertes liefert Argumente fiir und
gegen die Abgabe. Die Kriterien fiir den kulturhistorischen Wert
orientieren sich am Sammlungskonzept des Museums. Als Orientierung
konnen die Kategorien des niederlandischen Deltaplans zur Erhaltung des
kulturellen Erbes herangezogen werden.

4.1.3 Kontrolle

Die ausgewdhlten Sammlungsgegenstinde werden an einem Ort
zusammengetragen. Die Begutachtung der Objekte (4.5.2) dient der
Vergewisserung und der Bestdtigung der Auswahlentscheidung und aller
in Betracht gezogener Argumente gegen und fiir eine Abgabe. Eventuell
dient eine Prasentation vor Beschiftigten des Museums, Kollegen anderer
Museen oder externen Experten der Entscheidungsfindung. Die erneute
Uberpriifung der ausgewihlten Objekte dient der Bestimmung bzw.
Kontrolle des  kulturhistorischen = Wertes, der ausreichenden



Dokumentation und der Feststellung der Rechtssicherheit:

* Bestimmung des (kultur-)historischen Wertes

« Uberpriifung der Vollstdndigkeit der Inventarisierung
» Aktualisierung der Fotodokumentation

» Ggf. Einbeziehung externer Sachverstandiger

+  Uberpriifung der Herkunft

« Uberpriifung der Eigentumsverhéltnisse

* Klérung eventueller Nutzungs- bzw. Urheberrechte

4.2 Formen der Abgabe von Sammlungsgegenstanden an Museen

Als ,klassische“ Abgabemdoglichkeiten sind Tausch, Schenkung, Verkauf
oder Entsorgung zu nennen. Eine Sonderrolle nimmt die Riickgabe an
frithere Besitzer oder deren Erben ein, sofern ethische, rechtliche oder
politische Griinde relevant sind; dieser Aspekt wird im vorliegenden
Papier aber nicht explizit behandelt. Bei der Abgabe aus den Sammlungen
ist jeweils die Reihenfolge zu beachten: Zunidchst werden die Objekte
anderen Museen, dann anderen 6ffentlichen Einrichtungen angeboten und
erst danach kann ein Angebot fiir den freien Markt gemacht werden. In
einigen Fillen kann es aber auch zwingend erforderlich sein, dass die
betroffenen Sammlungsgegenstdnde vernichtet werden (z. B. Materialien
aus archdologischen Ausgrabungen, aus naturkundlichen oder aus
paldontologischen Sammlungen), damit sie nicht zu spdterer Zeit und mit
einer falschen Fundortangabe erneut in den Kreislauf wissenschaftlich-
musealer Erfassung und Dokumentation geraten. Die Abgabe von
Museumsinventar unterliegt in der Regel haushaltsrechtlichen
Bestimmungen, die bei Museen in 6ffentlich-rechtlicher Tragerschaft von
Kommunen, der Ldnder und des Bundes zumeist die unentgeltliche
Abgabe nicht vorsehen und die Weiterverdulferung nur unter bestimmten
Bedingungen zulassen. Kriterien fiir die Weitergabe an andere Museen
sind beispielsweise eine vergleichbare Sammlung oder eine sinnvolle
Erweiterung der bestehenden Sammlung beim Empfdanger, aber auch
bestehende Verbindungen zu Museen oder die dortige Bereitschaft, die zur
Disposition stehenden Objekte zu konservieren bzw. zu restaurieren und so
ihren Erhalt und ihre Zugénglichkeit fiir die weitere wissenschaftliche
Bearbeitung zu sichern. Dies schlieft auch eine ausfiihrliche
Inventarisierung beim Empfanger ein. Die einzelnen Kriterien sind Kapitel



4.1.1 Die Auswahlkriterien zu entnehmen.

4.2.1 Schenkung an ein Museum

Die Schenkung ist ein unentgeltliches zweiseitiges Rechtsgeschdft nach
den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB), bei dem der
Schenker dem Beschenkten einen Vermégenswert unentgeltlich zuwendet.
Das Museum als Beschenkter muss zustimmen, damit die Schenkung
wirksam wird. Zugrunde liegt der allgemein giiltige Rechtssatz, dass sich
niemand etwas aufzwingen lassen muss. Aufgrund der besonderen Lage —
insbesondere wegen der Unentgeltlichkeit und der grundsatzlichen
Nichtriickforderbarkeit der Schenkung — muss das Schenkungsversprechen
notariell beurkundet werden, andernfalls ist der Vertrag

gemadll § 125 BGB nichtig. Allerdings kann die Nichtigkeit dadurch geheilt
werden, dass die geschenkten Gegenstdnde sofort und ohne Einschrankung
dem Museum iibergeben werden. Eine Riickgabe an den Schenker kann
fiir den Fall vereinbart werden, dass sich der Empféanger zu einem spéteren
Zeitpunkt vom geschenkten Sammlungsgegenstand wieder trennen
mochte.

4.2.2 Tausch mit einem Museum

Bei einem Tausch sollen beide Seiten profitieren, indem wechselseitig eine
begrenzte Zahl von Sammlungsgegenstanden abgegeben wird. Der Wert
der zur Disposition stehenden Objekte kann daher von einem
unabhdngigen Gutachter bestimmt werden, um einen angemessenen
Tausch zu gewdhrleisten.

4.2.3 Verkauf an ein Museum

Der Verkauf an ein anderes Museum kann grundsdtzlich in Betracht
kommen, wenn die gesetzlichen, insbesondere die haushaltsrechtlichen
oder satzungsmdfligen Bestimmungen des verduBernden Museums dies
zulassen und sofern nicht in diesem Fall auch eine kostenfreie Abgabe in
Betracht kommt. Dabei kann der Verkdufer bestimmte Bedingungen im
Vertrag festlegen, wie etwa den Vorbehalt, dass das verkaufte Werk nicht
an Dritte weiterverdaulert werden darf, wenn es grundsdtzlich im
Museumsbereich verbleiben und nicht zum Spekulationsobjekt werden
soll.



4.2.4 (Dauer-) Leihgabe von Museum zu Museum

Auch eine langerfristige oder dauerhafte Leihgabe von einem Museum zu
einem anderen Museum kann als Abgabeform grundsétzlich in Betracht
kommen. Die gegenseitigen Rechte und Pflichten sind in einer
Vereinbarung zu regeln, die beide Partner unterzeichnen. Bei dieser Art
der Aussonderung verbleibt das Eigentum bei dem leihgebenden Museum,
wahrend das leihnehmende Museum Besitzer wird.

4.3 Formen der Abgabe von Sammlungsgegenstanden an Empfinger
aullerhalb des Museumswesens

Die Abgabe von Sammlungsgegenstinden an Empfdnger aullerhalb des
Museumswesens ist nur dann moglich, wenn tatsdchlich kein Interesse
anderer Museen besteht. Das Museum soll deswegen zuerst alle
Moglichkeiten ausschopfen, einen musealen Empféanger zu finden und die
entsprechenden Bemiihungen dokumentieren. Als Empfdanger aullerhalb
des Museumswesens kommen in erster Linie Institutionen des 6ffentlichen
Lebens in Betracht wie etwa Bildungseinrichtungen, Behorden oder
kirchliche Institutionen. Eine Abgabe von Sammlungsgegenstinden an
Museumsmitarbeiter oder deren Angehorige ist ebenso ausgeschlossen wie
die Weitergabe an Mitarbeiter der genannten 6ffentlichen Einrichtungen.

Bei der Abgabe an Empfanger aullerhalb des Museumswesens kommen als
Form der Weitergabe ebenso zundchst, wie unter Kapitel 4.2 (Formen der
Abgabe von Sammlungsgegenstinden an Museen) genannt, Schenkung
und Tausch in Frage. Dariiber hinaus sind auch der Verkauf oder die
Entsorgung denkbar.

Bei einem freihdndigen Verkauf an Dritte kommt es auf gréofStmogliche
Transparenz an. Die Rechte und Pflichten von Verkdufer und Kaufer
sollten in einem schriftlichen Vertrag festgehalten werden. Bei Werken der
bildenden Kunst ist unter anderem auch das Folgerecht zu bedenken. Es ist
das unverdulerliche Recht des Urhebers eines Werkes, bei der
Wertvermehrung seines Werkes durch WeiterverdauBBerung ggf. einen
Prozentsatz des Verkaufspreises zu erhalten. Dariiber hinaus sind auch
Vereinbarungen zum Umfang der Nutzungsrechte des Werkes wie
Vervielfdltigung, Vertffentlichung oder Verdnderung ratsam, falls die
urheberschutzrechtlichen Fristen, die in der Regel 70 Jahre nach dem Tod



des Urhebers erléschen, noch nicht abgelaufen sind, da mit dem Verkauf
des Werkes diese Rechte beim Urheber verbleiben und nicht auf den
Kéufer iibergehen.

Finanzielle Gewinne aus Objektverkdufen jeder Art miissen dem Museum
zugutekommen und von diesem zur Pflege der Sammlungen, in erster
Linie fiir Erwerbungen, verwendet werden.

4.4 Entsorgung

Eine Entsorgung von Sammlungsgegenstinden kommt nur dann in
Betracht, wenn kein Museum oder keine andere geeignete Institution zur
Ubernahme bereit, ein Verkauf oder eine Schenkung an Einzelpersonen
nicht moglich oder die Entsorgung aus anderen Griinden zwingend
geboten ist (hinsichtlich moglicher Kriterien siehe Kapitel 4.1.1
Auswabhlkriterien).

Da die Entsorgung — also die Zerstoérung — eines Sammlungsgegenstandes
nicht riickgdangig gemacht werden kann, sollte dieses letzte Mittel der
,Abgabe“ nur unter besonders hohen Auflagen moglich sein. Die
Entscheidung ist besonders sorgfiltig zu treffen und zu begriinden, wobei
externe Gutachter einzubeziehen sind. Die betreffenden Gegenstinde
miissen in einem den Objekten angemessenen Umfang und durch
entsprechende Verfahren dokumentiert werden, wobei die Dokumentation
im Museum archiviert werden und fiir wissenschaftliche Untersuchungen
zuganglich bleiben muss. Hier sind jeweils die fachspezifischen
Gegebenheiten zu berticksichtigen.

Bei Gegenstdnden, die unter die im Urheberrecht vorgeschriebenen Fristen
fallen, ist zu priifen, ob durch die Entsorgung Urheberrechte von Kiinstlern
oder Produzenten betroffen sind.

Die Entsorgung selbst ist durch das Museum sicherzustellen und
entsprechend zu dokumentieren.

4.5 Durchfithrung der Abgabe von Sammlungsgegenstinden

4.5.1 Vorbereitung der Abgabe

Die mogliche Abgabe von Sammlungsgegenstanden beginnt mit der
Auswahl der in Frage kommenden Objekte und dem formellen Beschluss,



diese aus der Sammlung des Museums auszugliedern.

Auf der Basis dieses Beschlusses ist je nach Umfang der Ausgliederung
ein Verantwortungstrager oder ein verantwortlicher Personenkreis zu
benennen, der den Prozess plant, steuert, in allen Phasen betreut und
dokumentiert (vergleiche dazu Kapitel 4.5.2 Das Prozedere der
Aussonderung).

Grundlegend ist zundchst die Uberpriifung der Eigentumsverhiltnisse an
den ausgewdhlten Sammlungsgegenstanden. Dazu gehoren:

* Art und Weise des Erwerbs
mogliche Bedingungen, die mit dem Objekt verbunden sind
mogliche Verwendung o6ffentlicher oder privater Mittel, z. B.
fiir Ankauf oder Restaurierung
mogliche Anspriiche Dritter / Vorbehalte der Voreigentiimer
. mogliche Listung in der Lost Art Internet-Datenbank
(www.lostart.de) oder in vergleichbaren Dokumentationen

Wenn die Priifungen umfassend erfolgt sind und keine Hinderungsgriinde
festgestellt wurden, konnen die ndchsten Schritte fiir eine Abgabe
eingeleitet werden.

4.5.2 Das Prozedere der Abgabe

Auf die Erstellung der Vorschlagsliste und die damit verbundene interne
Kontrolle des Vorgangs folgt die externe Evaluation der Entscheidung.
Hierfiir wird vorgeschlagen, ein aus mindestens drei Personen
bestehendes, unabhédngiges Sachverstindigengremium zu Rate zu ziehen.
Dies sollte in jedem Fall aus einem externen Museumsexperten, einem
Vertreter aus dem gesellschaftlichen Umkreis des Museums, z. B. dem
Fordervereinsvorsitzenden, und einem statusgleichen Reprdsentanten des
Museumstragers bestehen. Dem Sachverstdndigenrat steht es frei, sich auf
Antrag eines Mitglieds weitere, unabhdngige Expertenmeinungen oder
Expertisen zur Entscheidungsfindung einzuholen. Die Entscheidung des
Sachverstandigenrates hat stets empfehlenden Charakter.

Der Abgabeprozess sollte in den folgenden, aufeinander bezogenen
Schritten vonstattengehen. Diese Empfehlung fiir einen geordneten Ablauf
des Abgabeprozesses entspricht dem ICOM Code of Ethics. Unverzichtbar
ist hierbei die Einhaltung dieses beschriebenen Verfahrens bei


http://www.lostart.de

Sammlungsgiitern, deren Versicherungswert eintausend Euro iibersteigt.
Die abzugebenden Objekte diirfen stofflich nicht unter dem
Abgabeprozess leiden, denn der konservatorische Auftrag des abgebenden
Museums bleibt bis zur tatsdchlichen Eigentumsiibertragung in vollem
Umfang erhalten.

In jedem Fall ist unbedingt vorab zu priifen, welche haushaltsrechtlichen
Voraussetzungen es jeweils fiir die Abgabe gibt und welche Gremien
beteiligt werden miissen. Sowohl das Haushaltsrecht des Bundes als auch
das der Lander sehen vor, dass vorrangig ein Verkauf des Objekts
stattfinden muss, und der Erlos in den jeweiligen Haushalt zu fliefen hat.
Eine Schenkung an ein Museum eines anderen Tragers kann deshalb
schwierig sein. Des Weiteren darf in den wenigsten Féllen ohne die
ausdriickliche Zustimmung des Tragers oder, z. B. bei Stiftungen, des
Stiftungsrates, eine Deakzession erfolgen.

Die abzugebenden Sammlungsgegenstiande sollen zundchst anderen
Museen und Sammlungen desselben Trédgers angeboten werden. Dies gilt
bei einem beabsichtigten Verkauf, einer Schenkung oder einem Tausch.
Wenn dort kein Interesse an diesen Objekten besteht, sollen die jeweiligen
Landesstellen fiir Museumswesen bzw. die Museumsvereinigungen auf
Landerebene informiert werden. Diese konnen eine Vermittlerrolle fiir die
sinnvolle Abgabe der Objekte in eine Sammlung im gleichen Bundesland
bzw. in der Region iibernehmen.

Ferner sollen die Objekte in einer nationalen Datenbank, die vom
Deutschen Museumsbund angelegt wird (im Aufbau), fiir sechs Monate
verdffentlicht werden, um das Abgabevorhaben anderen Museen bekannt
zu machen und damit mogliche Interessenten zu gewinnen. Vorrang haben
hierbei vor allem Museen und Sammlungen in 6ffentlicher Tragerschaft,
da das abzugebende Kulturgut in der Regel Allgemeingut ist. Erst
nachdem die Objekte auch volle sechs Monate lang erfolglos in der
nationalen Datenbank angeboten worden sind, besteht die Moglichkeit,
diese Gegenstinde an Dritte, z. B. private Sammler oder Firmen, zu
verduflern.

Objekte, die einer kritischen Sammlungsiiberpriifung nicht standgehalten
und im Abgabeverfahren keinen Abnehmer gefunden haben, werden
entsorgt. Hierbei ist besonders zu beachten, dass die Entsorgung



vollstandig erfolgt. Es muss ausgeschlossen werden kénnen, dass entsorgte
Objekte iiber Umwege wieder dem Markt zugefiihrt werden. Der
Entsorgungsprozess ist daher angemessen zu dokumentieren.

Die abgebende Institution muss in der Lage sein, den
Entsammlungsprozess zu jedem Zeitpunkt bis zur tatsdchlichen
Eigentumsiibertragung zu stoppen!

Fiir Verkauf, Tausch, Schenkung und Entsorgung musealer Objekte gilt,
dass eine 6ffentliche Bekanntmachung zu erfolgen hat, um stille Verkaufe
zu verhindern.

4.5.3 Nachweispflicht und Dokumentation

Bei jeglicher Abgabe von Sammlungsgegenstinden ist ein Verfahren
anzuwenden, das die Uberpriifung der getroffenen Entscheidung zur
Abgabe im konkreten Einzelfall garantiert. Sollen Objekte aus den
Museumsbestanden abgegeben werden, reicht es nicht aus, diese auf eine
entsprechende Liste zu setzen, iiber die sich Museumsleitung und
Kuratoren verstandigen. Vorzuziehen ist die Eintragung der Deakzession
in das Inventarverzeichnis des Museums. In einer gesonderten Spalte soll
der Abgang des Objekts (mit Griinden und Datum) genau wie der Zugang
dauerhaft dokumentiert sein. Fiir alle diese Gegenstinde gilt es,
Provenienz und rechtlichen Status endgiiltig zu kliren sowie eine
vollstindige Objektdokumentation vorzulegen. Je nach Objektart soll die
Abgabe am Werk (durch Entstempelung oder dhnliche Hinweise) sichtbar
gemacht werden. Die Angaben iiber die Abgabe sollen bei Nachfrage
offentlich zugédnglich sein, damit der Prozess transparent und
nachvollziehbar ist.

Das abgebende Museum muss die entsprechenden Objekte moglichst
dauerhaft kennzeichnen, d. h., die Objekte miissen so markiert oder
signiert werden, dass auch nach einem langen Zeitraum erkennbar bleibt,
woher sie stammen. Gleichzeitig muss am Objekt deutlich erkennbar sein,
dass es aus dem Bestand dieses Museums ausgemustert wurde, damit nicht
spater der Eindruck entstehen kann, das Objekt sei z. B. aus dem Museum
gestohlen. Aus konservatorischen Griinden sind diese Markierungen so zu
setzen, dass keine stofflichen Schdden am abzugebenden Objekt
verursacht werden.



Die Eigentumsiibertragung und die Neuunterbringung in der
Abnehmereinrichtung sind liickenlos zu dokumentieren.



Anhang VIII: Positionspapier zur Problematik der Abgabe von Sammlungsgut

Quelle: Positionspapier zur Problematik der Abgabe von
Sammlungsgut
verabschiedet vom Vorstand des Deutschen Museumsbundes und
vom Vorstand von ICOM-Deutschland im September 2004

abrufbar unter;

http://www.museumsbund.de/fileadmin/geschaefts/dokumente/Run

Einleitung

Mehrfach wurde die Offentlichkeit in den vergangenen Jahren durch
Pressemeldungen aufgeschreckt, die wvon beabsichtigten Verkdufen
wertvollen Museumsgutes berichteten.

RegelmdlSig kam es in diesen Fillen zu einem oftmals offentlich
ausgetragenen Konflikt zwischen den Museumsverantwortlichen, den
Tragerinstitutionen der Museen (auf Landesebene, auf kommunaler Ebene,
auf Bundesebene oder auch in anderen Trdgerschafts-modellen) sowie
gelegentlich beteiligten Fordervereinen der Einrichtungen. Mehr noch als
die Offentlichkeit waren auch der Deutsche Museumsbund und hier
speziell Prasident, Vorstand und Geschéftsfiihrung in einer ganzen Reihe
von konkreten Einzelfdllen beratend involviert. Und mehr als in der
Offentlichkeit wahrzunehmen, stellen die spektakulidr herausgestellten
,verkdufe von Sammlungsgut“ nur eine Facette eines weiteren
Themenfeldes dar, welches nicht nur den Geldmangel der kommunalen
Kammerei beschreibt, sondern auch Platznote der Museen und sich
wandelnde Sammlungsstrategien der verantwortlichen
Museumseinrichtungen. Es ist unbestreitbar, dass Museen im Kern die
Aufgabe haben, Sammlungen anzulegen, zu pflegen und fiir die Nachwelt
zu erhalten; insofern widerspricht grundsatzlich jede Art von Abgabe von
Sammlungsgut zundchst einmal dem Auftrag der Museen. Im Zuge der
Weiterentwicklung von Sammlungskonzeptionen kann es im Einzelfall
jedoch sinnvoll sein, dass ein Museum sich von einzelnen Objekten trennt;


http://www.museumsbund.de/fileadmin/geschaefts/dokumente/Rund_um_das_Museum/Ethik_Bewahren/Positionspapier_Abgabe_DMB_2004.pdf

dies wird vom ,,Code of Ethics“ des Internationalen Museumsrates
(ICOM) ausdriicklich so vorgesehen.

Vor dem Hintergrund dieser Situation hat der Vorstand des Deutschen
Museumsbundes Ende 2003 eine vorstandsinterne Arbeitsgruppe gebildet
— es gehorten ihr an Dr. Ina Busch, Dr. Cornelia Ewigleben, Hans
Lochmann und Dr. Hartwig Liidtke — und ihr den Auftrag erteilt, die
Formulierung eines Positionspapieres vorzunehmen, welches auf die
verschiedenen Aspekte dieser Problematik eingeht wund sich
gewissermallen als auf Deutschland bezogene Konkretisierung der
allgemeinen Rahmensetzung des ,,Code of Ethics“ versteht. Dieses
Positionspapier wurde vom Vorstand des Deutschen Museumsbundes
beschlossen und mit dem Vorstand von ICOM-Deutschland inhaltlich
soweit abgestimmt, dass es sich nunmehr um ein gemeinsames
Positionspapier der beiden auf nationaler Ebene in Deutschland téitigen
Museumsorganisationen handelt. Mit vorliegender Publikation in diesem
Heft der ,,Museumskunde“ soll einerseits der Fachoffentlichkeit dieses
Positionspapier des Deutschen Museumsbundes und von ICOM-
Deutschland bekannt gemacht werden und andererseits zugleich bekraftigt
werden, dass ein derartiges Positionspapier grundsdtzlich einer
Fortschreibung unterliegt. Insofern sind durchaus Anregungen und
weiterfiihrende Hinweise willkommen, die gern an die Geschéftsstelle des
Deutschen Museumsbundes gerichtet werden sollten. Ein Dialog mit den
regional verantwortlichen Museumsverbdanden und den Museumsamtern
sowie mit der Kultusministerkonferenz der Ldnder ist bereits
aufgenommen und wird ebenfalls kontinuierlich fortgefiihrt werden.
Bereits heute aber kann auf das von den Vorstinden des Deutschen
Museumsbundes und ICOM-Deutschlands verabschiedete und hier
verdffentlichte Positionspapier zuriickgegriffen werden, um in aktuellen
Einzelfdllen mogliche Konflikte zu entschirfen und Spielregeln
vorzufinden, die in dem einen oder anderen Fall bereits zur Anwendung
gelangen konnen.

Allen, die in den beiden genannten Vorstanden, aber auch im Institut fiir
Museumskunde Berlin, in den regionalen Museumsorganisationen und in
weiteren Fachkreisen an der Erarbeitung dieses Positionspapieres mit Rat
und Tat beteiligt waren, sei ausdriicklich fiir die kollegiale Unterstiitzung
gedankt.



Praambel Hartwig Liidke

Museumsarbeit als gesellschaftlicher Auftrag wird definiert durch die
Kernaufgaben des Sammelns, Bewahrens, Erforschens, Ausstellens und
Vermittelns. Auch wenn einzelne Museen diese Tatigkeitsfelder je nach
Sammlungsbestand und individueller Aufgabenstellung stirker oder
geringer gewichten, bleiben sie doch alle Wesenskern und Basis jeglicher
Museumsarbeit.

Der Auftrag der Museen und ihrer fiir die Sammlungen verantwortlichen
Trager gilt damit der Bewahrung des kulturellen Erbes in ihren
Sammlungen. Vor diesem Hintergrund geht es grundsdtzlich darum,
Sammlungen zu erhalten und auszubauen. Die Objekte der musealen
Sammlungen sind bewusst und endgiiltig dem Wirtschaftskreislauf
entzogen, um sie der Offentlichkeit zugénglich zu machen und sie fiir
nachfolgende Generationen zu bewahren. Die Abgabe von Sammlungsgut
kann dementsprechend nur ausnahmsweise und unter geregelten
Voraussetzungen erfolgen, die diesem Auftrag nicht widersprechen. Dieser
Grundsatz gilt fiir alle Museumstypen und alle Museumssparten und ist
weltweit verbindlich festgelegt im ,,Code of Ethics for Museums“ des
Internationalen Museumsrates (ICOM).

In diesem Sinne zielt vorliegendes Positionspapier auf den langfristigen
Erhalt der Sammlungen und soll helfen, die Kulturgiiter vor einer
vorschnellen Ausgliederung zu schiitzen.

1. Voraussetzungen

1.1

Auf der Basis der Prdaambel wird festgehalten, dass im Grundsatz eine
Abgabe von Sammlungsgut, das sich in 6ffentlichem Eigentum befindet
und von einem Museum betreut wird, nicht méglich ist.

1.2

Abweichend von dieser grundsatzlichen Festlegung kann es in Einzelfdllen
sinnvoll und méglich sein, sich von Sammlungsgut zu trennen. Dies sehen
auch die ,Ethischen Richtlinien fiir Museen“ des Internationalen
Museumsrates (ICOM) vor, die im Abschnitt 4.3 den diesbeziiglichen



Rahmen abstecken; das vorgelegte Positionspapier versteht sich als
konkrete Ausgestaltung dieser Rahmensetzung von ICOM. Diese
Ausnahmesituationen miissen jedoch eindeutig definiert sein und das
Verfahren des Ausgliederns von Sammlungsgut muss ebenfalls einem klar
definierten Ablauf folgen.

1.3

Voraussetzung fiir jede Art der Ausgliederung von Sammlungsgut ist das
Vorliegen einer schriftlich formulierten und langfristig fortzuschreibenden,
verbindlichen SAMMLUNGSKONZEPTION fiir das betreffen de
Museum. Diese Sammlungskonzeption kann Teil eines umfassenderen
Museumsstatutes sein.
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Voraussetzung fiir jede Art der Ausgliederung von Sammlungsgut ist das
Vorliegen einer schriftlich formulierten und langfristig fortzuschreibenden,
verbindlichen SAMMLUNGSKONZEPTION fiir das betreffende
Museum. Diese Sammlungskonzeption kann Teil eines umfassenderen
Museumsstatutes sein. Der Ausgliederung von Sammlungsgut diirfen
rechtliche Hindernisse — wie etwa Auflagen in Satzungen von
Tragerinstitutionen oder Auflagen von Stiftern — nicht entgegenstehen.

2. Verfahren

2.1

Die Auswahl der betreffenden Sammlungsgegenstande und die Festlegung
einer moglichen Ausgliederung sind von der Museumsleitung
vorzuschlagen und durch eine Kommission vorzunehmen. Die Beratungen
und Beschlussfassungen der Kommission sind schriftlich zu
dokumentieren, um auch zu spdterer Zeit die Entscheidungsabldufe
nachvollziehbar zu halten. Alle abzugebenden Objekte miissen hinsichtlich
ihrer wissenschaftlichen Bedeutung bzw. ihrer Bedeutung als Kunstwerk
oder Arbeit des Kunsthandwerks bzw. als Zeugnis der Geschichte sowie
der Kultur-, Sozial-, Technik- oder Naturgeschichte durch ein
qualifiziertes Fachgutachten bewertet sein.

Folgende Ausgliederungssituationen sind méglich:



a) Leihgabe von extremer Dauer (langer als 25 Jahre)

b) Tausch
c) Schenkung
d) Verkauf

e) Entsorgung.

Fiir jede Form der Abgabe von Sammlungsgut gilt, das s zundchst die
betreffenden Objekte mindestens drei anderen Museen anzubieten sind.
Erst wenn eine negative Antwort dieser Museen vorliegt (schriftlich
dokumentiert), sind die Objekte sodann dem jeweiligen Land -vertreten
durch das zustindige Fachministerium - anzubieten. Erst wenn eine
negative Antwort von dort hinsichtlich einer méglichen Ubernahme
vorliegt, ist eine weitergehende Freigabe zur Abgabe moglich. Eine
entsprechende Anfrage ist — je nach Sammlungskategorie — gegebenenfalls
auch an das jeweilige Herkunftsland zu richten.

2.2

Bei einer geplanten Abgabe werden die Sammlungsgegenstidnde in drei
Kategorien eingeteilt. Die Festsetzung des Wertes orientiert sich am
,versicherungswert®; dieser fasst dabei unterschiedliche Aspekte eines
materiellen, eines immateriellen sowie eines wissenschaftlichen und
kulturellen Wertes zusammen (vgl. Ziffer 2.1 Satz 3):

a) Sammlungsobjekte mit einem Versicherungswert von mehr als
250.000 Euro (die konkreten Wertangaben orientieren sich an
entsprechenden Kategorisierungen des Landes Hessen zur
Bewertung von Museumsgut; sie sind nach Sammlungskategorien
und Museumstypen spezifiziert (s. Anlage 1)).

b) Sammlungsobjekte mit einem Versicherungswert zwischen 1.000
und 250.000 Euro.

c) Gegenstinde mit einem Versicherungswert von unter 1.000 Euro.

Fiir Objekte der Kategorien a und b gilt ein zweistufiges Verfahren: Die
fachlich verantwortliche Museumsleitung in Abstimmung mit der
Trdgerinstitution wahlt die entsprechenden Objekte aus und schldgt eine
Ausgliederung vor. Die Entscheidung im Sinne eines gutachterlichen
Votums dariiber wird durch eine externe Kommission getroffen, der
ausdriicklich kein Angehoriger des betroffenen Museums und auch kein



Angehoriger der jeweiligen Tragerinstitution angehort.

Fiir die Objekte nach Kategorie b ist eine , kleine Kommission“ zu bilden,
die sich aus drei Fachleuten aus dem Museumsbereich zusammensetzt;
diese ,kleine Kommission“ wird jeweils im Einzelfall zusammengerufen
und ihre Zusammensetzung variiert je nach Museumskategorie und je nach
regionalem Standort des Museums. Der Deutsche Museumsbund, ICOM
Deutschland sowie die Regionalen Museumsverbdande und -amter sind
bereit, Empfehlungen zur Zusammensetzung der jeweils kleinen
Kommission zu geben.

Im Hinblick auf Objekte der Kategorie a sollte eine ,,groSe Kommission“
gebildet werden. Diese ,,grofle Kommission® ist ein definierter Kreis, der
innerhalb Deutschlands durch die KMK zu berufen wére und aus sieben
oder neun Mitgliedern besteht (Anlage 2). Die jeweilige Museumsleitung
unterbreitet den Kommissionen schriftlich ihre Antrdge bzw. Vorschlédge.

Fir die Gegenstinde der Kategorie c (Gegenstinde mit einem
Versicherungswert von unter 1.000 Euro) empfiehlt vorliegendes
Positionspapier, dass die Museumsleitung die entsprechenden Objekte
auswihlt und zur Abgabe freigibt, wenn der Vorgang in Ubereinstimmung
mit der Sammlungskonzeption des Museums steht und schriftlich
dokumentiert wird.

2.3

Finanzielle Erlose aus der Verdullerung von Sammlungsgut sind
ausschlief8lich fiir neue Erwerbungen fiir die Sammlungen des Museums
zu verwenden. Dies muss auch im Rahmen der kameralistischen
Einschrankungen bei offentlich-rechtlich organisierten Museen auf die
eine oder andere Art gewahrleistet sein.

3. AbschlieRende Hinweise

3.1

Die geschilderte Vorgehensweise gilt prinzipiell fiir alle Formen der
Abgabe von Sammlungsgut.

3.2



Sinngemal$ ist das Verfahren fiir alle Museumsspartenrelevant und ggf. in
Details zu modifizieren, wenn der spezifische Charakter einer Sammlung
dies erfordert.

3.3

Die Wertgrenze ,,1.000 Euro“ ist bei Ausgliederung ganzer Konvolute auf
das Konvolut und nicht auf das Einzelobjekt zu beziehen.

3.4

Der ,Wert“ eines Objektes in einem Museum bemisst sich nach
unterschiedlichen Kriterien und MaRstiben. Es existiert ein materieller
Wert, der sich nach dem handelsiiblichen Verkehrswert bemisst. Dieser
materielle Wert kann sich jedoch unter Einbeziehung individueller
Aspekte der wissenschaftlichen Bedeutung, der Provenienzgeschichte oder
anderer Faktoren erheblich verdndern (vgl. Ziffer 2.1 Satz 3).

Diese materielle und immaterielle Wertschdtzung eines Objekts wird
schlieflich im ,,Versicherungswert“ zusammengefasst; dieser Begriff liegt
deshalb auch diesem Positionspapier zugrunde.

4. Anlagen
4.1 Wertkategorien

4.2 Zusammensetzung ,,grofle Kommission®
Anlage 1

Wertkategorien



Archiologie
Alte Meister
Moderne = 250.000 = 250.000 = 1.000
Eunsthandwerk

Werke auf Papier

Technikobjekte
Geologie/Mineralogie > 125.000 = 125.000 < 1.000
Zoologie

Volkskunde
Ethnologie
HandschriftenDoku- = 50.000 < 50,000 = 1.000
mente
Botanik
Varia

(Wertangaben in Euro)

Anlage 2

Die hier aufgefiihrte Zusammensetzung ist nur beispielhaft zu verstehen
und widre letztlich von der KMK festzulegen. Denkbar wére alternativ
auch, eine entsprechende Kommission fiir jedes einzelne Bundesland zu
etablieren.

Der ,,grolen Kommission“ gehort eine ungerade Zahl (sieben oder neun)
Personen an; folgende Zusammensetzung ist denkbar:

1. Vertreter des Bundestagsausschusses fiir Kultur und Medien
2. Vertreter der Kultusministerkonferenz

3. Vertreter des Kulturausschusses des Deutschen Stadtetages
4. Vertreter der Kulturstiftung der Lander

5. Vertreter des Deutschen Museumsbundes

6. Vertreter des regional zustandigen Museumsverbandes

7. N. N.

Auf den Pldatzen 7 und gegebenenfalls auch 8 und 9 sind weitere
Sachverstdndige positioniert, die jeweils spezifisch zusdtzlich berufen
werden.

Die Berufung zum Mitglied der ,,groBen Kommission“ erfolgt durch die
KMK. Die Berufung erfolgt fiir die Dauer von vier Jahren mit der
Moglichkeit der einmaligen Wiederberufung. Bei der KMK ist zugleich



die Postanschrift fiir Antrdge an diese Kommission eingerichtet.



Anhang IX: Nachhaltiges Sammeln — Ein Positionspapier zum Sammeln und Abgaben
von Museumsgut: Art. 3 —5.1.3

Quelle: Nachhaltiges Sammeln Ein Positionspapier zum Sammeln und
Abgeben von Museumsgut
Herausgeber: Deutscher Museumsbund e.V. Berlin, April 2010

abrufbar unter;
http://www.museumsbund.de/fileadmin/geschaefts/dokumente/Leit

Art. 3. Voraussetzungen fiir die Abgabe von Museumsobjekten

3.1 Vorbereitung der Abgabe

Vor der Abgabe von Sammlungsgegenstinden stehen die Auswahl der in
Frage kommenden Objekte und der formelle Beschluss, diese aus der
Sammlung des Museums auszugliedern.

Auf der Basis dieses Beschlusses ist je nach Umfang der Ausgliederung
ein Verantwortungstrager oder ein verantwortlicher Personenkreis zu
benennen, der den Prozess plant, steuert, in allen Phasen betreut und
dokumentiert (vergleiche dazu Kapitel 5.1 Das Prozedere der Abgabe).

Grundlegend ist zundchst die Uberpriifung der Eigentumsverhiltnisse an
den ausgewdhlten Sammlungsgegenstianden. Dazu gehoren:

* Art und Weise des Erwerbs.

Mogliche Bedingungen, die mit dem Objekt verbunden sind.

Mogliche Verwendung o6ffentlicher oder privater Mittel, zum

Beispiel fiir Ankauf oder Restaurierung.

Mogliche Anspriiche Dritter/Vorbehalte der Voreigentiimer.
Mogliche Listung in der Lost Art Internet-Datenbank

(www.lostart.de) oder vergleichbarer Dokumentationen.

Nur wenn die Priifungen umfassend erfolgt sind und keine
Hinderungsgriinde festgestellt werden konnten, konnen die néchsten
Schritte fiir eine Abgabe eingeleitet werden. Ausgegliederte
Sammlungsgegenstdnde sollen in erster Linie an andere Museen


http://www.museumsbund.de/fileadmin/geschaefts/dokumente/Leitfaeden_und_anderes/Nachhaltiges_Sammeln.pdf
http://www.lostart.de

abgegeben werden. Erst wenn alle Moglichkeiten ausgeschoépft wurden,
ein Museum als Empfanger zu finden, kommen andere Institutionen oder
eine Verdullerung auf dem freien Markt in Betracht.

Kriterien fiir die Weitergabe an andere Museen sind beispielsweise eine
vergleichbare Sammlung oder eine sinnvolle Erweiterung der bestehenden
Sammlung beim Empfdnger, aber auch bestehende Verbindungen zu
Museen oder die dortige Bereitschaft, die zur Disposition stehenden
Objekte zu konservieren beziehungsweise zu restaurieren und so ihren
Erhalt und ihre Zugdnglichkeit fiir die weitere wissenschaftliche
Bearbeitung zu sichern. Dies schlieft auch eine ausfiihrliche
Inventarisierung beim Empfanger ein. Die einzelnen Kriterien sind Kapitel
4 (Die Auswahl der Objekte) zu entnehmen.

3.2 Formen der Abgabe von Sammlungsgegenstinden an Museen

Grundsatz:

Die  Aussonderung von  Museumsinventar  unterliegt  immer
haushaltsrechtlichen Bestimmungen, die bei Museen in o6ffentlich
rechtlicher Tragerschaft von Kommunen, der Liander und des Bundes in
der Regel die unentgeltliche Abgabe NICHT vorsehen und die
Weiterverduflerung nur unter bestimmten Bedingungen zulassen.

3.2.1 Schenkung

Die Schenkung ist ein unentgeltliches zweiseitiges Rechtsgeschaft nach
den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) mit dem Inhalt,
dass der Schenker dem Beschenkten einen Vermogenswert unentgeltlich
zuwendet. Das Museum als Beschenkter muss zustimmen, damit die
Schenkung wirksam wird. Zugrunde liegt der allgemein giiltige
Rechtssatz, dass niemand sich etwas aufzwingen lassen muss.

Aufgrund der besonderen Lage — insbesondere wegen der
Unentgeltlichkeit und der grundsédtzlichen Nichtriickforderbarkeit der
Schenkung — muss das Schenkungsversprechen notariell beurkundet
werden, bei Verstol$ ist der Vertrag gemalS § 125 BGB nichtig. Allerdings
kann die Nichtigkeit dadurch geheilt werden, dass die geschenkten
Gegenstdnde sofort und ohne Einschrankung dem Museum iibergeben
werden. Der Schenker kann bestimmte Vorgaben machen, wie zum



Beispiel, dass das geschenkte Objekt 6ffentlich auszustellen ist oder den
Vorbehalt anbringen, dass der geschenkte Gegenstand nicht
weiterverdulSert oder verschenkt werden darf. Auch kann die Riickgabe an
den Schenker fiir den Fall vereinbart werden, dass sich der Empfanger zu
einem spdteren Zeitpunkt vom geschenkten Sammlungsgegenstand trennen
mochte.

3.2.2 Tausch

Bei einem Tausch sollen beide Seiten profitieren, indem wechselseitig eine
begrenzte Zahl von Sammlungsgegenstanden abgegeben wird. Der Wert
der zur Disposition stehenden Objekte kann daher von einem
unabhdngigen Gutachter bestimmt werden, um einen angemessenen
Tausch zu gewdhrleisten.

3.2.3 Verkauf an ein Museum

Der Verkauf an ein anderes Museum kann grundsdtzlich in Betracht
kommen, wenn die gesetzlichen, insbesondere die haushaltsrechtlichen
oder satzungsmdfligen Bestimmungen des verduBernden Museums dies
zulassen und sofern nicht in diesem Fall auch eine kostenfreie Abgabe in
Betracht kommt. Auch beim Verkauf kann der Verkdufer bestimmte
Bedingungen im Vertrag festlegen, wie den Vorbehalt, dass das verkaufte
Werk nicht an Dritte weiterverduert werden darf, wenn es grundsatzlich
im Museumsbereich verbleiben und nicht zum Spekulationsobjekt werden
soll.

3.2.4 (Dauer-) Leihgabe von Museum zu Museum

Auch eine langerfristige oder dauerhafte Leihgabe von einem Museum zu
einem anderen Museum kann als Abgabeform grundsitzlich in Betracht
kommen. Die gegenseitigen Rechte und Pflichten sind in einer
Vereinbarung zu regeln, die beide Partner unterzeichnen. Bei dieser Art
der Aussonderung verbleibt das Eigentum bei dem leihgebenden Museum,
wéhrend das leihnehmende Museum Besitzer wird.

3.3 Formen der Abgabe von Sammlungsgegenstanden an
Empfinger aullerhalb des Museumswesens

Die Abgabe von Sammlungsgegenstinden an Empfanger aullerhalb des



Museumswesens ist nur dann moglich, wenn tatsdchlich kein Interesse
anderer Museen besteht. Das Museum soll deswegen zuerst alle
Moglichkeiten ausschopfen, einen musealen Empfanger zu finden, und die
entsprechenden Bemiihungen dokumentieren.

Als Empfanger aulerhalb des Museumswesens kommen in erster Linie
Institutionen des oOffentlichen Lebens in Betracht, wie etwa
Bildungseinrichtungen, Behorden oder kirchliche Institutionen. Eine
Abgabe von Sammlungsgegenstdnden an Museumsmitarbeiter oder deren
Angehorige ist ebenso ausgeschlossen, wie die Weitergabe an Mitarbeiter
der genannten 6ffentlichen Einrichtungen.

Bei der Abgabe an Empfanger aulSerhalb des Museumswesens kommen als
Form der Weitergabe ebenso zundchst, wie unter Kapitel 3.2 Formen der
Abgabe von Sammlungsgegenstdnden an Museen genannt, Schenkung und
Tausch in Frage. Dariiber hinaus sind auch der Verkauf oder die
Entsorgung denkbar.

3.3.1 Verkauf

Bei einem freihdndigen Verkauf an Dritte ist groRtmogliche Transparenz
zu gewdhrleisten. Die Rechte und Pflichten von Verkdufer und Ké&ufer
sollten in einem schriftlichen Vertrag festgehalten werden. Bei Werken der
bildenden Kunst ist unter anderem auch das Folgerecht zu bedenken. Es ist
das unverduBerliche Recht des Urhebers eines Werkes, bei der
Wertvermehrung seines Werkes durch Weiterverdullerung gegebenenfalls
einen Prozentsatz des Verkaufspreises zu erhalten. Dariiber hinaus sind
auch Vereinbarungen zum Umfang der Nutzungsrechte des Werkes wie
Vervielfdltigung, Veroffentlichung oder Verdnderung ratsam, wenn die
urheberschutzrechtlichen Fristen, die in der Regel 70 Jahre nach dem Tod
des Urhebers erloschen, noch nicht abgelaufen sind, da mit dem Verkauf
des Werkes diese Rechte beim Urheber verbleiben und nicht auf den
Kaéufer iibergehen.

3.4 Entsorgung

Eine Entsorgung von Sammlungsgegenstinden kommt nur dann in
Betracht, wenn kein Museum oder keine andere geeignete Institution zur
Ubernahme bereit ist und ein Verkauf oder eine Schenkung an
Einzelpersonen nicht moglich ist oder die Entsorgung aus anderen



Griinden zwingend geboten ist (hinsichtlich méglicher Kriterien siehe
Kapitel 4.1 Auswabhlkriterien).

Da die Entsorgung — also die Zerstdérung — eines Sammlungsgegenstandes
nicht riickgdangig gemacht werden kann, sollte dieses letzte Mittel der
Abgabe nur unter besonders hohen Auflagen zur Anwendung kommen.
Die Entscheidung ist besonders sorgfiltig zu treffen und zu begriinden,
wobei externe Gutachter einzubeziehen sind. Die betreffenden
Gegenstdnde miissen in einem den Objekten angemessenen Umfang und
durch entsprechende Verfahren do kumentiert werden, wobei die
Dokumentation am Museum archiviert wird und fiir wissenschaftliche
Untersuchungen zugdnglich bleiben muss. Hier sind jeweils die
fachspezifischen Gegebenheiten einzubeziehen. Bei Gegenstdnden, auf die
die im Urheberrecht vorgeschriebenen Fristen (siehe Kapitel 3.3.1
Verkauf) noch anzuwenden sind, ist zu priifen, ob durch die Entsorgung
Urheberrechte von Kiinstlern oder Produzent betroffen sind. Die
Entsorgung selbst ist durch das Museum sicherzustellen und entsprechend
zu dokumentieren.

4. Die Auswahl der Objekte zur Abgabe

4.1 Auswahlkriterien

Die Auswahlkriterien fiir die Abgabe von Sammlungsbestdnden
korrespondieren mit den Kriterien des Sammlungskonzeptes fiir die
Annahme von Objekten. Auf der Basis der in Kapitel 3 beschriebenen
Voraussetzungen fiir die Abgabe von Museumsobjekten stellt jedes
Museum individuelle Kriterien zur Entscheidung zusammen, welche
Objekte fiir eine Abgabe in Frage kommen. Dabei geht es in der Regel
darum, stets mehrere Aspekte, die fiir, und mehrere Aspekte, die gegen
eine Abgabe sprechen, gegeneinander abzuwéagen. Die Zusammenstellung
einer Liste mit Argumenten fiir und gegen die Abgabe unterstiitzt den
Entscheidungsprozess.

Argumente gegen das Abgeben:

» Zusammenhang erhalten! + Offentliches Eigentum.
(Sammler, Provenienzen, Sammlung als (Museumsobjekte sind 6ffentliches
Ganzes betrachten.) Eigentum, oft mit 6ffentlichen Mitteln

erworben, das Museum hat deshalb



Dokument der Sammlungsgeschichte.

(Das Objekt ist Beleg fiir einen
bestimmten Aspekt der
Sammlungsgeschichte.)

Vertrauensbruch  gegeniiber
(potenziellen) Schenkern.
(Abgabe schadet dem Vertrauen, der Ruf
als bewahrende Institution wird in Frage
gestellt.)

Zu viele unbekannte Zusammenhdnge
sind zu vermuten.
(Zu viele Gegebenheiten sind noch

unbekannt  beziehungsweise  nicht
ausreichend erforscht.)
Gedachtnisverlust droht.
(Verantwortung als kollektives

Gedéchtnis nicht gefdhrden!)

Archivfunktion beachten!

(Das Museum hat eine Archivfunktion,
nicht nur der aktuelle Gebrauchswert ist
ausschlaggebend.)

Zeitgepragte Entscheidung.

(Die Abgabeiiberlegung kann zu sehr
vom momentanen Zeitgeschehen
beeinflusst sein.)

Argumente fiir das Abgeben:

Qualitatsverbesserung der Sammlung.
(Schérfung des Sammlungsprofils durch
Reduzierung, Ersatz durch qualitativ
bessere Stiicke, ungeniigende inhaltliche
oder &sthetische Qualitit im Vergleich
zu anderen Objekten der Sammlung.)

nicht allein das Mandat zur
Entscheidung.)

Eingriff in den Markt.

(Der Marktwert  vergleichbarer

Objekte kann sich verringern oder
kann sich steigern, Museen diirfen
sich nicht an Spekulationen mit
Museumsobjekten beteiligen!)

Netzwerk.

(Objekte sind als Leihgabe im
Netzwerk der Museen weiter nutzbar;
sie schaffen Zugang im Austausch.)

Hoher intrinsischer Wert.
(Der Wert des Objekts liegt in ihm
selbst.)

Beleg fiir Forschungsergebnisse.

(Das Objekt dokumentiert
Forschungsarbeiten und ist als Beleg
unverzichtbar.)

Vorbildfunktion.

(Museen sollen sowohl in
Deutschland als auch international
Vorbildfunktion erfiillen und daher
mit Abgaben zuriick haltend sein.)

Entsprechend dem im
Sammlungskonzept festgelegten
regionalen Kontext (international,
national, regional, lokal), finden die
Kriterien unter Einbeziehung
benachbarter Einrichtungen
Anwendung.

Verminderung der Arbeits- und

Ressourcenbelastung.
(Aufwand fiir Dokumentation,
Lagerung, Klimatisierung;

Reduzierung von Kontrolle.)



. Anderung des Sammlungskonzeptes. Uberreprisentation im Bestand.
(Die Objekte passen aufgrund der (Zu grol3er Bestand einer

Anderung/Schérfung des Sammlungsgruppe, eines (Euvres.)
Sammlungskonzepts nicht mehr in die
Sammlung.)

» Isolierte Position im Sammlungsbestand. + Objekt ohne Kontext.

(Es handelt sich um ein absolutes (Kenntnisse unvollstdndig, Objekte
Einzelstiick, fehlende inhaltliche ohne Fundort, Fundzusammenhang
Beziehung zum Rest der Sammlung.) unklar.)

* Das Objekt passt besser in eine andere <+ Objekt ist defekt.
Sammlung. (Irreparabel  beschddigte  Objekte,
(Es kann in einem anderen Museum Reste ohne Aussagewert.)
besser bewahrt werden. Das Objekt passt
besser in das Sammlungskonzept, es
wird besser prasentiert.)

» Fehlendes 6ffentliches Interesse. . Gesundheitsbeziehungsweise

(Der Offentlichkeit nicht zu Umweltrisiko.
vermittelnder Bestand, keine emotionale (Gefdhrdung fiir die Gesundheit oder
Bindung.) Sicherheit von Mitarbeitern oder
Besuchern sowie negative

Auswirkungen auf iibrigen Bestand.)

» Fehlendes wissenschaftliches Interesse. ~ * Bearbeitung ist abgeschlossen.

(Fiir wissenschaftliche Forschung nicht (Analyse, Dokumentation, Publikation

von Interesse.) sind abgeschlossen; das Objekt hat
keinen weiteren dokumentarischen
Wert.)

4.2 Historischer Wert

Der kultur- oder naturhistorische Wert ist an der Bedeutung fiir das
Museum selbst und das zutreffende Fachgebiet der Naturgeschichte,
Kunstgeschichte, Kulturgeschichte, Technikgeschichte et cetera zu
messen. Die Bestimmung des kulturhistorischen Wertes liefert Argumente
fiir und wider die Abgabe. Die Kriterien des kulturhistorischen Wertes
orientieren sich am Sammlungskonzept des Museums.

Als Orientierung konnen die Kategorien des niederldndischen Deltaplans
zur Erhaltung des kulturellen Erbes herangezogen werden.

4.3 Kontrolle

Die ausgewdhlten Objekte werden an einem Ort zusammengetragen. Die



Begutachtung der Objekte dient der Vergewisserung und der Bestdtigung
der Auswahlentscheidung. Eventuell dient eine Prdsentation vor
Mitarbeitern des Museums, Kollegen anderer Museen oder externer
Experten der Entscheidungsfindung.

Die erneute Uberpriifung der ausgewihlten Objekte dient der Bestimmung
beziehungsweise = Kontrolle des kulturhistorischen = Wertes, der
ausreichenden Dokumentation und der Feststellung der Rechtssicherheit:

* Bestimmung des (kultur-)historischen Wertes.
« Uberpriifung der Vollstdndigkeit der Inventarisierung.
» Aktualisierung der Fotodokumentation.
* Gegebenenfalls Einbeziehung externer Sachverstandiger.
« Uberpriifung der Herkunft.
«  Uberpriifung der Eigentumsverhiltnisse.
Klarung eventueller Nutzungs- beziehungsweise
Urheberrechte.

5. Durchfithrung der Abgabe von Museumsobjekten

5.1 Das Prozedere der Abgabe

Auf die Erstellung der Vorschlagsliste und die damit verbundene interne
Kontrolle des Vorgangs folgt die externe Evaluation der Entscheidung.
Hierfiir wird vorgeschlagen, ein aus mindestens drei Personen bestehendes
unabhdngiges Sachverstandigengremium zu Rate zu ziehen. Dies sollte in
jedem Fall aus einem externen Museumsexperten, einem Vertreter aus
dem gesellschaftlichen Umkreis des Museums, also beispielsweise dem
Fordervereinsvorsitzenden, und einem statusgleichen Reprdsentanten des
Museumstragers bestehen. Dem Sachverstdandigenrat steht es frei, sich auf
Antrag eines Mitglieds weitere unabhédngige Expertenmeinungen oder
Expertisen zur Entscheidungsfindung einzuholen. Die Entscheidung des
Sachverstandigenrates hat stets empfehlenden Charakter.

Der Abgabeprozess sollte den nachfolgend dargestellten, aufeinander
bezogenen Schritten folgen. Hierbei handelt es sich um eine Empfehlung
fiir einen geordneten, dem ICOM Code of Ethics entsprechenden Ablauf
des Aussonderungsprozesses. Unverzichtbar ist hierbei die Einhaltung
dieses beschriebenen Verfahrens bei werthaltigen Sammlungsgiitern, deren
Versicherungswert bei iiber 1.000 Euro liegt. Die abzugebenden Objekte



diirfen stofflich nicht unter dem Aussonderungsprozess leiden, denn der
konservatorische Auftrag des abgebenden Museums bleibt bis zur
tatsdchlichen Eigentumsiibertragung oder Entsorgung in vollem Umfang
erhalten.

In jedem Fall ist unbedingt vorab zu priifen, welche haushaltsrechtlichen
Voraussetzungen es jeweils fiir die Abgabe gibt und welche Gremien
beteiligt werden miissen. Sowohl das Haushaltsrecht des Bundes, als auch
das der Lander sehen vor, dass vorrangig ein Verkauf des Objekts
stattfinden muss, und der Erlos in den jeweiligen Haushalt zu fliefSen hat.
Eine Schenkung an ein Museum eines anderen Trdgers wird deshalb in der
Regel nicht zulédssig sein. Des Weiteren darf in den wenigsten Fillen ohne
die ausdriickliche Zustimmung des Tragers oder, zum Beispiel bei
Stiftungen, die des Stiftungsrates, eine Deakzessionierung erfolgen.

5.1.1 Voraussetzungen

Die zu entsammelnden Objekte sollen zundchst anderen Museen und
Sammlungen desselben Trdgers angeboten werden. Dies gilt auch bei
einem beabsichtigten Verkauf, einer Schenkung oder einem Tausch.

Wenn dort kein Interesse an diesen Objekten besteht, sollen die jeweiligen
Landesstellen fiir Museumswesen beziehungsweise die
Museumsvereinigungen auf Landerebene informiert werden. Diese kénnen
eine Vermittlerrolle fiir die sinnvolle Abgabe der Objekte in eine
Sammlung im gleichen Bundesland beziehungsweise in der Region
tibernehmen.

Ferner sollen die Objekte in einer nationalen Datenbank, die vom
Deutschen Museumsbund e.V. angelegt wird, fiir sechs Monate
veroffentlicht werden, um das Abgabevorhaben anderen Museen bekannt
zu machen und damit mogliche Interessenten zu gewinnen. Vorrang haben
hierbei vor allem Museen und Sammlungen in 6ffentlicher Tragerschaft,
da das abzugebende Kulturgut Allgemeingut ist. Erst nachdem die Objekte
ab dem Tag nach FEinstellung in die nationale Datenbank sechs Monate
lang erfolglos angeboten worden sind, besteht die Maoglichkeit, diese
Gegenstdnde an Dritte, wie beispielsweise private Sammler oder Firmen,
zu veraullern.

5.1.2 Durchfithrung von Verkauf, Tausch, Schenkung oder



Entsorgung

Fir Verkauf, Tausch, Schenkung und Entsorgung musealer Objekte gilt,
dass eine Offentliche Bekanntmachung zu erfolgen hat, um stille Verkaufe
ausschlieffen zu konnen.

5.1.3 Nachweispflicht und Dokumentation

Das abgebende Museum muss die auszusondernden Exponate moglichst
dauerhaft kennzeichnen, das heildt, die Objekte miissen so markiert oder
signiert werden, dass auch nach einem langen Zeitraum erkennbar bleibt,
woher die Objekte stammen. Gleichzeitig muss am Objekt deutlich
erkennbar sein, dass es aus dem Bestand dieses Museums ausgesondert
wurde, da sonst spdter der Eindruck entstehen kann, das Objekt sei zum
Beispiel aus dem Museum gestohlen. Aus konservatorischen Griinden sind
diese Markierungen so zu setzen, dass keine stofflichen Schdden am
abzugeben den Objekt verursacht werden. Die Eigentumsiibertragung und
die Neuunterbringung in der Abnehmereinrichtung sind liickenlos zu
dokumentieren. Objekte, die einer kritischen Sammlungsiiberpriifung nicht
standgehalten und im Aussonderungsverfahren keinen Abnehmer
gefunden haben, werden entsorgt. Hierbei ist besonders zu beachten, dass
die Entsorgung vollstindig erfolgt. Das heilst, es muss ausgeschlossen
werden, dass entsorgte Objekte iiber Umwege wieder dem Markt zugefiihrt
werden. Der Entsorgungsprozess ist ebenfalls hinreichend zu
dokumentieren. Die Abgabeeinrichtung muss in der Lage sein, den
Entsammlungsprozess zu jedem Zeitpunkt bis zur tatsdchlichen
Eigentumsiibertragung stoppen zu konnen!
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Collections Management, 163, 167.

Babbidge, in: Collections Management, 163, 167.

Manisty/Smith, Art Antiquity and Law 15 (2010), 1, 19 f.

Manisty/Smith, Art Antiquity and Law 15 (2010), 1, 24 f.

Beispiele fiir derartige Auflagen finden sich in den Protokollen zum Seminar
,university and Foundation Collections and the Law*, veroffentlicht in: Museum
Management and Curatorship, 13 (1994), 340 — 407 auf S. 362 f. sowie bei
Whittingham, Int’] Journal of Cultural Property 4 (1995), 255, 274 ff.

Babbidge, Museums Journal, September 1991, 32, 33 f.; Babbidge, in:
Collections Management, 161, 166 f.

Range, Texas Int’l L.J. 39 (2004), 655, 661.

Corpe v. Endacott [1959] 3 All ER 562 CA; eine kurze Zusammenfassung des
Urteils findet sich bei Ramjohn, S. 341. Vgl. zur diesbeziiglichen Kritik am
Cottesloe Report Manisty/Smith, Art Antiquity and Law 15 (2010), 1, 24.
Babbidge, in: Collections Management, 163, 167.

Babbidge, Museums Journal, September 1991, 32, 34.

Manisty/Smith, Art Antiquity and Law 15 (2010), 1, 21.

Manisty/Smith, Art Antiquity and Law 15 (2010), 1, 21.

S. Manisty/Smith, Art Antiquity and Law 15 (2010), 1, 21.

Manisty/Smith, Art Antiquity and Law 15 (2010), 1, 22.

So etwa im Fall des Royal Holloway and Bedford New College aus dem Jahr
1992, s. hierzu die Entscheidung der Charity Commission, Vol. 1 (Aug. 1993),
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Fall 6, S. 21 ff.

Buttle v. Saunders [1950] 2 All ER 193 (High Court).

Babbidge, in: Collections Management, 163, 166; Babbidge, Museums Journal,
September 1991, 32, 33.

S. oben 2. Teil B.III.1.

Export of Works of Art 1964-1965, Twelfth Report of the Reviewing Committee
Appointed by the Chancellor of Exchequer in December, 1952, S. 3.
Manisty/Smith, Art Antiquity and Law 15 (2010), 1, 54.

Manisty/Smith, Art Antiquity and Law 15 (2010), 1, 55.

House of Commons, Culture, Media and Sport Committee, Caring for our
Collections, Sixth Report of Session 2006-07, S. 5, abrufbar unter:
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200607/cmselect/cmcumeds/176/17€
Government Response to the Culture, Media & Sport Select Committee Report on
Caring for Our Collections, Session 2006-07, DCMS, 15. Oktober 2007, Cm
7233, S.10, abrufbar unter: http://www.official-
documents.gov.uk/document/cm?72/7233/7233.pdf.

Conforti, in: A Deaccession Reader, 73, 81; Range, Texas Int’l L.J. 39 (2004),
655, 661.

Bericht der Audit Commission: ,,The Road to Wigam Pier” 1991, S. 41 f.
Babbidge, Museums Journal, September 1991, 32, 33.

Babbidge, Museums Journal, September 1991, 32, 33.

Babbidge, in: Collections Management, 163.

Manisty/Smith, Art Antiquity and Law 15 (2010), 1, 57.



http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200607/cmselect/cmcumeds/176/176i.pdf
http://www.official-documents.gov.uk/document/cm72/7233/7233.pdf

336

337

338
339

340

341

342
343
344

345
346
347

348

349
350
351

Hipp, S. 38. Mdkle, S. 20, 168 unterscheidet dagegen zwischen staatlichen und
nicht-staatlichen Museen, wobei Museen in kommunaler Trdgerschaft zu den
letzteren Museen gehdren.

Z.B. die Alte Pinakothek oder das Bayerische Nationalmuseum. Diese
Einrichtungen sind zwar organisatorisch selbststdndig, ihr Trdger und damit
Eigentiimer der Sammlung ist jedoch der Freistaat Bayern; vgl. MéBle, S. 90 ff.
MoéBle, S. 90.

Ein Beispiel hierfiir ist das Deutsche Museum in Miinchen, das als rechtsfahige
Anstalt nicht nur organisatorisch, sondern auch rechtlich selbststdandig ist. Es
schliefit Vertrdge im eigenen Namen und haftet selbst; M6£le, S. 92.

Z.B. die Stiftung Haus der Geschichte oder die Stiftung Preuflischer Kulturbesitz.
Historischer Prototyp der Museumsstiftung ist die Stddelsche Stiftung in
Frankfurt am Main als Trdgerin einer Gemaldegalerie; M66le S. 106.

In Nordrhein-Westfalen wurde aus historischen Griinden auf die Errichtung
staatlicher Museen verzichtet. — Die staatliche Kunsthalle Diisseldorf verfiigt tiber
keine eigene Sammlung und ist somit kein Museum i.e.S., sondern ein
Ausstellungsgebédude, in dem Wechselausstellungen stattfinden;
http://www.kunsthalle-duesseldorf.de/index.php?id=45. — Im Saarland kommt der
Stiftung Saarldndischer Kulturbesitz die Aufgabe als Tragerin der wichtigsten
Landessammlungen zu, wobei der Zweckverband ,Historisches Museum Saar“
fiir die Sammlung und Pflege des kulturellen Erbes verantwortlich ist. Es handelt
sich um rechtlich selbststdndige Museen mit einem vom Staat unterschiedlichen
Rechtstrager, die zur Kategorie der nicht-staatlichen Museen gehoren; Mdfle S.
59.

So. z.B. Art. 91 I Nr. 4 GO-BY; vgl. MdKle, S. 197.

Vgl. zum Ganzen MéKle, S. 19 f., 71 ff., 168.

So zum Beispiel die Bundeskunsthalle, http://www.bundeskunsthalle.de/, iiber
uns: Geschichte.

MoéBle, S. 195.

Erbguth/Stollmann, DOV 1993, 798, 803 f.; MdSle, S. 95.
Maunz/Diirig/Herzog/Grzeszick, Art. 20 GG Rn 73; BeckOK/Huster/Rux, Art. 20
GG Rn 169; v. Minch/Kunig/Schnapp, Art. 20 GG Rn 65 ff;
Jarass/Pieroth/Jarass, Art. 20 GG Rn 32, 37 ff.

Eine mit § 63 BHO vergleichbare Regelung fiir Vermogensgegenstinde der
Lander findet sich in § 63 LHO der jeweiligen Bundesldnder. Fiir Museen in der
Tragerschaft von Gemeinden ist dieser Grundsatz in § 90 GO-SH, § 79 GemO-
RP, § 90 GO-NW, § 109 HGO, § 92 GemO BW, § 105 GO-LSA, Art. 75 GO-
BY, § 79 GO-BB, § 56 KV M-V, § 67 ThirKO, § 97 Nds-GO, § 90 Séachs-
GemO, § 95 KSVG-SI normiert.

Patzig, vor 88§ 63 bis 69 BHO/LHO Rn 1.

MoéBle, S. 95.

Schack, in: Rechtsfragen der internationalen Museumspraxis, 13, 22. Zu den
Problemen, wenn das Museum bei der Verfiigung dem Stiftungszweck oder einer
Auflage des Schenkers zuwider handelt, s. unten 3. Teil E.I.
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Laband, S. 854 f.; Isensee/Kirchhof/Isensee, Band V, § 122 Rn 20.

BVerwG LKV 1999, 274; BVerfGE 92, 215, 218; vgl. auch Art. 21 T und 22 I
EVertr vom 31.8.1990 in Bezug auf das Staatsvermdégen der DDR;
Palandt/Ellenberger, Uberbl. vor § 90 Rn 13.

BVerwG LKV 1999, 274; Axer, S. 26.

Zur Darstellung des Staatsvermogensrechts s. Wacke, S. 94 ff.; Fleischmann, S.
41.

Fleischmann, S. 40.

Papier, S. V; Kromer, S. 13; Weber, VVDStRL 21 (1964), 145.

Axer, S. 23, 53; Fleischmann, S. 41.

Fleischmann, S. 41.

Palandt/Ellenberger, Uberbl. vor § 90 Rn 14.

Ehlers/Erichsen/Papier, § 38 II 5 Rn 18 ff; Papier, S. 9 f{f;
Pappermann/Lohr/Andriske, S. 17.

Stern, VVDStRL 21 (1964), 183, 189; Fleischmann, S. 42.

Axer, S. 26; vgl. auch die Ubersicht bei Papier, S. 37.

Papier, S. 3; Wolff/Bachof/Stober/Kluth, § 74 Rn 6.

Pappermann, JuS 1979, 794, 795.

Erichsen/Ehlers/Papier, § 38 Rn 7; Staudinger/Jickeli/Stieper, vor §§ 90-103 Rn
52.

BVerwG LKV 1999, 274; Obermayer, S. 140.

Laband, S. 854 {.

Hdde, JuS 1993, 113.

Papier, S. 3; Palandt/Ellenberger, Uberbl. vor § 90 Rn 13.
Heuer/Engels/Eibelshduser/Rabenschlag, § 63 BHO Rn 6.

Piduch/Gatzer, § 63 BHO Rn 2; Grdpl/Wernsmann, § 63 BHO Rn 2.
Heuer/Engels/Eibelshduser/Rabenschlag, § 63 BHO Rn 6.

Hdde, JuS 1993, 113, 115; Axer, S. 34.

Schack, in: Rechtsfragen der internationalen Museumspraxis, 13, 21.

Vgl. Art. 5.1.3 des Positionspapiers des Deutschen Museumsbundes zum
Sammeln und Abgaben von Museumsgut, s. oben Fn 9.

Zum Ganzen Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 68 f.

Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 68 ff.

Vgl. Axer, S. 26; Schack, in: Rechtsfragen der internationalen Museumspraxis,
13, 20.

Vgl. Pappermann/Léhr/Andriske, S. 9.

BVerfGE 10, 20, 37 f.; Isensee/Kirchhof/Isensee, Band V, § 122 Rn 24.

BVerfGE 10, 20, 37 f ; Isensee/Kirchhof/Isensee, Band V, § 122 Rn 27 ff., 111.
So i.E. auch Schack, in: Rechtsfragen der internationalen Museumspraxis, 13, 20
f.; Hdde, JuS 1993, 113, 117 f.; Papier, S. 14; Wolff/Bachof/Stober/Kluth, § 74 Rn
14; Schwadorf-Ruckdeschel, S. 62.

BVerfGE 42, 20, 34; Wolff/Bachof/Stober/Kluth, § 76 Rn 2 ff;
Staudinger/Jickeli/Stieper, vor §§ 90-103 Rn 54.

Wolff/Bachof/Stober/Kluth, § 75 Rn 1; Hdde, JuS 1993, 113, 115.
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Papier, S. 72 1.

Wolff/Bachof/Stober/Kluth, § 75 Rn 1.

Hdde, JuS 1993, 113.

OVG Miinster NJW 1993, 2635; Schack, in: Rechtsfragen der internationalen
Museumspraxis, 13, 21; Erichsen/Martens/Salzwedel, 9. Aufl., § 45 II Rn 6.
Hdde, JuS 1993, 113, 114 {.; Wolff/Bachof/Stober/Kluth, § 75 Rn 21.

Hdde, JuS 1993, 113, 117 {.; Papier, S. 12; Pappermann/L6hr/Andriske, S. 9.
Manssen, JuS 1992, 745, 747; Axer, NWVBI 1992, 11, 13; Ehlers, NWVBI 1992,
327, 328; weitere Nachweise bei Germann, A6R 2003, 458, 465.

OVG Miinster NJW 1993, 2635; bestdtigt von BVerwG NJW 1994, 144
(Nichtzulassungsbeschluss).

Papier, 1. Aufl., S. 50 f.

BayVGH BayVBI. 1994, 441, 442; Staudinger/Dilcher, 12. Aufl., vor § 90 Rn 33
f.; Erbguth, VR 1981, 152, 154 f.; Frotscher, VerwArch 62 (1971), 153, 158 ff;
Palandt/Bassenge, 52. Aufl.,, §936 Rn 1 (mit Hinweis auf das angefochtene
Urteil); Pappermann/Loh/Andriske, S. 16 ff., 19, 163;
Erichsen/Martens/Salzwedel, 9. Aufl., § 45 II Rn 8; Schmidt-Jortzig, NVwZ 1987,
1025, 1030; Wolff/Bachof/Wolff, 9. Aufl., § 57 1, S. 493, 494. So auch heute noch
MiiKo/Baldus, § 937 Rn 20, der einen Herausgabeanspruch der 6ffentlichen Hand
bejaht, da jedenfalls das Recht, den Widmungszweck durchzusetzen, einen
gutgldubigen Erwerb iiberdauern wiirde. Dies fiihre auch dann zu einem
Herausgabeanspruch, wenn Eigentum und o6ffentlich-rechtliche Sachherrschaft
auseinanderfallen.

OVG Miinster NJW 1993, 2635.

Fassung des GVG vor dem 1.1.1991.

BGH NJW 1990, 899; Vorinstanzen OLG Koln Urteil vom 2.11.1988 2 U 52/88;
LG Koln Urteil von 25.2.1988 8 O 437/87.

VG Koln NJW 1991, 2584.

OVG Miinster NJW 1993, 2635.

BVerwG NJW 1980, 2538, 2540. Das Urteil befasst sich mit der
bereicherungsrechtlichen Abwicklung eines nichtigen Grundstiickkaufvertrags.
Aufgrund des Kaufvertrags hatte die Gemeinde ein im Bebauungsplan fiir eine
private Nutzung ausgewiesenes Grundstiick erlangt und dieses daraufhin mit
einem Rathaus bebaut.
http://www.hk24.de/servicemarken/presse/pressemeldungen/1931334/Endlich_hei
Schrig, Hamburger Abendblatt 6.6.2012.

OVG Miinster NJW 1993, 2635; Wolff/Bachof/Stober/Kluth, § 76 Rn 22;
Mufsignug, in: Dolzer/Jayme/MulSgnug, 199, 204; Papier, S. 14.

So bereits Papier, 1. Aufl. S. 58 f.; Manssen, JuS 1992, 745, 747; Axer, NWVBI
1992, 11 13; Ehlers, NWVBI 1993, 327, 328; Germann, A6R 2003, 458, 465
m.w.N.

BVerfGE 49, 89 ff., 126 f.

Weidner, S. 298; Axer, S. 167; Ehlers, NWVBI. 1993, 327, 328; a.A. Thormann,
NWVBIL. 1992, 354, 357.
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Axer, S. 35.

Weidner, S. 298.

Teilweise wird ein solcher Eingriff abgelehnt, weil der widmende o6ffentlich
rechtliche Sachherr im Zeitpunkt der Widmung selbst Eigentum an dem
Gegenstand habe und der spétere Eigentiimer die Sache bereits mit der Belastung
durch die offentlich rechtliche Dienstbarkeit erwerbe. Daher handele es sich um
eine zuldssige Inhalts- und Schrankenbestimmung i.S.v. Art. 14 GG, Ehlers,
NWVBIL. 1993, 327, 328; Redebeitrag von Herdegen, abgedruckt in:
Dolzer/Jayme/Mullgnug, S. 222; Wernecke, AcP 195 (1995), 445, 454, 465.
Redebeitrag von Mulignug, abgedruckt in: Dolzer/Jayme/Mulignug, S. 224;
Wolff/Bachof/Stober/ Kluth, § 76 Rn 22; Axer, S. 191 f.; Weidner, S. 298; Hipp, S.
368

Referentenentwurf vom 22.7.1997 i.d.F. vom 10.10.1997 fiir ein ,,Rahmengesetz
zum Schutz nationalen Kulturgutes®, abgedruckt in FAZ, Blick durch die
Wirtschaft, 21.4.1998, S. 4 und 24.4.1998, S. 4 (im Folgenden RefE).

Weidner, S. 307; s. auch MuSgnug, EuR 2000, 564, 574 {., der die Ablehnung des
RefE grofitenteils auf Desinformation zuriickfiihrt.

RefE S. 15, 19, 35.

RefE S. 31.

RefE bestimmt auf S. 31, dass die Eintragung konstitutives Merkmal der
Widmung sein soll.

Vgl. Weidner, S. 310.

MuBignug, FS Bernhardt, 1225, 1233; s. auch MufSignug, EuR 2000, 564, 584.
Weidner, S. 297; so auch Ehlers, NWVBI. 1993, 327, 331 f.; Manssen, JuS 1992,
745, 747.

Kromer, S. 135 f.; MuBgnug, in: Dolzer/Jayme/Mulignug, 199, 204;Manssen, JuS
1992, 745, 747.

Vgl. Mulsgnug, in: Dolzer/Jayme/Mulignug, 199, 203 f.
Erichsen/Martens/Salzwedel, 9. Aufl., § 48 II Rn 5; Fechner, JuS 1993, 704.
Hierzu Jauernig/Berger, § 935 Rn 8; Schack, Kunst und Recht, Rn 506.

Mufsgnug, EuR 2000, 564, 584.

Vgl. auch Mufsgnug, in: Dolzer/Jayme/MulSgnug, 199, 200; Weidner, S. 299 ff.
So auch Hipp, S. 367 ff.; Weidner, S. 299 ff., 311 f.; a.A. Wernecke, AcP 195
(1995), 445, 466. Vorschldge, wie eine solche 6ffentlich- oder privatrechtliche
Losung aussehen konnte, finden sich bei MufSignug, in: Dolzer/Jayme/MulSgnug,
199, 206 ff. und bei Weidner, S. 302 ff.

Brdise/Koops/Leder, Anm. zu § 90 GO.

Scheel/Steup, Erlauterungen § 77 GO-NW Rn 1, S. 158.
Heuer/Engels/Eibelshduser/Rabenschlag, § 63 BHO Rn 4.

Boll/Weiss, 114, 115; Boll/Demandt, 163, 165; Boll/v. Welck, 170, 172. Vgl.
auch Merryman/ Elsen/Urice, S. 1271, die Bezug nehmen auf einen Artikel von
James Flexner, Masterpieces -Lost Forever?, erschienen in der New York Times
vom 8.4.1973.

Vgl. Tam, Fordham Urban L.J. 39 (2012), 849, 883.
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Boll/Weiss, 114, 117, 119; Boll/Pichorner, 130, 136 f.; vgl. auch Boll/Raue, 158.
Rudolf Schrapff im Gesprach mit Rudij Bergmann, abgedruckt in: Boll, 176, 179.
Dieses Argument wird auch von Heisig aufgegriffen, der die Auffassung jedoch
nicht teilt, Heisig/Heisig, 20.

Boll/Becker, 145; Boll/Demandt, 165.

Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 70.

Rudlof Scharpff im Gesprach mit Rudij Bergmann, abgedruckt in: Boll, 176, 177
f.; Canaday, New York Times 27.1.1972, D21.

Boll/Weiss, 114. Der Kulturstaatsminister Bernd Neumann &uflerte sich
dahingehend, dass Kulturgiiter die einmal in den o6ffentlichen Besitz gelangt
seien, in die 6ffentliche Verantwortung gehoren, zitiert bei Heisig/LLochmann, 39,
44; s. auch Boll/Miihling, 141, 143 {.; Boll/Demandt, 165. Vgl. auch Gerstenblith,
Columbia Journal of Law & the Arts 8 (1983), 175, 192 {.

Besterman, Museums Journal, July 1996, 28.

Barker, in: Contemporary Cultures of Display, 23, 23 ff.; Tam, Fordham Urban
L.J. 39 (2012), 849, 884.

Schack, in: Rechtsfragen der internationalen Museumspraxis, 13, 24; Boll/Strauss,
149, 150 f.; Boll/Obrist, 154, 156; Boll/Demandt, 163, 169; Boll/v. Welck, 170,
172. Ein Leiter der Warhol Foundation, ein Geldgeber des Orange County
Museum of Art, sagte anldsslich der jiingsten Deakzessionen des Museums, dass
er dariiber nachdenken muss, ob Ausstellungen des Museums weiterhin
unterstiitzen werden sollen. Vgl. Boehm, L.A. Times 25.7.2009, A1; Cirigliana,
Southern California Interdisciplinary L.J. 20 (2011) 365, 390; Gabor, UCLA L.
Rev. 36 (1989), 1005, 1012 f.

Fincham, Art Antiquity and Law 16 (2011), 1, 28; a.A. Koldenhoff, Die Welt
5.2.2011.

Range, Texas Int’1 L.J. 39 (2004), 655, 658.

Schwinn/ Tumgoren, The Chronicle of Philanthropy 20.2.2003, S. 6; s. hierzu
auch Gates, The American Prospect 13, No.11, 28.5.2002.

Conforti, in: A Deaccession Reader, 73, 74, 76, Fn 11; Kimmelman, New York
Times 14.5.1989; Glueck, New York Times 7. 5.1989, N.Y./Region.

Muchnic, L.A. Times 30.12.1988.

Schack, Kunst und Recht, Rn 91, 744 ff.

Zur Absetzbarkeit von Spenden zur Kunstférderung s. Schack, Kunst und Recht,
Rn 747 ff.; Ebling/Schulze Rn 669 ff.

Hoving, Museums News, Mai 1973, 43 f.

Cirigliana, Southern California Interdisciplinary L.J. 20 (2011) 365, 390. Die Ute
und Rudolf Scharpff Stiftung erlaubt den Kuratoren der Stuttgarter Staatsgallerie
und der Hamburger Kunsthalle gestiftete Kunstgegenstdande zu verkaufen, wenn
die Kuratoren zu der Einsicht gelangen, dass es wichtigere Objekte zu erwerben
gibt; Rudolf Scharpff im Gesprach mit Rudij Bergmann, abgedruckt in: Boll, 176,
178. Auch John D. Rockefeller, Jr., Edward S. und Mary Stillman Harkness
stellten klar, dass das MET von ihnen gespendete Kunstgegenstdnde verkaufen
oder tauschen darf, wenn es dem Gleichgewicht oder der Qualitdt der Sammlung
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dient; Gabor, UCLA L. Rev. 36 (1989), 1005, 1013 Fn 40.

Range, Texas Int’l L.J. 39 (2004), 655, 658.

Vgl. auch Heisig/Lochmann, 39, 42.

Vgl. Herzogenrath, Die Welt 26.2.2011; DuBoff/King, S. 263; Canaday, New
York Time 27.2.1972, D21; Boll/Pichorner, 130, 135.

Vgl. zu diesem Beispiel Manisty/Smith, Art Antiquity and Law 15 (2010), 1, 11.
DuBoff/King, S. 263; vgl. auch Meyer, S. 50.

Hierzu Boll/Pichorner, 130, 134 f.

Boll/Pichorner, 130, 142; Boll/Weiss, 114, 116; Boll/Miihling, 141 f,
Boll/Obrist, 154, 156; Canaday, New York Times 27.1.1972, D21; Bestermann,
Museums Journal, July 1996, 28; Crivellaro, Aedon 3/2011.

Boll/Demandt, 165, 166; Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 79; DuBof{/King, S.
263; Rewald, in: A Deaccession Reader, 23, 24, 27. Nach Gabor, UCLA L. Rev.
36 (1989), 1005, 1016; Boll/v. Welck, 170, 173; dies., FS Raue, 907, 910; und
Boll/Miihling, 141 wird eine Abgabeentscheidung stets durch den Zeitgeist
beeinflusst und hangt malgeblich von dsthetischen und kiinstlerischen Standards,
dem Geschmack des jeweiligen Museumsdirektors sowie sozialen und politischen
Gegebenheiten ab. Weil hdlt dem entgegen, wenn man den verantwortlichen
Personen hinsichtlich ihrer Erwerbsentscheidung vertraue, bestehe kein Grund,
das bei der Entscheidung iiber die Abgabe von Sammlungsobjekten nicht zu tun;
Weil, Deaccessioning in American Museums: I, in: A Deaccession Reader, 63, 69;
so auch Heisig/Griiner, 79, 82; Heisig, Zeitschrift fiir Kultur, Geschichte, Heimat
und Natur 2006, 18, 19.

Fincham, Art Antiquity and Law 16 (2011), 1, 30; vgl. auch Rewald, in: A
Deaccession Reader, 23 f. Beispiele hierfiir sind die Kunstwerke von El Greco;
Boll/Miihling, 141 {.

Boll/Demandt, 163, 169; Boll, in: Marktplatz Museum, 37, 40.

Vgl. Rosenbaum, New York Times 2.11.2005, A29.

Schack, Kunst und Recht, Rn 94; Gabor, UCLA L. Rev. 36 (1989), 1005, 1021.
Vgl. Heisig/Lochmann, 39, 43.

Koldenhoff, Die Welt 5.2.2011; Heisig/Lochmann, 39, 43; Bernhard Biirgi im
Gesprach mit Dirk Boll, abgedruckt in: Boll, 120, 122; Boll/Becker, 145, 146;
Boll/Raue, 158, 161. Zu ihnen gehoren auch AAM und AAMD sowie der
Brodsky Bill (s. oben 1. Teil F.I.). Sie sehen das Problem nicht im Vorgang der
Deakzession, sondern in der Einnahmenverwendung, s. unten 3. Teil C.IV.
DuBoff, S. 940 f.

Ulmer, in: Marktplatz Museum, 16 f., 31, 34; Gabor, UCLA L. Rev. 36 (1989),
1005, 1008 ff.; Fincham, Art Antiquity and Law 16 (2011), 1, 35; Weil, Beauty
and the Beast, in: Beauty and the Beasts, 191, 193. Den Grund fiir die steigende
Zahl von Kunstkdufen durch Unternehmen sieht Gabor zum einen in der
Spekulation, zum anderen aber auch darin, dass Kunst im Vergleich zu anderen
Erzeugnissen als inflationssicher angesehen wird; Gabor, UCLA L. Rev. 36
(1989), 1005, 1010.

Heisig/Junge, 48, 50; Bericht der Audit Commission: ,,The Road to Wigam Pier*
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1991, S. 41; Gabor, UCLA L. Rev. 36 (1989), 1005, 1011. Vgl. auch Schach, in:
Rechtsfragen der internationalen Museumspraxis, 13, 27.

Heisig/Schulz, 16, 17; Vogel, New York Times 26.1.1999, B1; Fleming,
Museums Journal, September 1991, 36, 37.

Boll, in: Marktplatz Museum, 9, 10.

Fleming, Museums Journal, September 1991, 36, 37.

Scheele bringt dagegen vor, dass Museen die sich der Nachfrage anpassen und
ihre Exponate instrumentalisieren, ihr Profil verlieren wiirden, Heisig/Scheele, 54
f.

ICOM Code of Ethics, Art. 2 Principle, s. Anhang V, S. 140; s. auch Standards
fiir Museen, S. 6, abrufbar unter:
http://www.museumsbund.de/fileadmin/geschaefts/dokumente/Leitfaeden und
anderes/Standards_fuer Museen_2006.pdf.

MoéBle, S. 82.

Malaro/DeAngelis, S. 248; Lewis, in: A Deaccession Reader, 109, 120.

Conforti, in: A Deaccession Reader, 73, 80; a.A. BollPichorner, 130, 138, der
meint, der gesellschaftliche Auftrag bedeute in erster Linie Erweiterung der
Sammlung und die Bewahrung der Bestdnde fiir kiinftige Generationen.

Fleming, Museums Journal, September 1991, 36.

Boll/Raue, 158, 169; Heisig/Heisig, 20; ders., Zeitschrift fiir Kultur, Geschichte,
Heimat und Natur 2006, 18, 19; Heisig/Drdge, 31, 37; Besterman, Museums
Journal, July 1996, 28, 30; Fincham, Art Antiquity and Law 16 (2011), 1, 31.
Vgl. auch Malaro, Museum Management and Curatorship 1991, 273, 277, die
klarstellt, dass Deakzession nicht generell ein Instrument ist, um fehlerhafte
Erwerbsentscheidungen zu korrigieren, sondern Museen vorrangig strikte
Erwerbsrichtlinien haben sollten, an denen sie ihre Entscheidungen ausrichten.
Weil, Deaccessioning in American Museums: I, in: A Deaccession Reader, 63, 66,
69. Deakzessionsgegner bringen in diesem Zusammenhang vor, dass kein
Kunstgegenstand jemals nur ein Duplikat sei, sondern stets auch ein weiteres
Original und damit nie entbehrlich; vgl. Fincham, Art Antiquity and Law 16
(2011), 1, 31. Richtig daran ist, dass es fiir die Forschung ein Gewinn sein kann,
wenn sie die Unterschiede verschiedener Fassungen untersuchen kann und dass
auch Falschungen und Reproduktionen einen (erzieherischen) Wert haben
konnen; Boll/Demandt, 163, 167; DuBof{/King, S. 263; Gabor, UCLA L. Rev. 36
(1989), 1005, 1019; Conforti, in: A Deaccession Reader, 73, 80.

Fincham, Art Antiquity and Law 16 (2011), 1, 31..

Vgl. den Bericht der Audit Commission: ,,The Road to Wigam Pier®, S. 18;
Heisig/Drdge, 31, 37. Auch der Brodsky Bill (Fn 162) geht davon aus, dass eine
Monetarisierung der gesammelten Objekte die Existenz eines Museums
untergrdbt, Assembly Bill A.6959-A § 2. Stephens stellt fest: ,,The difference
between an accumulation and a collection is that a collection is organized in some
way.", Stephens, DePaul Journal of Art, Technology & Intellectual Property Law
22 (2011), 119, 122.

Heisig/Heisig, 20.
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Bernhard Biirgi im Gesprach mit Dirk Boll, abgedruckt in: Boll, 120, 127
Conforti, in: A Deaccession Reader, 73, 79.

Heisig/Schulz, 16, 18; Ulmer, in: Marktplatz Museum, 16, 35 f.; Besterman,
Museums Journal, July 1996, 28.

Heisig/Scheele, 54; Conforti, in: A Deaccession Reader, 73, 79.

Cirigliana, Southern California Interdisciplinary L.J. 20 (2011), 365, 384 ff.; vgl.
auch Malaro/DeAngelis, S. 249 {.; Heisig/Heisig, 20; Heisig/Grtiner, 79, 80.
Bericht der Audit Commission: ,,The Road to Wigam Pier“, S. 18.

Gabor, UCLA L. Rev. 36 (1989), 1005, 1017.

Bericht der Audit Commission: ,,The Road to Wigam Pier”, S. 41, Rawert, FAZ
12.2.2011, S. 35; Heisig, Zeitschrift fiir Kultur, Geschichte, Heimat und Natur
2006, 18, 20.

Schack, in: Rechtsfragen der internationalen Museumspraxis, 13, 24; Goldstein,
Cardozo Arts & Entertainment L.J. 15 (1997), 213, 227.

Cirigliana, Southern California Interdisciplinary L.J. 20 (2011), 365, 366. Welck
argumentiert, der Verkauf unbekannter Kunstgegenstdande aus den Depots bringe
keine groen Erlose, weshalb die Kernsammlung angetastet werden miisse,
Boll/Welck, 170, 173; dies., FS Raue, 907, 909; s. auch Boll/Demandt, 163, 166;
Rudolf Scharpff im Gesprdach mit Rudij Bergmann, abgedruckt in: Boll, 176. Ein
solches Vorgehen sei unverhiltnisméfig, Boll/Raue, 158, 159; BollPichorner,
130, 138. Zudem leide darunter die Attraktivitdt des Hauses; Herzogenrath, Die
Welt 26.2.2011. Boll hélt dieser Argumentation entgegen, der Verkauf
unbedeutender Objekte schaffe zumindest Lagerplatz und senke Unterhaltskosten,
Dirk Boll im Gesprdach mit Bernhard Biirgi, abgedruckt in: Boll, 120, 125;
zustimmend daraufhin auch Bernhard Biirgi aaO.

Lord/Lord/Nicks, S. 21.

Lord/Lord/Nicks, S. 18 ff.; Sola, in: Museums and the Future of Collecting, 250,
252 f.; Cirigliana, Southern California Interdisciplinary L.J. 20 (2011), 365, 366,
385 f. Im Natural History Museum werden 95 % der Sammlungsobjekte nicht
ausgestellt, im British Museum sind es sogar 99 %, BBC, 19.1.2011; Fincham,
Art Antiquity and Law 16 (2011), 1, 4; s. auch Koldehoff, Die Welt, 5.2.2011, der
den Direktor des Wuppertaler Von der Heydt-Museums, Gerhard Finckh, zitiert,
nach dem das Depot aus allen Ndhten platze.

Bericht der Audit Commission: ,,The Road to Wigam Pier®, S. 15.

Keene, S. 127 {.; Cirigliana, Southern California Interdisciplinary L.J. 20 (2011),
365, 385.

Cirigliana, Southern California Interdisciplinary L.J. 20 (2011), 365, 366; s. auch
Weil, Introduction, in: A Deaccession Reader, 1, 2 f.; Bernhard Biirgi im
Gesprach mit Dirk Boll, abgedruckt in: Boll, 120, 125; Rawert, FAZ 12.2.2011, S.
35; Heisig/Schulz, 16, 18; Gordon, The Art Newspaper No. 207, Nov. 2009, S.
34; Manisty/Smith, Art Antiquity and Law 25 (2010), 1, 10.

Conforti, in: A Deaccession Reader, 73, 80.

Gabor, UCLA L. Rev. 36 (1989), 1005, 1015.

Temin, in: The Economics of Art Museums, 179, 181; Wood, in: Whose Muse?,
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103, 106 f.; Schack, Kunst und Recht, Rn 84 f.

Heisig/Lochmann, 39; Heisig/Droge, 31, 37.

Boll/Weiss, 114, 117.

Heisig/Heisig, 20; ders., Zeitschrift fiir Kultur, Geschichte, Heimat und Natur
2006, 18, 19 f.; Rawert, FAZ 12.2.2011, S. 35; Stecker, Die Welt 12.2.2011;
Heisig/Lochmann, 39 f.; Heisig/Droge, 31, 37; Heisig/Junge, 48, 49.

Vgl. Heisig/Grtiner, 79, 81; a.A. BollPichorner, 130, 137; Boll/Miihling, 141,
143; v. Welch, FS Raue, 907, 909.

Tam, Fordham Urban L.J. 39 (2012), 849, 856; Hooper-Greenhill, S. 2, 4.

Gabor, UCLA L. Rev. 36 (1989), 1005, 1017; Heisig/Schulz, 16, 19. Vgl. auch
Ulmer, in: Marktplatz Museum, 16, 36.

Boll, in: Marktplatz Museum, 37, 43, 46.

Schack, in: Rechtsfragen der internationalen Museumpraxis, 13, 24; Boll, in:
Marktplatz Museum, 37, 40; Besterman, The Museums Journal, July 1996, 28.
Fincham, Art Antiquity and Law 16 (2011), 1, 30.

Schack, Kunst und Recht, Rn 93; vgl. auch Bayer, Osteuropa 56 (2006), 55, 65 f.
S. Heisig, Zeitschrift fiir Kultur, Geschichte, Heimat und Natur 2006, 18, 19, der
die Aussage des Referenten am staatlichen Instituut Collectie Nederland in
Amsterdam Frank Bergvoet wiedergibt.

Weiss schldgt vor sich am Denkmalschutzgesetz zu orientieren, wonach ein
Verkauf von Objekten in der darauffolgenden Zeitepoche unzuldssig ist,
Boll/Weiss, 114, 117.

Jolles, in: Marktplatz Museum, 95, 97; s. auch Rawert, FAZ 29.10.2005.
Heisig/Lochmann, 39, 41; Boll/Becker, 145, 146; Boll/Raue, 158, 161. So auch
Boll/Weiss, 114, 117 f., die sich im Ergebnis jedoch dafiir ausspricht, dass
Kunstgegenstdnde nur durch die Aufrechterhaltung des Verkaufsverbotes
(ausreichend) geschiitzt werden kénnen. Vgl. auch Malaro, Museum Management
and Curatorship 1991, 273, 278.

Boll/Obrist, 154, 160; vgl. auch Rawert, FAZ 29.1.2005; Heisig/Schulz, 16, 17;
Jolles, in: Marktplatz Museum, 95, 105.

Jolles, in: Marktplatz Museum, 95, 105.

Jolles, in: Marktplatz Museum, 95, 104 f.; Boll/Becker, 146, 147. Vgl. auch
Heisig/Bergevoet, 68, 72, der dem Argument entgegentritt, dass
Kunstgegenstinde die aus einer Sammlung entfernt wurden, fiir die Offentlichkeit
verloren seien. Bergevoet argumentiert, dass sich die Objekte lediglich
(voriibergehend) dem offentlichen Zugriff entziehen wiirden, jedoch nicht
verloren seien. A.A. Boll/Demandt, 163, 168.

Schack, Kunst und Recht, Rn 94; a.A. Boll/Demandt, 163, 167.

Boll, in: Marktplatz Museum, 37, 41.

S. oben Einleitung II.

Malaro/DeAngelis, S. 248.

Weil, Introduction, in: A Deaccession Reader, 1, 4; Malaro, Museum
Management and Curatorship 1991, 273, 277.

Tam, Fordham Urban L.J. 39 (2012), 849, 857 f.; Smith, New York Times
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20.9.2011, C1.

S. auch Heisig/Griiner, 79, 83; Boll/Becker, 145, 146.

Fleming, The Museums Journal, September 1991, 36.

Praambel des Positionspapiers zur Problematik der Abgabe von Sammlungsgut,
verabschiedet vom Vorstand des Deutschen Museumsbundes und vom Vorstand
von ICOM-Deutschland im September 2004, s. Anhang VIII, S. 155.

Art. 1.1 und 1.2 des Positionspapiers zur Problematik der Abgabe von
Sammlungsgut, s. Anhang VIII, S. 155.

Dessen deutsche Fassung ist abrufbar unter:
http://archives.icom.museum/codes/ICOM_Ethische Richtlinien.pdf.

Art. 2.12 - 2.15 des ICOM Code of Ethics, s. Anhang V, S. 140.

S. oben Einleitung III.

S. oben 3. Teil C.

Finkel, New York Times 28.12.2008, AR28; Rawert, FAZ 29.10.2005 und
12.2.2011, S. 35 hélt die Reinvestition in Strukturmalnahmen fiir zuldssig;
Stecker, Die Welt 12.2.2011 stimmt der Deakzession zu, sofern es der
Aufgabensicherung des Museums dient; nach Boll muss eine Reinvestition in die
Sammlung erfolgen, Boll, in: Marktplatz Museum, 9, 10 sowie 37, 50; vgl. auch
Rudolf Scharpff im Gesprach mit Rudij Bergmann, abgedruckt in: Boll, 176, 177,
der zwar eigentlich gegen die Verduferung von Sammlungsobjekten ist, diese
jedoch fiir zuldssig erachtet, wenn andernfalls das Museum schliefen muss. A.A.
Boll/Raue, 158, 161, der darauf abstellt, dass es auch in diesem Fall Aufgabe des
Staates sei, fiir die Finanzierung des Museums aufzukommen und die
entsprechenden Ressourcen bereitzustellen.

Fincham, Art Antiquity and Law 16 (2011), 1; White, Michigan L. Rev. 94
(1996), 1041, 1060, 1066.

White, Michigan L. Rev. 94 (1996), 1041, 1065 f. Nach Goldstein sollen
Deakzessionen in grofferem Umfang akzeptiert werden, solange sie offentlich
betrieben und gerichtlich anhand der Cyprés-Doctrine {berpriift werden,
Goldstein, Cardozo Arts & Entertainment L.J. 15 (1997), 213, 216 f., 245 ff.
Goldstein, Cardozo Arts & Entertainment L.J. 15 (1997), 213, 216 f., 245 ff.
Fincham, Art Antiquity and Law 16 (2011), 1, 33.

Heisig/Heisig, 20; Boll, in: Marktpatz Museum, 9, 10 sowie 37.

Brief des Committee on Art Law of the New York City Bar Association an den
Abgeordneten Bill Brodsky vom 21.5.2009, Fn 165; Pogrebin, New York Times
23.6.2009, C1; Lowry, in: Whose Muse?, S. 136; s. auch Tully, Washington Post
12.1.1995, C1; White, Michigan L. Rev. 94 (1996), 1041, 1066.

Dobrzynski, New York Times 2.1.2010, A21; Kaufmann, The Art Newspaper
1.9.2009; Cirigliana, Southern California Interdisciplinary L.J. 20 (2011), 365,
392; s. auch Ulmer, in: Marktplatz Museum, 16, 35.

Pes/Stoilas, The Art Newspaper, Issue 210, Februar 2010. Der durchschnittliche
Verlust von Universititen betrug zwischen Juli und November 2008 23 %;
Hechinger, The Wall Street Journal 23.4.2009.

Boll, in: Marktplatz Museum, 9, 10.
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Rawert, FAZ 12.2.2011, S. 35.

Heisig/Griiner, 79, 80; Gerstenblith, Cardozo J. Int’l & Comp. Law 11 (2003),
409, 414; Cirigliana, Southern California Interdisciplinary L.J. 20 (2011), 365,
384 f.

Fincham, Art Antiquity and Law 16 (2011), 1, 13 f.; Dobrzynski, New York
Times 1.1.2010, A21; Johnson, L.A. Times 12.1.2010, D1. In diese Richtung
auch: Boll, in: Marktplatz Museum, 9, 10. Conforti, in: A Deaccession Reader,
73, 77 {., geht davon aus, dass kleine schlecht finanzierte Hauser stdarker auf
Deakzession angewiesen seien, um die laufenden Betriebskosten zu decken,
weshalb eine entsprechende Verkaufsentscheidung eher gerechtfertigt sei.

MoBle, S. 82.

Heisig/Junge, 48, 49; Fleming, Museums Journal, September 1991, 36; s. auch
Feldstein, in: The Economics of Art Museums, 1, 9; Ulmer, in: Marktplatz
Museum, 16, 35.

Heisig/Griiner, 79, 80; Fincham, Art Antiquity and Law 16 (2011), 1, 13, 20.
Wiirde das Art Institute of Chicago weniger als 1 % seiner Sammlung verkaufen
und den Erlos fiir die Betriebskosten verwenden, konnte es allen Besuchern
lebenslang freien Eintritt gewdhren; Cirigliana, Southern California
Interdisciplinary L.J. 20 (2011), 365, 392.

Schack, Rechtsfragen der internationalen Museumspraxis, 13, 27; Heisig/Schulz,
16, 19; Miles, Albany Times Union 5.7.2009, B1; Fincham, Art Antiquity and
Law 16 (2011), 1, 20; Strecker, Die Welt 12.02.2011. Diesem Argument hielt der
Abgeordnete Brodsky bei der Vorstellung seines Gesetzesvorschlages entgegen,
Sammlungen seien kein Reservoir fiir Kapital, das zum Nutzen der Einrichtung
verwendet werde. Wenn Bilder verkauft werden, um die Tiiren offen zu halten,
bestehe die Gefahr, dass zwar die Tiiren offen, aber keine Kunstgegenstiande mehr
da seien; zitiert bei Pogrebin, New York Times 18.3.2009, C1. Vgl. auch Green,
Modern Art Notes, 5.1.2009, abrufbar unter:
http://blogs.artinfo.com/modernartnotes/2009/01/failure-is-an-option/, der
Deakzession ganz ablehnt und die Auffassung vertritt, Museen, die nicht effektiv
arbeiten konnen, sollen besser schliefen als Kunstgegenstdnde verkaufen.
Assembly Bill 6959-A, 232 § 2; Tam, Fordham Urban L.J. 39 (2012), 849, 887 f.,
895.

Johnson, L.A. Times 12.1.2010, D1.

Cirigliana, Southern California Interdisciplinary L.J. 20 (2011), 365, 371.
Nachdem das Fresno Metropolitan Museum am 5.1.2010 schloss, schuldete es
seinen Kreditgebern selbst nach dem Verkauf samtlicher Gegenstdnde, die keinen
kiinstlerischen Wert hatten, 4 Mio $, weshalb schlieflich auch die
Kunstsammlung verkauft werden musste; Hostetter, The Fresno Bee 25.3.2010;
Johnson, L.A. Times 12.1.2010, D1.

Boll/Demandt, 163, 169.

Boll/Becker, 145, 146; Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 67.

Boll/Raue, 158, 161; vgl. auch Boll/Demandt, 153, 168.

Cirigliana, Southern California Interdisciplinary L.J. 20 (2011), 365, 390; Schack,
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Kunst & Recht, Rn 94.

Heisig/Droge, 31, 37; Boll/Weiss, 114, 117; House of Commons, Culture, Media
and Sport Committee, Caring for our Collections, Sixth Report of Session 2006-
07, S. 53, s. oben Fn 329. Nach Gabor, UCLA L. Rev. 36 (1989), 1005, 1020 ist
diese Logik unausweichlich, da der Staat und die Gemeinden stets nach
Einsparungsmoglichkeiten suchen. Dies konne zu einer Eskalation bis hin zur
vollstdandigen Abschaffung von Fremdfinanzierung fiihren. Kritik beziiglich der
Praxis des ,,Totschweigens®, welcher Wert in Museumssammlungen lagert, iibt
Fleming, Museums Journal, September 1991, 36.

Boll/Weiss. 114, 117.

Vgl. Weil, The Deaccession Cookie Jar, in: A Deaccession Reader, 87, 89; Gabor,
UCLA L. Rev. 36 (1989), 1005, 1019; Bernhard Biirgi im Gesprach mit Dirk
Boll, abgedruckt in: Boll, 120, 122.

Goldstein, Cardozo Arts & Entertainment L.J. 15 (1997), 213, 245.

So auch Crivellaro, Aedon 3/2011; Cirigliana, Southern California
Interdisciplinary L.J. 20 (2011), 365, 382.

Zier, taz 22.9.2010; Rawert, FAZ 12.2.2011, S. 35.

ICOM Code of Ethics i.d.F. von 1986, Art. 4.5.

Art. 2.16. des ICOM Code of Ethics idF von 2004 ersetzte das Wort ,,normally“
in Art. 4.3 der Fassung von 2001 durch ,,usually“.

Art. 2.3, s. Anhang VIII, S. 157.

Nachhaltiges Sammeln Ein Leitfaden zum Sammeln und Abgeben von
Museumsgut, Art. 4, s. Anhang VII, S. 145; s. auch S. 7 des Positionspapiers zum
Sammeln und Abgeben von Museumsgut.

AAM Code of Ethics for Museums Collections, s. Anhang I, S. 127.

Crivellaro, Aedon 3/2011.

Art Museums and the Practice of Deaccessioning, s. Anhang IV, S. 137; AAMD
Policy on Deaccessioning, Application I.B., s. Anhang III, S. 131.

Vgl. AAM Code of Ethics for Museums Collections, s. Anhang I, S. 127.
Nachhaltiges Sammeln Ein Leitfaden zum Sammeln und Abgeben von
Museumsgut, S. 10 und spater Art. 4, s. Anhang VII, S. 145.

Nachhaltiges Sammeln Ein Leitfaden zum Sammeln und Abgeben von
Museumsgut, S. 10 und spater Art. 4.3, s. Anhang VII S. 149 {.

So Conforti, in: A Deaccession Reader, 73, 77.

Vgl. Zier, taz 22.9.2010, Volker Rosenkampf zitierend.

Berman, USA Today 23.7.2009, 8D; MCGlone, The Star-Ledger (Newmark)
13.5.2009, News 1; Vogel, New York Times 17.6.2009, C3; Fincham, Art
Antiquity and Law 16 (2011), 1, 5, 13.

Dunlap, New York Times 20.2.1993; Kimmelman, New York Times 18.3.1993.
White, Michigan L. Rev. 94 (1996), 1041, 1066; Rosenbaum, The Wall Street
Journal 19.1.1995, A14.

Goldstein, Cardozo Arts & Entertainment L.J. 15 (1997), 213, 234 {.

Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 62.

Piduch/Nebel, § 63 Rn 1.
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Piduch/Gatzer, § 63 Rn 2; s. auch Gindely, S. 8 ff.

Vgl. Achterberg, § 15 Rn 35; Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 61; vgl. auch
Gindely, S. 8.

Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 64.

Nédheres bei Meder, Art. 81 BayVerf. Rn 2, 5. Art. 81 BayVerf. enthdlt eine
Ausnahme vom allgemeinen Deckungsprinzip des § 8 BayHO und ist somit ein
besonderes Gesetz i.S.d. Vorschrift.

8 90 IIT GO-SH; § 90 III Nr. 3 SdachsGemO; § 97 III Nr. 2 Nds-GO.

Gindely, S. 26.

Gindely, S. 26 f.

In das Gesamtverzeichnis eingetragen wurde z.B. Picassos ,,Der Maler und sein
Modell“. Das Werk befindet sich in der Neuen Pinakothek in Miinchen in der
Tragerschaft des Freistaates Bayern.

Martin/Krautzberger/Fechner, Teil B. System des Denkmalschutzes, Rn 146.
Gindely, S. 26. In der Schweiz variiert die Zuldssigkeit der VerdulSerung von
Museumsgegenstdnden innerhalb der Kantone. Im Kunstmuseum Winterhur ist
der Verkauf von Sammlungsobjekten méglich, wenn die Mehrheit der Mitglieder
der Trégerorganisation dem Vorhaben zustimmt. Fiir Museen im Kanton Basel-
Stadt ist dagegen ein Verkauf durch das Museumsgesetz von 1999
ausgeschlossen, sofern nicht der Grofle Rat von Basel iiber einen entsprechenden
Antrag der betroffenen Museumsdirektion positiv entscheidet; Konrad, S. 118 f.;
BernhardBiirgi im Gesprdach mit Dirk Boll, abgedruckt in: Boll, 120, 121.
Osterreichischen Bundesmuseen ist der Verkauf von Sammlungsobjekten
untersagt, fiir Landesmuseen ist eine Deakzession im Einzelfall moglich; Konrad,
S. 118; BollPichorner, 130; Krilyszyn, in: Marktplatz Museum, 106, 107.

Vgl. Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 64 ff., 76.

Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 84.

Bernhard Biirgi im Gesprach mit Dirk Boll, abgedruckt in: Boll, 120, 124, 127.
So Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 80 ff.

Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 81 f., sowie dort Fn 60; eine gesetzliche
Normierung der Grundidee des Besserprinzips findet sich etwa in § 65 I Nr. 1
BHO und im kommunalen Wirtschaftsrecht in § 116 I Nr. 3 GO-LSA.

Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 83; a.A. s. 3. Teil C.II.2 Fn 471.

Nachhaltiges Sammeln Ein Positionspapier zum Sammeln und Abgeben von
Museumsgut, Art. 2.4 und 4.1 Argument Nr. 1 und 4 fiir das Abgeben, s. Anhang
IX, S. 163.

Piduch/Nebel, § 63 BHO Rn 1; Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 65 f.

Vgl. auch das Rundschreiben des Bundesministers fiir Finanzen betreffend der
Ersatzbeschaffung, Aussonderung und Verwertung von Dienstkraftfahrzeugen
und Verwendung der Erlose vom 10.7.2009; Patzig, § 63 BHO Rn 4.

Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 64 f.

MobKle, S. 95.

Osborne, The National L.J. 3.7.1995, A 24/25; Riese, FAZ 16.12.2004, S. 35;
Schack, in: Rechtsfragen der internationalen Museumspraxis, 13, 22 f.
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Vgl. Schweizer, ZSt 2005, 129, 136; s. ndher unten 3. Teil E.II.

Heilbrun, Journal of Arts Management, Law & Society 23 (1993), 69, 74 f{,;
White, Michigan L. Rev. 94 (1996), 1041, 1062.

Bernhard Biirgi im Gesprach mit Dirk Boll, abgedruckt in: Boll, 120, 126. S. auch
Schack, in: Rechtsfragen der internationalen Museumspraxis, 13, 26.

Heilbrun, Journal of Arts Management, Law & Society 23 (1993), 69, 71 f.

White, Michigan L. Rev. 94 (1996), 1041, 1061; allgemein zur Pflicht von
Trustees, Fundraising zu betreiben, Ullberg/Ullberg, S. 22 ff. Im Fall der Reading
Public Museum and Art Gallery dringten die Einwohner von Reading die
Trustees des Museums dazu, ihre Entscheidung zu iiberdenken, zahlreiche
Gemilde aus der Sammlung zu verkaufen. Die Offentlichkeit sprach sich
schlielich dafiir aus, Gelder der Stadt fiir die Unterstiitzung des Museums zu
verwenden, vorausgesetzt, das Museum stocke diese Unterstiitzung durch
Fundraising auf; Commonwealth v. Reading Pub., Museum & Art Gallery, No.
72430, erortert bei White, Michigan L. Rev. 94 (1996), 1041, 1061 Fn 97.

White, Michigan L. Rev. 94 (1996), 1041, 1061.

S. hierzu Gabor, UCLA L. Rev. 36 (1989), 1005, 1037 f.; White, Michigan L.
Rev. 94 (1996), 1041, 1063.

Art. 2.1 des Positionspapiers zur Problematik der Abgabe von Sammlungsgut, s.
Anhang VIII: ,Fiir jede Form der Abgabe von Sammlungsgut gilt, dass zunéchst
die betreffenden Objekte mindestens drei anderen Museen anzubieten sind. Erst
wenn eine negative Antwort dieser Museen vorliegt (schriftlich dokumentiert),
sind die Objekte sodann dem jeweiligen Land vertreten durch das zustdndige
Fachministerium anzubieten. Erst wenn eine negative Antwort von dort
hinsichtlich einer méglichen Ubernahme vorliegt, ist eine weitergehende Freigabe
zur  Abgabe moglich. FEine entsprechende Anfrage ist je nach
Sammlungskategorie gegebenenfalls auch an das jeweilige Herkunftsland zu
richten.

Nachhaltiges Sammeln Ein Positionspapier zum Sammeln und Abgaben von
Museumsgut, Art. 5.1.1, Anhang IX, S. 166.

Einen dhnlichen Vorschlag fiir US-amerikanische Museen macht Fincham, Art
Antiquity and Law 16 (2011), 1, 34 ff.

MoKle, S. 207 ff.

8§ 90 GO-SH ist demgegeniiber weniger streng, dort heilit es:
,»Vermogensgegenstdnde diirfen in der Regel nur zu ihrem vollen Wert verauflert
werden.”“ Dem Museum steht somit bei der VerdauRerung ein Ermessensspielraum
zu. Dies mag der Tatsache geschuldet sein, dass die GO-SH keine § 61 BHO
vergleichbare Vorschrift kennt. Eine weitere Besonderheit des § 90 GO-SH zeigt
sich in Abs. 3 Satz 2, der eine Ausnahme vom Genehmigungserfordernis durch
die Kommunalaufsicht macht, wenn ein Vermdgensgegenstand an eine andere
kommunale Gebietskorperschaft in Schleswig-Holstein oder an das Land
Schleswig-Holstein abgegeben wird.

Vgl. Heuer/Engels/Eibelshduser/Rabenschlag, § 63 BHO Rn 3.

Vgl. Piduch/Gatzer, § 63 BHO Rn 7.
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Vgl. § 61 Hinweis Nr. 1 zu VV-BHO.

§ 63 LHO Hamburg ldsst neben den von § 63 BHO vorgesehenen Ausnahmen
noch eine Ausnahme im Einzelfall mit Zustimmung der Biirgerschaft zu.
Piduch/Gatzer, § 63 BHO Rn 8.

Schack, in: Rechtsfragen der internationalen Museumspraxis, 13, 27.

Stolz, 11.7 S. 40.

So auch Pidurch/Gatzer, § 63 BHO Rn 7. Art. 2.2 des Positionspapiers zur
Problematik der Abgabe von Sammlungsgut geht dagegen bei den aufgelisteten
Werkkategorien davon aus, dass die Versicherungssumme den Wert der
Sammlungsobjekte widerspiegelt, s. Anhang VIII, S. 156.
Heuer/Engels/Eibelshduser/Rabenschlag, § 63 BHO Leitsatz 5.

Piduch/Gatzer, § 63 BHO Rn 7.

Heuer/Engels/Eibelshduser/Rabenschlag, § 63 BHO Rn 14, etwa geht davon aus,
dass sich die o6ffentliche Hand bei der Preisfindung wie ein Geschéftspartner im
privaten Bereich verhalten und den héchstméglichen Gewinn anstreben soll.

§ 7 Hinweis Nr. 1 VV-BHO.

Piduch/Gatzer, § 63 BHO Rn 7.

Patzig, § 63 BHO Rn 4.

Piduch/Gatzer, § 63 BHO Rn 2; s. oben 3. Teil C.V.1.a).

Vgl. § 116 II GO-LSA, der es den Gemeinden verbietet, ohne 6ffentliche Zwecke
reine Gewinne anzustreben; Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 62.
Isensee/Kirchhof/Isensee, Band V, § 122 Rn 85; Piduch/Nebel, § 63 BHO Rn 1.
Vgl. insofern Art. 5.1.1 des Positionspapiers des Deutschen Museumsbundes zum
Sammeln und Abgaben von Museumsgut, s. Anhang IX; White, Michigan L. Rev.
94 (1996), 1041, 1059, 1064.

Nachhaltiges Sammeln Ein Positionspapier zum Sammeln und Abgeben von
Museumsgut, Art. 5.1.1, s. Anhang IX, S. 166; ICOM Code of Ethics Art. 2.16, s.
Anhang V, S. 141; so auch White, Michigan L. Rev. 94 (1996), 1041, 1059, 1064.
Achterberg, § 15 Rn 35.

Pagenkopf, S. 108 f. (allgemein), S. 128 (speziell fiir Gemeinden); Kilian, in:
Marktplatz Museum, 53, 61; Achterberg, § 15 Rn 35. Vgl. auch Gropl, DStZ
1999, 113, 122.

Fleischmann, S. 284 f{.

§ 64 VI LHO Mecklenburg-Vorpommern, § 64 VI LHO Saarland, § 64 VI LHO
Sachsen-Anhalt, Art. 81 BayVerf, § 64 Hinweis Nr. 1.5.1 VV-LHO
Niedersachsen, § 64 Hinweis Nr. 10 III VV-LHO Hamburg.

Fleischmann, S. 285.

Fleischmann, S. 285.

Pagenkopf, S. 108 {., 124.

Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 61.

Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 61 f.

Achterberg, § 15 Rn 35; Pagenkopf, S. 108 f.

Pagenkopf, S. 108 f., 124. Nach Ansicht von Kilian widerspricht es ,der
dauerhaften Eigenart von Kunstgegenstdnden, fiir tempordre Haushaltsdefizite zu
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haften®; Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 67.

Schack, Kunst und Recht, Rn 94.

Die Welt 3.11.2006, Kulturpolitik.

Meder, Art. 81 BayVerf. Rn 5.

Gabler Wirtschaftslexikon, Offentliche Einnahmen, S. 2247.

Piduch/Nebel, § 105 BHO Rn 5.

Piduch/Nebel, § 105 BHO Rn 5; vgl. auch MoBle, S. 71.

MoBle, S. 92.

Piduch/Nebel, § 105 BHO Rn 2.

MoBle, S. 177.

OVG Miinchen NVwZ-RR 1996, 425; MoBle, S. 181.

Seifart/v. Campenhausen, § 32 Rn 3, 9; sowie Seifart/v. Campenhausen/Hof, § 36
Rn 9.

MoBle, S. 181 f.

Scheel/Steup, Erlauterungen § 77 GO-NW Rn 1, S. 157.

S. oben 3. Teil B.II.

Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 56.

Klein/Vogt, 111. Staatliches Haushaltsrecht Rn 94; Piduch/Miefen, § 8 BHO Rn 1.
So z.B. fiir Teile des Aufkommens der Mineraldlsteuer zugunsten des
Fernstrallenbaus nach Mallgabe des Strallenbaufinanzierungsgesetzes, Klein/Vogt,
III. Staatliches Haushaltsrecht Rn 95; dieses und weitere Beispiele bei
Piduch/Mieflen, § 8 BHO Rn 3.

8 8 Hinweis Nr. 1.3 VV-BHO sowie § 8 Hinweis Nr. 1.3 VV-LHO.

Heller, Rn 745; Piduch/MiefSen, § 8 BHO Rn 6.

Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 69.

Cirigliana, Southern California Interdisciplinary L.J. 20 (2011), 365, 389 ff., die
sich am Beispiel des kanadischen Glenbow Museums orientiert.

Ainslie, in: A Deaccession Reader, 125, 127.

Ainslie, in: A Deaccession Reader, 125, 127.

Ainslie, in: A Deaccession Reader, 125, 128.

Ainslie, in: A Deaccession Reader, 125, 131, 137 f.; Cirigliana, Southern
California Interdisciplinary L.J. 20 (2011), 365, 391.

Glenbow Museum, 2007/08 Annual Report, S. 18, abrufbar unter:
http://www.glenbow.org/media/ GLENBOW-AR-2007-08.pdf.

Glenbow Museum, 2003/04 Annual Report, S. 16, abrufbar unter:
http://www.glenbow.org/media/doc-abo-mediaAR-2004.pdf; Cirigliana, Southern
California Interdisciplinary L.J. 20 (2011), 365, 391.

Zier, taz. 22.9.2010.

Schliiter/Stolte, Kapitel 6 Rn 25; Schauhoff, § 9 Rn 70.

Boochs/Gantefiihrer, DB 1997, 1840, 1841.

OFD Diisseldorf, Vfg. vom 1.2.1982, § 5 KStG Karte H 25; Klein/Gersch, § 58
AO Rn 8.

RFH RStBI 1937, 542; Klein/Gersch, § 58 AO Rn 8.

Pahlke/Koenig/Koenig, § 58 AO Rn 19.
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Klein/Gersch, § 58 AO Rn 8.

Boochs/Gantefiihrer, DB 1997, 1840, 1842; so i.E. auch Klein/Gersch, § 58 AO
Rn 8, der davon ausgeht, dass § 58 Nr. 6 AO neben der Bildung projektbezogener
Riicklagen sog. Betriebsriicklagen fiir periodisch wiederkehrende Leistungen (wie
z.B. Lohne, Gehilter, Mieten) in Hohe des Mittelbedarfs fiir eine angemessene
Zeitspanne zuldsst. Als angemessen kann eine Zeitspanne von ein oder zwei
Monaten bis zu hochstens einem Jahr angesehen werden; Pahlke/Koenig/Koenig,
§ 58 AO Rn 21. Zur Vermogensbildung gemeinniitzige Vereine vgl. Reiffs, DB
1991, 1247 ff.

OFD Diisseldorf, Vfg. vom 1.2.1982, KSt-Kartei NW § 5 KStG Karte H 25;
Winnefeld, Kapitel L. Rn 1444; Schauhoff, DStR 2004, 471, 472 f. Die
Finanzverwaltung hat in Ziffer 28 zu § 55 I Nr. 5 AEAO niedergelegt, dass das
Vermoégen einer gemeinniitzigen Korperschaft nicht dem Gebot der zeitnahen
Mittelverwendung unterliegt, auch soweit es durch Umschichtungen entstanden
ist. Hierzu gehort zum Beispiel der Erlés aus dem Verkauf eines Grundstiicks,
einschlieBlich des den Buchwert des Grundstiicks iibersteigenden Teils des
Verkaufspreises.

Boochs/Gantefiihrer, DB 1997, 1840, 1842.

Boochs/Gantefiihrer, DB 1997, 1840, 1843.

OFD Diisseldorf, Vfg. vom 1.2.1982, KSt-Kartei NW § 5 KStG Karte H 25.
Winnefeld, Kapitel L. Rn 1441.

RFH RStBI 1943, 259.

Schack, in: Rechtsfragen der internationalen Museumspraxis, 13, 23;
Boochs/Gantefiihrer, DB 1997, 1840, 1842 f.

Ebling/Schulze, S. 479 Rn 1238.

Vgl. BFH DB 1987, 2080; BFH DB 1987, 2082.

Ebling/Schulze, S. 476 f. Rn 1238; Boochs/Gantefiihrer, DB 1997, 1840, 1843.
Ebling/Schulze, S. 477 Rn 1232.

So der Vorschlag von White, Michigan L. Rev. 94 (1996), 1041, 1064.

Um die Kunstgegenstinde fiir die Offentlichkeit zu erhalten, erhielten New
Yorker Museen, Bibliotheken und Archive 10 % Preisnachlass auf das
Hochstgebot, wenn es 25.000 $ oder weniger betrug. Bei einem Preis zwischen
25.000 und 100.000 $ gab es 5 % Rabatt, dariiber 3 %; White, Michigan L. Rev.
94 (1996), 1041, 1064 Fn 111; Goldstein, Cardozo Arts & Entertainment L.J. 15
(1997), 213, 235.

Cirigliana, Southern California Interdisciplinary L.J. 20 (2011), 365, 388.

Vogel, New York Times 13.1.1995.

Jauernig/Berger, § 463 Rn 1.

So auch Schack, in: Rechtsfragen der internationalen Museumspraxis, 13, 26 f.
Besterman, Museums Journal, July 1996, 28, 30, zum Fall der New York
Historical Society, die mehr als 2,47 Mio $ verlor, nachdem der Staatsanwalt auf
dem Vorkaufsrecht und der Preisermdfigung insistiert hatte (oben Fn. 686).
Kleine Anfrage der Abgeordneten Inge Utzt, Landtag von Baden-Wiirttemberg,
13. Wahlperiode, Drs. 13/4637 vom 12.9.2005, S. 1, abrufbar unter
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http://www.landtag bw.de/wp13/drucksachen/ 4000/13_4637_d.pdf.

Antwort des Ministers fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst auf die Frage Nr. 1
der Abgeordneten Inge Utzt, aaO, S. 2.

Antrag der Abgeordneten Inge Utzt u.a., Landtag von Baden-Wiirttemberg, 13.
Wahlperiode, Drs. 13/4718 vom 12.10.2005, S.1, abrufbar unter:
http://www?9.landtag bw.de/wp13/drucksachen/ 4000/13 4718 d.pdf.
Stellungnahme des Ministers fiir Wissenschaft, Forschung und Kultur, Dr.
Frankenberg, aaO, S. 3 f{.

MboéKle, S. 22 £.; Schack, Kunst und Recht, Rn 703 m.w.N.

Maunz/Diirig/Scholz, Art. 5 III GG Rn 21.

Vgl. Steiner, VVDStRL 42 (1984), 7, 24; M6Ble, S. 24, 50, 64.

Hidberle, S. 25; MoKSle, S. 50 f.

Bamberger/Roth/Backert, § 89 BGB Rn 21.

Bamberger/Roth/Backert, § 89 BGB Rn 21; MiiKo/Reuter, § 89 BGB Rn 25 ff.;
BGH NJW 1956, 746; Mederer, Art. 81 BayVerf. Rn 4.

BGH NJW 1972, 940, 941; BGH NJW 1964, 203, 204; BGH NJW 1955, 985;
Bamberger/Roth/Backert, § 89 BGB Rn 22; MiiKo/Reuter, § 89 BGB Rn 28; a.A.
Oswald, NJW 1971, 1350; Scholz, NJW 1953, 961.

BGH NJW 1952, 704; BGH NJW 1972, 940, 941; MiiKo/Reuter, § 89 BGB Rn
27.

Heuer/Engels/Eibelshduser/Rabenschlag, § 63 BHO Rn 5; Piduch/Gatzer, § 63
BHO Rn 10; BFH, Beschluss vom 26.8.2004 — II B 104/03, juris Rn 7; VG
Magdeburg LKV 2002, 295, 296.

Heuer/Engels/Eibelshduser/Rabenschlag, § 63 BHO Rn 1; Patzig, § 63 BHO Rn
5; BGH NJW 1967, 726, 728.

VG Magdeburg LKV 2002, 295, 296.

MiiKo/J. Koch, § 138 Rn 46; BGH NJW 2005, 1490; BGH NJW 1990, 567, 568.
BGH NJW 1962, 955, 957; OLG Dresden IBR 2000, 55.

BGH, NJW 1962, 955, 957.

S. oben 3. Teil C.V.1.a).

Vgl. BGH NJW 1962, 955, 957 sowie BGH NVwZ-RR 2007, 47, 49.

OLG Dresden, IBR 2000, 55; BGH NJW 1962, 955, 957; Erman/Palm/Arnold, §
138 Rn 143; Palandt/Ellenberger, § 138 Rn 88.

BGH, NJW 1962, 955, 957.

Kilian, in: Marktplatz Museum, 53, 85 sowie dort Fn 63.

BGH NVwZ 2003, 634; Briining, DOV 2010, 553, 559. Kritisch hierzu
Maunz/Diirig/Mehde, Art. 28 GG Rn 110 m.w.N.

Vgl. § 92 IIT GemO-BW; § 56 KV M-V; § 90 I, IIT GO-BB.

Art. 75 GO-BY; § 79 GemO-RP. § 125 NKomVG; § 90 GO-NW; § 109 HGO, §
105 GO-LSA, § 67 ThiirKO; § 95 KSVG-SI.

§ 125 III Nr. 1 NKomVG.

Nr.2 der Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern vom
15. Mai 1992 Az.: 1B3-3036-29/5, zum Thema ,VerduBerung kommunaler
Vermogensgegenstande®, abrufbar unter: http://www.gesetze
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bayern.de/jportal/portal/page/bsbayprod.psml?showdoccase=1&doc.id =VVBY-
VVBY000004931&doc.part=X&st=vv.

Maunz/Diirig/Mehde, Art. 28 GG Rn 108.

Vgl. OVG Miinster NVwZ 1990, 689, 690; VGH NRW NVwZ-RR 1997, 249,
250; Keller, S. 130 {.; Korte, VerwArch 61 (1970), 141, 161 ff.

Vgl. BGH, Urteil vom 17.9.2004 — V ZR 339/03, juris Rn 7.

Vgl. MiiKo/M. Schwab, § 817 Rn 28.

Vgl. Kort, DStR 2007, 1127, 1131.

Schack, in: Rechtsfragen der internationalen Museumspraxis, 13, 22.

Schack, in: Rechtsfragen der internationalen Museumspraxis, 13, 22.

Schack, in: Rechtsfragen der internationalen Museumspraxis, 13, 15.

S. oben 3. Teil C.

Vgl. 88§ 525, 1940, 2194 BGB.

Zur (fehlenden) zeitlichen Begrenzung schuldrechtlicher Verfiigungsverbote nach
§ 137 S. 2 BGB vgl. BGH NJW 2012, 3162. Solche Unterlassungspflichten
verlieren nicht nach 30 Jahren nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen ihre
Wirkung, konnen jedoch im Einzelfall wegen des Umfangs der Beschrdankung
nach § 138 BGB sittenwidrig sein.

Das New Yorker MoMA etwa lehnte ein Schenkungsangebot von Mark Rothko
ab, weil es die Bedingung, die 50 Gemalde permanent auszustellen, nicht erfiillen
konnte oder wollte; zu diesem Fall Grampp, S. 184; Schack, Kunst und Recht, Rn
89.

Diese und weitere Beispiele bei P. Raue, in: Rechtsfragen der internationalen
Museumspraxis, 3, 10; sowie bei Schack, in: Rechtsfragen der internationalen
Museumspraxis, 13, 17. Zur Barnes Foundation s. Schweizer, ZSt 2005, 129 ff,;
Goldstein, Cardozo Arts & Entertainment L.J. 15 (1997), 213, 236 ff.; Schack,
aa0 S. 22 f.

Beispiele, wie derartige Folgen aussehen konnen, bei P. Raue, Rechtsfragen der
internationalen Museumspraxis, 3, 10 f.

Palandt/Weidenkaff, § 525 Rn 6; Staudinger/Wimmer-Leonhardt, § 525 Rn 18.
MiiKo/Koch, § 527 BGB Rn 4; Palandt/Weidenkaff, § 527 Rn 5.
Staudinger/Wimmer-Leonhardt, § 527 Rn 10; Oetker/Maultzsch, S. 342 Rn 56;
MiiKo/Koch, § 527 Rn 3.

MiiKo/Koch, § 527 BGB Rn 3 f.; Bamberger/Roth/Gehrlein, § 527 Rn 2;
Staudinger/Wimmer-Leonhardt, § 527 Rn 14; Oetker/Maultzsch, S. 342 Rn 56.
Palandt/Weidenkaff, § 527 Rn 2; BGH NJW-RR 1990, 386; BGH NJW-RR 2006,
699.

MiiKo/Koch, § 527 Rn 4; Bamberger/Roth/Gehrlein, § 527 Rn 2; jurisPK/Sefrin §
527 Rn 11; Palandt/Weidenkaff, § 527 Rn 2, 5; Soergel/Miihl/Teichmann, § 527
Rn 4; Erman/Herrmann, § 527 BGB Rn 4; a.A. Staudinger/Wimmer-Leonhardt, §
527 Rn 14; Enneccerus/Lehmann, § 125 1V.

Soergel/Miihl/Teichmann, § 527 Rn 6; i.E. auch P. Raue, Rechtsfragen der
internationalen Museumspraxis, 3, 10. Zur Behandlung sog. ,restricted gifts“ in
den USA vgl. Malaro/DeAngelis, S. 150 ff.
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Vgl. allgemein zur Zweckschenkung BGH NJW 1984, 233.

Schack, Kunst und Recht, Rn 89 Fn 29.

MiiKo/Leipold, § 2075 Rn 2.

S. oben Einleitung II. Fn 19, 20.

Schack, in: Rechtsfragen der internationalen Museumspraxis, 13, 25. Nach Jolles
ist in der Schweiz die Bindungswirkung von Auflagen im Allgemeinen auf zwei
Generationen nach dem Tod des Schenkers oder Erblassers (50-70 Jahre)
beschrénkt, Jolles, in: Marktplatz Museum, 95, 100.

S. oben 2. Teil B.IL.

Zu diesem Fall Jolles, in: Marktplatz Museum, 95, 99.

Graue, FS Ferid, 151, 153; Schack, in: Rechtsfragen der internationalen
Museumspraxis, 13, 22; ndher hierzu Bogert, §§ 133 ff., S. 472 ff.

Vgl. Fincham, Art Antiquity and Law 16 (2011), 1, 15; Gerstenblith, Columbia
Journal of Law & the Arts 8 (1983), 175, 178 f.

Goldstein, Cardozo Arts & Entertainment L.J. 15 (1997), 213, 236 f.; Schack, in:
Rechtsfragen der internationalen Museumspraxis, 13, 22.

Wihrend in GroRbritannien die allgemeinen Grundsédtze der Cy-pres-Doctrine in
8 13 des Charities Act 1993 geregelt sind, wurden sie in den USA im Restatement
(Second) of Trusts, § 399 (1959) niedergelegt und durch das Restatement (Third)
of Trusts, § 67 (2003) konkretisiert. Vgl. hierzu Fincham, Art Antiquity and Law
16 (2011), 1, 15; Goldstein, Cardozo Art & Entertainment L.J. 15 (1997), 213,
238.

Goldstein, Cardozo Arts & Entertainment L.J. 15 (1997), 213, 236 ff;
Malaro/DeAngelis, S. 159 ff. Zur Barnes Foundation s. unter auf S. 168 f.
Manisty/Smith, Art Antiquity and Law 15 (2010), 1, 25.

Goldstein, Cardozo Arts & Entertainment L.J. 15 (1997), 213, 238.

In re Fisk University, No. M2010-02615-COA-R3-CV, 2011 WL 5966893, S. 12
(Tenn. Ct. App. 29.11.2011), abrufbar unter:
http://www.tn.gov/attorneygeneral/cases/fisk/fiskrule11.pdf; zu diesem Fall auch
Tam, Fordham Urban L.J. 39 (2012), 849, 866 f.

Kimmelman, New York Times 29.3.1991, C23; Goldstein, Cardozo Arts &
Entertainment L.J. 15 (1997), 213, 239 ff.

Kimmelman, New York Times 21.4.1991; Goldstein, Cardozo Arts &
Entertainment L.J. 15 (1997), 213, 241.

Goldstein, Cardozo Arts & Entertainment L.J. 15 (1997), 213, 242.

Goldstein, aaO, S. 243.

S. oben 3. Teil C.V.1.a)cc).

In re Barnes Foundation, 25 Fiduc.Rep.2d 39, 69 Pa. D. & C.4th 129, 2004 WL
2903655 (Pa. Com. Pl. 2004), S. 350 und 357. Gegen diese Entscheidung wird
zum Teil vorgebracht, dass durch eine Deakzession einiger weniger
Kunstgegenstinde dem erzieherischen Zweck der Einrichtung besser gedient
gewesen wdre, als durch die mehrjdhrige Ausstellungstour von 80
Sammlungsobjekten. Fiir eine Verdulerung hitten jedenfalls die iibrigen 65
Kunstgegenstdnde permanent fiir Studien zur Verfiigung gestanden; vgl.
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Goldstein, Cardozo Arts & Entertainment L.J. 15 (1997), 213, 243.

In re Barnes Foundation, Appeal of Tinari, 443 Pa. Super. 369, 380, 661 A.2d
889 (1995); Goldstein, Cardozo Arts & Entertainment L.J. 15 (1997), 213, 243 Fn
156. .

Manisty/Smith, Art Antiquity and Law 25 (2010), 1, 15.

Manisty/Smith, Art Antiquity and Law 25 (2010), 1, 16 f.

Zu diesem Fall und weiteren Beispielen McCulloch/Koravos, Art Antiquity and
Law 3 (1998), 193 ff.; Kritik bei Hector MacQueen, Scots Law News, University
of Edinburgh, School of Law, Blogeintrag vom 16.1.1998, The Burrell
Collection, abrufbar unter: www.law.ed.ac.uk/sln/ blogentry.aspx?
blogentryref=7446.
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Da sich die Gesetzgebungszustandigkeit aus Art. 73 I Nr. 5a GG auf Kulturgut
schlechthin erstreckt, wdre von einer entsprechenden Regelung Kulturgut im
privaten wie im 6ffentlichen Besitz erfasst; Isensee/Kirchhof/Rengeling, Band VI,
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Canadian and Mexican member museums should follow applicable legal
restrictions and policies of national associations and, to the extent not inconsistent
with either of the foregoing, AAMD’s Professional Practices in Art Museums and
AAMD’s Policy on Deaccessioning.

“Member museums” means those museums whose director is a member of the
AAMD.

Museums that follow other accounting rules, such as those of the Government
Accounting Standards Board (GASB), or are subject to contrary legal restrictions,
may be required to treat collections for financial statement purposes in a different
manner, but museums still should not collateralize their collections.

For example rights of reproduction or the right to borrow the work.
“Organization” means a museum or institution exempt from federal income tax
and classified as a public charity or a private operating foundation (or
substantially similar organization in Canada or Mexico) or governmental entity or
agency.

An example of a museum which is a part of another entity would be a museum
that is not a separate legal entity, but is part of a college or university. An
example of a museum which is controlled by another entity would be a separately
incorporated museum the sole member of which is a trust or foundation.
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