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Resumen

En este articulo presentamos unas evidencias singulares de edificaciéon con tierra, documentadas en el asenta-
miento del Bronce argarico de Caramoro | (Elche, Alicante), que muestran el empleo de una técnica constructiva
practicamente desconocida hasta la fecha en la Prehistoria de la peninsula ibérica. En momentos avanzados de
la ocupacion del asentamiento fue empleado el amasado de barro en forma de bolas para remodelar y acondicio-
nar una parte de las estructuras exteriores del enclave. La identificacién de esta técnica constructiva con tierra
adquiere especial interés dadas las dificultades presentes a la hora de distinguirla en el registro arqueoldgico de
otras, como el empleo de adobes hechos a mano. De ahi la importancia de tratar de definir y diferenciar las dis-
tintas técnicas y contribuir asi al correcto uso de la terminologia de la arquitectura de tierra en su aplicacion a las
evidencias arqueoldgicas.

Palabras clave: Edad del Bronce; Cultura de El Argar; Construccion con tierra; Técnica constructiva; Amasado de
bolas de barro; Adobe

Departamento de Prehistoria, Arqueologia, Historia o Departamento de Prehistoria, Arqueologia, Historia

3k

Antigua, Filologia griega y Filologia latina. Universidad
de Alicante, m.pastor@ua.es https://orcid.org/0000-0001-
6112-6422

Instituto Universitario de Investigacion en Arqueologia y
Patrimonio Historico. INAPH. Universidad de Alicante,
javier.jover@ua.es https://orcid.org/0000-0001-5213-
2361

Antigua, Filologia griega y Filologia latina. Universidad
de Alicante, sergio.mmonleon@ua.es, https://orcid.org/
0000-0002-6352-4499

“*Museo Arqueoldgico Provincial de Alicante. MARQ,

japadi@diputacionalicante.es
0002-1506-4731

https://orcid.org/0000-



http://doi.org/10.15366/cupauam2018.44.004 ISSN 0211-1608, ISSN Digital: 25630-3589
82 Maria Pastor, Francisco J. Jover, Sergio Martinez y Juan A. Lopez  CuPAUAM 44, 2018: 81-99

Abstract

In this article, we present some singular earth building remains documented in the Argaric Bronze Age settlement of
Caramoro | (Elche, Alicante). These show the use of a construction technique almost unrecognised to date in the
Prehistory of the Iberian Peninsula. Mud modelled in pieces, or cob balls, were used towards the end of the occupa-
tion of the site, to rebuild and coat part of some of the external walls. Identifying this technique is especially important
due to the difficulties in distinguishing it in the archaeological record from others, such as hand-made adobe bricks.
Therefore, it is crucial that we try to differentiate and define them, and to contribute to the correct use of earth building
terminology applied to archaeological construction remains.

Keywords: Bronze Age; Argaric Culture; Earth building; Building technique; Cob balls; Mud brick

1. INTRODUCCION

Las investigaciones arqueoldgicas sobre la Edad
del Bronce en la peninsula ibérica ya han superado el
siglo y medio. La dedicacién y el esfuerzo de nume-
rosos investigadores e investigadoras han posibilitado
disponer hoy de un considerable conocimiento sobre
la evolucién y caracteristicas de la arquitectura
implementada por las distintas sociedades que se ges-
taron y desarrollaron sobre el solar peninsular, siendo
El Argar (Siret y Siret, 1890; Lull, 1983) una de las
mads relevantes y reconocidas. Las recientes excava-
ciones en grandes asentamientos como La Bastida
(Totana, Murcia) (Lull et alii, 2014; 2015a; 2015b;
entre otros) estdn mostrando la complejidad arquitec-
ténica y la destacada inversion laboral efectuada en la
construccion con mamposteria de grandes infraes-
tructuras defensivas e hidrdulicas.

Sin embargo, en El Argar, al igual que en otras
muchas sociedades contempordneas, ni todas las edi-
ficaciones tuvieron un cardcter monumental, ni la
mamposteria fue la tdnica técnica empleada para
levantarlas, sino que se emplearon con profusion
otros materiales como la madera, el esparto, la cafia y,
sobre todo, la tierra, aplicindose diversas técnicas
que a menudo se combinaban en una misma cons-
truccion. En este sentido, nuestro interés se centra
aqui en presentar las caracteristicas de unos restos
constructivos particulares documentados en el asenta-
miento argédrico de Caramoro I (Elche, Alicante) y
abordar el andlisis de la técnica de construccion en la
que dichos materiales fueron empleados, el amasado
de barro en forma de bolas y bloques. Hasta donde
sabemos hoy, esta técnica se reconoce, describe y
analiza aqui expresamente por primera vez en un
yacimiento argdrico, a pesar de que la construccion
con tierra en este dmbito no ha carecido de atencion
(Ayala et alii, 1989; Rivera, 2007; 2011; Pastor,
2014; Lull et alii, 2015a; 2015c; entre otros).

La documentacion, el andlisis y la comparacién de
estos particulares restos constructivos con otros refe-
rentes arqueoldgicos y etnograficos permiten contri-
buir a la investigacion y al conocimiento del empleo
de la tierra en las actividades constructivas de la
Prehistoria reciente de la peninsula ibérica, tarea para

cuyo adecuado desarrollo resulta imprescindible el
manejo correcto de los términos definidos hasta hoy
por distintos estudios, en relacién a los materiales y
técnicas de construccion. Por tanto, con este texto
aspiramos a aportar no s6lo nuevos datos, sino tam-
bién un marco, a nivel tecnolégico y terminolégico,
para los mismos.

2. CARAMORO I: EMPLAZAMIENTO Y EXCAVACIONES
ARQUEOLOGICAS

El yacimiento argdrico de Caramoro I (Elche,
Alicante) se ubica sobre un espolén rocoso en la mar-
gen izquierda del rio Vinalopd, en el interior de un
drea natural conocida como Aigua Dol¢a i Sala, al
norte del término municipal de Elche (Fig. 1). Como
la mayoria de los asentamientos argaricos, ocupa un
cerro o escarpe rocoso situado en las estribaciones de
las sierras, separados de los llanos o vegas, pero con
un amplio control visual sobre éstos, en lugares con
buenas defensas naturales (Martinez Monle6n, 2014:
58). Caramoro I estd directamente edificado sobre un
nivel de conglomerados compuesto de cantos redon-
deados, formado por calizas, areniscas, pequefios
nédulos de silex y, de forma accidental, rocas volca-
nicas unidas con carbonato cdlcico, asociados con
6xidos de hierro. Debajo de tales conglomerados apa-
rece un nivel de margas arcillosas tridsicas de colora-
cién ocre-blanquecina. Este enclave se incluye dentro
de un grupo de yacimientos de reducidas dimensiones
—inferiores a 0,1 Ha—, que constituye el conjunto de
poblados mds numeroso dentro de la organizacién
territorial argdrica del Bajo Segura y Bajo Vinalopé y
que se distribuyen preferentemente en las proximida-
des de otros enclaves de dimensiones superiores, aun-
que no en torno a los de mayor tamafio, compartien-
do y complementando sus dreas de captacion
(Martinez Monledn, 2014).

Caramoro I fue excavado en primer lugar por R.
Ramos Fernandez en el afio 1981 (Ramos, 1988).
Tras las segundas excavaciones llevadas a cabo en el
asentamiento, en 1989 y 1993, dirigidas por A.
Gonzdlez Prats y E. Ruiz Segura, el yacimiento adop-
t6 la denominacién de Caramoro I, distinguiéndolo
asi del cercano enclave de Caramoro II (Gonzalez y



ISSN 0211-1608, ISSN Digital: 2530-3589
CuPAUAM 44, 2018: 81-99

http://doi.org/10.15366/cupauam2018.44.004

La construccion mediante amasado de barro... 83

Figura 1. Ubicacién del asentamiento argarico de Caramoro I.

Ruiz, 1992; Garcia et alii, 2010), datado en el Bronce
final. Estas intervenciones supusieron la excavacioén
de casi la totalidad del yacimiento, con la excepcioén
de dos pequeiios testigos longitudinales —A y B— muy
alterados, ademds de quedar a la intemperie las
estructuras murarias documentadas. Estos trabajos
permitieron publicar la planta del asentamiento, asi
como sefalar la constatacion de al menos dos pavi-
mentaciones sucesivas en la denominada habitacién
A, la superposicién de algunos tramos de muros o la
determinacién de un solo momento de ocupacién en
la zona del espacio E (Ramos, 1988; Gonzilez y
Ruiz, 1995). Las nuevas actuaciones arqueoldgicas’
desarrolladas en los afios 2015 y 2016 han permitido
documentar mejor la planimetria y establecer y datar
las fases de ocupacion.

La trama del asentamiento se configura a través
de la construccién de un gran muro longitudinal —-UE
2001—, asentado sobre la base geoldgica, que siguien-

' Fueron llevadas a cabo bajo la direccién de F. J. Jover
Maestre, S. Martinez Monleén, A. M. Alvarez Fortes ylI. A.
Lépez Padilla y con la autorizacién de la Direcciéon General
de Patrimonio de la Conselleria de Educacién, Cultura y

do las curvas de nivel se prolonga ligeramente de NO
a SE a lo largo de algo mds de 30 m. Este muro de
delimitacién y cierre del asentamiento presenta una
anchura media cercana a 1,10-1,20 m, aunque en el
tercio mds septentrional, justamente cuando la pen-
diente natural va aminorando, se va ensanchando
hasta superar en algtn punto los 2,50 m de anchura.
En su zona septentrional el muro acaba de forma rec-
tilinea, dejando un espacio de algo mds de 4 m hasta
el arranque de la pendiente. Este espacio constituye el
unico acceso al poblado. Como refuerzo de este
muro, especialmente en su extremo central y meri-
dional, en el punto donde reduce su anchura, se cons-
truy6 y ados6 un gran antemural —UE 2000— apoyado
sobre un relleno de margas verdes muy compactas
—UE 1813- que a su vez se apoyan en el muro 2001,
dispuesto a modo de refuerzo. En si, el antemural
2000 es un muro de aterrazamiento ataludado de dis-
tinta anchura, que conserva algo mas de 2 m de altu-

Deporte de la Generalitat Valenciana. Expts. 2015/0305-A
(SS.TT.: A-2015-109) y 2016/0315-A (SS.TT: A-2015-
109).
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ray casi 4 m anchura en la zona meridional, precisa-
mente donde el muro 2001 hace una mayor inflexién
y la pendiente es mayor. Asi, el muro de cierre —UE
2001- solamente permite un acceso al interior del
asentamiento por su lado nororiental, delimitando
una superficie ttil de casi 420 m’, en la que se cons-
truyeron diversas estancias. Los espacios definidos
son los denominados como A, B, C, E e I. Se ha
determinado un primer momento de construccién y
dos momentos sucesivos de remodelacion constructi-
va (Fig. 2).

Estas nuevas actuaciones también han posibilita-
do emprender el estudio de los numerosos restos
documentados a lo largo de las distintas intervencio-
nes. Entre otros aspectos de importancia, estos ulti-
mos trabajos han permitido abordar en profundidad
una cuestion cuya presencia ya fue advertida en el
enclave por parte de A. Gonzdlez Prats y E. Ruiz
Segura hace mds de dos décadas, pero que hasta la
fecha no ha sido objeto de investigacion. Se trata de
una serie de materiales de tierra, de formas esferoides
y oblongas de variadas dimensiones, que habrian con-
tribuido a conformar una parte de las estructuras

extramuros del poblado, ubicadas en su limite orien-
tal, en el llamado “bastién” o espacio H y su unién meri-
dional al espacio G y al antemural UE 2000 (Fig. 3).

3. LAS EVIDENCIAS MATERIALES

Las edificaciones del asentamiento de Caramoro I
conforman una serie de espacios que parecen verte-
brarse en torno a un muro de considerable enverga-
dura —UE 2001- que sirve de cierre para todo el espa-
cio habitado, y estdn constituidas, practicamente en
su totalidad, por muros de mamposteria. Para el acon-
dicionamiento y el remate de las estructuras se habri-
an empleado otros materiales constructivos, como la
tierra y materia vegetal de distinto tipo. Durante las
excavaciones realizadas en 1989 y 1993 fueron docu-
mentadas las técnicas y materiales constructivos uti-
lizados en el asentamiento, haciéndose referencia a
que los alzados de las edificaciones habrian sido
levantados con piedra y barro y después revestidos
con arcilla de coloracion amarilla. Asimismo, se
apuntaba que la parte oriental del llamado bastién H
se habria erigido con piedras de gran tamafio y “ado-
bes planoconvexos elaborados con barro y esparto, en

1 1

E- “2e0130 s
PLANO SOBRE ORTOFOTO CARAMORO I, 2016

4240000 240810 E

Figura 2. Planimetria con indicacién de las fases de construccién y remodelacion en el asentamiento.
La fase I corresponde al momento inicial de construccion del asentamiento.
Las fases II y IIT son remodelaciones efectuadas sobre la construccién inicial.



ISSN 0211-1608, ISSN Digital: 2530-3589
CuPAUAM 44, 2018: 81-99

http://doi.org/10.15366/cupauam2018.44.004

La construccion mediante amasado de barro... 85

UE 2006

UE 2006

.

- UE 1806

UE 1807

UE 2000 UE 4804 UE 1810

Figura 3. a. Ortofoto de la planta del asentamiento, con indicacion de la zona oriental extramuros donde se ubican los
restos de construcciones de tierra y de las principales unidades estructurales asociadas. b. Vision ampliada de este
espacio, donde se aprecia el cierre curvo del espacio H en su unién con el muro UE 2001 y su relacion con el
antemural UE 2000. c. Detalle de esta drea, en el que se aprecia el refuerzo de tierra de la plataforma curva y
el tramo de amasado de barro en forma de bloques UE 1806.

los que hoy se aprecian claramente las improntas de
las hebras vegetales” (Gonzdlez y Ruiz, 1995: 87-
90). La presencia de estos materiales fue representa-
da grdficamente en un plano del asentamiento, con
dos hileras de estas piezas en el cierre suroriental del
bastion H (Fig. 4). Este espacio H habria sido confi-
gurado durante la primera de las remodelaciones
arquitecténicas y de mantenimiento acontecidas en
Caramoro I, en especial en su zona de acceso.

En el marco de las actuaciones llevadas a cabo en
2015 y 2016 se pudieron reconocer varias remodela-
ciones en el asentamiento —demarcarian, al menos, tres
momentos de uso sucesivos— que implicaron, sobre la
planta inicial, diversas ampliaciones y reacondiciona-
mientos. Mientras que el antemural UE 2000 fue
levantado en el momento inicial de construccién, data-
do hacia los inicios del II milenio cal BC, el bastién o
espacio H o UE 2006 habria sido un afiadido posterior,
efectuado en relacion con la primera de las remodela-

ciones efectuadas, habiendo transcurrido, con toda
probabilidad, un escaso periodo temporal entre ambos.
La zona de conexion de ambas estructuras fue mante-
nida y reacondicionada a lo largo del tiempo, siendo la
segunda y tercera de las remodelaciones a las que
corresponderian probablemente los restos de la cons-
truccion de tierra UE 1806, ligeramente ataludada, de
cierre del espacio G y de refuerzo de la zona de cone-
Xién con el antemural a los que hacemos referencia en
este texto.

Asi, por un lado, procedentes del realzado y acon-
dicionamiento del cierre oriental del bastion H o UE
2006, hemos podido documentar un buen nimero de
piezas de barro a las que aludian A. Gonzdlez Prats y
E. Ruiz Segura, tanto completas, como fragmentos de
ellas, de forma esferoide en su mayoria, con improntas
en sus superficies de material vegetal con el que se
habrian amasado y configurado las unidades de barro
(Fig. 5).

identificada, ya que puede leerse: “no podemos hablar de
adobes por cuanto las pellas se superponen estando frescas
atin, por lo que la de arriba adopta la forma de la inferior”.

2 Aunque estos materiales fueron publicados como “adobes”
(Gonzilez y Ruiz, 1995: 87-90), en el diario de excavacion
inédito, elaborado por Elisa Ruiz Segura, la técnica ya fue
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Figura 5. Fotografia de ambas caras de uno de los elementos de barro hallados en superficie.
a. Cara que presenta un rehundimiento central. b. Cara contraria de superficie convexa.

Estas piezas han sido identificadas, tanto entre los
materiales constructivos de tierra procedentes de las
excavaciones en Caramoro I de 1989, conservados en
el Museo Arqueolégico y de Historia de Elche
(MAHE) — 86 elementos, asociados al bastion H, en
el sector D—, como todavia presentes en superficie en
el propio asentamiento, en su mayoria fuera de su
posicién original y no formando parte ya de un ele-
mento estructural —13 piezas estudiadas—. A ello se
unen otros siete ejemplares completos o fragmentos
de ellos, recuperados durante la excavacién del afo
2016. Especialmente en el caso de los restos hallados
en superficie, estos materiales mostraban un grado de
endurecimiento muy alto y una coloracién marrén
claro, con manchas blanquecinas y parcialmente ana-
ranjadas en algin caso. Las improntas presentes en
las piezas de elementos vegetales afiadidos al amasa-
do de barro, de considerable longitud y de tipo paja o
tallo, de reducido calibre, han sido ocupadas por rai-
ces en muchos de los ejemplares, algo que también
pudo observarse in situ durante las excavaciones en el
asentamiento.

En estos materiales constructivos, con unas dimen-
siones variables, se ha observado a nivel macroscépico
en la composicién de los morteros de barro la presen-
cia de piedras, en algunos casos de considerable tama-
flo —hasta 6 cm de longitud—, asi como de carbones,
malacofauna y, ocasionalmente, hueso quemado y
agregados de ceniza (Fig. 6).

De este modo, el espacio H, constituido por la plata-
forma UE 2006, habria estado configurado en su extre-
mo meridional, a partir de un determinado momento,
por un alzado constituido por piezas de barro amasado.
La plataforma habria sido edificada mediante bloques
pétreos de diverso tamafio y tierra, formando una planta
de tendencia rectangular-irregular con unas dimensiones
maximas de 12,90 m en el eje SE-NO y 2,95 men el eje
NE-SO, delimitando un drea aproximada de 33,65 m~.
Esta construccion se habria elevado sobre una base de
tierra, que adoptaba la misma forma curva (Fig. 7a), con
un ancho de 0,45 m. Las formas aproximadamente esfe-
roides de barro empleadas en esta plataforma estaban
revestidas por un amasado de tierra extendida —UE
1807— de similares caracteristicas.

Figura 6. Elementos contenidos en los morteros que conforman las piezas de barro esferoides: a. malacofauna. b. madera
carbonizada. c. hueso calcinado y ceniza.
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Por otro lado, durante la campafia de excavacion de
2016, a muy escasa distancia de esta construccién y en
la zona de conexidn entre el extremo oriental del bas-
tién o UE 2006 y el arranque del antemural 2000, se
excavé un nuevo tramo de alzado de barro ligeramen-
te ataludado —UE 1806— (Fig. 7b), dispuesto con una
orientacién noroeste-sureste, posiblemente a modo de
refuerzo de ambas construcciones, que habria sido
construido con una técnica basada en la aplicacion
manual de elementos de barro de forma oblonga
hechos igualmente a mano, a partir de una mezcla de
barro y materia vegetal también de considerable longi-
tud y de tipo paja o tallo. Esta técnica constructiva
podemos considerarla muy similar a la que habrian
conformado las piezas de forma mas o menos esférica
en los alzados del bastién, y en la caracterizacién de
esta técnica nos centraremos mas adelante. Este resto
de alzado documentado presentaba unas dimensiones
de 0,36 m de ancho en su extremo septentrional y 0,28
m en el mas meridional y su longitud excavada ha sido
de 1,30 m de largo en su cara oriental y exterior y 1,05
m en su cara interior. El tramo de muro de bloques de
barro se localizé tras excavar el llamado testigo B
—dejado en reserva en las excavaciones practicadas por
A. Gonzdlez y E. Ruiz— de la zona 3, entre el espacio
H, al norte, y los espacios F y G hacia su extremo meri-
dional, a su vez separados por el antemural UE 2000.
La orientacion de este tramo de amasado de barro dis-
puesto en forma de elementos de forma oblonga pare-
ce conectar con el muro UE 2007, que cierra el espa-
cio G en su lateral oriental. Se adosa a una unidad de
sedimento blanquecino muy compacto, de unos 15-20

cm de grosor en talud y 1,36 m de altura, que interpre-
tamos como un enfoscado del muro UE 2000 en su
extremo septentrional —UE 1804—, conservado bajo el
testigo B. A su vez, al tramo de alzado de amasado de
barro en forma de piezas oblongas se le adosa, en el
lateral contrario al ocupado por este grueso revesti-
miento, el pavimento UE 1810, asociado a la remode-
lacién final del poblado.

No contamos con dataciones absolutas para el
espacio externo del asentamiento donde se ubican las
construcciones a las que nos referimos. Pero si dispo-
nemos de ellas para la remodelacion del espacio D.
Procedente de un relleno sedimentario —UE 1503—
contenido entre dos muros construidos en distintos
momentos de uso del espacio D, fue seleccionada una
muestra de vida de corta —tibia de ovicaprino—, que ha
aportado una fecha media en torno al 1850 cal BC
(Beta-464793: 3550 + 30 BP/2009-1772 cal BC -20-°).
Si tenemos en cuenta que la construccién del primer
pavimento de este mismo espacio no es mucho mas
antigua, también datado sobre un fragmento distal de
tibia de ovicaprino (Beta-419055: 3570 + 30
BP/2022-1781 cal BC-20-), el tiempo transcurrido
debio ser breve.

Por su parte, el estudio macroscépico individuali-
zado de una de las piezas oblongas que constituian este
tramo de alzado de barro (Fig. 8a), que presentaba unas
dimensiones de 23x16x9 cm, coloraciéon marrén ver-
dosa y un grado medio de endurecimiento, ha determi-
nado que en la composicién del mortero estaban con-
tenidos, ademds de guijarros de hasta 2,5 cm de largo,
restos de carbon. Es destacable la presencia de una

Figura 7. a. Vista del refuerzo curvo de tierra UE 1807 desde su extremo meridional. Sobre él se habrian colocado
las piezas semiesféricas. b. Tramo de alzado de barro construido mediante la disposicion de elementos de forma

oblonga en estado hiimedo, visto desde su extremo meridional.

3 Las fechas calibradas se presentan con el 95 % de probabi-
lidad utilizando el programa OxCal v.4.2.3 (Bronk Ramsey,

2009), segun la curva atmosférica IntCall3 (Reimer et al.
2013).
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impronta de cuerda trenzada (Fig. 8b y c) en la super-
ficie de esta pieza. En un principio, pensamos que esta
impronta podia ser un indicador de la reutilizacion de
materiales, pero en el diario de la excavacion inédito
de 1989 se asocian las cuerdas a la propia conforma-
cion de estas estructuras de barro. Se apunta que las
cuerdas contribuirian a la consistencia de las estructu-
ras al mejorar la unién entre las distintas unidades,
basdndose en la observacién de improntas de cuerdas
“en el relleno de la parte inferior de la muralla”. De ser
asi, estarfamos ante un ejemplo de introduccién en
estructuras de amasado de barro de cuerdas de fibras
vegetales con una funcién constructiva, como la de
conseguir una unién mds sélida entre los distintos ele-
mentos que la forman. El empleo de cuerdas trenzadas
en otras partes de las edificaciones de Caramoro I ha
sido documentado en un fragmento de barro proceden-
te de la UE 2101, asociado a improntas de cafias, a
modo de atadura, que podria haber pertenecido a una
techumbre. No obstante, otros materiales que forma-
ban parte de los morteros de las formas esferoides

mencionados mas arriba —restos de ceniza, carbones,
hueso calcinado—, si parecen indicar la reutilizacién de
sedimentos o desechos en la elaboracién de estos ele-
mentos. El reaprovechamiento de restos constructivos
de tierra en la elaboracion de nuevas construcciones se
ha evidenciado igualmente durante el andlisis macros-
copico de los elementos de barro endurecido asociados
a las edificaciones del asentamiento. El caso mds evi-
dente es el de una pieza de barro endurecido localiza-
da en la UE 2101, en cuyo interior se hallaba incluido
otro fragmento constructivo de menor tamafio, endure-
cido en mayor medida y con improntas constructivas
de carrizo, que habria sido incorporado probablemente
durante el proceso de fabricacién de un nuevo mortero
de barro.

Como describiremos a continuacion, considera-
mos que los elementos constructivos de barro objeto
de este trabajo habrian sido colocados todavia en
estado himedo en el momento de erigir los alzados,
sin haber sido secados previamente. Como argumen-
to clave que refuerza esta hipdtesis, basandonos en la

[ .
Scm

Figura 8. a. Elemento de barro de forma oblonga extraido del tramo de alzado excavado en 2016.
b. Detalle de la impronta de cuerda trenzada visible en uno de sus laterales.
c. Vista frontal del lateral de la pieza con el surco impreso dejado por la cuerda.
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morfologia de los ejemplares individualizados,
encontramos el hecho de que sus superficies curvas
presenten rehundimientos en practicamente todos los
casos (Fig. 9a) y, en general, formas esferoides u
oblongas aplastadas, resultado de haber sido coloca-
das unas sobre y junto a otras durante el proceso
constructivo. Por su parte, respecto al tramo de muro
levantado con las piezas de forma oblonga, ha sido la
propia excavacion arqueoldgica del mismo la que ha
permitido distinguir que se trataba de una aplicacién
de formas amasadas y aplicadas en estado himedo
unas junto y sobre otras (Fig. 7b).

Esta técnica pudo haberse empleado en otros
poblados de la Prehistoria reciente del sudeste o de
otras zonas de la peninsula ibérica, también con ante-
rioridad al periodo argdrico, pero su presencia en el
ambito de El Argar no ha sido recogida explicitamen-
te hasta ahora en la bibliografia (Ayala y Ortiz, 1989;
Ayala et alii, 1989; Rivera, 2007; 2009; 2011;
Martinez Mira et alii, 2014; Pastor 2014; 2017). A este
respecto, consideramos que es posible que esta técnica
se hubiera utilizado también en alguna de las estructu-
ras que se edificaron en el asentamiento de Laderas del
Castillo (Callosa de Segura, Alicante), dado que en
este yacimiento hemos recuperado 14 restos de mate-
rial constructivo de barro cuya morfologia es muy
similar a la de las piezas recuperadas en Caramoro I
(Fig. 10). Estos fragmentos han sido hallados tanto en
superficie como en contextos datados a inicios del II
milenio cal BC —UE 31005, derrumbe del Conjunto
Estructural A—.

De igual modo, en el poblado del Bronce medio de
Hoya Quemada (Mora de Rubielos, Teruel), parecen
haberse documentado dos tramos de alzados construi-
dos con esta misma técnica, con un “amasado de arci-
lla, agua y paja... colocando unas pellas de barro unas
sobre otras” (Burillo y Picazo, 1986: 10). Fuera del
ambito de la peninsula ibérica, han sido registradas
construcciones realizadas con amasados de barro tanto
en yacimientos neoliticos, como Klimonas (Ayios
Tychonas, Chipre) (Mylona et alii, 2017: 112), como
en el asentamiento de mediados del III milenio cal BC
de La Capouliere (Mauguio, Francia) (Wattez, 2003:
208-210; Gutherz et alii, 2008: 426).

4. DISCUSION: SOBRE LA TECNICA CONSTRUCTIVA
EMPLEADA

A la hora de determinar la técnica constructiva
mediante la que fueron producidas y colocadas estas
piezas de barro empleadas como material constructivo,
una cuestion de importancia es el hecho de que hubie-
ran sido puestas en obra en estado himedo unas junto
a otras, o ya completamente secas. En el primero de los
casos, estarfamos ante la técnica que se conoce como
amasado de barro, mientras que, si hubiesen sido apli-
cadas tras haber sido secadas previamente, se trataria
de adobes (Sanchez, 1997; 1999; Minke, 2001; De
Chazelles y Klein, 2003; Wright, 2009; entre otros),
que son unidos generalmente entre si por mortero. En
el caso de Caramoro I, tanto las bolas documentadas en
su posicioén original, como las preservadas de forma

Figura 9. a. Pieza de barro recuperada en la campaiia de excavacion de 2016, mostrando diversos rehundimientos
en su superficie, resultado de la superposicion de elementos constructivos durante su puesta en obra.
b. Ejemplo de construccion actual mediante amasado de barro en forma de bolas (Perello, 2015: 3, Fig. 5).
c. Vista lateral de una de las piezas de barro recuperadas en 1989, donde se aprecia la superposicion
de dos de ellas.
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Figura 10. a. Pieza de barro localizada en superficie en el asentamiento de Laderas del Castillo
(Callosa de Segura, Alicante).
b. Elemento constructivo de amasado de barro recuperado en Caramoro I durante las excavaciones de 2016.

individualizada y descontextualizada, fueron dispues-
tas en la edificacién en estado todavia himedo, al pre-
sentar muchas de ellas sefiales de aplastamiento o
rehundimiento en algunos de sus lados o caras, tratan-
dose, por tanto, de la técnica conocida como amasado
o tierra modelada®.

En este tipo de técnica constructiva es frecuente
que, a la hora de aplicar el barro himedo a los muros,
éste se modele en forma de bolas o pequefios bloques,
que después se pueden modelar nuevamente y regula-
rizar ya dispuestos en la estructura, disimuldndose la
forma en la que se ha aplicado el barro inicialmente y
obteniendo la apariencia de un muro monolitico (Fig.
11). Estas piezas de barro se conocen como pains o
galettes de terre en francés (De Chazelles, 2006; Klein,
2003), en alemdn Lehmbrote, Lehmkugeln o
Lehmpatzen, y en el mundo anglosajén como puddiled
mud block (Baloi, 2001), cob bricks o cob balls, aun-
que también es relativamente frecuente en la bibliogra-
fia que la denominacién de cob se refiera al empleo del
barro directamente en bolas y no de forma irregular
(Houben y Guillaud, 1993: 4; Minke, 2001; Mileto et
alii, 2011; entre otros).

A nivel etnografico, esta técnica se documenta en
diferentes lugares de Africa (Guidoni, 1977: 250;
Agorsah, 1985: 105, Fig 2; Baloi, 2011: 51) y Asia, por
ejemplo en Yemen, donde se denomina zabur (Wright,
2009: 569). Algunos ejemplos de muros realizados con
estos modulos de barro en estado humedo, de cronolo-

4 En francés es denominada como fagonnage direct o bauge
(De Chazelles, 2006; Patte y Streiff, 2006), massone en
Italia (Achenza y Sanna, 2008: 30), terra empilhada en por-
tugués (Correia, 2006: 16), Lagenlehm en Alemania
(Minke, 2001: 88-90; Knoll y Klamm, 2015), y shaped

gias recientes —entre los siglos XVIII-XX~-, han sido
documentados en Bélgica (Bavay, 2006: 114), Francia
(Klein, 2003: 432-435; Bardel y Rioult, 2006: 169), as{
como en Alemania (Giintzel, 1986: 123, 369;
Volkskundliche Kommission fiir Thiiringen e.V, 2009:
33) y la Republica checa (Syrova y Syrovy, 2006:
130). Asimismo, la construcciéon de alzados con ele-
mentos de barro, moldeados a mano y de forma esfe-
roide, se reconoce como una técnica tradicional de
construccién con tierra en Argentina (Rotondaro,
2004: 20), y entendemos que, aunque no se menciona
explicitamente, el autor debe referirse al empleo de
estas piezas en estado himedo y no endurecidas.

En la técnica del amasado, el barro se aplica direc-
tamente en estado himedo, con las manos o con un
instrumento, a veces lanzdndolo, y se regulariza para
obtener superficies exteriores lisas, en ocasiones
mediante golpes con una tabla de madera, como en el
caso del cob inglés. El lanzado o aplastado del barro se
relaciona con la obtencién de una mayor compactacion
y resistencia del mortero, ya que la unién del material
se realiza mediante estos procesos mecdnicos (Minke,
2001: 73, 87). No obstante, también puede estar rela-
cionado con la agilizacién del proceso constructivo
durante la puesta en obra del material, algo que los ele-
mentos de barro himedo permiten, pero no las piezas
ya secas y prefabricadas, que generalmente son colo-
cados de forma ordenada entre capas de mortero. Asi,
el barro puede modelarse en forma de bolas por una

earth, stacked earth (Houben y Guillaud, 1993: 164) o cob
(Keefe, 2005) en inglés, término que también hace referen-
cia al propio material. También se conoce como tauf en
arabe, chineh en persa (Aurenche, 1981: 54), y pakhsa en
Afganistan (Scherrer, 2003).
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Figura 11. a. Construccion de un alzado mediante piezas de amasado de barro de forma oblonga (Wright, 1985,
Fig. 297). b. Construccién con elementos de barro amasados de forma esférica (Minke, 2001: 87).

cuestién de mayor comodidad a la hora de transportar
el material desde el espacio donde se ha realizado la
mezcla hasta la construccion en curso. También se
pueden utilizar para reparar determinadas partes de los
muros donde sea necesario o para aplicar revestimien-
tos de tierra, colocando las bolas unas junto a otras en
las superficies verticales de los alzados (Dethier, 1982:
67, Fig. 19) (Fig. 12b), pudiendo ser después regulari-
zado el barro y creando una superficie lisa. En los pro-
cesos de amasado del barro para tareas diversas, la eje-
cucién de formas esféricas o semiesféricas es comun,
algo que puede verse, por ejemplo, en el amasado de
arcilla para hacer cerdmica (Rye, 1981: 4), pero tam-
bién en la actividad productiva de rellenar manual-
mente moldes para realizar adobes. En los muros rea-
lizados mediante amasado de barro, tras aplicarse el
material hasta alcanzar la altura deseada, se obtienen
muros masivos, monoliticos, aunque con tendencia a la
aparicion de grietas de retraccion (Minke, 2001). Con
esta técnica pueden construirse también estructuras de
actividad y almacenaje, como hornos y silos edificados
(Guidoni, 1977: 250) (Fig. 12a).

Ya se aplique el barro de forma irregular o median-
te formas esféricas, es comun reservar un tiempo de
secado entre hileras o a partir de una cierta altura
(Baloi, 2001). Como en toda técnica de construccion
con tierra, los alzados de amasado de barro pueden
contar con zdcalos de piedra. En otros ejemplos del
empleo de esta técnica documentados en trabajos etno-
arqueoldgicos (Agorsah, 1985: 105-106), los muros de
amasado arrancan directamente del suelo y se emplean
piedras alineadas en la base de los muros para tratar de
proteger esta parte de las construcciones de diversos
factores erosivos.

Con frecuencia, esta técnica emplea tierra de dife-
rente granulometria, mezclada con agua y generalmen-
te afladiendo, como material estabilizante, fibras vege-
tales como la paja de cereal u otros componentes orga-
nicos. Los procesos de estabilizacion (Bardou y
Arzoumanian, 1978: 6; Houben y Guillaud, 1993;
Guerrero, 2007; entre otros) tienen como objetivo
mejorar el comportamiento constructivo de los morte-
ros de barro, otorgandoles mayor resistencia ante dis-
tintos factores de alteracion y, por tanto, mayor dura-
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Figura 12. a. Construccion de un granero mediante la técnica del amasado en forma de bolas, Camertin
(Guidoni, 1977: 250). b. Aplicacién de un revestimiento mediante bolas de barro en el Sdhara argelino
(Dethier, 1982: 67, Fig. 19).

bilidad. Al igual que en el caso de otras técnicas cons-
tructivas con tierra, en la construccion con amasado o
amasado de bolas también se ha documentado el
empleo de estiércol como estabilizante, para lo que,
por el momento, conocemos ejemplos etnoarqueoldgi-
cos (Morriss, 2000: 46; Baloi, 2001: 51) y el posible
empleo de excrementos de ovicaprino en un amasado
de barro empleado en el yacimiento de la Edad del
Bronce de la cresta central del Cabezo del Polovar
(Pastor, 2016; Jover et alii, 2016). El afadido de ele-
mentos vegetales también actiia como aglutinante. De
hecho, el material vegetal en esta forma de construir no
sélo puede afadirse a la mezcla que forma las bolas,
sino que también pueden afiadirse ramas entre las hile-
ras, para reforzar la unién entre los materiales (Wright,
2009: 568, Fig. 325c). Ademads, se ha resaltado que el
empleo de fibras vegetales contribuye a evitar el agrie-
tamiento de los materiales constructivos de tierra, con-
duciendo la humedad hacia las superficies exteriores
(Facey, 1997: 84).

Sin embargo, si las piezas de barro halladas en el
asentamiento hubieran sido secadas previamente a su
colocacidn, lo que no seria el caso de Caramoro I, nos
habriamos encontrado ante el empleo de piezas o
modulos de barro endurecido prefabricados, o “ado-
bes” hechos a mano, sin molde. Estos adobes fabrica-
dos a mano se documentan en distintas regiones del
mundo, como en el Perd prehispanico (Chirinos y
Zarate, 2011) o en el Préximo Oriente antiguo, en

asentamientos como Jericd, en Palestina, o Tepe
Sialk, en Iran (Wright, 2009: 610-611), documentan-
dose desde el XI milenio BC en asentamientos neoli-
ticos pre-cerdmicos de la zona del Levante del
Proximo Oriente Asidtico (Goring-Morris y Belfer-
Cohen, 2013: 21, 33). En estos territorios, dichas pie-
zas suelen presentar una forma de tendencia rectan-
gular, con una cara plana con marcas digitales y otra
convexa (Aurenche, 1981: 60), y se fabrican general-
mente en serie. En Irdn, se han documentado bloques
hechos a mano con formas diversas, denominadas “de
barco” o “de hogaza” o “cigarro” —boat-shaped, hog-
backed/cigar-shaped— en Ganj Dareh, Sheikh el Abad
y Jani (Matthews, 2012: 201). No obstante, los ado-
bes hechos a mano no han de ser necesariamente alar-
gados, sino que pueden adoptar una forma coénica,
semiesférica, etc. (Doat et alii, 1979: 106; Chirinos y
Zarate, 2011: 42, 43). De hecho, se ha propuesto que
la técnica constructiva del adobe hecho a mano
podria derivar de la construccién en amasado de
barro (Wright, 2009: 238).

Ambas técnicas, el amasado de barro en forma de
bolas y el adobe, presentan procesos productivos dis-
tintos, a pesar de que los materiales necesarios para
construir puedan ser practicamente los mismos. En el
amasado de bolas de barro, la mezcla se instala de
manera directa tras su fabricacién, por lo que es un
proceso rdpido. Las piezas que puedan hallarse en
contexto arqueoldgico como resultado de esta mane-
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ra de colocar el barro presentardn un limite a su tama-
flo, marcado por la cantidad de mezcla que pueda
manejarse con las manos y aplicarse a continuacién
en el muro en estado himedo. Por el contrario, en el
caso de las piezas secadas previamente antes de su
empleo, se trataria de médulos prefabricados, precon-
cebidos y puestos en obra de un modo similar al de,
por ejemplo, mampuestos o ladrillos, siendo general-
mente unidos por un mortero. Esto implica una mane-
ra distinta de construir y de concebir la edificacion de
las estructuras, que requiere un proceso de mayor
duracién, una mayor inversién de energia y una serie
de elementos afnadidos respecto al caso anterior.
Entre ellos, es necesario considerar los espacios fisi-
cos donde los adobes hechos a mano serian fabrica-
dos, donde se produciria el proceso de secado y, en su
caso, también el almacenamiento. Ademads, estas pie-
zas pueden también ser transportadas y esta manera
de construir requeriria el transporte de los adobes,
como minimo desde su lugar de secado hasta la pro-
pia edificacién en curso. Con todo ello, se requeriria
probablemente un mayor nimero de personas impli-
cadas en estos procesos constructivos. Como resulta-
do, se generaria un producto diferente, que requiere
conocimientos y habilidades especificos. Los adobes
prefabricados a mano podrian realizarse con una
mayor variedad de formas y, quiza también, de tama-
fios. En el caso de los adobes fabricados con molde,
incluso se ha sefialado que el tamafio podria alcanzar
mds de 1 m de longitud, como en el asentamiento
neolitico de Catalhdyiik (Konya, Turquia) (Aurenche,
1981: 58; Stevanovié, 2013: 98).

En cualquier caso, la identificacion y diferencia-
cion de estas técnicas a partir de las evidencias
arqueoldgicas no es una cuestion sencilla, especial-
mente a partir del estudio de piezas individualizadas,
aunque tampoco mediante la observacién de restos
conservados en contextos arqueoldgicos primarios. A
nivel morfolégico, su distincién es compleja en
ambos casos, que pueden encontrarse con frecuencia
afectados por procesos erosivos de forma considera-
ble. En el caso de las evidencias de amasado en forma
de bolas, determinar su procedimiento constructivo y,
de este modo, la técnica a la que corresponden pre-
senta dificultades respecto al adobe, pero también
respecto a otras técnicas como el terrdn, en la que los
bloques se extraen directamente del suelo y son pues-
tos en obra, sin desarrollarse una mezcla y conforma-
cién antrépica de las piezas. Teniendo en cuenta las
dificultades de identificacién, sobre todo si estos
materiales no se encuentran en deposicién primaria,
no podria descartarse la posibilidad de que entre algu-
nos de los elementos constructivos interpretados
como adobes fabricados a mano, de diferentes for-
mas, recogidos en las ultimas décadas en distintos

trabajos, puedan haberse hallado elementos resultan-
tes de un amasado de barro.

Por su parte, la técnica del adobe hecho a molde
es considerada la mds facilmente identificable entre
el resto de técnicas constructivas con tierra (Arcelin y
Buchsenschutz, 1985: 18; Belarte, 2002: 37), en com-
paracidén con técnicas mixtas como el bahareque, o de
tierra masiva como el amasado o el tapial. No obs-
tante, a nivel de distincién morfolégica de los ele-
mentos individuales, por ejemplo, algunos adobes
hechos a molde presentan formas convexas en su
parte superior, resultado de una regularizacién
manual de esta parte de las piezas en el molde. Por
otro lado, el aspecto presentado por los alzados de
“champas” o terrones, empleados en algunas cons-
trucciones prehispdnicas, como en el caso de Huaca
Ventarron (Lambayeque, Perd) (Chirinos y Zdrate,
2011: 51, 52), podria considerarse similar al de los
elementos de barro amasados mediante la técnica
constructiva que aqui abordamos.

5. CONCLUSIONES

Las evidencias presentadas en este trabajo mues-
tran el empleo de una técnica constructiva apenas
identificada hasta la fecha en el contexto de la
Prehistoria reciente de la peninsula ibérica. El uso de
barro amasado y modelado en estado himedo en
forma de bolas y bloques se encuentra, por el momen-
to, exclusivamente atestiguado para las sociedades
argdricas en el reacondicionamiento de parte de los
paramentos defensivos de este pequefio asentamiento
argérico, Caramoro I, ubicado en el extremo septen-
trional de El Argar (Gonzélez y Ruiz, 1995; Martinez
Monleén, 2014). No ha sido documentado que esta
técnica haya sido aplicada en otros alzados intramu-
ros del poblado ni en la construccién de otro tipo de
estructuras interiores presentes en las unidades de
ocupacién o habitacién.

En este proceso constructivo se emplearon tierra
no tamizada, agua y materia vegetal que no fue cor-
tada o machacada en tramos mds pequefios a la hora
de ser anadida a la mezcla. Al parecer, al menos en
una parte de los morteros constructivos de tierra, se
reutilizaron sedimentos que contenian desechos,
quizd de limpieza de espacios o estructuras utilizadas
como hogares, lo que explicaria la presencia de ceni-
za, huesos quemados y carbones en los materiales
constructivos. En este sentido, conviene recordar que
una préactica similar ya ha sido documentada en el
caso de otro asentamiento argdrico cercano, y en
gran medida contempordneo a Caramoro I, como es
Cabezo Pardo (Lopez, 2014), donde los andlisis efec-
tuados permitieron comprobar cdmo los morteros de
barro correspondientes a las construcciones de la



ISSN 0211-1608, ISSN Digital: 2530-3589
CuPAUAM 44, 2018: 81-99

http://doi.org/10.15366/cupauam2018.44.004

La construccion mediante amasado de barro... 95

fase II del asentamiento contenian restos reaprove-
chados de los “escombros” de las edificaciones de la
fase constructiva anterior (Pastor, 2014: 322;
Martinez Mira et alii, 2014: 373).

Por otro lado, a lo largo del texto también se ha
tratado de poner de manifiesto la importancia del
empleo adecuado de la terminologia referente a la
edificacién con tierra, dadas las implicaciones que
tiene para los avances y retrocesos de la investiga-
cion el uso impreciso e incorrecto de términos como
“adobe”. En general, atin hoy es frecuente encontrar
en la bibliografia arqueoldgica expresiones tan vagas
como las de “construcciones de material endeble” o
“perecedero” para referirse a edificaciones realiza-
das, total o parcialmente, con tierra y madera, y no
menos comun es hallar la descripcién de cualquier
construcciéon muraria elaborada con tierra como
“pared de adobe y tapial”, un binomio tras cuyo erré-
neo significado han podido quedar invisibilizados
otros ejemplos del uso de la técnica del amasado de
barro en forma de bolas, en particular, pero también
de otras técnicas de construccién con tierra. El caso
de Caramoro I, donde la materialidad que evidencia
el uso de la técnica constructiva que abordamos fue
también publicada como adobes en un primer
momento (Gonzdlez y Ruiz, 1995), es sélo un ejem-
plo de ello.

Esto puede deberse a una combinacion de facto-
res diversos, desde la escasa atencidn prestada tradi-
cionalmente a los materiales constructivos de tierra y
sus estructuras por parte de la arqueologia, con el
consiguiente desconocimiento que todavia existe
acerca de las mismas, hasta las claras dificultades de
su conservacion e identificacion en los contextos
arqueoldgicos. En este sentido, a la hora de identifi-
car, documentar y abordar el estudio de las formas y
técnicas constructivas en el marco de la arqueologia
prehistoérica, en nuestra opinidn, debe ser una cues-
tién clave, en primer lugar, considerar la posibilidad
de la propia existencia de practicas constructivas tan
poco conocidas como la que aqui se trata ya que, de
no hacerlo, estas evidencias probablemente serdn
pasadas por alto. En segundo lugar, es necesario con-
tinuar abordando la definicién, comparacion y dife-
renciacién arqueoldgica de las distintas técnicas de
construccién con tierra puesto que, como hemos des-
arrollado en estas pdginas, sus evidencias pueden
adoptar formas muy similares entre si que dificulten
considerablemente su identificacion, sobre todo si no
se tienen en cuenta sus procesos de produccion dife-
renciados. La posibilidad de distinguir correctamen-
te estas cuestiones recae, en buena medida, en las
labores de arqueologia de campo y en quienes estu-
dien en el laboratorio las evidencias recuperadas.

En el caso de Caramoro I, las excavaciones
recientes en el asentamiento han sido fundamentales
para poder determinar el empleo de la técnica del
amasado de barro en forma de bolas y descartar la
presencia de adobes. Estamos convencidos de que el
nimero de hallazgos arqueoldgicos que evidencien
esta técnica constructiva ha debido ser mayor al que
en este momento podemos identificar con claridad, al
haber podido ser obviados, no reconocidos o no
publicados como tales. Esto serfa aplicable no sélo a
momentos argdricos, sino también, posiblemente,
anteriores y posteriores, y esperamos que con el avan-
ce de esta linea de investigacién pronto podamos
asistir al reconocimiento de nuevos hallazgos en los
que se documenten evidencias similares a las que
aqui hemos presentado.
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