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Resumen

El concepto de patrimonio resulta de suma importancia para las disciplinas de Contabilidad y
de Derecho. En el primero de los casos, ocupa un rol central que potencialmente permea a
todos los segmentos de la disciplina. En el segundo de los casos, resulta de importancia crucial
para la subdisciplina “Derecho Patrimonial”. Atento a este rol primordial, no cabe duda de que
su estudio resulta de especial interés para el Derecho Contable, entendido como la
interdisciplina que investiga aquellos conceptos contables que deben integrarse con conceptos
juridicos a fin de poder ser interpretados correctamente, y viceversa®.

Desde una perspectiva terminoldgica, cabe distinguir tres sentidos del vocablo “patrimonio”?:

1) Global: el conjunto de relaciones juridicas de una persona valuables en dinero.

2) Bruto: el conjunto de derechosvaluables en dinero pertenecientes a una persona.

3) Neto: el conjunto de valores que restan después de detraidas las deudas.

El primero de los sentidos abarca la totalidad de relaciones juridicas valuables en dinero, es
decir, tanto aquellas relaciones juridicas donde la persona resulta acreedora (parte activa de la
relacidn), como deudora (parte pasiva de la relacidn). El segundo de los sentidos (patrimonio
bruto) es usualmente referido desde la contabilidad como “activo”. Es al sentido al que hace
referencia el adagio “el patrimonio es la prenda comdn de los acreedores”. O, mas
precisamente, al que hace referencia el art. 242 del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacién:
“Garantia comun. Todos los bienes del deudor estdn afectados al cumplimiento de sus
obligaciones y constituyen la garantia comin de sus acreedores [...]”. El Ultimo sentido
(patrimonio neto) hace referencia al conjunto de valores que restan una vez detraidas las
deudas del activo. Este sentido es el mds utilizado por la doctrina contable, al punto de que
muchas veces se utiliza el vocablo “patrimonio” sin mds, omitiéndose el “neto”. Esta practica
es disvaliosa, ya que no permite distinguir adecuadamente a qué sentido del patrimonio se
estd refiriendo en cada caso en particular. Esto colisiona con el requerimiento de toda
disciplina cientifica de contar con un lenguaje preciso, donde cada vocablo tenga una
interpretacién univoca.

Mas alld de esta perspectiva terminolédgica, el concepto de patrimonio tiene, para la
Contabilidad, consecuencias en los planos epistemoldgico y, eventualmente, ontoldgico. Es asi
que las distintas teorias contables han adoptado diferentes posturas a su respecto a lo largo de
los siglos. En particular, la evolucidon de los paradigmas dominantes de la Contabilidad a lo
largo del tiempo afectd la forma en cdmo se conceptualizé al patrimonio. El pasaje de un
paradigma de control a uno de utilidad de la informacién contable para la toma de decisiones,
implicd una reduccién en la importancia del concepto de patrimonio.

! Cf. Favier-Dubois, Eduardo Mario (dir.), El Derecho y la Contabilidad (Relaciones Interdisciplinarias),
Mordn, Editorial Universidad de Mordn, 2008, p. 34.

’ Rivero Hernandez, Francisco, Teoria general del patrimonio, en Martin Garrido Melero y Josep Maria
Fugardo Estivill (coords. gen.) y Angel Serrano de Nicolds (coord. sect.), El patrimonio familiar,
profesional y empresarial. Sus protocolos. Tomo 1, Barcelona, Bosch, 2005, p. 65.



Introduccion

El concepto de patrimonio resulta de suma importancia para las disciplinas de Contabilidad y
de Derecho. En el primero de los casos, ocupa un rol central que potencialmente permea a
todos los segmentos de la disciplina. En el segundo de los casos, resulta de importancia crucial
para la subdisciplina “Derecho Patrimonial”. Atento a este rol primordial, no cabe duda de que
su estudio resulta de especial interés para el Derecho Contable, entendido como la
interdisciplina que investiga aquellos conceptos contables que deben integrarse con conceptos
juridicos a fin de poder ser interpretados correctamente, y viceversa®.

Desde una perspectiva terminoldgica, cabe distinguir tres sentidos del vocablo “patrimonio””:

1) Global: el conjunto de relaciones juridicas de una persona valuables en dinero.

2) Bruto: el conjunto de derechos valuables en dinero pertenecientes a una persona.

3) Neto: el conjunto de valores que restan después de detraidas las deudas.

El primero de los sentidos abarca la totalidad de relaciones juridicas valuables en dinero, es
decir, tanto aquellas relaciones juridicas donde la persona resulta acreedora (parte activa de la
relacidon), como deudora (parte pasiva de la relacidon). Cuando hagamos referencia al
“patrimonio” a secas, nos estaremos refiriendo a este sentido global del término. El segundo
de los sentidos (patrimonio bruto) es usualmente referido desde la contabilidad como
“activo”. Es al sentido al que hace referencia el adagio “el patrimonio es la prenda comun de
los acreedores”. O, mds precisamente, al que hace referencia el art. 242 del Cdédigo Civil y
Comercial de la Nacidn: “Garantia comun. Todos los bienes del deudor estan afectados al
cumplimiento de sus obligaciones y constituyen la garantia comun de sus acreedores [...]”. El
ultimo sentido (patrimonio neto) hace referencia al conjunto de valores que restan una vez
detraidas las deudas del activo. Este sentido es el mas utilizado por la doctrina contable, al
neto”.

IM

punto de que muchas veces se utiliza el vocablo “patrimonio” sin mds, omitiéndose e
Esta practica es disvaliosa, ya que no permite distinguir adecuadamente a qué sentido del
patrimonio se estd refiriendo en cada caso en particular. Esto colisiona con el requerimiento
de toda disciplina cientifica de contar con un lenguaje preciso, donde cada vocablo tenga una
interpretacién univoca.

En sentido general, y mas alla de estas consideraciones terminolégicas, corresponde sefnalar
también que los sentidos del patrimonio no se agotan alli. Es decir, en tanto fenémeno social,
el patrimonio tiene otros sentidos ademds del juridico y del contable, como pueden serlo el
vulgar, el socioldgico, etc.’

* Cf. Favier-Dubois, Eduardo Mario (dir.), E/ Derecho y la Contabilidad (Relaciones Interdisciplinarias),
Mordn, Editorial Universidad de Mordn, 2008, p. 34.

* Rivero Hernandez, Francisco, Teoria general del patrimonio, en Martin Garrido Melero y Josep Maria
FugardoEstivill (coords. gen.) y Angel Serrano de Nicolds (coord. sect.), El patrimonio familiar,
profesional y empresarial. Sus protocolos. Tomo 1, Barcelona, Bosch, 2005, p. 65.

> Rivero Hernandez, Francisco, op. cit., p. 66.



Caracteres del patrimonio®
Los caracteres usualmente atribuibles al patrimonio son:

- Es necesario: no puede existir una persona sin patrimonio. Esto ha sido receptuado
expresamente por nuestro Cadigo Civil y Comercial (CCCN) para las personas juridicas:
“ARTICULO 154.- Patrimonio. La persona juridica debe tener un patrimonio.”

- Esinalienable: nadie puede transferir ni enajenar su patrimonio como tal ni una parte
alicuota de él (receptuado en el art. 1551 CCCN, por ejemplo).

- Es fungible: los bienes, en tanto se los mira como universalidad patrimonial, se
traducen todos en su equivalente pecuniario; si lo que interesa no es su entidad sino
su valor en dinero, son intercambiables a igual valor.

- Unicidad e indivisibilidad: antiguamente se consideraba que una persona solo podia
ser titular de un Unico patrimonio (para Aubry y Rau, ello se deducia de la
caracterizacion del mismo como atributo de la personalidad, por ejemplo).
Actualmente se considera que una misma persona puede ser titular de distintos
patrimonios auténomos. En este sentido, el ultimo parrafo del art. 242 CCCN
establece: “Los patrimonios especiales autorizados por la ley sélo tienen por garantia
los bienes que los integran.”

Principios que gobiernan el patrimonio’
Los principios que se reconoce que gobiernan el patrimonio, usualmente abarcan:

- De responsabilidad (patrimonial) frente a terceros (universal o especifica). En esta
linea, el art. 242 CCCN, mencionado.

- De equilibrio patrimonial: todo desplazamiento patrimonial dentro del patrimonio y en
su relacién con otros obedezca a una justa causa (cf. Art. 1794 CCCN).

- De subrogacion real: el hecho de sucedes o sustituir un bien nuevamente adquirido
por el titular del patrimonio en ciertos caracteres juridicos de otro, desaparecido por
enajenacion, destruccion y otro motivo (cf. Art. 2194 CCCN).

- De autonomia limitada de la voluntad: en cuanto a la constituciéon de patrimonios,
congruente con el principio de legalidad, y numerus clausus por lo que se refiere a los
posibles. (notar la vinculacidn con el caracter de unicidad e indivisibilidad).

Evolucion del concepto

Si bien no podemos resefiar aqui adecuadamente la evolucién del concepto de patrimonio®,
corresponde incorporar algunas apostillas. En primer lugar, resaltar que “una verdadera
construcciéon del patrimonio como categoria juridica nueva sélo aparece en el siglo XIX, cuando

® En esta seccién seguimos esencialmente a Arauz Castex, Manuel, Derecho civil — Parte general, Tomo
segundo, Buenos Aires, Cooperadora de Derecho y Ciencias Sociales, 1974, pp. 137 y 138, §1292.

En esta seccion seguimos esencialmente a Rivero Herndndez, Francisco, op. cit., p. 74.

® A tal efecto puede consultarse con provecho, por ejemplo, Arauz Castex, Manuel, op. cit., §§1276-
1291.



Zachariae estudia el Cédigo Civil francés [...]. La primera edicion de |la obra de Zachariae fue de
1811.”

Por otra parte, el concepto de patrimonio se desarrolla particularmente en el dmbito
continental-europeo, asociado por tanto al Derecho Continental (Civil Law). En cambio, en
Derecho Anglosajén (Common Law), el concepto no ha desempefiado un rol tan relevante. Ello
resulta significativo porque, como afirma Jesus Alfaro Aguila-Real (por ejemplo, aqui'), el
Derecho Continental europeo lleva la delantera con respecto a la conceptualizacién de la
personalidad juridica. Y, como enseflan Hansmann y Kraakman: “En nuestra opinién, la
separacion entre los activos de la sociedad y los activos personales de los socios y de los
administradores es la caracteristica nuclear mas definitoria de una entidad legal, y establecer
esta separacion es el principal rol que desempenia el Derecho de Sociedades en la organizacion
de la empresa.”*" Es decir, otorgarle personalidad juridica a los activos aportados a una
sociedad es una forma extrema de particion patrimonial.”> De alli el rol esencial que la
contabilidad desempefié en el desarrollo del concepto empresa y de sociedad en la Edad
Media.”

Receptuacion contable del concepto™

Afirma Fernandez Pirla que si bien el concepto surge en el dmbito juridico, lo hace tefiido de

un fuerte matiz econdmico. “Los contabilistas han tomado el concepto de Patrimonio del

”15 Es en este sentido

orden juridico y lo han reelaborado adaptandolo a la doctrina contable
gue comenta que esta adaptaciéon ha llevado a que el concepto no tenga el mismo significado
en Derecho que en Contabilidad. “En nuestro estudio partiremos de la concepciéon de
patrimonio como conjunto de derechos y obligaciones susceptibles de expresion cuantitativa

vinculados a una misma titularidad y afectos a un fin.”*®

? Rivero Hernandez, Francisco, op. cit., p. 59.

1% Alfaro Aguila-Real, Jesus, La inutilidad de la teoria de sistemas para el andlisis del Derecho de
Sociedades, Almacén de Derecho, 2017, http://almacendederecho.org/la-inutilidad-la-teoria-sistemas-

analisis-del-derecho-sociedades/

" Hansmann, Henry y Reinier Kraakman, The Essential Role of Organizational Law, Harvard Law School
John M. Olin Center For Law, Economics, and Business, Discussion Paper No. 284, p. 4.

12 Armour, John, Henry Hansmann y Reinier Kraakman, What is Corporate Law, en Reinier Kraakman et
al., The Anatomy of Corporate Law, Oxford, OUP, 2009, p. 16.

B ver Schluchter, Wolfgang, Paradoxes of Modernity: Culture and Conduct in the Theory of Max Weber,

Stanford, SUP, 1996, pp. 200-201.
" En esta seccién seguimos esencialmente a Fernandez Pirla, José M2, Teoria Econdmica de la
Contabilidad, Madrid, Ediciones ICE, 1974, Capitulo Il “La teoria del patrimonio y de los equilibrios

patrimoniales”.
4., p. 27.

*1d., p. 29.


http://almacendederecho.org/la-inutilidad-la-teoria-sistemas-analisis-del-derecho-sociedades/
http://almacendederecho.org/la-inutilidad-la-teoria-sistemas-analisis-del-derecho-sociedades/
http://almacendederecho.org/la-inutilidad-la-teoria-sistemas-analisis-del-derecho-sociedades/

Prosigue el autor afirmando que el concepto de patrimonio asi expuesto fue recogido y
aplicado en forma rigurosa a la Contabilidad por Giuseppe Cerboni, quien consideraba a la
Contabilidad como la doctrina de los principios para el establecimiento de las
responsabilidades juridicas o cuasi-juridicas surgidas como consecuencia de la administracion
de un patrimonio.

Posteriormente se refiere a Fabio Besta, quien critica esta recepcidn sin cortapisas del aspecto
juridico del patrimonio. Besta afirma que este aspecto juridico, es decir, los derechos en
sentido estricto, no interesa tanto como la consideracion de los hechos, esto es, la concrecion
real o econdmica de esos derechos. De nada nos sirve en el orden genuinamente contable el
goce de un derecho de crédito si éste no puede hacerse efectivo, ni un derecho real de
propiedad si el objeto ha desaparecido’. Arévalo agrega “Los autores que se inspiran en un
concepto netamente juridico para la definicion de patrimonio, lo consideran con relacién al
sujeto de la hacienda como un completo de derechos reales y de derechos y obligaciones
personales evaluables en dinero; el conjunto de los derechos forma la parte activa de ese
patrimonio, y el de las obligaciones, la parte pasiva. Besta hace notar que el derecho de poseer
una cosa o de lograrla nada vale de por si. [...] Quien tiene derecho de exigir una suma
conserva por entero ese derecho aunque el deudor resulte insolvente por completo, pero si no
hay posibilidad alguna de que el acreedor logre en todo o en parte la suma adeudada, aquel
derecho no le acrece su patrimonio.”*®

Finaliza Fernandez Pirla: “El patrimonio, en sentido contable, al prescindir de los antecedentes
juridicos, viene a definirse o configurarse como una situacién de hecho: la riqueza
perteneciente a una unidad econdmica, o el conjunto de bienes econdmicos, materiales o
inmateriales pertenecientes a una unidad econdmica o hacienda, a una disposicién inmediata

o diferida, asi como las cargas que lo gravan.”*

Aspectos que se distinguen en el patrimonio
Fernandez Pirla distingue cuatro aspectos fundamentales en el patrimonio®:

a) El conjunto de los derechos y obligaciones que integran el mismo o plutocosmos
patrimonial.

b) Laentidad ala que el mismo esta vinculada.

c) Elfin a que el patrimonio se afecta.

d) Elaspecto numérico del patrimonio o aritmocosmos patrimonial.

El plutocosmos patrimonial puede ser especificado desde dos puntos de vista diferentes: o
bien atendiendo a la propia naturaleza de esos bienes como elementos econdmicos, o bien

1d., p. 30.

18 Arévalo, Alberto, Elementos de Contabilidad General, Buenos Aires, Seleccidon Contable, 1946, pp. 30-
31.

Y Fernandez Pirla, José Mg, op. cit., p. 31.

2%14., p. 33.



atendiendo al origen o financiacion de los mismos. La primera implicard una vision
genuinamente econdmica de la empresa, y la segunda una vision genuinamente financiera de
la misma.*!

Notar la correlacion entre esta interpretacién econdmico-financiera del activo y pasivo con la
terminologia juridica: se puede considerar que sobre el conjunto de bienes y derechos que
constituyen el capital en sentido econémico (el activo), inciden un conjunto de obligaciones.
“Si entre estas obligaciones consideramos incluidas las existentes con la propia titularidad del
patrimonio, es evidente la coincidencia entre las expresiones cuantitativas de la actividad y
pasividad del patrimonio (Ay P).”*

Esto no resulta problematico en una sociedad comercial, donde los socios son los titulares de
los derechos econdmicos residuales sobre la misma®. Es decir, puede razonablemente
concebirse que los activos de la sociedad tienen como contrapartida derechos de terceros
sobre los mismos: acreedores en el caso del pasivo, y los “propietarios” (socios) en el caso del
patrimonio neto. Es la perspectiva de los modernos textos de finanzas®*, que ven al activo
como proyectos de inversiéon y a la faz pasiva del patrimonio (P+PN) como fuentes de
financiamiento. Dichos proyectos de inversion pueden financiarse con “capital propio” (PN) o
“capital ajeno” (P), indistintamente y de acuerdo a la rentabilidad buscada y al perfil de riesgo
adoptado.

Sin embargo, esta perspectiva se torna un tanto mas forzada cuando se habla de una empresa
unipersonal, donde en el activo se mezclan los bienes personales de su titular persona fisica
con los propios de la empresa, y en el pasivo se encuentran los derechos de los acreedores

o

sobre dicho conjunto mezclado de activos. En este caso “si entre estas obligaciones
consideramos incluidas las existentes con la propia titularidad del patrimonio”, como para
legitimamente incorporar el PN a la faz pasiva y lograr la identidad matematica A=P,
estariamos forzando la situacidn, porque sobre esos activos técnicamente no incide una
obligacion hacia su titular. Algo similar sucede en fundaciones o asociaciones civiles, por
ejemplo, donde el fundador o los asociados, respectivamente, no resultan titulares de los
derechos econdmicos residuales sobre el patrimonio (es decir, no pueden ser considerados
“duefios” o “propietarios” de la entidad). En estos casos, si se liquida la persona juridica y
existe un sobrante de activos (es decir, existia un PN positivo), se destinara a una entidad de
bien comun que no tenga fin de lucro y que esté domiciliada en la Republica (asociaciones
civiles: art. 170 CCCN), o a una entidad de caracter publico o a una persona juridica de caracter
privado cuyo objeto sea de utilidad publica o de bien comun, que no tenga fin de lucro y que
esté domiciliada en la Republica (fundaciones: art. 217 CCCN).

21d,, p. 34.
*1d., p. 35.
2 Armour, John, Henry Hansmann y Reinier Kraakman, op. cit., punto 1.2.5.

* por ejemplo: Brealey, Richard A., Stewart C. Myers y Franklin Allen, Principles of Corporate Finance,
New York, McGraw-Hill/Irwin, 2014, punto 1-1.



Conclusiones

Si bien el pasaje en Contabilidad de un paradigma de control a uno de utilidad de la
informacion contribuyé a un desinterés creciente por el concepto de patrimonio, ello no debe
necesariamente ser asi. De hecho, ambas funciones del sistema de informacién contable
pueden (y deben) coexistir en la misma organizacién. La administracion de la entidad puede
determinar ciertas caracteristicas para la provisiéon de informacidon de uso interno, y otras
caracteristicas para la provisién de uso externo. La decisidon sobre la adecuacién de las
caracteristicas adoptadas para la provision de uso interno se canalizard mayormente por los
canales jerarquicos y los mecanismos internos de la entidad, mientras que la adecuacién de las
caracteristicas adoptadas para la provision de uso externo puede ser desafiada judicialmente.
No excluimos un cierto solapamiento posible entre ambas esferas®, pero consideramos que
internamente prevalecerdn los medios extrajudiciales, mientras que externamente lo haran los
judiciales.

La definicion misma de patrimonio, adicionalmente al analisis de sus componentes, como ya
fue sefalado, se ve impactada, entonces, por la funcién de la informacién que la entidad emite
acerca del mismo, asi como por la determinacidon de los usuarios legitimados de dicha
informacidn. Esta situacién implica que resulta sumamente util a efectos de su analisis adoptar
una perspectiva de Gobierno Corporativo, entendida esta como la disciplina que estudia los
sistemas de gobierno corporativo de las entidades. Y los sistemas de gobierno corporativo de
las entidades entendidos como los sistemas “por medio del cual las empresas son dirigidas y
controladas”®®. La perspectiva de Gobierno Corporativo implica prestar adecuada atencién a
los stakeholders interesados en la operatoria de la entidad, a los érganos y procesos internos
de la misma encargados de gestionar los diversos intereses de dichos stakeholders, asi como la
provision de informacion diferencial que realiza a cada uno de ellos a efectos de satisfacer sus
necesidades informativas crecientes’.

2 Ver Favier Dubois, Eduardo M. (h.), La contabilidad de gestion como contabilidad obligatoria en
sociedades y personas juridicas, IX Jornada Nacional de Derecho Contable, Cérdoba, 2016.

2 Cadbury, A. (1992). Report of the Committee on the Financial Aspects of Corporate Governance,
punto 2.5.

’ Ver Garcia Casella, Carlos Luis (dir.), Enfoque multiparadigmatico de la contabilidad: modelos,
sistemas y practicas deducibles para diversos contextos, Buenos Aires, Contabilidad y Auditoria, nimero
extraordinario 1l, 1996, conclusién e) VII, p. 7.
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