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RESUMEN

Se dan a conocer algunas terracotas inéditas o dispersamente publicadas, con el fin de reflexionar sobre el deficiente estado de la
coroplastia ibérica en el nordeste peninsular. Para ello, nos centramos en una parte de las mismas, las representaciones femeninas de aspecto
ibérico; un grupo de figuritas que poseen una serie de afinidades, a pesar de haberse hallado en lugares distantes y en condiciones diversas, lo
que se ha traducido a veces en fechaciones arcaizantes, hecho que, asimismo, deberia cuestionarse. Las cronologias que se deducen, a tenor
de los pocos hallazgos precisables, entran ya, en algunos casos, en momentos muy romanizados y no son ajenas al debate sobre el componen-
te autctono en €sta parte de la Hispania romana y su dimensién religiosa.

PALABRAS CLAVE

terracota, representacioén femenina, Ibérico tardio y romanizacion, culto doméstico, nordeste de la Peninsula Ibérica.

RESUME

On fait connaitre quelques terres cuites inédites ou rendues publiques, de fagcon dispersée afin de réfléchir a I’état de déficience de la
choroplastie ibérique dans le nord-est de la Péninsule. Pour ce faire, nous nous concentrons sur une partie de ces terres cuites, les représenta-
tions féminines d’aspect iberique. Il s’agit d’un groupe de figurines possédant une série d’affinités, malgré le fait qu’elles aient été trouvées a
des endroits €loignés les uns des autres et dans des conditions diverses, ceci s’étant parfois traduit par des datations archafsantes, fait qui, en
soi, devrait étre questionné. Les chronologies qui en découlent, d’apres le peu de trouvailles qu’il est possible de préciser, entrent déja, dans
certains cas, dans des moments trés romanisés et ne sont pas étrangéres au débat sur la composante autochtone dans cette partie de I’'Hispanie
romaine et a sa dimension religieuse.

MOTS CLES

terra cotta, représentation féminine, Ibérique tardif et romanisation, culte domestique, nord-est de la Péninsule Ibérique.

LA INVESTIGACION DE LA
COROPLASTIA IBERICA EN
EL NORDESTE PENINSULAR

Estado de la cuestion

E 1 conocimiento de la coroplastia en el res segin su naturaleza, cronologia y contexto, que
Valle del Ebro y zonas aledafias se halla todavia bas- tan buenos resultados dié con los objetos de inspira-
tante atrasado, hecho que no puede justificarse séla- ci6n griega, como los pebeteros ibéricos en forma de
mente por el bajo mimero de ejemplares hallados o cabeza femenina (Mufioz 1963), o las terracotas de
por la tosquedad de su factura. Mds que a estas con- influencia helénica en la costa catalana (Miré 1984),
sideraciones se debe, en nuestra opinién, a los hete- la bibliografia disponible o presenta ejemplares ais-
reogéneos conceptos empleados en la investigacion lados o tiende a juntar en los discursos explicativos
histérica. En lugar de tender a clasificar los ejempla- cualquier representacién figurada, ya sea exenta, ya

consista en un aplique decorativo; por la misma
razén suelen reunirse en los catdlogos manifestacio-
Niim. 24, any 1993, pag. 207-226 nes antropomorfas y zoomorfas y ain paralelizarse
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entre si. Como reaccién ante esta mezcla de manifes-
taciones diferentes, proponemos tratar aisladamente
un tipo de representaciéon humana, en la que es evi-
dente, o puede deducirse con ciertas garantias, su
cardcter femenino.

Se suele admitir, abierta o tacitamente, que
corresponden a obras de raigambre “popular” (p.e.
Vilaseca 1947: 264; Genera 1988: 226). En el senti-
do de generarse desde manifestaciones espontdneas
y sin mediar jerarquias, creemos que el concepto
puede consensuarse. No obstante reconocemos la
dificultad de distinguir “lo popular” en sociedades
tan remotas, y creemos que debe matizarse y despo-
jarse de valores procedentes de sociedades proximas
a la época que nos ocupa, porque entonces su preten-
dido caricter de “arte popular” automdticamente les
otorga cierto valor ancestral y, por tanto, perdurable,
que cree justificar su aparicién y desaparicién en
lugares distintos del Mediterrdneo con cronologias
abultadamente separadas. Si fuera asi de sencillo,
cabria preguntarse porqué aparecen en ciertas regio-
nes sélo en determinados momentos, y no antes o
después. No pretendemos, con ello, zanjar tan apa-
sionante debate, simplemente proponemos repensar,
en la medida de lo posible, las manifestaciones de
coroplastia en el contexto en que aparecen, coOmo un
rasgo cultural definido y sujeto a muiltiples transfor-
maciones.

La zona en la que nos hemos propuesto anali-
zar el fenémeno reune unos ejemplares relativamen-
te homogéneos por su factura, dificiles de explicar
aisladamente, coherentes si tenemos en cuenta su
relacién geografica. Este es otro hecho a sefialar:
hoy se tiende abusivamente a restringir como marco
de investigacion la comunidad auténoma, con los
problemas que ello conlleva en la interpretacién his-
térica. En la medida de nuestros conocimientos, las
figuritas que reunimos no son extrafias a las de otras
regiones peninsulares, pero en estos casos presentan
diferencias algo m4s acusadas, como cabria esperar
de su mayor lejania.

Definicion y clasificacion de las
representaciones femeninas

Presentamos aqui 30 figuritas todas ellas en
estado muy fragmentario, hecho que dificulta sensi-
blemente su apreciacion global. Proponemos agru-
parlas de una forma sencilla atendiendo a criterios
elementales, como puede ser la presencia o no de
pintura de tipo ibérico, exdctamente igual que se
viene haciendo con la cerdmica. Dentro de estos dos
grupos podemos establecer tres nuevas subdivisiones
atendiendo a su forma, segiin sea acampanada o
plana (o indeterminable), por lo que resultan seis
subgrupos diferentes.

Las figuritas acampanadas tienen en comin
una base hueca por dentro, y un cuerpo superior
macizo de poco relieve. Las figuritas planas tienen
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un cuerpo totalmente macizo con un ligero ensanche
en la base a modo de soporte. Unas y otras constan
de brazos esquematizados, en unos casos reducidos a
meros apéndices laterales en posicién horizontal o
levemente alzada, aunque algunos ejemplares pre-
sentan brazos mas desarrollados que se proyectan
hacia adelante para volver, generalmente, a juntarse
en el pecho. Las cabezas suelen poseer tocados a su
alrededor y el rostro consta de escasos elementos:
nariz por pellizco de la pasta, boca ligeramente insi-
nuada y ojos afiadidos con la aplicacion de disquitos
de arcilla.

En los ejemplares pintados, ademds de realzar
ciertas partes del cuerpo (0jos, boca o senos), se con-
sigue esquematizar algunos detalles del tocado, ves-
tido y joyas; s6lamente en dos casos se refuerzan
estos con incisiones.

CATALOGO DE FIGURITAS
FEMENINAS !

Grupo 1: representaciones pintadas

Subgrupo 1A: figuritas planas

1. Solar de la Diputaciéon Provincial
(Huesca). Figurita que consta de cabeza, cuello y
pectoral, faltdndole los brazos, desprendidos de anti-
guo, aunque por la huella que dejan se puede deducir
que se apoyaban en los senos. También carece de la
parte inferior, por lo que no se puede saber si su
forma general era acampanada o plana, como mas
bien parece insinuar su perfil. Dimensiones: 75 mm
de alto conservado por 48 en los brazos, el grueso
maximo es de 21 mm. Posee una frente mas bien
estrecha, la nariz grande y saliente, en parte.rota.
Los ojos son dos amplias depresiones céncavas, en
las que se han afnadido sendos discos de barro, el
derecho ligeramente mayor que el izquierdo. La
boca es una depresién poco relevante, sin que se
marquen los labios y la barbilla es muy pronunciada
y triangular. La parte posterior de la cabeza repre-
sentaba el peinado, muy fragmentado tal y como nos
ha llegado, con un tocado consistente en tiras de
barro que caen por encima de las orejas conservéan-

' Agradecemos las facilidades aportadas por numerosas personas,
que han hecho posible que recopilasemos los ejemplares que aqui
presentamos y dispusiesemos de otros datos de los yacimientos en
que aparecieron, y que son: Maria José Calvo, Adolfo Floria, Joan
Ramon Gonzalez, Emili Junyent, Equipo de arqueélogos del
Portal de 1a Magdalena de Lérida (1984-1987), Arturo Pérez, Joan
Rovira y Francesc Tarrats. También estamos en deuda por las
indicaciones debidas a Maria Eugenia Aubet, Margarida Genera,
Maria Teresa Mir6, Artur Olivé, Arturo Pérez, Marta Prevosti y
Joan Sanmart{.
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FIGURA 1: Solar de la Diputacién, Huesca (dibujo de José Maria Pesqué, segiin Aguilera et al. 1987: 54).

dose solo el izquierdo; una serie de finas incisiones
en la parte frontal parecen esquematizar una diade-
ma o tal vez el flequillo de un peinado. La pintura
refuerza los detalles, mostrando una especie de rede-
cilla sobre el cabello y unos puntos sobre el tocado
que cuelga encima de la oreja. En el cuello hay una
linea horizontal de la que salen trazos cortos y pare-
ce reproducir a las claras un collar con colgantes. El
vestido por delante presenta un escote en forma de
pico, alterado por unos trazos cortos que tal vez pue-
den indicar la sujecién de un manto. Por detrds, una
serie de trazos cortos verticals sobre tres lineas hori-
zontales dejan ver una especie de casillero. (fig. 1).

Bibliografia: Aguilera et al. 1987: 36 y 54-56;
Garcés 1992: 338, fig. 18.

2. Portal de Magdalena (Lérida). Servei
Territorial d’Arqueologia en Lérida. Num. inv.:
carece. Figurita que conserva el tronco y los brazos,
que son cdnicos y dispuestos en cruz. Pudiera
corresponder a una figura plana mejor que a una
pieza acampanada. Dos discos afiadidos esquemati-
zan los senos. La altura conservada es de 48 mm por
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47 mm de ancho de brazos. La cintura mide 16 mm.
Pasta anaranjada, compacta. Pintura vinosa morada,
que representa un vestido que por delante deja des-
cubierta la parte superior del busto hasta la altura de
los senos, que estdn cubiertos con trazos de pintura y
dos lineas verticales mas alguna horizontal a modo
de corpifio; por debajo se iniciaria un faldellin. La
parte posterior es mds compleja, y aunque parece
reflejar el cefiidor, la parte superior se complica por
una serie de trazos inclinados que dejan unos espa-
cios triangulares dificiles de interpretar. (fig. 4, n® 1).

Bibliografia: Garcés 1992: 640-641, fig. 239,
n® 1.

Subgrupo 1B: figuritas acampanadas

3. Binaced (Huesca). Museo de Monzén, refe-
rencia: Pon-15. Figurita hallada en prospeccién
(1979) en el término municipal de Binaced, no lejos
del cerro de La Alegria de Monzén. Conserva el
cuerpo completo y un brazo (el izquierdo segin F.
Marco y A. Floria, el derecho segiin vemos por la
orientacién del cuello), faltindole la cabeza.



FIGURA 2: n° 1, Olriols (San Esteban de Litera, Huesca), segiin Calvo 1985: fig. 41); n® 2, El Romeral (Albesa, Lérida); n® 3, Era Vella (Albelda, Huesca).
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Dimensiones: 78 mm de altura conservada por 52 de
didmetro méximo en la base, con un grosor en la cin-
tura que oscila entre 19 y 13 mm. Pasta anaranjada,
depurada, con alguna particula micdcea menor de
1 mm. Conserva ténues indicios de pintura roja vino-
sa, dispuesta en franjas verticales a modo de una
tiinica en la zona inferior, de las que se aprecian con
claridad dos en la parte delantera y una en la poste-
rior. F. Marco destaca su estilizacién y las propor-
ciones realistas en el cdnon corporal. (fig. 3, n? 1).

Bibliografia: Marco & Floria 1986: 80-84,
fig. 7, Garcés 1992: 341-342, fig. 21, n° 2.

4. El Romeral (Albesa, Lérida). Museu
Arqueologic de I'LLE.L.,, Lérida, num. inv.: L-97.
Procede de las excavaciones del L.E.I. Figurita acam-
panada con la base rota y fracturas diversas en los
brazos y en el extremo occipital. Medidas: 71 mm de
altura conservada, ancho maximo en los brazos 34,
grueso en la cintura oscilando entre 14 y 18 mm. La
cabeza es en general redondeada y se prolongaba en
una especie de tocado cénico posterior. La cara ape-
nas estd modelada y una ungulacién marca la boca
que, al igual que los dos ojos formados por dos dis-
cos de arcilla afiadidos, se han reforzado con pintura.
El cuello apenas estd indicado por un leve estrangu-
lamiento y los brazos, dispuestos en cruz, son cortos
y conicos, el derecho casi completo y el izquierdo
perdido desde el arranque. Pasta rosada, dura.
Pintura roja vinosa que cubre la parte superior de la
cabeza con un trazo grueso, a modo de diadema;
otros trazos posteriores son dificiles de definir por el
estado de conservacién de la pieza. En el cuello la
pintura parece indicar una linea del vestido o un
collar liso. En el torso, la decoracién abre un vestido
en escote a ambos lados. Una banda horizontal en la
cintura puede indicar el comienzo de un faldellin,
muy mal conservado por el estado de las superficies,
la parte posterior parece insinuar lineas y puntos que
configuran los plieges del vestido. (fig. 2, n® 2).

Bibliografia: Diez-Coronel & Pita 1966: 355,
fot. s/n; Gareés 1992: 213, 646, fig. 245.

5. Portal de Magdalena (Lérida). Servei
Territorial d’Arqueologia en Lérida. Num. inv.: 14-
B-N-198. Figurita acampanada, conservada en
varios fragmentos y actualmente restaurada en una
pequefia porcién inferior. No se conservan ni la
cabeza ni los brazos. Dimensiones: 82 mm de alto
por 55 de diametro en la base, la cintura oscila entre
18 y 19 mm. Pasta marrén anaranjada, depurada, de
superficies pdlidas. Pintura morada que simula un
vestido con escote en ambas caras y cae en forma de
tinica compuesta por largos trazos que recorren todo
el cuerpo, ceflidos en la cintura por un grueso trazo
horizontal mas a modo de lazo que de cinturén.
(fig. 3, n%2).

Bibliografia: Gallart et al. 1985: 60; Garcés
1992: 640, fig. 238, n® 1; Loriente & Oliver 1992:
73.
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6. Portal de Magdalena (Lérida). Servei
Territorial d’Arqueologia en Lérida. Num. inv.: u.e.
1397. Tronco de figurita seguramente de base acam-
panada, con notables desproporciones: cuello muy
largo, senos diminutos por afiadido de discos, del
izquierdo sdlo se conserva la impronta, y brazos
anchos en el hombro con antebrazos desproporcio-
nadamente pequeiios, claramente separados del cuer-
po y flexionados a la altura del codo para juntarse
seguramente en el pecho, bajo los senos, a juzgar por
el desperfecto que alli se observa. Mide 65 mm de
alto conservado con un ancho de 40 en los hombros
y un grueso de 17 mm en la cintura. Pasta anaranja-
da con alguna particula micacea muy diminuta. Las
superficies recibieron una aguada anaranjada-rojiza.
La pintura vinosa se conserva mal, pero permite dis-
tinguir unas finas rayas descuidadas que recorren el
cuerpo en vertical, a modo de tinica —gabierta por
delante?—. Algunos puntos en el cuello tal vez indi-
caban un collar borrado, también se dieron pince-
ladas sobre los senos y en la parte opuesta de la
espalda. (fig. 4, n®2).

Bibliografia: Garcés 1992: 641, fig. 239, n® 2.

7. Portal de Magdalena (Lérida). Servei
Territorial d’Arqueologia en Lérida. Num. Inv.: u.e.
1582. Tronco de una figurita que parece acampanada
en la base, con los brazos doblados y soldados sobre
el pecho; una impresién digital en el centro aligera
estos. Dimensiones: 55 mm de altura conservada por
37 de ancho en los brazos, en esa zona alcanza un
grueso de 16 mm. Pasta anaranjada y superficies
espatuladas. Pintura vinosa intensa que esquematiza
el vestido: trazos finos verticales que caen por las
dos caras, en la posterior se aprecia un escote en
pico y debajo una serie de puntos indican quizis un
cierre. (fig. 4, n% 4).

Bibliografia: Garcés 1992: 640, fig. 238, n° 3.

8. Portal de Magdalena (Lérida). Servei
Territorial d’Arqueologia en Lérida. Num. Inv.: u.e.
2052. Posible extremo inferior de una figurita acam-
panada. El fragmento mide 39 x 35 mm. Pasta ama-
rillenta, compacta con algunas particulas no depura-
das. Restos de barniz marronoso y de pintura vinosa
oscura, que representa trazos irregulares. (fig. 4,
n°5).

Bibliografia: Garcés 1992: 642, fig. 239, n® 6.

9. Passatge Cobos (Tarragona). Museu
Arqueologic Nacional de Tarragona. Intervencién de
los afios 60. Ref.: PC-3000. Fragmento de figurita
correspondiente a parte de la base, cintura y arran-
que de un brazo. Medidas: alto conservado: 61 mm,
ancho en la base 48, grueso en la cintura 17 mm.
Pasta de color marrén algo rosada, homogénea de
color, dura; su fractura posee aristas marcadas.
Conserva alguna particula calcérea inferior a un
milimetro. Superficie de tacto alisado, con una agua-
da previa, parecida a la pasta, que retiene algunas



FIGURA 3: n® 1, Binaced, Huesca; n? 2-3, Portal de Magdalena (Lérida).
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FIGURA 4: n® 1-5, Portal de Magdalena, Lérida; n® 6-7, La Paeria, Lérida.
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FIGURA 5: n® 1-3, Passatge Cobos, Tarragona; n? 4. El Palao (Alcaiiiz, Teruel) (de una fotografia de E. Garcia Palacin,
segun J.A. Benavente [coord.] 1989: 178); n® 5-6, Serra de I'Espasa (Capganes, Priorat, Tarragona) (segun Genera 1988: 223).
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huellas dactilares. Pintura morada intensa, en gene-
ral bien conservada que podria representar un moti-
vo incierto en el arranque del brazo conservado, un
cinturén y un faldellin o, quizds, la parte inferior de
un vestido cefiido con trazos verticales a modo de
pliegues. Lleva una especie de lazo en la parte infe-
rior-posterior, formado por tres trazos cortos vertica-
les, uno horizontal y otro ligeramente inclinado.
(fig. 5,n° 1).

Bibliografia: inédita.

10. Passatge Cobos (Tarragona). Museu
Arqueologic Nacional de Tarragona. Intervencién de
los afios 60. Ref.: PC-3001. Fragmento de figurita
correspondiente a una base completa, rota desde la
cintura. Medidas: alto conservado: 52 mm, ancho en
la base: 45, grueso en la cintura: oscila de 19 a
16 mm. Pasta marrén anaranjada, compacta, con
alguna particula menor de 1 mm. Superficies muy
deterioradas, de tacto falsamente rugoso, en cuanto
que se han desprendido las originales. S6lo una
pequefia porcién inferior mds alisada parece conser-
var un engobe claro y restos de pintura, tal vez de un
trazo vertical afin a la figurita anterior. (fig. 5, n® 2).

Bibliografia: inédita.

11. Passatge Cobos (Tarragona). Museu
Arqueologic Nacional de Tarragona. Intervencién de
los afios 60. Ref.: PC-3002. Fragmento correspon-
diente a media base de una figurita acampanada.
Medidas muy modestas: alto conservado: 34 mm,
ancho calculable en la base 36 mm, grueso conserva-
do en la cintura 11 mm. Pasta anaranjada, bastante
depurada. Superficies alisadas del mismo color, sin
engobes. Pintura de color rojo-vinoso, irregularmen-
te conservada que representa un cefiidor en la cintura
mediante un trazo horizontal, y bandas verticales a
modo de tinica o faldellin, de las que se conservan
siete, alguna sin llegar a conectar con el ceiiidor.
(fig. 5,n% 3).

Bibliografia: inédita.

12. El Palao (Alcaniz, Teruel). Coleccién de
los Padres Escolapios de Alcafiiz. Fragmento de
torso con brazos en forma de apéndices laterales,
cortos y triangulares. No conserva la base y F.
Marco supone que seria acampanada, opinién que
compartimos. Medidas del fragmento: 52 mm de
altura por 51 de anchura (entre el extremo y los bra-
zos) y 33 mm de grosor maximo. Pasta marrén clara,
sin restos de engobe. Pintura de color rojo vinoso,
que indica una tdnica que la cubre; una linea hori-
zontal sefiala el arranque de la misma, que cubre
todo el reverso, y por delante se repite el mismo
esquema, aunque una franja vertical en reserva, de
1 cm de grosor, parece indicar una abertura del ves-
tido por la nitidez de sus lineas, mas posible que una
simple desaparicién de la pintura. En la parte ante-
rior del cuello, y bajo una gran sigla moderna, nos
parece distinguir en la fotografia publicada, los res-
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tos de una franja pintada horizontal, aspecto que no
serfa extrafio si consideramos otras figuritas aqui
presentadas. (fig. 5, n®4).

Bibliografia: Marco & Floria 1986: 81-82;
Marco 1989: 177-179.

Subgrupo 1C: figuritas inciertas

13. Olriols (San Esteban de Litera, Huesca).
Museo Provincial de Huesca. Procedencia: materia-
les excavados clandestinamente. Figurita incompleta
que conserva la cabeza, cuello y torso en el que se
aprecia el arranque del brazo izquierdo que estaria
separado del cuerpo. Falta toda la parte inferior.
Medidas: 58 mm de altura conservada por 40 de
ancho, el grueso miximo en el cuerpo es de 17 mm.
Pasta depurada y compacta, de color marrén claro
con engobe del mismo color. La cara es de tendencia
triangular y la nariz es el resultado de un pellizco en
la pasta. Los ojos se realzan afiadiendo dos pastillas
en relieve, reforzadas con pintura rojiza al igual que
la boca, carente de relieve. En la parte posterior de la
cabeza presentaba un complejo tocado, moldurado y
realzado con pintura, que se conserva muy deteriora-
do. Los trazos pintados definen un vestido escotado
por delante con un trazo rectilineo y otro que parece
serpentear en éste; mejor definido es el escote poste-
rior, del cual arrancan cuatro trazos finos. Sobre la
parte dorsal del brazo hay sefialados unos puntos ali-
neados. (fig. 2, n® 1).

Bibliografia: Dominguez et al. 1983: 1am.
XXVI; Calvo 1985: 40, fig. 41; Garcés 1992: 362-
363, fig. 55.

14. Era Vella (Albelda, Huesca). Procede de
superficie y se guarda en la coleccion del Sr. Joan
Rovira, de Lérida. Fragmento de tronco de figurita
muy deteriorado. Conserva unas dimensiones de
58 mm de alto por 33 de ancho y 27 de grueso real.
Pasta dura, compacta, anaranjada, cubierta en las
superficies por un engobe anaranjado todavia mds
intenso, que conserva huellas impresas del modela-
dor. En la que tal vez sea su cara anterior, se aprecia
un pequeiio relieve adherido, quizés el final de los
brazos plegados sobre el cuerpo. La pintura es de
color morado y en la parte préxima al cuello presenta
trazos cortos verticales —;restos del collar?—, en el
dorso podria constar de trazos horizontales que se
interrumpen antes de llegar a la zona ocupada por los
brazos. El faldellin estd indicado por trazos vertica-
les, con otros oblicuos o espiraliformes. (fig. 2, n° 3).

Bibliografia: Garcés 1992: 380, fig. 72, n® 1.

15. Portal de Magdalena (Lérida). Servei
Territorial d’Arqueologia en Lérida. Num Inv.: u.e.
1342. Cabeza y torso de una figurita muy erosiona-
da, por su tocado cénico pensamos en una represen-
tacién femenina. Medidas: 65 mm de altura conser-
vada por 38 de ancho médximo conservado. El grueso
en el pecho es de 25 mm. Pasta dura, marrén ligera-



mente morada en el centro y anaranjada en las super-
ficies. Presenta indicios de un acabado con barniz
rojizo sobre el que se aplicaria pintura roja vinosa.
(fig. 4, n? 3).

Bibliografia: Garcés 1992: 641, fig. 239, n° 5.

16. La Paeria (Lérida). Excavaciones de la
Universidad de Lérida (1985), num. inv.: P85-2268.
Cabeza de figurita con tocado cénico muy acusado
en la parte posterior. Medidas 27 mm de alto por 22
de ancho, con un grueso de 25 mm de la cara al
extremo occipital y 13/11 mm en el cuello. Pasta de
color marrén anaranjado, dura. La nariz se ha obte-
nido por pellizco y la boca con una ligera ungula-
cion. Las 6rbitas de los ojos dominan una cara des-
proporcionada, y se refuerzan con dos discos de
arcilla pintados verticalmente, que indicarfan los
ojos. La pintura es de color rojo vinoso, mal conser-
vada en la parte superior del tocado, el cuello pre-
senta una linea continua a modo de collar o de inicio
del vestido. (fig. 4, n° 6).

Bibliografia: Garcés 1992: 483-484, fig. 152,
n? 1.

17. La Paeria (Lérida). Excavaciones de la
Universidad de Lérida (1985), num. inv.: P85-4389.
Fragmento de coroplastia muy mutilado, tanto que
en un principio la identificamos como parte de una
cabecita con tocado (Garcés 1992: 519), pero que
consideramos correspondiente a un brazo cénico con
parte del cuello y del tronco. Mide 23 mm de alto
por 37 de ancho conservado. Pasta anaranjada, dura,
que contiene alguna particula micicea muy dimi-
nuta. Pintura roja vinosa que representa una linea en
el cuello y unos trazos oblicuos en el cuerpo, con
un linea que circunvala el arranque del brazo. (fig. 4,
n®7).

Bibliografia: Garcés 1992: 519, fig. 173, n° 8.

Grupo 2: representaciones no pintadas

Subgrupo 2A: figuritas planas

18. Serra de I’Espasa (Capcanes, Tarra-
gona). Museu de Reus, num. inv.: 3.217. Figurita
conservada en estado muy completo, aunque la atri-
bucién sexual no es segura, preferimos incluirla pro-
visionalmente en este trabajo. Medidas: 74 mm de
alto por 33 de base y 48 de brazada. La cabeza se
distingue del cuerpo por una suave estrangulacion a
la altura del cuello; presenta un ligero desarrollo
occipital y la cara se consigue por pellizco, obtenien-
do el perfil de la nariz y la barbilla, pero carece de
boca; los ojos se consiguen con discos afiadidos. Los
brazos estdn dispuestos en cruz y son dos cortos
tridngulos. La base de la pieza es ligeramente hor-
quillada, sin ser acampanada. Carece de pintura, y
llaman la atencién las dos nitidas perforaciones que
atraviesan la figurita, de 3,5 mm, una de extremo a
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extremo de los brazos y la otra del centro de la cabe-
za a la base de la nuca. S. Vilaseca describe el barro
como rojizo y M. Genera observa algunos trazos de
color que le llevan a pensar en una primitiva decora-
cién pintada. (fig. 5, n° 5).

Bibliografia: Vilaseca 1947: 260, lam. XXI;
Genera 1988: 217, 14am. 5, n? 1.

19. El Serral (Fontscaldes, Tarragona).
Museu Arqueologic de Barcelona. Excavaciones del
Institut d’Estudis Catalans en 1920, en el conocido
horno y testar ibéricos. Figura muy diferente a las
hasta ahora presentadas, en cuanto que consta de una
cabeza sobre un cuerpo en forma de cilindro alarga-
do, que no posee ni brazos ni otros detalles anatémi-
cos. Si la incluimos aqui es porque compartimos la
opinién de A. Balil de que las prominencias de la
parte posterior de la cabeza, Unico elemento frag-
mentado, corresponderian a un tocado femenino.
Los ojos son dos discos afiadidios en la cavidad
resultante al trazar la nariz. Altura total: 54 mm.
Pasta grisicea, algo abizcochada, con trazas de un
fino engobe. (fig. 6, n? 1).

Bibliografia: Balil 1956: 256-261, fig. 1;
Genera 1988: 218, fig. 224, n° 2.

20. Mas de Madalenes (Cretas, Teruel).
Figurita publicada en dibujo por M. Genera, pero no
descrita, que corresponde a una forma desproporcio-
nada, con gruesa cabeza en la que destaca una nariz
prominente, una boca triangular pequefia y las cavi-
dades de los ojos con dos disquitos diminutos. El
cuello es grande y los brazos, cénicos y dispuestos
en cruz, presentan los extremos rotos. La base pare-
ce plana. (fig. 6, n® 2).

Bibliografia: Genera 1988, fig. VI, n°1 y n® 5
del mapa.

21. Vallbona d’Anoia (Capellades, Barce-
lona). Figurita publicada por J.L. De la Pinta. Parece
ser maciza, aunque con una base ancha que le con-
fiere cierto aspecto falsamente acampanado. Mide
68 mm de alto por 35 mm de ancho. No conserva
el busto, aunque si un surco que recorre el cuello
hasta el pecho. Tampoco conserva los brazos. Pasta
anaranjada, bien cocida, con desgrasante de mica

dorada. La superficie retiene huellas del ceramista.
(fig. 6, n? 6).

Bibliografia: De la Pinta 1983: 167.

22. Turé de Ca n’Olivé (Cerdanyola, Barce-
lona). Excavaciones de miembros vinculados al
Museu Arqueoldgic de Barcelona. Parte superior de
una figurita con brazos indicados mediante apéndi-
ces laterales pellizcados. La cabeza contiene nariz y
barbilla ligeramente apuntadas, los ojos serfan el
resultado de aplicar pastillas sobre la cara. Medidas
aproximadas: 60 mm de alto, 38 mm de ancho y
25 mm de fondo. Barro de color pardusco, al parecer
con mucha mica. La figura no presenta signos evi-



FIGURA 6: n° 1, El Serral (Fontscaldes, Tarragona) (segin Balil 1956: fig. 1); n? 2, Mas de Madalenes (Cretas, Teruel) (segtin Genera 1988: fig. VI, n? 1);
n? 3, Mas de Toda (Riudoms, Tarragona) (de una fotografia de Ferrer 1953: lam. I); n® 4, Tur6 de Ca n’Olivé (Cerdanyola, Barcelona)
(seglin Barbera et al. 1962: fig. 5, n® 3); n® 5, Ermita de La Alegria (Monzén, Huesca); n® 6, Vallbona d’ Anoia (Capellades, Barcelona)
(segiin De la Pinta 1983: 167); n° 7 y 9, Sant Miquel (Vinebre, Tarragona) (segin Genera 1988: fig. IT);
n® 8, Puig Castellar (Sta. Coloma de Gramanet, Barcelona) (segiin Sanmarti ez al. 1992: n® 274).
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dentes de identificacién sexual, y se caracteriza por
un gran esquematismo. Provisionalmente la inclui-
mos en este trabajo. (fig. 6, n?4).

Bibliografia: Barbera er al. 1962: 158,
fig. 5,n°3.

Subgrupo 2B: figuritas acampanadas

23. Portal de Magdalena (Lérida). Servei
Territorial d’Arqueologia en Lérida. Num. inv.: u.e.
1343. Dos fragmentos correspondientes a una figuri-
ta acampanada mutilada de brazos y cabeza. Altura
conservada: 71 mm. Diametro en la base 48 mm.
Pasta anaranjada, dura; superficies beige muy dete-
rioradas. Conserva indicios de algiin engobe negruz-
co, pero no de pintura de 6xido férrico. (fig. 3, n® 3).

Bibliografia: Garcés 1992: 640, fig. 238, n% 2.

24. Serra de I’Espasa (Capcanes, Tarra-
gona). Museu de Reus, num. inv.: 3.270. Cuerpo de
figurita acampanada, no conserva la cabeza ni los
brazos, aunque parece que estos discurririan adosa-
dos a lo largo del cuerpo, almenos el izquierdo. Sus
dimensiones son 52 mm de alto actual por 35 de dii-
metro en la base y 23 de ancho en el tronco. Carece
de pintura y ya Vilaseca insinua su filiacién femeni-
na por los senos algo redondeados y prominentes. En
la base presenta dos surcos no muy profundos en
sentido radial de finalidad no muy clara, ya que la
posibilidad planteada por M. Genera de que fuese
adherida a otro objeto no la consideramos probable.
Modelada a torno, la pasta segiin Vilaseca es rojiza
de superficie y gris al interior. (fig. 5, n° 6).

Bibliografia: Vilaseca 1947: 261, lam. XXI;
Genera 1988: 217, 5, n® 2.

Subgrupo 2C: figuritas inciertas

25. Ermita de Nuestra Seiiora de La Alegria
(Monzén, Huesca). Museo del CEHIMO de
Monzén. Cabecita hallada en prospeccién (1983).
Dimensiones: altura conservada, 43 mm, ancho
méximo, 28 mm. Pasta gris, dura, depurada, con res-
tos de engobe blanquecino en la superficie. F. Marco
y A. Floria opinan que es una representacion femeni-
na, hipotético aspecto que compartimos. La cabeza
presenta un tocado fracturado en la parte occipital y
dos pedientes a modo de rodelas circulares, afines a
los ejemplares estatuarios del sur peninsular, com-
plementados con tiaras muy deterioradas que pasan
por encima de la frente. Rostro prominente con una
nariz grande y una pequeiia boca triangular, rehundi-
da. En las depresiones oculares se han afiadido dos
pequeiios pegotes de arcilla. En el cuello presenta un
collar abierto por atrds, a modo de torques, de extre-
mos algo apuntados. (fig. 6, n® 5).

Bibliografia: Marco & Floria 1986: 76-80;
Garcés 1992: 341, fig. 21, n°l.
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26. Mas de Toda (Riudoms, Tarragona).
Figurita hallada en superficie hacia 1940, publicada
afios después por A. Ferrer. Dimensiones: 59 mm de
alto, 49 mm de ancho y 53 mm de grueso. Barro
amarillento, con notables impurezas de piedrecillas,
muy endurecida por el fuego. Corresponde a una
cabecita fracturada en el cuello sin que exista la
plena seguridad que corresponda a una representa-
cién femenina. Conserva un alto tocado cénico sobre
la cabeza, con una perforacién vertical variable de
10 a 16 mm. La cara es muy plana, de cejas arquea-
das, nariz achatada y barbilla prominente, que con-
trasta con unos apenas insinuados labios. Los ojos
son dos discos anadidos, muy abultados. (fig. 6,
n® 3).

Bibliografia: Ferrer 1953: 519-521, 1am. I,
Genera 1988: 218.

27. Sant Miquel de Vinebre (Tarragona).
Hallazgo procedente de excavacién. Cabeza de for-
ma troncocénica con cuello cilindrico. Muy deterio-
rada en su lado izquierdo. Medidas: 54 mm de altu-
ra, ancho de 49 mm y grueso en el cuello de 20 mm.
La cabeza presenta un peinado recogido a cada lado
de la cara y prolongado en una protuberancia occipi-
tal, tres botones circulares lo sujetan y adornan. La
cara contiene una nariz por pellizco y dos finas tiras
de barro con incisiones resaltan las cejas. Los ojos
son pequeiios discos de barro, y un mentén ligera-
mente saliente insinua la boca. (fig. 6, n°9).

Bibliografia: Genera et al. 1982: 104, fig. 1;
Genera 1988: 216, fig. I, n® 1.

28. Sant Miquel de Vinebre (Tarragona).
Hallazgo procedente de excavacién. Cabeza de sec-
cién ovalada muy fragmentada, parece no coservar
la parte posterior. Mide 34 mm de alto, 25 mm de
ancho y 18 mm de grueso en el cuello. La presion
sobre la arcilla delimité las cejas y el contorno de la
boca. Se afiadieron dos grandes discos de barro
como 0jos y la nariz se conserva rota. (fig. 6, n° 7).

Bibliografia: Genera et al. 1982: 104, fig. 2;
Genera 1988: 216, fig. I, n° 2.

29. Puig Castellar (Santa Coloma de
Gramanet, Barcelona). Hallada en antiguas exca-
vaciones de principios de siglo, formé parte de la
coleccién Sagarra, y se publicéd en su momento
mediante fotografias. Ingresé en el Museo Arqueo-
l6gico de Barcelona, pero parece ser ilocalizable se-
gin indican M.T. Mir6 y J. Sanmarti. Medfa 40 mm
de altura por 50 mm de ancho. Pasta tipo sandwich
con alternancia de capas negruzcas y rojizas, segin
A. Balil. Destacaba un gran peinado que sobresale a
ambos lados, aunque su grado de mutilacién sélo
permite ver un tridngulo en la regién occipital. La
nariz es una pequefia protuberancia en relieve y la
boca la define una incisién horizontal. Los ojos son
formados por auténticas cavidades; este hecho, junto
a los retoques en frio que sefiala A. Balil, nos hacen



considerar atipica esta figurita, quizds influenciada
por la plastica helenistica. (fig. 6, n° 8).

Bibliografia: Sin ninglin comentario aparece
en AIEC, 1907, fig. 10; Balil 1956: 260-261, lam I,
n? 1-2; Mir6 1984: 55; Genera 1988: 218; Sanmarti
et al. 1992: 73, fig. 274.

30. La Torre Roja (Caldes de Montbui,
Barcelona). Referencia bibliogrifica de una cabeza
de barro cocido, de pasta con mica y cuarzo, presu-
miblemente femenina, con peinado que se dice
recordar un tipo africano, segun los autores de la
nota. También posee la aplicacién de una cinta de
arcilla que parece significar un trenza de adorno.

Bibliografia: De Montes & Sala 1962: 104.

LA CRONOLOGIA
Y SUS PROBLEMAS

Las dataciones que se han propuesto hasta el
[ resente proceden, en su mayoria, de atribuciones
s bre ejemplares hallados fuera de contexto. Sélo
I wy recientemente se dispone de las primeras fecha-
clones relativas en base a estratigrafias. Repasemos
ahora las figuras en el orden en que han ido cono-
ciéndosc.

Figuritas pintadas

Dado que la primera en identificarse acontecié
en el transcurso de las excavaciones de la villa de
El Romeral, no sorprende que sus excavadores reac-
cionaran con comprensible extrafieza ante un objeto
que no parecia encajar en su entorno cultural, dedu-
ciendo que procedia de la descomposicién de las
paredes de tapia romanas y que habia venido a ese
lugar con el barro extraido de algtin poblado ibérico
préximo (Diez-Coronel & Pita 1966: 355). No deja-
ron pruebas documentales concluyentes en este sen-
tido, a pesar de que dos veces mencionan en su
comunicacién la presencia de cerdmica ibérica pinta-
da, asi como de campaniana A y B, no clarificando
si s6n materiales residuales de una posible fase anti-
gua del asentamiento —;un nivel tardo-republica-
no?— o, si realmente los sobrervaloran para justifi-
car su teorfa. Los materiales fueron selectivamente
guardados en el Museo del LE.L, y a grandes lineas
s6lo confirman una ocupacién de los siglos I-VI d.C.
Sospechamos, en base a lo que se verd a continua-
cién, que tampoco seria necesaria la existencia
de niveles con barniz negro para explicar su pre-
sencia.

La figurita descubierta en Olriols carece de
contexto definido, y por tanto no es concluyente,
aunque procede de un gran emplazamiento indigena,
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que ya recibe alguna importacién del s. IV a.C.,
hecho que apenas se conoce (Calvo 1985). El grueso
de los materiales hoy disponibles corresponden tanto
a la segunda mitad del siglo II como al I a.C.; la tlti-
ma centuria es el momento en que creemos se han de
situar las cerdmicas ibéricas bicromas (vinoso sobre
amplias franjas blanquecinas) que tan representati-
vas son del mismo, y que en La Paeria de Lérida
aparecen estratificadas en las décadas algo anteriores
de mediados de esa centuria (Garcés 1992). De la
primera mitad del siglo I a.C. y no antes, parecen ser
los primeros niveles del Solar de la Diputacién, en la
capital oscense, donde aparece un nuevo ejemplar
pintado (Aguilera et al. 1987: 54-56).

Otras figuritas son menos afortunadas en el
aspecto cronoldgico al proceder de superficie. La de
El Palao (Alcaiiiz) es datada por F. Marco en los
siglos II-I a.C. en base a consideraciones estilisticas
(Marco 1989: 177-178), si bien los materiales del
lugar por ahora publicados cubren una horquilla algo
diferente, del s. I a.C. al I d.C. (Benavente et al.
1989: 130-149), por ello nos pronunciamos cautelar-
mente sobre cualquier apreciacién tendente a consi-
derar todo aquello pintado como obligatoriamente
ibérico y por tanto anterior a la romanizacién efecti-
va, pudiendo pertenecer mejor a los afios préximos
al cambio de Era, en uno u otro sentido. El ejemplar
oscense de Binaced también estaria en estas condi-
ciones, aparece en prospeccion con ceramica campa-
niense, ibérica y comiin romana, en un lugar muy
préximo a la via romana de Ilerda a Osca proponien-
dose unas cronologias de fines del siglo III al I a.C.
(Marco & Floria 1986: 86). De nuevo las fechas no
nos parecen idéneas; el ejemplar de Binaced encaja
mejor, cuando menos, en el s. [ a.C. queenel Il a.C.,
pues hasta aquella centuria no se produciria una acti-
vidad en el llano capaz de atraer y vertebrar a la
poblacién. El modesto ejemplar procedente de
Albelda, apenas viene acompaiiado de materiales
datables, como algun fragmento de kalathos pintado,
a caballo de los siglos II-I a.C. -

En Paeria su aparicion es mds significativa: los
materiales anteriores al siglo I a.C., bajo el
Ayuntamiento ilerdense, son escasisimos por lo que
no cabe dudar de tan baja cronologia y equivalen, en
cierta forma, a los de la ciudad de Huesca. El otro
yacimiento ilerdense, El Portal de la Magdalena,
presenta ciertos problemas de excavacién, puesto
que no es tan sencillo adscribir sus muchas unidades
estratigrdficas a las grandes fases del yacimiento, y
se ha de reconocer que existe un poco preciso nivel
republicano de fines del s. Il y s. I a.C. Pero también
es verdad, que el grueso de los materiales antiguos
se asocian a un enorme edificio romano, en funcio-
namiento en los s. I-II d.C. A este horizonte alto-
imperial parecen vincularse la mayorfa de las figuri-
tas, cuando menos la n® 5 (ver Loriente & Oliver
1992: 27-79).

El Passatge Cobos es un gran vertedero tarra-
conense del que se recogieron copiosos materiales



en la década de los 60, sin ser entonces estudiados, y
que ahora estan poniendo a prueba la paciencia de
J. Tarrats en su ordenacién. Inicialmente, y con las
reservas propias de un trabajo en curso, éste investi-
gador situa su formacién en un periodo muy breve,
evaluable entre el 20 y el 60 d.C. Podrian relacionar-
se con algitin rarificado ejemplar de barniz negro
como compaiifa, pero es mas significativa su asocia-
cién a un lote de cerdmicas pintadas de tradicién ibé-
rica del tipo Raimat (Lérida) caracterizada por su
convivencia con sigillata en ese yacimiento romano-
rastico (Garcés 1988: 15-46) y por su ausencia en
estratigrafias clave del s. [ a.C. como es La Paeria de
[£rida.

En resumen, vemos que las figuritas femeninas
pintadas aparecen en tres ciudades romanas en
niveles del s. I a.C., augisteos y de tiempos julio-
claudios, en alguna instalacién rural ya romana y en
poblados ibéricos que por uno u otro motivo alcan-
zan siempre fechas muy avanzadas, contempordneas
a los ejemplares urbanos. No poseemos ninguna
fechacién comprobada del siglo II a.C., ni mucho
menos anterior, de no ser que nos atengamos a puros
criterios estilisticos. Se puede retener también el
dato de su ausencia en poblados ibéricos en plena
actividad anterior a la llegada romana. Si admitimos,
una vez mds, la hipétesis tantas veces sefialada que
el s. I a.C. corresponde a la pervivencia ibérica y
que la gran transformacidén del territorio, con la
“bajada al llano” se produce, grosso modo, sobre el
100 a.C. Su aspecto pintado es ibérico, pero nos falta
su tradicién en los propios poblados de la zona. En
vista de los datos disponibles hipotéticamente se
puede suponer que aparecen con este cambio, y
hasta que dispongamos de nuevos datos, proponer
unas fechas aproximadas de s. I a.C a finales de la
época julio-claudia. Los tipos pintados, contraria-
mente a lo que se pudiera pensar, nos aparecen como
mas tardios que los no pintados, como se verd. En
las figuritas pintadas predomina la forma acampana-
da, precisamente la que en Lérida y Tarragona alcan-
za fechas mds tardias, aunque conviviendo con las
formas planas, de origen quizas anterior.

Figuritas no pintadas

Veamos en primer lugar, los ejemplares tarra-
conenses. En la Serra de I’Espasa (Capganes, Tarra-
gona), aparecieron fuera de contexto, pero proceden
de un lugar elevado. Salvador Vilaseca les atribuy6
una fechacién de s. II a.C., fundament4andose en la
falta de materiales propiamente romanos (Vilaseca
1947: 264). El haliazgo de Riudoms carece del mds
minimo refuerzo, y por paralelos con figuritas inclu-
so animales, se ha propuesto el s. I a.C. (Ferrer
1955: 521). Sélamente los ejemplares de Vinebre
poseen una fecha fiable, gracias al tesén excavatorio
de M. Genera. Aparecen en un pobladillo elevado ya
en vias de romanizacién, entre el 125 y el 50 a.C.
(Genera 1988: 216). Nos queda la figurita de
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Fontscaldes, extrafia representacién, que A. Balil
llevé a la primera mitad del s. IIT a.C. (Balil 1956:
259) en la creencia que el horno y testar tenfan que
ser pre-romanos, pero hoy no hay duda de su ads-
cripcién a la segunda centuria a.C. (Lafuente 1989).

La figurita de La Alegria (lugar candidato a ser
la Tolous de las fuentes literarias), posee vasos
importado$ de barniz negro que comienzan ya en el
s. IV a.C. (Floria & Solans 1986: 10-13), pero el
lugar pervivié hasta bien entrado el s. I d.C., segin
se deduce de las remotas excavaciones de don
Mariano del Pano, que hablan de mosaicos con opus
signinum. Se ha propuesto por F. Marco y A. Florfa
unas fechas de s. II-I a.C.

No mucho mejor es la situacién de los ejem-
plares barceloneses. De la terracota de Vallbona
d’Anoia lacénicamente se nos dice que aparece con
materiales de superficie de los s. II-I a.C. (De la
Pinta 1983: 167). En Torre Roja aparecen desde
cerdmicas del s. IV a.C. a materiales ya romaniza-
dos, no obstante se apunta que la cabecita femenina
hallada es de los s. II-I a.C. (De Montes & Sala
1962: 102-109). Y la de Santa Coloma de Gramanet
también presenta un amplio arco de posibilidades
que irfan del s. VI a principios del IT a.C (Sanmarti
et al. 1992: 24-25). En este caso, aunque pudiera
corresponder a su fase final, se tratarfa de un pobla-
do ibérico sin influencias romanas notorias. El ejem-
plar de Ca n’Olivé, procede de una antigua excava-
cién, con los riesgos que ello comporta, pero se
menciona su aparicién en la llamada Habitacién 9,
donde aparecen diversas cerdmicas aticas de barniz
negro (Barbera et al. 1962: 158-159, fig. 5, n® 3) que
nos situarfan en el s. IV a.C.

En resumen, con los datos por hoy disponibles,
las figuritas no pintadas podrian tener un origen algo
anterior que sus equivalentes decoradas, iniciandose
ya en los siglos IV-III a.C. (Cerdanyola y Puig
Castellar), aunque parecen situarse en el resto de los
casos entre los siglos II-I a.C., con preferencia por la
primera centuria, en ninglin caso parecen alcanzar el
cambio de Era. Su forma mas frecuente es plana,
otra diferencia respecto a los ejemplares pintados,
donde se impondran con mucho las formas acampa-
nadas. Hemos obviado intencionadamente hasta aqui
la tapadera antropomorfa del Tossal de les Tenalles
de Sidamon (Balil 1955), esta muestra de pléstica
aplicada corresponde a un lugar que sabemos positi-
vamente no es posterior al 100 a.C., y seria un ele-
mento contempordneo, 0 poco anterior, al grupo de
representaciones femeninas no pintadas.

Por encima de cualquier discurso cronoldgico
se aprecia una diferencia fundamental entre los gru-
pos pintados y los sin pintar. Mientras que en las pri-
meras —acampanadas o no— predomina una unidad
de tratamiento, que lleva a producir figuritas clara-
mente femeninas, con rasgos pautados, en el segundo
grupo algunas representaciones son simples antropo-
morfos. Todo parece apuntar a diversos tanteos, a
soluciones mas locales y quizés sin conexién entre si.



GENESIS Y SIGNIFICADO DE
LAS FIGURITAS FEMENINAS

De donde puede proceder su idea
y quién las fabrica

En el Préximo Oriente las terracotas femeninas
hunden sus origenes en las raices de las civiliza-
ciones. En Creta son conocidas las deidades acampa-
nadas de época minoica (Higgins 1967: 9-11). Yaen
el ambito continental europeo aparecen con profu-
sién en la cultura micénica, halldindose con abundan-
cia en Micenas, Tirinto y tantos otros lugares (Treuil
et al. 1989: 516-520; Melena 1992: 51-55). Las
representaciones femeninas sobreviven con facilidad
a la caida de las ciudadelas micénicas: se hallan en
la Creta del s. IX a.C., y a lo largo del s. VIII en
Cos, Samos y el Atica (Higgins 1967: 17-23). En el
santuario de Delos proceden asimismo de las capas
mds profundas, entre el 1200 y el 550, con ejempla-
res micénicos y geométricos (Laumonier 1956: 7).
Su perduracién en el Geométrico de Beocia esta bien
atestiguada desde el submicénico (Coldstream 1977:
202) hasta el siglo VI a.C, (Mollard-Besques 1963:
44-46). Sin embargo a finales del arcaismo se trans-
forman en producciones detalladas, perdiendo su
caracter esquematico, para convertirse en las piezas
a molde de época cldsica y helenistica.

Mis que los simples parecidos estéticos nos
interesan las apreciaciones técnicas. En este sentido
creemos importante la observacién de S. Mollard
afirmando que la calidad de la decoracién, y el
aspecto de la pasta conduce a pensar que en Grecia
se han fabricado en los mismos talleres que la cera-
mica hasta mediados del siglo VI a.C. (Mollard-
Besques 1963: 6 y 44). A partir de esa fecha apare-
ceran talleres especificos, y con ellos el oficio de
koroplastés, o fabricante de representaciones de
muchachas (korai), socialmente tan poco valorados
por algunas alusiones, en especial debido a una cita
de Isécrates (De Permutatione 15, 2) (Mollard-
Besques 1963: 5). En ninguno de los dos casos pare-
cen corresponder a producciones “del consumidor”,
ni siquiera para los ejemplares més toscos. Y ese
comportamiento de alfareros productores de figuritas
seguramente se puede retrotraer al mundo arcaico,
geométrico y micénico.

Salvando las distancias geograficas y cronold-
gicas, al menos para los ejemplares pintados de
Lérida y Tarragona, parece posible que sus autores
sean los ceramistas creadores de las producciones
pintadas tipo Olriols y tipo Raimat (Garcés 1988:
15-47). Las pastas, las soluciones e incluso los
defectos parecen cuando menos los mismos.

Vilaseca, una vez que acepta el caricter popu-
lar de estas manifestaciones, con precedentes en
Siria, Chipre y el Egeo, considera el elemento feni-
cio como el vehiculo de su expansién mediterranea
(Vilaseca 1947: 264). Se podia acudir a una manifes-
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tacion andloga a las ibéricas por su aspecto sencillo
y poco cuidado en el conjunto ibicenco de Iila Plana
(Tarradell 1974; Almagro Gorbea 1980), algunos
siglos anterior a los ejemplares que nos ocupan. Al
estudiar las figuritas de la cueva d’Es Cuyram en
Ibiza, M.LE. Aubet sefiala que la forma acampanada
no ofrece serios problemas de fabricacidn, y la con-
sidera una simple derivacién de los pebeteros con
cabeza femenina; en esa cueva los bustos alados pre-
sentan brazos y manos disimulados (Aubet 1968:
45). Ya no estaria tan claro si el nordeste seria un
foco derivado de las representaciones del sudeste y
levantinas, donde hay conjuntos bien atestiguados en
La Serreta (Visedo 1922) y en la Alcudia de Elche
(Ramos Folques 1950: fig. 9), no obstante, en esas
colecciones la influencia romanizadora también es
presente.

Para que sirven

La respuesta no puede ser menos que matizada
con los datos que actualmente poseemos. A princi-
pios de siglo se habria sefialado, sin titubear, que
correspondian a manifestaciones religiosas. Se abusé
tanto de esta explicacién que, mediada la centuria,
para el voluminoso conjunto de figuritas del Egeo,
se recogieron datos deposicionales y se vié que no
siempre tenfan tan elevada funcién: unas veces po-
dian corresponder a jugetes para nifias otras a sim-
ples objetos decorativos. En 16gica habria que
demostrar primero si corresponden a manifestacio-
nes religiosas, aspecto que a priori, en nuestro caso
se esfuma, pues no proceden, que sepamos, de tum-
bas, de edificios cultuales o de lugares naturales pro-
pensos a ser calificados como santuarios. No pueden
considerarse tampoco como exvotos. Provienen
siempre de lugares que son hébitats y en algunos
casos su destino final ha sido explicitamente el ver-
tedero. Su estado de conservacién tan fragmentario,
en proporcién a su pequefio tamafo, indica que no
fueron tratadas con especial consideracién.

La posibilidad religiosa:
el culto doméstico

Sin embargo, corremos el riesgo, a fuerza de
ser criticos, de olvidar que la religiosidad ha sido un
componente importante en la vida de muchas civili-
zaciones pretéritas, mixime en los cultos o creencias
sencillas, basadas en el ciclo de la fertilidad, la pro-
teccién y la seguridad de las personas o células
sociales nucleares, que son psicolégicamente las mds
préoximas al individuo. Nos referimos a las invoca-
ciones domésticas, que en el mundo romano tendran
principalmente las formas bien conocidas de dioses
lares y manes, y de las que, por su caracter poco
publico, ninguna informacién disponemos de su
equivalencia para época ibérica. La representacion
femenina recuerda las diosas-madre protectoras, con



sus faldones grandes, envolventes, y sus senos desta-
cados, atributos que se reproducen en algunos de los
ejemplares recogidos, y que no recuerdan precisa-
mente —sin excluir por ello— a juguetes. La posibi-
lidad de un culto doméstico no deberia descartarse, y
con ella podemos recobrar una faceta de las pobla-
ciones autdctonas en vias de romanizacién, de la que
nada nos dicen las fuentes literarias.

Facilmente se podrian paralelizar con los cul-
tos griegos a Deméter, Perséfone o Artemis Orthia,
valores que vienen reunidos en la puinica Tanit y no
son ajenos a la expansién en tiempos helenistico-
romanos de la figura de Isis. Pero mds que la
implantacién de cultos extranjeros, las figuritas
apuntan al despertar de las representaciones pldsticas
en una amplia zona ibérica, sobre creencias ain sen-
cillas, que bien podian ser autéctonas.

ALGUNOS DATOS QUE
PODEMOS SACAR DE LAS
FIGURITAS

Estudio de variables

Sobre las treinta figuritas que reunimos se
puede realizar un principio de aproximacién esta-
distica: el 56,6% poseen pintura de tipo ibérico,
mientras que el 44,4% parecen no presentarla. Las
figuritas planas pintadas representan sélo un 6,7%
frente al tipo acampanado, representado por el
33,3%, es decir una de cada tres; un no despreciable
16,6% presentan pintura, pero no se puede deter-
minar a cual de la dos formas se adscriben. En cam-
bio las figuritas planas sin pintura serian el 16,6%
frente a un modesto 6,7% acampanado, teniendo
presente que casi la mitad (20,1%) son indeter-
minables.

En la fig. 7 se pueden repasar rapidamente las
principales variables observadas en las terracotas
femeninas, divididas en detalles anatémicos y repre-
sentaciones. Entre los primeros se pueden distinguir
dos rasgos excluyentes entre si: la posicion de los
brazos desarrollada de alguna forma (proyectados
hacia adelante, doblados sobre el pecho, etc.) con
seis casos (20,1%) y los brazos en forma de simples
apéndices casi con el doble de casos: once (el 41%);
el 33,2% no conserva brazos y en un sélo caso
(Fontscaldes) se omitieron intencionadamente.
Un tercer caracter, la representacién de senos
mediante discos afiadidos sdlo se observa en dos
ejemplares procedentes del cuantioso lote del Portal
de Magdalena, y en el ejemplar n® 2 de Serra de
I’Espasa se podrian insinuar en el propio modelado.
Por lo que respecta a las representaciones, las divi-
dimos en relieve y pintadas. Los relieves hacen refe-
rencia a tocados posteriores (por desarrollo occipital,

222

en doce casos), tocados sobre la frente, sélo per-
ceptibles en dos muestras y tocados laterales que
conservarian tres casos, mientras que el ejemplar de
La Alegria podria presentar pendientes o tocados
circulares, dnico ejemplar que ademas parece poseer
un torques. Las decoraciones pintadas en cuatro
casos muestran trazos sobre la cabeza (;imitando
redecillas del peinado?), en siete casos hay presencia
de collares (cinco sencillos, —que incluso podrian
ser extremos de tinicas— y dos con colgantes,
mds complejos). 4 casos presentan escotes en pico,
6 cinturones o lazos, 4 pliegues complejos y 10 ban-
das verticales a modo de sencillos pliegues.

El modelado

Al carecer de ejemplares completos es muy
ambiguo valorar las proporciones, o con més propie-
dad el grado de desproporcién anatémica. Una cons-
tante es la desmesura que se aprecia en los cuellos,
siempre muy anchos. Los detalles del rostro son muy
repetitivos por lo que respecta a la composicién de
ojos y nariz. El tratamiento de la boca parece ser
dificultoso para los modeladores, ya que se resulve
de modos diversos: pellizco, presién, ungulacién o
incisién. Sélo en un caso de Vinebre se han intenta-
do esquematizar las cejas.

El vestido

El epigrafe pretende responder primero a la
cuestion de saber si de las figuritas pintadas pode-
mos deducir como vestian las féminas en la época
que nos ocupa. Aqui topamos con una primera difi-
cultad: la tosquedad, el esquematismo y el caricter
seriado de los modeladores que las confeccionaron,
y que no nos ayudan mucho. Pero hay todavia otra
cuestién mds sutil y consiste en saber si el vestido
que llevan pretende ser realista o es idealizado. Los
vestidos parecen apuntar a tiinicas, nunca a mantos.
La figura n° 2 de Magdalena, por ejemplo, podria
vestir una especie de tinica plisada con cefiidor, y
otros ejemplares presentan tinicas o faldas igual-
mente plisadas, que encontrarfan cierto eco en la
auletris de Osuna, en las damas de Mogente o en
algunas representaciones pintadas de La Alcudia de
Elche y Monastil (Alicante) (Bandera 1977: 261-
263, fig. 3). Pero una visién positivista (Maestro
1975; Bandera 1978) puede tener sus riesgos, pues
podria tratarse de un traje para cubrir una deidad en
caso de vincularse, como creemos, a un culto do-
méstico. Cierto que al plasmar un vestido divino el
pintor puede inspirarse ~——que mejor— en uno real.
Un rapido reconocimiento comparativo, por ejem-
plo, en las artes micénicas, nos muestra como los
diversos soportes materiales con representaciones
femeninas, parecen crear “estéticas” diferentes en
una misma cultura. Y algunas figurillas micénicas
presentan vestidos talares transparentes, claramente
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FIGURA 7: Cuadro de variables apreciadas en las terracotas y cronologfa aproximada.

alegéricos, en especial en los ejemplares que proce-
den de santuarios (Mollard-Besques 1963: 40). Algo
parecido sucede en la plastica ibérica donde no
siempre se semejan las representaciones en piedra,
bronce y arcilla, que ademas proceden de diversas
regiones. En general, las representaciones ibéricas
que nos han llegado, no parecen manifestar especial
interés por lo cotidiano (Grifi6 1992: 104).

Consecuentemente no nos hacemos muchas
esperanzas de reconstruir la moda al uso. No obstan-
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te, predominan los plieges verticales en las faldas y
casi siempre estd presente el ceiiidor, a veces con
complicados lazos en la parte posterior. Los picos y
oberturas de los vestidos, son asimismo objeto de
especial atencién. Algunas piezas egeas presentan
sorprendentes soluciones no ya generales, sino de
detalle con alguna que aqui nos ocupa. Por ejemplo,
el reticulado en el dorso de la figurita del Solar de
la Diputacion de Huesca tiene su equivalente en
una terracota del Geométrico de Delos (Laumonier
1956: n® 10).



Los adornos personales

Los principales adornos que muestran las figu-
ritas son complejos tocados, que van desde cofias
abultadas —; versién autéctona del krobulos grie-
go?— en Olriols, Huesca, La Alegrfa, Fontscaldes y
Puig Castellar, en algunos casos complementadas
con tiaras verticales que caen sobre las orejas
(Huesca, La Alegria) y tocados cdnicos, méas o
menos verticales (Riudoms) o inclinados (Serra de
I’Espasa, El Romeral, La Paeria y Magdalena), en
este caso parecen recordar “mitras”, tan presentes en
la estatuaria ibérica meridional (Bandera 1978: 414-
416; Ruano 1987: 1, 145-148).

En su tosquedad muestran una tendencia al
realismo, que se aprecia en el intento de tocados de
agujas sobre el pelo (Vinebre) o en estuches circula-
res en las orejas (La Alegria) (ver Ferndndez Aviles

1954: 297-302; Ruano 1987: I, 143-145). Sabemos
por Artemidoro que los ornamentos en la cabeza de
las mujeres peninsulares eran a sus ojos barbaros (es
decir propios), complejos y muy variados, ya que
Estrabén al citarlo recoge cuatro tipos (Estrabon III:
4, 17), desafortunadamente no hay indicaciones
geogréaficas, pero el registro arqueolégico parece
confirmar una variedad sin parangén en el Medi-
terrdneo, al converger influjos orientales, griegos y
autéctonos en las estatuillas de bronce o terracota
y en las grandes representaciones en piedra (Nicolini
1969: 197-203).

Los collares mas destacados sén los que pare-
cen representar los colgantes, que se aprecian en los
ejemplares oscenses de Huesca y quizds en el de
Albelda. Los collares en representaciones en piedra
alcanzan formas muy complejas (Ruano 1987: 1,
151-153). Los collares lisos podrian adscribirse a El

FIGURA 8: En negro: lugares con figuritas femeninas pintadas. En blanco: lugares con figuritas femeninas ibéricas no pintadas
(o 1 ejemplar, ® 2-5 ejemplares, @ mas de 5 ejemplares).
1, Huesca; 2, Binaced, Huesca; 3, Olriols (San Esteban de Litera, Huesca); 4, Era Vella (Albelda, Huesca); 5, El Romeral (Albesa, Lérida); 6, Lérida;

7, Tarragona; 8, Serra de I’Espasa (Capganes, Tarragona); 9, El Palao (Alcaiiiz, Teruel); 10, Ermita de La Alegria (Monzén, Huesca); 11, Mas de Madalenes
(Cretas, Teruel); 12, Sant Miquel (Vinebre, Tarragona); 13, Mas de Toda (Riudoms, Tarragona); 14, El Serral (Fontscaldes, Tarragona); 15, Vallbona d’ Anoia
(Barcelona); 16, Tut6 de Ca n’Olivé (Cerdanyola, Barcelona); 17, Puig Castellar (Santa Coloma de Gramanet, Barcelona); 18, Torre Roja (Caldes de Montbui,

Barcelona); 19, Cami del Cementiri (Cabrils, Barcelona).



Romeral y La Paeria, algunos ejemplares del Portal
de Magdalena presentan pintura en el cuello. Pero el
collar més destacado es el que, mediante relieve,
pudiera indicar un torques en La Alegria.

UNA CONSIDERACION
HISTORICA FINAL: LA
PERVIVENCIA DEL ELEMENTO
AUTOCTONO EN LOS
PRIMEROS TIEMPOS DE

LA HISPANIA ROMANA

Representadas geograficamente (fig. 8), facil-
mente se observa como el grupo liso (como hemos
apuntado, algo mds antiguo) se concentra en las
comarcas costeras y prelitorales de Tarragona y
Barcelona, rarificandose en el interior. En cambio,
los tipos pintados, aparecen con claro predominio en
Huesca y Lérida, aunque también los hallamos en la
propia Tarraco. Se ha de recordar que no son las
Unicas representaciones en terracota, ya que las mas-
caras femeninas aparecen en el area ampurdanesa en
ambientes préximos a los griegos de Ampurias, que
los pebeteros en forma de cabeza femenina escalo-
nan el litoral, y que algunas terracotas helenizantes,
llenarian el mapa en las zonas vacias de produccién
de aspecto ibérico.
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