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(Alandroal, Alentejo Central): vinte anos depois
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Abstract

O sítio de Juromenha 1 foi intervencionado há cerca de 20 anos no âmbito Plano de Minização 
de Impactes do Regolfo de Alqueva. Com o propósito de apresentarmos os resultados obtidos 
em recentes trabalhos de prospeção geomagnética, elaborou-se aqui um ponto de situação do 
estudo dos resultados da intervenção de 1998.

The site of Juromenha 1 was excavated about 20 years ago in a Rescue excavation related with 
the building of Alqueva dam. In order to present the results obtained in recent works of geo-
magnetic field survey, we intent to present here a brief study of the results obtained in the 1998 
test-pits.
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Resumo

“Hay, sobretodo, épocas en que la realidad humana, sempre móvil, se 
acelera, se embala en velocidades vertiginosas. Nuestra época es de esta 

clase …”

J. Ortega y Gasset
La rebelión de las masas, 1937
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1. Na foz de Mures: enquadramento geográ-
fico de uma ocupação ribeirinha

O povoado de Juromenha 1 situa-se no limite 
nordeste do concelho do Alandroal (Alentejo 
Central), imediatamente a norte da vila de 
Juromenha1, na margem esquerda da Ribeira 
de Mures, e próximo da sua foz no Rio Gua-
diana (Fig. 1).
Aqui, a paisagem envolvente é fortemente mar-
cada pela elevação da vila, imediatamente a 
poente, que cerceia completamente a visibi-
lidade nessa direção, alargando-se, todavia, 
pela vasta planície oliventina da margem 
esquerda. Para norte e nascente, ao longo da 
margem do Guadiana desenvolve-se uma pla-
nície ondulada, de relevo suave e campos fér-
teis que resultam dos bons solos agrícolas asso-
ciados aos depósitos terciários que preenchem a 
Falha de Messejana, de substrato argiloso, com 
abundantes concreções calcárias, e restos de 
cascalheira quaternária, à superfície — locali-
zação que partilha com os povoados neolíticos 
da Malhada das Mimosas e das Águas Frias, 
mais a sul. Na faixa que aquele acidente tec-
tónico ocupa, os solos apresentam, em geral, 
um elevado potencial agrícola (Classes A, B e 
C), tratando-se, sobretudo, de solos calcários 
pardos e solos mediterrâneos pardos de calcá-
rios margosos, que constituem a exceção num 
território marcado por terrenos de xistos, de 
fraca capacidade agrícola.
As sondagens realizadas em 1998 permitiram 
verificar que a orografia mais imediata, prin-
cipalmente a norte e poente, seria algo dis-
tinta, com pendentes bastante mais vincadas, 
sem os férteis terraços existentes na margem de 
Mures, formados principalmente após o período 
romano, como foi possível documentar a 2 m 
de profundidade em algumas das sondagens 
realizadas.
Hoje, uma parte significativa, mas não maioritá-
ria, do sítio arqueológico encontra-se submersa 
pelas águas da Barragem de Alqueva, que 
aqui adentram pelo leito da Ribeira de Mures, 
ficando sazonalmente emersa em anos de seca 
intensa, como o que vivemos atualmente. Toda-
via, ainda que tenhamos, agora, uma imagem 
mais concreta sobre os limites do sítio arqueoló-
gico a noroeste, a definição da área ocupada é 
ainda pouco clara, dispersando-se alguns vestí-
gios de superfície, como cerâmica e líticos, por 
uma área bastante ampla para sul e nascente.

2. As intervenções de 1998: breve síntese de 
um mundo distante

A ocupação neolítica de Juromenha 1 foi regis-
tada inicialmente por C. Tavares da Silva e Joa-
quina Soares num primeiro relatório apresentado 
ainda na década de 80 do século XX, no âmbito 
da minimização de impactes do futuro regolfo 
de Alqueva. Todavia, apenas muito mais tarde 
viria a ser intervencionado, já no âmbito do Plano 
de Minimização de Impactes (PMI) de Alqueva 
(Silva, 1996). Os trabalhos levados a efeito no 

1Coordenadas UTM 
aproximadas de 
653561.02 E e 
4289654.48 N

Fig. 1 – Vista geral 
da localização de 

Juromenha 1, a partir 
de norte. Implantação 

da área de prospeção 
geofísica sobre a 

CMP 441- 1:25000, 
sobreposta a fotografia 
aérea do Google Earth.

Fig. 2 –  Localização 
da área de prospeção 
geofísica sobre levan-
tamento topográfico 
realizado em 1998.
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local, para além de uma pequena sondagem 
realizada no mesmo âmbito em 2001, decorre-
ram sensivelmente há 20 anos, entre abril e julho 
de 1998, tendo sido coordenados por um de nós 
(MC), enquanto diretor do Bloco 2 do PMI de 
Alqueva.
A realidade das ocupações de fossos pré-his-
tóricos conhecida em Portugal à data do iní-
cio dos trabalhos era sensivelmente distinta da 
atual, estando muito pouco documentadas. As 
intervenções de Santa Vitória, em Campo Maior, 
eram conhecidas pouco mais que informalmente, 
situação que não se alterou substancialmente, 
enquanto os fossos dos Perdigões haviam sido 
detetados há pouco (1997), dada a sua destrui-
ção no ano anterior. Atendendo às condicionan-
tes impostas pela presença de um pomar sobre 
a área ocupada por Juromenha 1, mas também 
devido às características topográficas e geológi-
cas do terreno, e tendo em mente os raros casos 
de ocupações de fossos conhecidas, decidiu-se 
abrir valas de sondagem longas, nomeadamente 
a Sondagem 1, perpendiculares às curvas de 
nível (Figs. 2 e 14).
Esta estratégia veio a revelar-se acertada, uma 
vez que, logo na abertura da Sondagem 1, com 
20 m de comprimento, foi identificado o fosso 
neolítico. 

Os trabalhos de escavação foram, no entanto, 
desde o início, totalmente condicionados pela 
presença de um pomar, cujo arranque foi vedado 
por estar ainda em exploração. Atendendo a 
essa situação, planificou-se um conjunto de son-
dagens lineares, perpendiculares às curvas de 
nível e paralelas às fiadas de árvores, com 1 m 
a 1,5 m de largura, por forma a não afetar a 
produção. Esta campanha de 1998 organizou-
-se, então, em três Sectores, o primeiro dos quais 
composto por quatro sondagens (Sondagens 1 a 
4), e os outros dois, por uma sondagem cada. No 
sector 1 as sondagens 1, 3 e 4, apresentavam 
um metro de largura, com comprimentos variáveis 
entre os 5 e os 30 m. A Sondagem 2, no Sector 
1, apresentava 1,5 m de largura, e na Sonda-
gem 1 do Sector 2 abriu-se uma área de 5 por 
4 m sobre o fosso pré-histórico, aproveitando um 
pequeno espaço vazio na exploração.
Na sondagem do Sector 3, situada a poente das 
restantes, em cotas inferiores, e mais próxima 
da margem da Ribeira de Mures, não foi atin-
gido o substrato geológico, nem níveis pré-histó-
ricos, apesar de se haver escavado até um metro 
de profundidade. Em 2001, após a realização 
de sondagens geofísicas com resultados pouco 
expressivos, foi efetuada uma sondagem mecâ-
nica, a ESE da área sondada em 1998, com o 
objetivo de confirmar a possibilidade, sugerida 
pelas sondagens geofísicas, da existência de 
duas estruturas lineares paralelas. Os resultados 
demonstraram, no entanto, que a interpretação 
dos resultados tinha sido incorreta, uma vez que, 
na verdade, existia apenas um fosso, para além 
de várias fossas/silos não detetadas. 
Os resultados obtidos nas intervenções do PMI 
de Alqueva em Juromenha 1 foram já parcial-
mente publicados em diversos trabalhos ante-
riores (Calado, 2000; Calado & Rocha, 2007; 
Mataloto & Boaventura, 2009, p. 36; Calado & 
Roque, 2013, p. 40).
A escavação revelou, unicamente, a existência de 
estruturas negativas, de que destacamos o que 
parece ser apenas um fosso de secção em “V”, 
com cerca de 2,5 m de largura e 1,7 m de pro-
fundidade, registado nas quatro sondagens do 
Sector 1 (Fig. 3) e na sondagem do Sector 2. A 
sua profundidade parece reduzir-se no sentido 
das cotas mais baixas do terreno, alterando-se o 
seu perfil ligeiramente, tornando-se mais aberto 
e irregular, talvez devido a alterações do pró-
prio substrato em que era aberto, mais arenoso 
no Sector 2.

Fig. 3 – Perfil 
estratigráfico do lado 
oeste do fosso da 
Sondagem 1 do Sector 
1 de Juromenha; vista 
do perfil obtido lado 
nascente da mesma 
sondagem (em cima).
Perfil estratigráfico do 
lado oeste do fosso 
da Sondagem 2 do 
Sector 1 de Juromenha; 
vista geral, a partir 
de norte, da mesma 
sondagem (em baixo).
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Este fosso era acompanhado, a escassa distância 
do lado sul (Fig. 14), por uma estrutura negativa 
linear e genericamente equidistante, com cerca 
de 0,80 m de largura e 0,60 m de profundidade 
máximas, com raros materiais arqueológicos, 
cuja funcionalidade não foi possível esclarecer 
de forma cabal.
Para além destes foram escavados dois silos rela-
tivamente profundos (cerca de 1,5 m) e de secção 
piriforme.
A estratigrafia no interior do fosso era, numa pri-
meira leitura, pouco complexa, e de enchimento 
aparentemente progressivo, de base antrópica, 
com áreas de evidente intencionalidade de 
deposição. O tramo intervencionado nas quatro 
sondagens do Sector 1 apresentava uma estra-
tigrafia que se dividia em três grandes unida-
des estratigráficas, de características marcada-
mente distintas. Na base surgia a unidade [10] 
(Fig. 3), de cor castanha clara, com cerca de 0,3 
metros de espessura, com uma matriz muito pró-
xima ao substrato amarelado e arenoso naquela 
área. Apesar desta matriz geológica, esta uni-
dade embalava abundante cerâmica, com áreas 
de evidente deposição intencional, ao apresenta-
rem alguma organização, nomeadamente peças 
quase completas, por vezes fragmentadas e 
empilhadas (Fig. 4).
A unidade [4], que lhe sucedia, apresentava-se 
completamente distinta, sendo uma terra cas-
tanha avermelhada, de matriz bastante argi-
losa, que preenchia por completo o fosso até ao 
topo (Fig. 3). Estamos hoje conscientes que esta 
unidade terá resultado de um processo de acu-
mulação de múltiplos pequenos episódios, onde 
a matriz da terra se não alterou, mas que foi 
incorporando distintos atos de origem antrópica, 
como a acumulação de cerâmica e alguns ossos 
de animais, com intensidade bem menor que na 
unidade anterior, ou pequenos desprendimentos 
das paredes do fosso, de matriz calcária esbran-
quiçada, deixam entender. Este facto leva-nos a 
supor que a origem da matriz geológica desta 
unidade [4] pudesse derivar de uma acumulação 
de terra de origem antrópica, porque distinta da 
base geológica, a modo de talude, existente a 
sul do fosso, no que pensamos ser o interior da 
área delimitada por aquele. 
Após o preenchimento completo do fosso com a 
unidade [4] registou-se em todas as sondagens 
do Sector 1 um “re-cutting”, igualmente de per-
fil em “V”, com não mais de 0,8 m de profun-
didade, ligeiramente desfasado para norte face 

Fig. 4 – Vista do conjunto 
cerâmico documentado 

no topo da UE [10] 
plano 20, da Sondagem 

1 do Sector 1.

Fig. 5 – Conjunto de 
cerâmicas da UE [1] 

Sondagem 1 do Sector 
1 de Juromenha 1 

(adaptado de Calado 
& Roque, 2013).

ao eixo da estrutura inicial. Este foi preenchido 
por uma terra castanha muito escura, [1] (Fig. 3), 
de aspeto argiloso e algo orgânico, com abun-
dante cerâmica e pedras, em particular na base, 
de características muito homogéneas que deixam 
a impressão de um enchimento único, relativa-
mente rápido.
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Em geral, o preenchimento do fosso no Sector 2 
apresentava uma dinâmica semelhante de col-
matação e reavivamento sendo, todavia, menos 
rico em termos artefactuais. Contudo, no lado 
nascente, e fora do fosso, parece ter existido um 
processo de reformulação da planta do mesmo 
que não foi cabalmente resolvido.
Por último, foram detetadas cinco estruturas 
negativas, de planta circular, sempre a norte do 
fosso, logo no exterior da área delimitada por 
aquele, das quais foram apenas escavadas duas. 
Estas apresentam planta circular e morfologia 
piriforme, relativamente profundas e largas, com 
preenchimentos complexos. 
Uma das estruturas circulares, o designado 
Ambiente 2, apresentava um episódio de longo 
preenchimento natural, quase sem materiais 
arqueológicos, a que se sucede uma reabertura 
do mesmo e, num momento avançado do aban-

dono desta segunda fase, o abatimento das 
paredes da sua parte superior.
O conjunto artefactual reunido nas sondagens 
dos Sectores 1 e 2, em particular no fosso ou 
Ambiente 1, é amplo e maioritariamente consti-
tuído por cerâmica (Figs. 5 a 11), com diversos 
recipientes fraturados em conexão. A sua disper-
são apresenta densidades e características variá-
veis, com áreas de grande densidade, como nas 
sondagens 1 e 2, contíguas, enquanto em outras 
surgem em muito menor número, como acontece 
no Sector 2.
A sua dispersão vertical é igualmente diferen-
ciada, com concentrações na base do fosso (Fig. 
4), nomeadamente no topo de [10], sendo menos 
frequentes, e de menor dimensão ao longo da 
espessa unidade [4], para voltarem a assumir 
particular concentração em todo o preenchi-
mento do “re-cutting”, [1], em particular na sua 
base. Estamos conscientes, e não esse é o pro-
pósito deste trabalho, que o conjunto artefactual 
carece ainda de uma análise mais detalhada 
que permita melhor discernir o comportamento 
e natureza das presenças observadas, algumas 
marcadamente não aleatórias. Ainda assim, cre-
mos poder afirmar que o conjunto cerâmico não 
assume particulares diferenças, em termos morfo-
lógicos, ao longo da estratigrafia do fosso.
As formas presentes enquadram-se dentro dos 
tipos há muito estabelecidos para o final do IV 
milénio a.C. no Sudoeste peninsular (Silva & Soa-
res, 1976–1977; Martín, 1985, 1986; Enríquez, 
1990; Calado, 2001), assumindo particulares 
similitudes com sítios de referência como Papa 
Uvas (Martín, 1985), mas também outras ocu-
pações estudadas mais recentemente (Murillo, 
2007), Ponte da Azambuja 2 (Rodrigues, 2015) 
ou Moreiros 2 (Peace, 2015). 
O conjunto cerâmico reunido em Juromenha 1 é, 
então, maioritariamente composto por recipientes 
simples, com base na esfera, de bordos simples, 
hemisféricos a globulares, por vezes profundos, 
frequentemente com pegas mamilares, sendo os 
pratos residuais, ainda que presentes. As formas 
carenadas, de carena simples e não espessada, 
atingem valores ligeiramente superiores a 10 %, 
apresentando resultados bem distantes de outros 
contextos semelhantes na região, como Ponte da 
Azambuja 2, onde constituem 60% do total do 
conjunto (Rodrigues, 2015, p. 208), mas clara-
mente aproximado dos cerca de 8% de Morei-
ros 2 (Peace, 2015, p. 43) ou dos cerca de 15% 
proveniente do Fosso 1 de Porto Torrão (Valera 

Fig. 6 – Conjunto de 
cerâmicas da UE [1], [4] 
e [10] Sondagem 1 do 
Sector 1 de Juromenha 
1 (adaptado de Calado 
& Roque, 2013).
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& Filipe, 2004, p. 38). Efetivamente, cremos que 
a situação registada na Ponte da Azambuja não 
deve ser a norma, mas sim uma amostra onde, 
por alguma razão, as taças carenadas nos sur-
gem sobre representadas.
Em Juromenha 1, as formas carenadas apresen-
tam, em geral, bom acabamento de superfície, 
destacando-se dos restantes conjuntos, ainda 
assim de acabamento relativamente cuidado.
Como se afirmou acima, as pegas mamilares 
apostas junto ao bordo, usualmente em formas 
fundas e fechadas, são muito abundantes, sendo 
de destacar um tipo muito particular e caracte-
rístico, que designámos de “mamilo de cornos” 
(Figs. 6 e 8) pelo facto de surgir na extremidade 
ligeiramente bipartido, assemelhando-se aos 
conhecidos “ídolos” da região. 
Para além destes, estão relativamente bem 
representadas as decorações mamiladas, obti-
das através da aplicação de pequenas pastilhas 
na superfície exterior das peças, com padrões 
decorativos variáveis, aplicadas quer sobre a 
parede das peças, quer sobre a carena das mes-
mas (Figs. 7 a 9). 
Um dos traços mais interessantes no conjunto cerâ-
mico de Juromenha 1 é a presença de peque-
nos fragmentos de formas e decorações análo-
gas às que caracterizam os conjuntos do Neolítico 
Antigo/Médio regional (Figs. 8, 10), nomeada-
mente os mamilos perfurados, as asas tubulares e, 
sobretudo, as decorações impressas. A presença 
de cordões plásticos, aplicados horizontal ou 
verticalmente sobre a parede exterior da peça, 
parece igualmente remeter para gramáticas e 
técnicas decorativas claramente arcaizantes, por-
que bem melhor representadas em momentos 
mais recuados do Neolítico (Fig. 10).
Neste conjunto assume especial destaque uma 
pequena taça decorada com um cordão plás-
tico ondulante aplicado na vertical (Fig. 10), de 
excelente acabamento negro, polido, que não 
deixa de remeter para alguns motivos ”serpen-
tiformes”, muito usuais na Pré-História peninsu-
lar (Calado, 2004, v. II, pp. 14 e 134). Apenas 
em Papa Uvas, sem dúvida o melhor paralelo 
conhecido para o conjunto artefactual de Juro-
menha 1, encontramos uma peça semelhante, 
igualmente com um pequeno cordão plástico 
ondulante, aparentemente aplicado na horizon-
tal (Martín, 1986, p. 54).
A presença de cerâmica decorada com triângu-
los incisos, alternadamente preenchidos com pon-
tilhado cheio a pasta branca (v. Fig. 8), parece 

apontar noutro sentido, na justa medida em 
que são tradicionalmente atribuídas ao III milé-
nio a.C., onde efetivamente ocorrem com maior 
frequência. Os dados obtidos recentemente nos 
povoados de São Pedro (Redondo) demons-
tram que este motivo é mais frequente na Fase 
IV, a partir de meados do III milénio a.C., onde 
dominam as gramáticas decorativas, que se tor-
nam menos diversificadas (Costeira & alii, 2013, 
p. 402). Contudo, a sua presença em Juromenha 
1, no preenchimento do fosso, deixa clara a sua 
atribuição aos finais do IV milénio a.C., como 
aliás já os dados de Papa Uvas indicavam (Mar-
tín, 1985, 1986).
Tanto a pedra polida como a pedra lascada 
se encontram pouco representadas, em particu-
lar se mantivermos sob reserva os núcleos e las-
cas de quartzito, cuja relação cronológica com 
o povoado merece, no seu conjunto, ser ava-
liada com alguma precaução, dada a longa 

Fig. 7 – Conjunto de 
cerâmicas da UE [1] 

Sondagem 2 do Sector 
1 de Juromenha 1 

(adaptado de Calado 
& Roque, 2013).
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Fig. 8 – Conjunto de 
cerâmicas da UE [1] e 
[4] da Sondagem 2 do 
Sector 1 de Juromenha 1 
(adaptado de Calado 
& Roque, 2013).

diacronia e ampla dispersão que podem assu-
mir estas indústrias numa área de forte presença 
de matéria-prima, como o deixa entender o 
sítio do Monte do Charqueirão, imediatamente 
adjacente a norte (Calado, 2001, p. 79). Ape-
nas foram identificados alguns pequenos instru-
mentos de pedra polida, nomeadamente enxós. 
A pedra lascada, sem considerarmos a indústria 
macrolítica ou as lascas de quartzito, que care-
ceriam de uma análise mais detalhada, apenas 
temos a realçar a presença de uma ponta de 
seta de base reta (Fig. 6), em xisto silicioso, reco-
lhida no “re-cutting” da Sondagem 1.
Os designados objetos relacionados com o 
“sagrado” estão quase totalmente ausentes do 
conjunto recolhido em 1998, com exceção de 
um pequeno fragmento do que aparenta ser 
um “ídolo de cornos”, sem qualquer decoração, 
contrastando bastante com casos como o 
documentado no sítio da Ponte da Azambuja 

2, onde se recolheram diversos artefactos 
passíveis de integrarem esta lata categoria, que 
ali apresentavam um manifesto cariz simbólico, 
pelos traços antropomorfos presentes (olhos e 
nariz) (Rodrigues, 2015, p. 191). No entanto, não 
podemos deixar de comentar aqui um achado de 
superfície obtido aquando de recentes trabalhos 
de prospeção geofísica, que apresentaremos em 
seguida.
A peça foi recolhida à superfície numa área 
batida pela água da barragem de Alqueva, 
na sua cota máxima, onde haviam sido efetua-
dos trabalhos de remoção de terras no início do 
século. O fragmento em causa corresponde a 
uma representação bastante naturalista (Fig. 12), 
à escala natural, de um nariz humano, com as 
duas narinas bem representadas, que apresenta 
lateralmente um orifício efetuado pré-cozedura, 
eventualmente correspondente ao olho humano, 
sendo ainda visível a representação do que 
parecem ser duas pestanas, mas claramente des-
caído em relação à posição natural. O objeto 
apresenta pastas e motivos claramente pré-his-
tóricos, conformando, contudo, uma composição 
única, com um acabamento exterior bastante 
deteriorado e o interior relativamente alisado.
Não é propósito deste estudo uma análise deta-
lhada desta peça, que certamente carecerá de 
maior análise, contudo, julgamos que assume 
carácter único pelo menos no contexto penin-
sular. É certo que as representações de figura-
ções humanas durante a Pré-História peninsular 
são bem conhecidas, por vezes até mesmo com 
grande grau de naturalismo, quer em cerâmica, 
com exemplares notáveis como a designada 
“Venus de Gavá”, atribuída a momentos relativa-
mente recuados do IV milénio a.C. (Bosch, 2009, 
p. 28) ou os ídolos antropomórficos em marfim 
dos Perdigões (Valera & alli, 2015), aparente-
mente já de momentos avançados do III milé-
nio a.C. Todavia, no Sudoeste peninsular, sobre 
um suporte cerâmico, as representações rara-
mente são naturalistas, ainda que possam par-
tilhar atributos humanos, como os olhos (segundo 
alguns, “de sol”) ou as sobrancelhas, apostas 
usualmente sobre pequenos vasos, como o céle-
bre caso do vaso do tholos do Monte do Outeiro 
ou da Anta Grande do Zambujeiro. A represen-
tação documentada sobre um vaso de La Pijo-
tilla (Hurtado, 2009, p. 153), na Extremadura 
espanhola, assume contornos verdadeiramente 
naturalistas (Fig. 12), ainda que aplicada sobre 
um recipiente, sendo muito próxima da repre-
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sentação identificada na Sala n.º 1. A peça 
de Juromenha 1 assume características distin-
tas, na justa medida em que apresenta uma 
escala natural, claramente diferente dos casos 
anteriores podendo, todavia, corresponder a 
um grande recipiente fenestrado, justamente 
na área dos olhos. Uma outra possibilidade a 
levantar, atendendo à sua escala natural e ao 
respeito relativo à proporção humana entre os 
olhos (aproximadamente 6 cm), o fragmento 
recolhido em Juromenha poderá correspon-
der a uma máscara em cerâmica; contudo, 
a ausência ou escassez de paralelos a nível 
peninsular, ou mesmo europeu, para cronolo-
gias similares impõe prudência redobrada.

3. Como vão esses ossos?: síntese dos estu-
dos arqueofaunísticos e malacológicos das 
intervenções de 1998

3.1. Animais vertebrados

O material faunístico de animais vertebrados 
recolhido durante a intervenção arqueológica 
de 1998, e que se encontra em estudo por um 
de nós (C.C.), forneceu um total de 1602 frag-
mentos de ossos e dentes, que foram observa-
dos macroscopicamente e identificados taxo-
nomicamente através da consulta da coleção 
de referência de animais vertebrados do Larc 
CiBiO-DGPC (Laboratório de Arqueociências 
da Direção-Geral do Património Cultural) em 
Lisboa (Moreno & alii, 2003).
Conforme se poderá observar pela consulta do 
Quadro 1, os mamíferos são o grupo melhor 
representado, claramente dominados pelos 
animais de médio porte como suínos e capri-
nos domésticos, que totalizam cerca de 80% 
da amostra identificada. A outra classe de ver-
tebrados representada são dois fragmentos de 
ossos de anfíbios (0, 3%), um deles identificado 
como Bufo bufo (sapo comum).
Os suínos são o taxon mais bem representado 
perfazendo um total de 42% do total, que se 
reportam a um mínimo de quatro indivíduos. 
O grupo seguinte em número de restos são os 
ovinos/caprinos (ovelha/cabra) que totalizam 
112 espécimes (c. 37%), três deles identificados 
como Capra hircus (Cabra doméstica). Os 
outros restos de ovelhas/cabras apontam para 
a presença de pelo menos três indivíduos. 
Os restantes taxa estão representados por 

29 (10%) espécimes de Bos taurus (vaca) de 
um único indivíduo; 17 restos de Oryctolagus 
cuniculus (coelho), apontando para a existência 
de no mínimo dois indivíduos; Cervus elaphus 
(veado) que totaliza cinco ossos; Canis sp. 
(cão/lobo) com dois elementos, e por fim há 
um fragmento de Equus sp. (equinos), outro de 
Lepus sp. (lebre) e outro de Bufo bufo (sapo 
comum). 
Recentemente M. J. Valente publicou uma cole-
ção pequena do mesmo sítio arqueológico e 
atribuída aos contextos do Neolítico Final. 
Totalizam 74 espécimes identificados, estando 
os Sus sp. com 29 elementos, o veado com 
14, os ovino/caprinos com 20 fragmentos e 
por último os coelhos (Oryctolagus cuniculus) 
com 10 elementos (Valente, 2015). Como se 
pode verificar, esta pequena coleção em nada 
altera a lista taxonómica e até reforça o peso 
dos suínos no conjunto geral recuperado.

3.2. Fauna malacológica

O conjunto de fauna malacológica aqui apre-
sentado é proveniente das sondagens 1, 2 e 4 
da intervenção realizada em 1998. 
Foram contabilizados um total de 260 res-
tos e, devido ao bom estado de conservação 
em que estes se encontram, foram identifica-

Espécies NTR % NTR NMI % NMI 

Mamíferos 305 19,04 15 88,24 

Equus sp. (equídeos) 1 0,06 1 5,88 

Cervus elaphus (veado) 6 0,37 1 5,88 

Bos taurus (vaca) 30 1,87 1 5,88 

Ovis/Capra (ovelha/cabra) 111 6,93 3 17,65 

Capra hircus (cabra) 3 0,19 1 5,88 

Sus sp. (porco/javali) 132 8,24 4 23,53 

Oryctolagus cuniculus (coelho) 17 1,06 2 11,76 

Lepus sp. (lebre) 1 0,06 1 5,88 

Canis familiaris (cão) 2 0,12 1 
 

Canis sp. (cão/lobo) 2 0,12 1 5,88 

Mamíferos não determinados 101 6,30 
  

Artiodáctilos 6 0,37 
  

Mamíferos de grande porte 27 1,69 
  

Mamíferos de médio porte 67 4,18 
  

Mamíferos de pequeno porte 1 0,06 
  

Anfíbios 3 0,19 
  

Anuros 2 0,12 
  

Bufo bufo (sapo comum) 1 0,06 1 5,88 

Indeterminados 1 193 74,47 
  

Total 1 602 100 17 100 

 

Quadro 1 

Quadro 1 –  Lista 
taxonómica com 

frequência de restos 
(NTR) e estimativa do 

número mínimo de 
indivíduos (NMI).
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das sete espécies, cinco de origem aquática e 
duas de origem terrestre. As espécies de ori-
gem aquática são todas da classe dos bivalves 
e são elas o Mytilus edulis (mexilhão), Pecten 
maximus (vieira), Potomida littoralis, Ruditapes 
decussatus (amêijoa) e Unio sp. (mexilhão-do-
-rio). Relativamente às espécies de origem ter-
restre, estas são representadas pelos gastró-
podes Helix sp. e Rumina decollata.
A identificação dos restos foi realizada a partir 
de manuais específicos, nomeadamente os de 
Saldanha (2003) e de Nobre (1941) e da cole-
ção de referência existente no laboratório de 
arqueologia da Universidade do Algarve. A 
determinação do Número Mínimo de Indivíduos 
(NMI), no caso dos bivalves, foi realizada a 
partir da quantificação de elementos não-
repetidos (umbo e charneira) e no caso dos 
gastrópodes foram contabilizados o ápice e 
a abertura, além dos indivíduos completos. 
Esta metodologia de análise foi adaptada 
a partir dos protocolos estabelecidos por 
Gutiérrez (2011). 
No que diz respeito à provável proveniência 
dos restos de moluscos de origem aquática, 
foram determinados dois ambientes distintos: 
marinho e fluvial. A maioria dos restos (88%) 
provém de cursos de água doce, e espécies 
como Potomida littoralis e Unio sp. poderão 
ter sido recoletadas nas margens do Rio Gua-
diana ou nos vários cursos de água doce de 
menores dimensões, pelo que se encontrariam 
a uma curta distância do local. Relativamente 
à presença dos restos de Mytilus edulis e Rudi-
tapes decussatus, esta poderá dever-se à sua 
recoleção em ambientes expostos ao ciclo das 
marés, como é caso de zonas estuarinas com 
fundos arenosos (e.g. Estuários do Sado e do 
Tejo) e, no caso do exemplar de Pecten maxi-
mus (Fig. 8), de zonas costeiras com fundos are-
nosos e a presença de cascalhos. 
A distância que separa o sítio dos locais de 
recoleção, principalmente de ambientes 
marinhos, justifica a sua baixa frequência em 
Juromenha, reforçando a carga simbólica 
destes espécimes, em particular da Pecten 
maximus (Valera & André, 2017).
Relativamente aos restos de gastrópodes ter-
restres presentes na coleção, Helix sp. e Rumina 
decollata, estes poderão ser contemporâneos 
da formação dos contexto arqueológico ou a 
sua introdução poderá ter sido posterior, visto 
estas espécies serem naturalmente intrusivas.

Fig. 9 – Conjunto de 
cerâmicas da UE [4] e 
[10] da Sondagem 2 do 
Sector 1 de Juromenha 
1 (adaptado de Calado 
& Roque, 2013).

Bivalves NTR % NTR NMI % NMI 

Mytilus edulis 8 6 1 5 

Pecten maximus 6 5 1 5 

Potomida 
littoralis 106 85 18 82 

Ruditapes 
decussatus 1 1 1 5 

Unio sp. 4 3 1 5 

Indeterminados 43 26 - - 

Total 168 100 22 100 

 

Quadro 2 

 

Gastrópodes 
terrestres NTR % NMI NMI % NMI 

Helix sp. 9 10 9 11 

Rumina 
decollata 82 89 72 89 

Indeterminados 1 1 - - 

Total 92 100 81 100 

 

Quadro 3 

 

Quadros 2 e 3 –  Lista 
taxonómica dos restos 
malacológicos aquáticos 
e terrestres e a sua 
frequência (NTR e NMI).
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4. Novos dados, novas leituras: um regresso 
por tempo breve

A prospeção magnética de Juromenha 1 resultou 
de uma pequena colaboração entre alguns dos 
autores (R.M., C.R. e A.P.) com a Era Arqueologia 
SA, no quadro do desenvolvimento e promoção 
de uma nova área de atuação da empresa. A 
escolha de Juromenha 1, para além de ser do 
interesse científico de ambas as partes, deveu-
-se, na realidade, à conjugação em 2017 de dois 
fatores: por um lado, a seca prolongada que 
expôs grande parte da área prospetada, usual-
mente submersa ou bastante húmida pelas águas 
do regolfo da barragem de Alqueva; por outro, 
o arranque, em 2016, do pomar que cobre boa 
parte da área de Juromenha 1. Perante esta con-
jugação de fatores julgou-se pertinente regressar 
a este sítio, procurando enquadrar os dados obti-
dos há quase 20 anos.
A prospeção magnética2 é um dos vários métodos 
utilizados na geofísica aplicada à Arqueologia 
desde 1950. Uma vez que cada tipo de mate-
rial tem propriedades magnéticas únicas, estes 
causam distúrbios locais no campo magnético da 
Terra que podem ser medidos ou com um único 
sensor para medir a intensidade total do campo 
magnético, ou usar dois sensores espacialmente 
separados para medir o gradiente do campo 
magnético. Esta última configuração é a que 
normalmente se aplica à Arqueologia, na justa 
medida em que proporciona uma melhor resolu-
ção de pequenos fenómenos próximos da super-
fície e uma maior rapidez de aquisição de dados. 
Uma vez que esta técnica deteta pequenas varia-
ções no campo magnético terrestre, os resultados 
estão dependentes se o solo foi, ou não, magne-
tizado (por exemplo expostos ao fogo) e da pro-
fundidade a que as estruturas se encontram. Para 
a maior parte das estruturas o limite de profundi-
dade a que podem ser detetadas é de um metro, 
contudo, estruturas que possuem uma magnetiza-
ção maior (fornos, áreas queimadas, concentra-
ções de materiais ferrosos) podem ser identifica-
das até 3 m de profundidade.
Para a recolha de dados em Juromenha 1 foi uti-
lizado o magnetómetro Bartington 601/2, com 
dois sensores verticais de 1 m de comprimento 
separados 1 m um do outro (axis fluxgate mag-
netometers) podendo detetar anomalias de 0,1 
nt (nanotesla).
O trabalho de campo iniciou-se com a marca-
ção no terreno de grelhas georreferenciadas, 

com quadrados de 30 x 30 m. Estes quadra-
dos foram divididos em 30 linhas espaçadas a 
50 cm que foram prospetadas manualmente em 
modo ziguezague, sendo as medições recolhidas 
a cada 12,5 cm. Foram prospetados quatro qua-
drados perfazendo uma área total de 0,36 ha 
(Fig. 13).
Os dados obtidos foram descarregados e pro-
cessados em software adequado (Geoplot 4.0). 
Devido à existência de algumas fortes perturba-
ções magnéticas, nomeadamente uma canaliza-
ção (localizada no quadrado 1 e 2, v. Fig. 13) 
e uma zona de combustão de madeira (no qua-
drado 4), o processamento começou pelo repla-
cement das medidas mais elevadas (na ordem 
dos 1000 nT) por outras que correspondessem à 
média. De seguida foi feito um clip entre o -3SD 
e o +3SD, simultaneamente com Despike de 
forma a remover alguns picos ferromagnéticos 
que poderiam influenciar a leitura das estruturas 
arqueológicas. 

Fig. 10 – Conjunto 
de cerâmicas das 
sondagens 3 e 4 

do Sector 1, e da 
Sondagem 1 do Sector 

2 de Juromenha 1 
(adaptado de Calado 

& Roque, 2013).

2A metodologia seguida 
para a recolha de 
dados e posterior 
tratamento seguiu 

as linhas propostas 
pelo European 

Archaeological Council 
(EAC Guidelines, 2015) 

e pelo Chartered Institute 
of Archaeologists (IfA, 
2002 e CIfA, 2014).



35 Revista Portuguesa de Arqueologia –  volume 21 | 2018 | pp. 25–43

O Neolítico de Juromenha 1 (Alandroal, Alentejo Central): vinte anos depois

Foi aplicado o Destagger All Grids Individually, 
(X dir, Shift= 1 Line Pattern - 2 - 4 - 6 – 8) de 
forma a corrigir pequenos erros devido a uma 
pequena diferença no percurso das linhas para a 
frente e para trás. Foram ainda aplicados o Zero 

Mean Grid (Threshold = 0.25) e Zero Mean Tra-
verse (Grid=All LMS=On ZM=Mean Thresholds 
not applied) de forma a definir a média de fundo 
de cada grelha e linha dentro de cada qua-
drado para zero, eliminando efeitos de striping 
e descontinuidades de limites laterais no conjunto 
de dados.
Quando os dados geofísicos são apresentados 
numa escala de cinzentos, cada ponto de dados 
é representado como um pequeno quadrado. 
Foram utilizadas duas passagens de interpola-
ção ao longo da linha (Interpolate X, Expand 
- SinX/X, x2) e entre percursos (Interpolate Y, 
Expand - SinX/X, x2). Este processo calcula e 
insere valores adicionais entre pontos de dados 
existentes de forma a criar uma imagem mais 
suave.
O resultado final é a imagem em escala de cin-
zentos que aqui se apresenta (Fig. 13, superior). 
Este formato divide num determinado intervalo 
de leituras um número definido de classes. Cada 
classe é representada por uma tonalidade espe-
cífica de cinza (intensidade do valor). Todos os 
valores acima do intervalo dado são alocados no 
mesmo tom (máxima intensidade), todos os valo-
res abaixo do intervalo dado são representados 
pela Intensidade mínima. Deste modo, na ima-
gem obtida podemos observar (Fig. 13):
- Provável Arqueologia (quadrados 2, 3 e 4) - 
Este termo é usado quando a forma, natureza e 
padrão da resposta são, clara ou muito provavel-
mente, arqueológicas. Essas anomalias, embora 
consideradas antrópicas, podem ser de qualquer 
cronologia.
- Possível Arqueologia (quadrados 1 e 2) - Estas 
anomalias exibem uma força de sinal fraca e / 
ou uma definição fraca, ou padrões arqueológi-
cos incompletos, reduzindo assim o nível de con-
fiança na interpretação. Embora a interpretação 
arqueológica seja favorecida, pode ser o resul-
tado de profundidade variável do solo, etc. 
- Industrial/Queimado (quadrado 4) - Fortes ano-
malias magnéticas que, devido à sua forma ou 
ao contexto em que são encontradas, sugerem a 
presença de fornos, lareiras, etc.
- Perturbação Magnética (quadrados 1 e 2) - 
Áreas amplas de anomalias dipolares fortes, 
comumente encontradas em materiais ferrosos ou 
queimados modernos (por exemplo, escombros 
de tijolos, tubagens, cabos).
A interpretação resulta da análise dos dados, 
quer individualmente, quer no seu conjunto atra-
vés de variáveis apresentadas pela amplitude 

Fig. 11 – Conjunto de 
cerâmicas da UE [1] 
da Sondagem 1 do 
Sector 2 de Juromenha 
1 (adaptado de Calado 
& Roque, 2013).

Fig. 12 – Cerâmica 
figurativa de Juromenha 
1(em cima). Recipiente 
figurativo de La 
Pijotilla (seg. Hurtado, 
2009, 153).
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das leituras recolhidas. Estas correspondem a 
propriedades únicas de cada material e/ou tipo 
de construção (em positivo ou negativo). Assim, e 
tendo em conta as características analisadas em 
função dos dados recolhidos e tratados, pode-
mos tecer as seguintes considerações relativa-
mente às anomalias presentes, dando-lhes uma 
forma estrutural. Esta imagem pode também ser 
decomposta em termos cronológicos, do mais 
recente para o mais antigo:
1 – O conjunto de fortes perturbações mag-
néticas (cinza claro) correspondentes a canali-
zações do sistema de rega, fragmentos metá-
licos e a fogueira (evidente à superfície), são 
anomalias resultantes de atividades da Época 
Contemporânea.
2 – As estruturas lineares encontram-se desvane-
cidas pelo primeiro conjunto, e sobrepõem-se ao 
recinto pré-histórico. Infelizmente não é possível 
referir se as mesmas correspondem a estruturas 
positivas e/ou negativas, podendo estas estar 
relacionadas com um pequeno conjunto de cerâ-
mica romana identificado no local.
3 – Neste conjunto engloba-se o recinto pré-histó-
rico e as estruturas existentes no interior (cinzento 
escuro). Este recinto é constituído por um fosso 
externo com duas entradas, e um pequeno fosso 
interno. No espaço interno do grande recinto são 
observadas oito grandes estruturas negativas e 
38 possíveis estruturas (cinzento muito claro).
A sobreposição da planta das sondagens rea-
lizadas em 1998 com os dados agora obtidos 
permite verificar que foram efetuadas em dois 
tramos distintos do fosso, sendo que as situadas 
mais a norte permitem compreender a continui-
dade do fosso. O facto de os Sectores 1 e 2 se 
situarem em dois tramos distintos do fosso talvez 
possa ajudar a compreender as diferenças nas 
dinâmicas de enchimento registada em cada um, 
apesar da proximidade global. 
Importa aqui realçar que a entrada situada entre 
o fosso do Sector 1 e o do Sector 2 se orienta, 
com alguma precisão a norte, enquanto a outra 
parece estar orientada ao pôr-do-sol do Solstí-
cio de verão, seguindo preceitos cada vez mais 
documentados nos recintos de fossos no Alentejo 
(Valera, 2013), na sequência, aliás, de tradições 
ainda mais antigas relacionadas com as primei-
ras comunidades neolíticas (Calado, 2004).
Ainda que os resultados da prospeção geofísica 
permitam melhor entender a área de atuação 
da intervenção de 1998, realizada sob diversos 
condicionamentos (pomar, cota de afetação da 

barragem, meios e tempo limitados, etc.), deixam 
ainda grandes lacunas, que importa indagar no 
futuro. Desconhecemos largamente a planta glo-
bal do fosso intervencionado que, se assumirmos 
uma tendência circular, usual nos recintos contem-
porâneo conhecidos na região, poderia desen-
volver-se apenas na ligeira vertente a norte da 
rechã em que se implanta, situando-se a área 
prospetada na cota mais baixa. Todavia, e se 
atendermos ao caso de Águas Frias (Fig. 14), 
situado escassos quilómetros mais a sul, num qua-
dro geográfico muito similar, nada obsta que 
esta ocupação possa efetivamente abarcar uma 
área mais ampla, aberta a sul, delimitando com o 
fosso o istmo criado pela foz da Ribeira de Mures 
no Guadiana.
A pequena área prospetada apenas permitiu 
documentar o traçado de uma linha de fosso e 
do que parece ser a pequena vala pré-histó-
rica registada nas sondagens de 1998. Toda-
via, a presença de diversas estruturas negati-
vas no que parece ser o exterior da área deli-
mitada pelo fosso poderá deixar entender a 
existência de outras estruturas de delimitação, 
negativas ou não, tanto mais que a área de 
dispersão de materiais à superfície se alarga 
bastante mais, ainda que com uma baixa den-
sidade. Deste modo, seria importante conse-
guirmos não apenas a continuação dos traba-
lhos de delimitação da ocupação com recurso à 
prospeção geofísica, como também tornar esses 
resultados consequentes para a proteção do 
sítio, justamente agora em que se encontra, de 
novo, ameaçado pelo alargamento da área do 
pomar, que inviabilizará qualquer trabalho de 
arqueologia, potenciando a sua destruição.

5. Sinais do tempo: sequência, radiocarbono 
e cronologia 

Estão disponíveis quatro datações pelo radiocar-
bono obtidas sobre amostras de fauna recolhi-
das no interior do fosso do Sector 1, escavado 
em 1998, as quais foram já apresentadas ante-
riormente (Mataloto & Boaventura, 2009, p. 36). 
Estas foram obtidas em dois laboratórios distin-
tos (Beta Analytic e Waikato Radiocarbon Dating 
Laboratory) e em momentos distintos, separadas 
por vários anos. Todavia, o propósito manteve-se, 
obter o intervalo de tempo em que decorreram 
os fenómenos de preenchimento do fosso.
As amostras datadas são provenientes das son-
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dagens 1, 2 e 4 do Sector 1, distantes escas-
sos metros entre si, tendo sido obtidas a partir 
de ossos de fauna não identificados. As amos-
tras Beta-169263 e Beta-169264 são provenien-
tes, respetivamente, do topo, [1], e da base, [10], 
da Sondagem 1. A amostra WK-18487 provém 
da primeira unidade de enchimento do fosso na 
Sondagem 2, [10], enquanto WK-18488 foi reco-
lhida na sondagem 4, no enchimento do “re-cut-
ting”, [1], tal como a data Beta-169263. As datas 
foram de novo calibradas com recurso à curva 
de IntCal 13 (Reimer & alii, 2013) através do sof-
tware Calib 7.0.4 Radiocarbon Calibration Pro-
gram (Stuiver & Reimer, 1993).
As amostras datadas, ainda que correspondam a 
momentos opostos da sequência estratigráfica de 
colmatação, reabertura e enchimento final, aca-
bam por apresentar intervalos estatisticamente 
indiferenciáveis entre as de topo e as da base 

do enchimento. Efetivamente, com excepção de 
Beta-169263, recolhida no enchimento da rea-
bertura do fosso, que apresenta um intervalo 
demasiadamente amplo, as restantes datas são 
bastante homogéneas no balizamento dos diver-
sos processos de colmatação do fosso entre os 
séculos XXXIV e XXXII a.C.
Este facto poderá resultar de um processo de uso 
e colmatação do fosso relativamente rápido, não 
sendo de descartar a possibilidade das amos-
tras mais recentes poderem constituir intrusões 
de estratos mais antigos, durante o reavivamento 
do fosso. Não cremos que o facto de a data-
ção Beta-169263 apresentar um intervalo mais 
amplo, entrando já pelo III milénio a.C., permita 
sustentar uma cronologia sensivelmente distinta 
para o preenchimento da reabertura do fosso, 
na justa medida em que o intervalo obtido trans-
cende, em muito, os restantes.
O sítio de Juromenha 1, se atendermos apenas 
aos dados disponíveis, parece ser um sítio mono-
fásico, enquadrado num momento inicial do Neo-
lítico Final, o que não obsta à existência de um 
intrincado processo de colmatação, no qual está 
bem patente a alternância irregular de episó-
dios de preenchimento de distinta natureza, quer 
natural quer antrópica. Este facto parece ocor-
rer não apenas no tempo, como o indica a infor-
mação estratigráfica, mas igualmente no espaço, 
como fica patente nas distintas dinâmicas de 
colmatação registadas entre os Sectores 1 e 2, 
sendo aquele de natureza bem mais antrópica 
e este bem mais natural, sem que ambos sejam, 
em qualquer das áreas, mutuamente excludentes.
Os sítios de fossos genericamente enquadráveis 
no Neolítico Final têm vindo a multiplicar-se nos 
últimos 20 anos, desde a escavação de Jurome-
nha 1. Assim, se no momento da sua intervenção 
este sítio assumia uma posição absolutamente 
paradigmática dessa fase, apenas com parale-
los claramente conhecidos em Papa Uvas (Martín, 
1985, 1986), atualmente já assim não é. Todavia, 
continuam a faltar conjuntos cerâmicos extensa-
mente estudados e apresentados, em particular 
associados a boas estratigrafias e sequências de 
radiocarbono. Os exemplos de Ponte da Azam-
buja, por um lado, e dos Perdigões, por outro, são 
paradigmáticos. Efetivamente, para o primeiro 
dispomos de um estudo alargado do conjunto 
artefactual recolhido (Rodrigues, 2015), ainda 
que resultante de uma intervenção relativamente 
contida, não estando, contudo, disponíveis data-
ções pelo radiocarbono. Nos Perdigões, se por 

Fig. 13 – Planta da 
Prospecção geofísica 
e sobreposição da 
implantação das 
sondagens dos Sectores 
1 e 2, de 1998. Em 
baixo, planta de 
interpretação dos 
dados obtidos pela 
geofísica, segundo os 
dados anteriores.

Sítio Lab. Ref. BP Cal BC 2 α Amostra Bib. Ref. 

Juromenha 1 

WK-18488 4547±35 3368– 3103 

Fauna 
Mataloto & 
Boaventura, 
2009 

Beta-169263 4540±100 3518–2928 

WK-18487 4538±32 3364–3104 

Beta-169264 4450±40 3368–3103 

 

Quadro 4 

Quadro 4 – Lista de 
datações por radiocar-
bono de Juromenha 1.
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um lado se começa a conhecer a temporali-
dade de uma intrincada rede de fossos neolíticos 
(Valera & alii, 2014, 2017), por outro continuam 
a faltar estudos alargados da realidade material 
associada às utilizações da segunda metade do 
IV milénio a.C. 
O posicionamento de três das datações de Juro-
menha 1 entre os séculos XXXIV e XXXII a.C. 
coloca-a a par da registada no fosso 12 e na 
fase mais antiga do fosso 6 dos Perdigões (Valera 
& alii, 2014, p. 18), mas também da obtida para 
o fosso de São Jorge (Ficalho) (Soares, 1996, p. 
56; Mataloto & Boaventura, 2009, p. 69). Cre-
mos que este intervalo cronológico enquadrará 
o arranque das transformações que irão marcar 
o milénio seguinte, e a emergência da impres-
sionante dinâmica demonstrada pelos recintos de 
fossos durante esse longo período. As datações 
obtidas no fosso 5, na fase superior do fosso 6 
dos Perdigões (Valera & alii, 2014, p. 18) e no 
fosso 1 e 3 de Moreiros 2 (Valera & alii, 2013), 
situadas entre os séculos XXXI e XXX a.C. pare-
cem já caracterizar, especialmente em termos 
artefactuais um momento claramente posterior, 
onde novas dinâmicas parecem estar em curso, 
como fica patente em Moreiros 2 na crescente 
presença de pratos (Peace, 2015, p. 66). Na rea-
lidade, estas mutações, nomeadamente em ter-
mos artefactuais, há muito que se encontram mar-
cadas na “estratigrafia horizontal” do “Neolítico 
da Comporta”, com as duas fases mencionadas 
a corresponderem às ocupações datadas da 
Camada 2 da Barrosinha e do Possanco (Silva & 
alii, 1986, p. 65).
Perante o panorama atual, Juromenha 1 assume-
-se ainda como um caso paradigmático para 
um melhor conhecimento das dinâmicas culturais 
da segunda metade do IV milénio a.C., preten-
dendo-se aqui apenas dar início a uma análise 
mais aprofundada dos gestos e vivências que se 
traduziram na formação do preenchimento dos 
fossos documentados no sítio aqui em estudo.

6. Millenium…: Juromenha 1 e o apogeu 
neolítico 

A diacronia de colmatação do fosso de Juro-
menha 1 enquadra-nos, assim, claramente, num 
momento anterior à viragem do milénio, posicio-
nando-se na origem de um longo trend de trans-
formação e intensificação das comunidades do 
sudoeste peninsular, que apenas irá terminar 

mais de um milénio depois. Efetivamente, como 
já defendemos há muito (Mataloto & Boaventura, 
2009; Boaventura & Mataloto, 2013), cremos 
que nestes séculos centrais da segunda metade 
do IV milénio a.C. arranca um processo de pro-
funda transformação da realidade humana com 
evidentes impactes na configuração do território, 
que se traduzirá igualmente na alteração acen-
tuada da componente artefactual e simbólica 
que lhe está subjacente, cristalizando as cosmo-
gonias neolíticas até à sua derrocada e aban-
dono, já nos inícios do II milénio a.C.
Terá sido justamente a partir deste momento do 
IV milénio a.C. que se começa a registar a mul-
tiplicação de amplas estruturas de raiz comuni-
tária, nomeadamente os recintos de fossos, que 
parecem proliferar e suceder-se rapidamente 
no tempo, ou os grande monumentos funerários 
megalíticos, em particular no Alto Alentejo, onde 
a forte tradição megalítica anterior parece ter 

Fig. 14 – Planta geral 
dos fossos de Águas 

Frias (Alandroal) (adap-
tado de Calado, 2004).
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passado por um período de longo declínio, para 
ser retomada agora não já sob a forma de recin-
tos de agregação, mas sim funerários.
Também os conjuntos cerâmicos associados ao 
quotidiano começarão naquele período um longo 
processo de diversificação, quer tipológico quer 
volumétrico, que se acentuará bastante com o 
surgimento das formas espessadas na viragem 
do milénio. Por outro lado, o aparato artefactual 
que acompanha o gesto funerário começa tam-
bém aqui um processo de diversificação e inten-
sificação (Boaventura, 2009), que dará origem 
à amortização em contexto mortuário de exten-
sos conjuntos de objetos do quotidiano (pontas 
de seta, lâminas, cerâmicas, etc.), mas igualmente 
nutrido e diverso conjunto de artefactos do sim-
bólico, com particular destaque, na fase mais 
antiga, primeiramente para as placas de xisto e 
depois para os objetos votivos de calcário ou de 
marfim.
Por fim, mas não no fim, também os elementos 
produtivos deixam transparecer este momento 
de profunda alteração das dinâmicas comunitá-
rias, com a emergência de novas técnicas, como 
o deixa entender a multiplicação das presenças 
de elementos de tear logo na viragem do milénio, 
ou mais tarde a progressiva disseminação dos 
indícios de produção metalúrgica. Também neste 
quadro, ainda que nos faltem dados mais evi-
dentes, parece certo que o perfil arqueofaunís-
tico transmitido por estas comunidades nos per-
mite entrever um modo de vida profundamente 
neolítico, onde irrompem elementos que nos tra-
duzem, também, alguma mobilidade, a viagem 
e o mar através da carga simbólica aparente-
mente atribuída às conchas marinhas, em parti-
cular as Pecten. 
Contudo, se Juromenha 1 parece estar na origem 
deste milénio de ouro, deixa entender igualmente 
como este foi um processo atribulado, dinâ-
mico, de biografias muito diversas, que condu-
ziram, por razões que importa ainda esclarecer, 
que alguns sítios se fossem renovando e reinven-
tado por mais de um milénio num processo, diría-
mos, verdadeiramente “esquizofrénico” como o 
revelado pelos Perdigões (Valera & alii, 2014), 
enquanto outros são rapidamente abandonados 
para não mais serem ocupados, como parece ser 
o caso de Juromenha 1.
As dinâmicas de ocupação do território no IV 
milénio a.C. ainda nos escapam largamente, 
apresentando cada sítio uma biografia própria, 
o que torna impossível qualquer extrapolação 

direta, sem nutrido conjunto de dados. As 
idiossincrasias próprias deste tipo de ocupa-
ções, com longas estruturas lineares, conhecidas 
quase sempre muito pontualmente, dificultam 
sobremaneira o conhecimento das suas dinâmi-
cas internas, sendo Juromenha 1 bem elucida-
tiva. Se, por um lado, temos diversas sequências 
estratigráficas que assinalam reconhecida homo-
geneidade, por outro, fica claro, uma vez mais, 
o total desconhecimento sobre o que existe fora 
dos fossos, e das estruturas negativas em geral, 
estando a nossa leitura condicionada pelo enchi-
mento de uma estrutura que o deixou de ser, isto 
é, apenas lemos o resultado do seu abandono 
ou reabertura, esta já, certamente, de natureza 
certamente distinta da anterior. Vem esta ques-
tão a propósito da origem de muitas destas ocu-
pações, que de momento dificilmente podemos 
recuar para além dos meados do IV milénio a.C. 
Contudo, o pequeno, mas significativo, conjunto 
de cerâmicas decoradas incisas e impressas, mas 
igualmente os cordões plásticos de Juromenha 
1 (Figs. 8 e 10), de cariz bem diferenciado da 
maioria das restantes, ao apresentar-se de muito 
pequena dimensão, algo roladas, poderá lan-
çar pistas para uma maior antiguidade de uso 
e ocupação deste espaço, delimitado ou não 
por fossos, reforçando propostas que têm vindo 
a ser equacionadas recentemente no Ocidente 
peninsular (Valera, 2013a), mas que têm apre-
sentados dados concludentes a nível peninsular 
(Rojo & alii, 2008). A ligação destas ocupações 
de fossos com realidades neolíticas anteriores 
reforçaria o possível enraizamento patente em 
alguns deles numa cosmogonia neolítica, apa-
rentemente materializada nas orientações das 
áreas de passagem ou no sentido de agregação 
que já os antigos recintos megalíticos suscitavam, 
não sendo despicienda a relação entre os múlti-
plos recintos de fossos dos Perdigões e o recinto 
megalítico adjacente, nem a sobreposição no ter-
ritório entre o recinto megalítico e a ocupação de 
fossos do Torrão (Silva & Albergaria, 2001). Por 
outro lado, sem um verdadeiro processo de ama-
durecimento da neolitização ocorrido certamente 
ao logo do V milénio e certamente boa parte 
do seguinte, dificilmente poderíamos entender a 
emergência fulgurante desta realidade de fos-
sos, numa malha cada vez mais densa de ocupa-
ções, que poderão, de modo bastante plausível, 
assinalar o arranque de um período de impor-
tante crescimento demográfico.
Mais a sul de Juromenha, logo abaixo na foz da 
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Ribeira da Asseca, registou-se uma ocupação 
de cariz muito semelhante ao verificado no sítio 
aqui em estudo. O sítio da Malhada das Mimosas 
corresponde, também, a uma ocupação de fos-
sos, onde se escavaram pequenos troços de um 
fosso em “V”, muito semelhante ao de Jurome-
nha 1, mas de dimensões ligeiramente menores. 
Infelizmente a planta do mesmo é pouco perce-
tível, ainda que tenha ficado claro o seu traçado 
sinuoso. O conjunto artefactual assume caracte-
rísticas em muito semelhantes às documentadas 
em Juromenha 1, sem que tenhamos disponível 
qualquer datação por radiocarbono. No entanto, 
após a colmatação dos fossos o sítio continua ou 
volta a ser ocupado, como prova um conjunto 
de pequenas fossas situadas numa área central, 
atribuíveis já ao III milénio a.C., se atendermos 
à presença de uma baixela cerâmica marcada 
por pratos e taças de bordo espessado, demons-
trando que, apesar de se alterar a natureza da 
instalação, o espaço se mantém ou volta a ser 
ocupado. 
Em posição ligeiramente distinta dos anterio-
res, também mais a sul, localizou-se a ocupa-
ção das Águas Frias, implantada na margem de 
um antigo lago natural formado pela ribeira do 
Lucefécit, a escassos quilómetros da sua foz, na 
última mancha de terras férteis antes da sua foz 
no Guadiana. Esta ocupação das Águas Frias, 
ao invés do sucedido em Juromenha 1, foi exten-
samente decapada e posteriormente sondada, 
podendo-se caracterizar um pouco melhor a 
sua ocupação, com uma biografia muito própria, 
como acontece, aliás com os restantes. Assim, 
num momento aparentemente contemporâneo de 
Juromenha 1 desenvolve-se uma ocupação de 
fossos sinuosos em semicírculo com lóbulos bem 
marcados. Se, por um lado, o conjunto artefac-
tual reunido assume grande semelhança com o 
reunido em Juromenha, remetendo a ocupação 
associada aos fossos para o último terço do IV 
milénio a.C., por outro, a presença de uma “ofi-
cina” de placas de xisto oferece-lhe um cariz sim-
bólico obviamente distinto, que importaria ainda 
indagar melhor no conjunto das ocupações neolí-
ticas regionais (Calado, 2004).

Se os grandes fossos das Águas Frias são aban-
donados num momento indeterminado do final 
do IV milénio a.C., o pequeno fosso mais exterior, 
uma estrutura relativamente linear e pouco pro-
funda, parece corresponder já a uma ocupação 
mais tardia, eventualmente de inícios do III milé-
nio a.C.
Num panorama já mais distante, tanto a sul 
como a norte, mas onde o Guadiana continua 
a ser um dos grandes vertebradores da paisa-
gem, situam-se as ocupações neolíticas dos Perdi-
gões e do Paraíso (Mataloto & Costeira, 2008), 
respetivamente. 
Este último integra uma densa rede de ocupações 
(Santa Vitória, Cabeço do Cubo, El Lobo, Santa 
Engrácia, Granja de Céspedes, Juromenha, etc.) 
(Mataloto & Costeira, 2008) que se espaçam no 
Tempo, configurando e reconfigurando múltiplas 
vezes a Paisagem, em torno de sítios como o pró-
prio Paraíso, com uma biografia bastante longa 
e diversa, difícil de percecionar com intervenções 
diminutas. A ocupação dos Perdigões, localizada 
cerca de 50 km a SE, apresenta a complexa tem-
poralidade e planimetria de fossos mencionada 
acima, que apenas agora se começa a descorti-
nar (Valera & alii, 2014), iniciada pouco depois 
dos meados do IV milénio a.C., mas que irá man-
ter-se longamente pelo milénio seguinte aden-
tro, num furor construtivo e destrutivo com escas-
sos paralelos conhecidos, sempre com uma forte 
componente simbólica, que vai traduzindo as 
mutações das comunidades neolíticas, até ao seu 
desaparecimento na transição para o II milénio 
a.C. (Valera, 2015). O dinamismo e diversidade 
dos Perdigões constitui apenas o elemento atual-
mente mais conhecido desse longo trend neolítico, 
que antes era representado pela intensa planície 
megalítica de Reguengos. Hoje, num mundo em 
que não parecem, sequer, coexistir, devem ser, no 
entanto, entendidos como um todo que espelha 
de forma única o millenium neolítico que ante-
cede a Idade do Bronze.

Alentejo Central, Algarve e Grande Lisboa, 
outono de 2017
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