ANALYYSIT

provided by Julkari

Tyokyvyttomyyselikkeiden hylkidysosuuden
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Johdanto

Tydeliketurvaa kartuttaneet henkilst on Suo-
messa vakuutettu vanhuuden, perheenhuolta-
jan kuoleman ja tykyvyn heikkenemisen varalle.
Jos henkilén tyskyvyn arvioidaan sairauden, vian
tai vamman vuoksi alentuneen vihintiin vuoden
ajaksi, voidaan hinelle myoneii tyokyvyttdmyys-
elike. Silloin kun tyskyvyn alenema on vihintiin
60 prosenttia, voidaan mydntid tdysi tydkyvytts-
myyselike, ja jos alenema on 40-60 prosenttia,
voidaan myéntid osatydkyvyttdmyyselike. Hen-
kilot, joiden tydelike jad vihidiseksi tai joille sitd ei
ole karttunut lainkaan, voivat saada kansaneliket-
td (Tydelikelakipalvelu 2018).

Tyskyvyttomyyselikkeen mydntiminen perus-
tuu kokonaisharkintaan, jossa terveydentilan li-
siksi otetaan huomioon henkilén tyd, tyshisto-
ria ja muut mahdolliset seikat, jotka voivat vai-
kuttaa henkilén mahdollisuuksiin ansaita elanton-
sa tydskentelemilld. Yli 60-vuotiailla tyskyvytts-
myyselidkkeenhakijoilla ja kaikilla julkisella sekto-
rilla tydskentelevilld hakijoilla tyskykyi kuitenkin
arvioidaan ainoastaan suhteessa henkilén sen het-
kiseen tyshon.

Tyskyvyttomyyselikkeen saaminen edellytedd
aina elikehakemusta ja B-lidkirinlausuntoa, jos-
sa kuvataan hakijan sairaudet ja niiden hoito se-
ki arvioidaan tdmin tyckykyi ja tyossd jatkami-
sen mahdollisuuksia (Tydelikelakipalvelu 2018).
Jos henkils on hakenut seki tydeliketti ettid kan-
sanelikettd, tyoelikelaitos ja Kela neuvottelevat
keskeniin, jotta ne pidtyisivit yhteneviin ratkai-
suun. Tyskyvyttomyyselikehakemus voidaan hy-
litd esimerkiksi silloin, jos henkilon tydkyvyn ei
katsota alentuneen riittivisti tai riittdvin pitkik-
si aikaa. Toinen yleinen peruste hylkiykselle on,
ettd tydkyvyn alenemisen taustalla ei todeta ole-
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van jotakin selvii sairautta. Viimeisten vuosikym-
menien aikana seki tyoelikkeeni ettd kansanelik-
keeni haettujen tydkyvyttdmyyselikkeiden hyl-
kdysosuus on kasvanut (Blomgren & Virta 2012;
Gould & Nyman 2012; Eliketurvakeskus 2018;
Kela 2018).

Syyt tyckyvyttomyyselikkeiden hylkiysosuu-
den kasvulle ovat episelvit. Yksi mahdollinen se-
litys on, ettd hakijakunnan rakenteessa on tapah-
tunut muutoksia. Hakijoiden keskittyminen en-
tisti enemmin sellaisiin ryhmiin, joissa hylkiys-
osuus on korkea, voisi selittdd hylkdysosuuden
kasvua. Hylkdysosuuden on havaittu olevan kor-
kea esimerkiksi nuorilla, matalasti koulutetuilla,
tydttomyystaustaisilla ja tuki- ja liikuntaelinsai-
rauksien perusteella tyokyvyttomyyselikettd ha-
keneilla (Gould & Nyman 2012). Ruotsalaises-
sa tutkimuksessa tydttomyys, suuressa kunnassa
asuminen ja alle 50 vuoden iki olivat yhteydes-
si tydkyvyttomyyselikkeen hylkdimiseen (Ydre-
borg & Ekberg 2004). Norjalaisessa tutkimukses-
sa puolestaan matala ik, aikaisempi toimeentu-
lotuen saaminen, heikko kiinnittyminen tydeli-
midn ja vaikeasti miiriceltivissi olevat sairaudet
olivat yhteydessi tyskyvyttomyyselikkeen hylkai-
miseen (Galaasen & al. 2012).

Tydelikejirjestelmin tyskyvytcdmyyselikkei-
den hylkidysosuuden muutosta on viimeksi tar-
kasteltu vuonna 2012 ilmestyneessi raportissa
(Gould & Nyman 2012). Raportissa tarkasteltiin
hylkdysosuuden kehitystd vuosina 2000-2011 ja
erityisesti vuosien 2010 ja 2011 vilisti muutos-
ta, silld hylkiysosuus kasvoi niiden vuosien vilil-
la poikkeuksellisen paljon. Hakijan ikd ja suku-
puoli, tydkyvyttdmyyselikehakemuksen perustee-
na olevat sairaudet, tyoelikelaitos tai asuinalue ei-
vit juurikaan selittineet hylkiysosuuden kasvua.
Sen sijaan tydsuhteen voimassaolo elikeratkaisua
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edeltivini vuonna ja tydtcdmyyspiivien lukumii-
rd kahtena elikeratkaisua edeltivini vuonna selit-
tivit hylkiysosuuden kasvua erityisesti vanhem-
milla hakijoilla.

Tissi artikkelissa tarkastellaan tyoelikejirjestel-
min tydkyvyttdmyyselikkeiden hylkdysosuuden
muutosta eri hakijaryhmissi ja selvitetdin haki-
jakunnan rakenteen muutoksen vaikutusta tys-
kyvyttomyyselikkeiden hylkidysosuuden kasvuun.
Lisiksi pohditaan muita hylkiysosuuden kasvuun
mahdollisesti vaikuttaneita tekijoicd. Tarkastelus-
sa keskitytdin viimeiseen kymmeneen vuoteen,
mini aikana tyskyvyttdmyyselikkeiden hylkiys-
osuus on voimakkaasti kasvanut. Koska tyskyvyt-
tomyyden mairitelmi on yksityiselld ja julkisel-
la sekrorilla erilainen, ja sektorit eroavat toisistaan
esimerkiksi ammattirakenteen suhteen, tarkastel-
laan hylkiysosuuden muutosta paitsi koko tydeli-
kejirjestelmin tasolla my®ds erikseen yksityiselld ja
julkisella sektorilla.

Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto koostui tySkyvyttomyyseli-
kettd tydelikkeend hakeneista, joita koskevat tie-
dot poimittiin Eliketurvakeskuksen rekistereisti.
Mukana olivat ns. uudet hakijat eli henkilét, jotka
eivit olleet hakemusta edeltineiden neljin vuoden
aikana olleet tyskyvyttdmyyselikkeelld tai saaneet
dattaa tydelikejirjestelmissi kiytettyd tilastointi-
tapaa, kun seurataan tyckyvyttomyyselikkeiden
ratkaisutoimintaa. Kansaneliketti hakeneita ei
tissd tutkimuksessa tarkasteltu.

Tarkastelussa  keskitytdin  pdisidntdisesti
kymmenvuotisajanjaksoon 2007-2016, kos-
ka tiled ajanjaksolta hakijoita koskevat taustatie-
dot ovat paremmin saatavilla. Tarkastelu kohdis-
tuu siis vuosien 2005 ja 2017 elikeuudistusten
viliseen aikaan, vaikka niissi uudistuksissa ei teh-
tykdin merkittivid tyokyvyttomyyselikettd kos-
kevia muutoksia. Vuonna 2007 tydkyvyttdmyys-
elikkeenhakijoita oli 29 400 ja 22 900 vuonna
2016. Tyskyvyttomyyselikepidtoksistd kaksi kol-
mannesta tehtiin yksityisen sektorin tydelikelai-
toksissa ja kolmannes julkisella sektorilla.

Hakijoita kuvaavina rakenteellisina tekijoini
tarkasteltiin sukupuolta, ikdd, sosioekonomista
tydttdmyystaustaa,  hakemuksen
perusteena ollutta paiasiallista sairautta ja hake-

asemaa,

mustyyppid, jotka luokiteltiin taulukossa 1 kuva-

tulla tavalla. Sosioekonomista asemaa koskeva tie-
to saatiin Tilastokeskuksesta, ja se kuvaa edelli-
sen vuoden lopun tilannetta. Jos henkil$ ei ollut
edellisen vuoden lopussa tysllinen, katsottiin li-
siksi sitd edellisen vuoden tilannetta. Koska tys-
kyvyttdmyyselikettd hakevat yleensi saavat saira-
uspiivirahaa noin vuoden ajan ennen tydkyvytts-
myyselikeratkaisua, tydttdmyyspiivien lukumii-
rd (kalenteripiivini) laskettiin toiseksi viimeisel-
td elikepaitostd edeltiviled vuodelta. Tyskyvytes-
myyselikehakemuksen piiasiallinen sairaus luo-
kiteltiin ICD-10-tautiluokituksen mukaisiin ryh-
miin piiluokkatasolla. Hakemustyypin mukaan
tydkyvyttomyyselikkeenhakijat jaettiin edyttd tyo-
kyvyttomyyseliketti ja osatyokyvyttomyyseliket-
td hakeneisiin.

Hakijakunnan rakenteen muutosten vaikutuk-
sia tydkyvyttomyyselikkeiden hylkidysosuuden
kasvuun arvioitiin laskemalla, miki hylkdysosuus
olisi ollut, jos hakijoiden suhteellinen osuus edelld
mainittujen rakenteellisten tekijéiden eri luokis-
sa olisi vuonna 2016 ollut sama kuin se oli vuon-
na 2007.

Tulokset

Kuviossa 1 on esitetty tydkyvyttdmyyselikkeiden
hylkiysosuus 2000-luvulla koko tydelikejirjestel-
missi ja erikseen yksityisell ja julkisella sektorilla.
Koko tydelikejirjestelmissi tyokyvyttdomyyseldk-
keiden hylkdysosuus kasvoi vuodesta 2000 vuo-
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Kuvio 1. Tyékyvyttémyyseldkkeiden hylkays-
osuus tydeldkejarjestelmdéssé vuosina 2000-2016
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teen 2003, pysyi sen jilkeen suunnilleen ennallaan
reilussa 20 prosentissa, mutta on vuodesta 2010
lihtien jilleen kasvanuc. Julkisella sekrtorilla hyl-
kidysosuus oli 2000-luvun alussa hieman korkeam-
pi kuin yksityiselld sekeorilla. 2000-luvun ensim-
miiselld vuosikymmenelld julkisen sektorin hyl-
kiysosuus kuitenkin laski, jolloin yksityisen sekto-
rin hylkiysosuus nousi julkisen sektorin hylkiys-
osuutta korkeammaksi. Vuoden 2010 jilkeen hyl-
kdysosuus on noussut molemmilla sektoreilla vuo-
sittain. Seuraavissa tarkasteluissa keskitytiin vuo-
sien 2007 ja 2016 viliseen muutokseen.

Tyokyvyttomyyselikkeenhakijat vuosina 2007
ja 2016

Taulukossa 1 kuvataan tyokyvyttomyyselikettd
hakeneiden taustatekijditd vuosina 2007 ja 2016.
Kaiken kaikkiaan naisia ja miehii oli hakijoissa
yhtd paljon. Miesten osuus hakijoista oli kuiten-
kin suurempi yksityiselld sektorilla, kun taas nais-
hakijoiden osuus oli suurempi julkisella sekeoril-
la, miki heijastaa tyontekijéiden sukupuolieroja
ndilld sektoreilla. Vuodesta 2007 vuoteen 2016
naisten osuus hakijoista hieman kasvoi. Yli puo-
let hakijoista oli 45—-59-vuotiaita. Alle 35-vuoti-

Taulukko 1. Tyékyvyttémyyseldketta hakeneiden taustatekijéiden jakaumat vuosina 2007 ja 2016 (%)

Kaikki Yksityinen sektori Julkinen sektori
2007 2016 2007 2016 2007 2016
Sukupuoli
Miehet 50 47 61 59 27 23
Naiset 50 53 39 41 73 77
1ka
18-34 7 13 8 15 5 9
35-44 13 13 14 14 11 12
45-54 32 27 32 27 32 25
55-59 32 28 31 26 35 31
60+ 15 19 14 18 16 23
Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkil® 7 8 5 5 13 14
Alempi toimihenkil® 23 28 17 19 36 45
Tyontekija 34 30 37 34 27 21
Yrittaja 9 9 13 13 1 1
Pitkaaikaistyoton 18 18 19 20 16 13
Muu / ei tietoa 9 8 10 9 6 6
Tyottomyys
Ei yhtaan 68 69 66 65 72 77
Alle 6 kk 10 10 11 11 7 7
Yli 6 kk 22 21 23 24 21 16
Diagnoosi
Mielenterveyden ongelmat 29 30 28 29 33 29
Tuki- ja liikuntaelinsairaudet 36 35 35 33 37 38
Hermoston sairaudet 7 8 7 8 6 7
Verenkiertoelin sairaudet 7 6 8 7 6 5
Kasvaimet 6 7 6 7 6 7
Vammat 7 7 8 8 4 5
Muut sairaudet 9 9 9 9 8 9
Haettu eldketyyppi
Taysi tyokyvyttomyyselake 88 76 92 85 78 58
Osatyokyvyttomyyselake 12 24 8 15 22 42
Hakijoiden lukumaara 29 400 22 900 20 200 15 300 9 200 7 600
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aiden ja 60 vuotta tdyttineiden hakijoiden osuus
kuitenkin lisdsintyi seki yksityiselld ettd julkisel-
la sektorilla.

Suurin osa hakijoista oli tydntekijoitd tai
alempia toimihenkilsitd. Pitkdaikaistydctd-
mii hakijoista oli lihes 20 prosenttia. Alempien
toimihenkildiden osuus tydkyvyttomyyselikettd
hakeneista kasvoi tarkastelujaksolla etenkin jul-
kisella sektorilla. Noin kolmannes kaikista haki-
joista oli kokenut tydttdmyyttd viimeistd edelli-

sen tydkyvyttdmyyselikepiitosti edeltineen vuo-
den aikana, ja neljinnes oli ollut ty6ttdmini yli
puoli vuotta. Tydttdmien osuus hakijoista kuiten-
kin hieman vihentyi vuosien 2007 ja 2016 vilill4.

Yleisimmit syyt tydkyvyttdmyyselikkeen ha-
kemiselle olivat mielenterveysongelmat ja tu-
ki- ja liikuntaelinten sairaudet. Hakemusten sai-
rausperusteissa ei tapahtunut merkittdvid muu-
toksia vuosien 2007 ja 2016 vililld. Valtaosa
tyokyvyttomyyselikehakemuksista koski tiysid

Taulukko 2. Tyékyvyttémyyseldkehakemusten hylkdysosuus (%) ja hylkdysosuuden muutos (%-yksik-

kéd) taustatekijéiden mukaan vuosina 2007 ja 2016

Kaikki Yksityinen sektori Julkinen sektori
2007 2016 Muutos | 2007 2016 Muutos | 2007 2016 Muutos
2007-2016 2007-2016 2007-2016
Sukupuoli
Miehet 19 28 +9 19 30 +11 16 22 +6
Naiset 22 28 +6 25 33 +8 19 23 +4
lka
18-34 30 39 +9 30 39 +9 29 4 +12
35-44 32 43 +11 32 45 +13 31 38 +7
45-54 26 37 +11 26 39 +13 27 32 +5
55-59 15 23 +8 17 26 +9 12 17 +5
60+ 4 7 +3 5 8 +3 3 5 +2
Sosioekonominen asema
Ylempi toimihenkil® 15 19 +4 17 23 +6 13 16 +3
Alempi toimihenkil® 20 25 +5 20 29 +9 19 21 +2
Tyoéntekija 20 27 +7 20 29 +9 17 21 +4
Yrittaja 20 27 +7 20 27 +7 27 27 0
Pitkaaikaisty6ton 24 38 +14 26 39 +13 22 35 +13
Muu / ei tietoa 21 34 +13 21 34 +13 19 36 +17
Ty6ttomyys
Ei yhtaan 18 25 +7 19 28 +9 16 19 +3
Alle 6 kk 25 33 +8 24 34 +10 29 33 +4
Yli 6 kk 24 38 +14 25 38 +13 23 36 +13
Diagnoosi
Mielenterveyden ongelmat 22 33 +11 23 34 +11 18 29 +11
Tuki- ja liikuntaelinsairaudet| 24 31 +7 25 35 +10 21 23 +2
Hermoston sairaudet 15 24 +9 15 26 +11 15 20 +5
Verenkiertoelin sairaudet 10 16 +6 9 17 +8 10 12 +2
Kasvaimet 6 7 +1 5 7 +2 8 7 -1
Vammat 22 31 +9 22 35 +13 22 20 -2
Muut sairaudet 23 31 +8 23 35 +12 22 24 +2
Haettu elaketyyppi
Taysi tyokyvyttomyyseldke 21 31 +10 22 33 +11 19 27 +8
Osatyokyvyttomyyseldke 16 19 +3 17 21 +4 16 18 +2
Kaikki 20 28 +8 21 31 +10 18 23 +5
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tyokyvytcomyyselikkeitd. Osatydkyvyttomyys-
elikehakemusten osuus kuitenkin kaksinkertais-
tui vuosien 2007 ja 2016 vililld. Julkisella sekto-
rilla osatyokyvyttdmyyselikehakemusten osuus oli
suurempi kuin yksityiselld sektorilla.

Tyokyvyttomyyselikkeiden hylkiysosuuden
muutos vuodesta 2007 vuoteen 2016
Taulukossa 2 kuvataan tydkyvyttomyyselikkeiden
hylkdysosuuden muutosta hakijaryhmittdin kym-
menvuotiskaudella 2007-2016. Hylkiysosuus kas-
voi tilld ajanjaksolla 20 prosentista 28 prosenttiin.
Yksityiselld sektorilla hylkidysosuus oli korkeampi, ja
sen kasvu voimakkaampaa kuin julkisella sektorilla.

Naisilla hylkiysosuus oli etenkin yksityiselld
sektorilla hieman korkeampi kuin miehilld, mutta
sukupuolten vilinen ero tasoittui tarkastelujakson
aikana, silld hylkiysosuus kasvoi miehilli enem-
min kuin naisilla. Vaikka hylkiysosuus oli naisil-
la kummallakin sektorilla korkeampi kuin miehil-
14, sekeorit yhdistettyni sukupuolieroa ei vuonna
2016 ollut, koska miehii oli hakijoista enemmin
yksityiselld sekrtorilla, jossa hylkidysosuus oli julkis-
ta sektoria korkeampi.

Hylkdysosuus oli alhaisempi yli 55-vuotiail-
la kuin titd nuoremmilla. Erityisen alhainen hyl-
kiysosuus oli 60 vuotta tiyttineilli, mihin aina-
kin osaltaan vaikuttaa titi ikiryhmii koskeva eri-
tyissdddds, jonka mukaan hakijan tyokykyi arvi-
oidaan vain suhteessa hinen omaan tychonsi ei-
ki kaikkeen saatavilla olevaan tyshon. Vuosien
2007 ja 2016 vililld hylkdysosuus kasvoi erityi-
sesti 35-54-vuotiailla. Yli 60-vuotiailla hakijoilla
hylkiysosuuden kasvu oli vihiisti.

Vuonna 2007 hylkiysosuus oli alhaisempi ylem-
piin toimihenkilsihin kuuluvilla hakijoilla kuin
muissa sosioekonomisissa ryhmissi, mutta muu-
ten erot sosioekonomisen aseman mukaan oli-
vat pienid. Vuoteen 2016 mennessi hylkdysosuus
kasvoi erityisesti pitkdaikaistyottomilld ja niil-
l4, joiden ammattiin perustuvaa sosioekonomis-
ta asemaa ei voitu madrittdd. Erityisesti julkisel-
la sektorilla hylkdysosuuden kasvu paikantui ni-
menomaan niihin ryhmiin. Yksityiselld sektorilla
hylkdysosuus kasvoi my®s kaikissa muissa sosioe-
konomisissa ryhmissi. TySttdmyystaustaa tarkas-
teltaessa nikyi, ectd hylkdysosuus oli suurempi ha-
kijoilla, jotka olivat kokeneet tydttomyyted. Hyl-
kiysosuus kasvoi erityisesti niilld, jotka olivat ol-
leet tydttomini vihintdin puoli vuotta, mutta yk-
sityiselld sektorilla my®s lyhyemmin aikaa tydtes-
mini olleilla.
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Diagnoosiryhmittiin tarkasteltuna tydkyvytts-
myyselikkeiden hylkdysosuuksissa oli selkeiti ero-
ja. Hylkédysosuus oli erityisen alhainen kasvain-
ten perusteella haetuissa tyskyvyttomyyselikkeis-
si ja suhteellisen alhainen myds verenkiertoelin-
sairauksien perusteella haetuissa elikkeissi. Kas-
vainten perusteella haetuissa tydkyvyttomyyselik-
keissi myos hylkdysosuuden kasvu oli vihiisined.
Yksityiselld sektorilla hylkidysosuus kasvoi selvisti
kaikissa muissa diagnoosiryhmissi. Julkisella sek-
torilla kasvu kohdistui sen sijaan erityisesti mie-
lenterveyssyiden perusteella haettuihin tyskyvyt-
tomyyseldkkeisiin. Kasvainten ja vammojen pe-
rusteella haetuissa elikkeiss hylkiysosuus julkisel-
la sekrorilla jopa hieman laski. Tyokyvyttomyys-
elikkeiden hylkdysosuus oli suurempi tiyted tys-
kyvyttomyyselikettd kuin osatydkyvyttomyyseli-
kettd hakeneilla. Vuosien 2007 ja 2016 vililli ero
niiden eliketyyppien vililld kasvoi.

Rakenteellisten tekijoiden muutosten vaikutuk-
set hylkiysosuuden muutokseen

Taulukossa 3 on esitetty rakenteellisten tekijoiden
muutosten vaikutukset hylkiysosuuden muutok-
seen vuosien 2007 ja 2016 vililld. Vuoden 2016
hylkdysosuus on laskettu olettaen, ettd rakenteel-
listen tekijdiden jakaumassa ei olisi tapahtunut
muutosta vuoteen 2007 verrattuna. Kaiken kaik-
kiaan rakenteellisten tekijéiden muutosten vaiku-
tukset tydkyvyttomyyselikkeiden hylkiysosuu-
den muutokseen olivat kuitenkin vihiisid. Yksi-
kddn tekijoistd ei merkittdvilld tavalla selittinyt

Taulukko 3. Rakenteellisten tekijéiden vaikutus
hylkdysosuuden muutokseen 2007-2016

Kaikki  Yksityinen Julkinen
sektori sektori
Havaittu hyl-
kaysosuus 28,3 31,0 22,9

vuonna 2016

Hylkaysosuus vuonna 2016 rakenteellinen
muutos huomioiden:

Sukupuoli 28,3 30,9 22,8
lka 28,9 31,5 23,5
Sosioekonomi- 28,5 30,9 23,6
nen asema

Tyottomyys 28,4 30,9 23,8
Diagnoosi 28,5 31,1 23,3
Haettu eldke- 29,6 31,7 24,6

tyyppi




hylkdysosuuden kasvua. Sen sijaan etenkin iin ja
haetun hakemustyypin vaikutukset olivat hieman
piinvastaisia: jos hakijoiden ikirakenne ei oli-
si vuosien 2007 ja 2016 vililli muuttunut, oli-
si hylkiysosuus ollut hieman korkeampi kuin mi-
ti se oli vuonna 2016. Samoin jos osatyokyvytts-
myyselikehakemukset eivit olisi yleistyneet vuo-
den 2007 jilkeen, olisi tydkyvyttomyyselikkeiden
hylkdysosuus ollut nyt havaittua korkeampi vuon-
na 2016.

Pohdinta

Edelli kisitellyt rakenteelliset tekijit

Edelli tarkasteltiin hakijakunnan rakenteen muu-
tosten vaikutusta tySkyvyttomyyselikkeiden hyl-
kdysosuuden kasvuun viimeisten kymmenen vuo-
den aikana. Yhdellikiin tarkastelluista tekijois-
td el pystytty selittimiin hylkdysosuuden kasvua.
Ikdrakenteen ja hakemustyypin muutosten vaiku-
tukset olivat sen sijaan jopa hieman piinvastaisia:
jos hakijoiden ikirakenne ei olisi muuttunut tai
jos osatydkyvyttomyyselikehakemukset eivit oli-
si yleistyneet, olisi tydkyvyttdmyyselikkeiden hyl-
kdysosuus kasvanut jopa hieman enemmin kuin
miti todellisuudessa on tapahtunut.

Tyokyvytcomyyselikkeiden hylkiysosuuden
kasvu pystyttiin kuitenkin paikantamaan erityises-
ti joihinkin hakijaryhmiin. Hylkiysosuuden kas-
vu oli erityisen voimakasta 35-54-vuotiailla haki-
joilla, pitkddn tydttdmini olleilla, mielenterveys-
syistd tyokyvyttdmyyseliketed hakeneilla ja tidyted
tyokyvyttomyyselikettd hakeneilla.

Hakijoiden ikirakenteen muutokset ovat vai-
kuttaneet hylkiysosuuden muutokseen osittain
eri suuntaisesti. Sekd alle 35-vuotiaiden ettd 60
vuotta tdyttineiden hakijoiden osuus kaikista ha-
kijoista kasvoi tarkastelujakson aikana. Nuorim-
massa ikiryhmissi hylkdysosuus oli suhteellisen
korkea, ja se kasvoi edelleen tarkastelujakson ai-
kana. Sen sijaan vanhimmassa ikiryhmissi hyl-
kdysosuus oli muihin ikiryhmiin verrattuna eri-
tyisen alhainen, miki johtuu ainakin osittain sii-
td, ettd yli 60-vuotiailla tyskykyi arvioidaan vain
suhteessa hakijan sen hetkiseen tyshén. 45-54- ja
55-59-vuotiaiden hakijoiden osuus vihentyi tar-
kastelujaksolla. Tdhin on voinut vaikuttaa se, et-
ti terveydentilan ja tydkyvyn on joidenkin tutki-
musten mukaan havaittu parantuneen erityisesti
ndissd ikdryhmissi (Koskinen & al. 2012; Lyly-
Yrjindinen 2015).

Tyoskyvyttomyyselikkeiden hylkidysosuus kasvoi
erityisen selvisti niilld hakijoilla, joilla oli ty8tts-
myystaustaa. Sen sijaan tydttdmyystaustaisten ha-
kijoiden osuus kaikista hakijoista ei tarkastelujak-
solla lisdintynyt. Aikaisemmassa raportissa tydt-
tdmyystaustan havaittiin selittivin hylkiysosuu-
den poikkeuksellisen suurta kasvua vuosien 2010
ja2011 vililld (Gould & Nyman 2012). T4mi voi
johtua siitd, ettd tydttomyystaustaisten hakijoiden
osuus on kasvanut tai siitd, ettd tydttdmyystaustan
ja tydkyvyttomyyselikehakemuksen hylkiimisen
yhteys on muuttunut voimakkaammaksi. Vuosi-
en 2010 ja 2011 vililld tydccdmyystaustaisen haki-
joiden osuus hieman kasvoikin. Vastaavaa kasvua
el kuitenkaan havaittu muiden vuosien vililld ei-
ki pidemmiilld aikavililli tarkasteltuna.

Ty6ttomien tyskykyongelmiin on viime vuo-
sina kiinnitetty runsaasti yhteiskunnallista huo-
miota (Tydelimiryhmi 2010; TEM 2011; STM
2015). Tyo6ttdmit voivat joutua viliinputoajan
asemaan, jos heilli on tyskykyongelmia, mutta
tydkyvyttdmyyselikkeen saamisen kriteerit eivit
kuitenkaan tdyty (Perhoniemi & al. 2018). Yhteni
tydttomien muita korkeamman tyskyvyttémyys-
elikkeiden hylkiysosuuden syyni on pidetty sitd,
ettd tydttdmien tydkyvyn arvioiminen on hanka-
laa, koska heilli ei ole tydtd, johon tyokykyi pitii-
si suhteuttaa (Ilmarinen & al. 2006; Vuokko & al.
2011). Korkeaan hylkdysosuuteen saattaa vaikut-
taa myds se, ettd pitkittynyt tydttdmyys voi joh-
taa tydtaitojen ja motivaation heikkenemiseen, ei-
vitki varsinkaan ikdfntyneet tydttomit vilctimit-
td koe ansiotyshén paluuta realistisena. T4mi voi
johtaa tyskyvyttdmyyselikehakemukseen, vaikka
tydkyvyttomyyselikkeen saamisen lidketieteelliset
kriteerit eivit tdyttyisi. Tillaista vaihtoehtoa tu-
kee my®s se aikaisempien tutkimusten havainto,
ettd tydkyvyttdmyyselikkeiden hylkidysosuus on
kasvanut taloudellisen taantuman vuosina. Tys-
kyvyttdmyyselikehakemusten hylkiysosuuden ja
tydttomyyden samansuuntainen kehitys voi selit-
tyd ladketieteellisesti epimairiisempien hakemus-
ten lis@intymiselld korkean ty6ttomyyden aikoina
(Gould & Nyman 1998).

Tyskyvytcdmyyselikkeiden hylkiysosuus kas-
voi selvimmin mielenterveyssyiden, hermoston
sairauksien ja vammojen perusteella tyokyvytts-
myyseldkettd hakeneilla. Hakemusten sairausja-
kauma ei kuitenkaan muuttunut silli tavalla, et-
td diagnoosiryhmittiiset muutokset olisivat se-
lictineet hylkdysosuuden kasvua. Diagnoosiryh-
mittdisessd muutoksessa oli kuitenkin merkittivi
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ero yksityisen ja julkisen sektorin vililld. Yksityi-
selld sekeorilla hylkdysosuus kasvoi lihes kaikissa
diagnoosiryhmissi, kun taas julkisella sekrorilla
selvii kasvua oli vain mielenterveyden sairauspii-
ryhmissi. Syyt timin sektorikohtaisen eron taus-
talla vaativat lisiselvittelyi.

Hylkiysosuus kasvoi vuosien 2007 ja 2016 vi-
lilld selvdsti enemmin tiyttd tydSkyvyttomyyseli-
kettd kuin osatyokyvyttomyyselikettd hakeneil-
la. Samanaikaisesti osatydkyvyttdmyyseliket-
td hakeneiden osuus kaikista tyokyvyttomyyseli-
kettd hakeneista kaksinkertaistui. Koska tdysien
elikkeiden hylkdysosuus on osatyskyvyttdmyys-
elikkeiden hylkiysosuutta suurempi, vaikutti td-
mi hylkiysosuuteen siten, etti ilman osatysky-
vyttdmyyselikehakemusten yleistymisti tyskyvyt-
tomyyselikkeiden hylkiysosuus olisi kasvanut vie-
14 havaittua enemmin.

Tissd tehdyt laskelmat on tehty olettaen, ettd
osatyokyvyttdmyyselikehakemusten yleistyminen
suhteessa tiysiin tyokyvyttomyyselikehakemuk-
siin ei vaikuta osatydkyvyttdmyyselikkeiden ja
tdysien tyokyvyttomyyselikkeiden hylkdysosuuk-
siin. Todellisuudessa osatyokyvyttomyyselikeha-
kemusten yleistyminen voi kuitenkin jossain mii-
rin kompensoida tiysien tyckyvyttdmyyselikeha-
kemusten vihenemisti. Perusteltua olisi ollut ra-
jautua niissd tarkasteluissa myds vain tiyttd tycky-
vyttdmyyseldkettd hakeneisiin. Hylkiysosuus oli-
si tdlldin kasvanut hieman enemmin, kuten tau-
lukosta 2 nihd#dn. Lisitarkastelut osoittivat, ettd
verrattuna kaikkiin hakijoihin edyttd tyskyvytes-
myyselikettd hakeneiden hylkiysosuus kasvoi eni-
ten vanhemmilla hakijoilla, tydntekijoilli ja tuki-
ja liikuntaelinsairauksien perusteella elikettd ha-
keneilla, eli niissd ryhmissd, joissa tdyted tydkyvyt-
tdmyyseldketed hakevien osuus oli korkein. Niis-
sikin ryhmissi muutokset olivat kuitenkin vain
parin prosenttiyksikén luokkaa verrattuna taulu-
kossa 2 esitettyihin tuloksiin.

Hakijoiden terveyden ja toimintakyvyn
muutokset

Hakijajoukon rakenteen muutokset voivat vaikut-
taa hylkiysosuuden kasvuun, jos hakijat entistd
useammin tulevat sellaisista viestdryhmisti, joissa
tydkyvyttdmyyselikkeiden hylkidysosuus on kor-
kea. Nimi tekijit eivit kuitenkaan suoraan mit-
taa hakijoiden terveytti tai tydkykyid. Hakijoiden
terveys ja tyokyky voivat muuttua myds siten, et-
td ne eivit hakijajoukon rakenteen muuttumista
tarkasteltaessa niy.
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Hakijoiden terveyden ja toimintakyvyn muu-
toksista on kuitenkin hankalaa saada objektiivista
tietoa. Rekisteripohjaisten terveyden ja toiminta-
kyvyn indikaattorien kiyttd on ongelmallista, silld
nimi indikaattorit perustuvat usein jonkin etuu-
den maksamiseen, jolloin niiden kiytt66n voi-
vat vaikuttaa my6s muut tekijit kuin terveydenti-
lan kehitys. Indikaattorien kattavuutta heikenti
se, ettd kaikki potentiaaliset tydkyvyttomyyselik-
keenhakijat eivit tosiasiallisesti ole etuuden piiris-
si. Esimerkiksi sairauspdivirahatietoja kiytettdessi
ongelmalliseksi muodostuu se, etti tydttdmien ei
vilttdmited kannata hakea sairauspiivirahaa. Ajal-
lista muutosta tarkasteltaessa niiden indikaattori-
en tasoon voivat vaikuttaa myos lainsiidinnon ja
hoitokidytintdjen muutokset.

Vieston terveydentilaa seuraavien tutkimusten
mukaan suomalaisten terveydentilan kehitys on
monien mittarien mukaan ollut mydnteisti (Kos-
kinen & al. 2012; Hellddn & Helakorpi 2015;
Koponen & al. 2018). My®és sairauksien hoito on
kehittynyt siten, ettd monet sellaiset sairaudet, jot-
ka ennen johtivat tyskyvyttdmyyselikkeelle, voi-
daan nyt hoitaa niin, ettd henkilét pystyvit jat-
kamaan tytelimissi (Vanhanen & Takala 2012;
Pohjolainen & al. 2014). Tyoolosuhteet ovat
2000-luvulla muuttuneet ruumiillisesti ja henki-
sesti vihemmiin rasittaviksi, vaikkakin ammatti-
ja koulutusryhmien vililli on niissi olosuhteissa
selvii eroja (Sutela & Lehto 2014).

Viestdn terveydentilassa on kuitenkin havaitta-
vissa my®s kielteisid kehityskulkuja, tai muutok-
set ovat joidenkin indikaattorien suhteen olleet
vihiisid. Tuki- ja liikuntaelinvaivat ovat lisiin-
tyneet erityisesti nuoremmissa ikdryhmissi (Vii-
kari-Juntura & al. 2012). Mielenterveyden osal-
ta tieto sairastavuuden muutoksesta on osin risti-
riitaista. Viimeisimpien arvioiden mukaan masen-
nuksen esiintyvyys on Suomessa hieman lisiinty-
nyt (Markkula & Suvisaari 2017; Suvisaari & al.
2018). My®s itsearvioidun tydkyvyn kehityksesti
on eri tutkimuksissa saatu erilaista tietoa. Terveys
2000 -tutkimuksen mukaan tyckyky parani vuo-
sien 2000 ja 2011 vililld erityisesti vanhemmissa
ikiryhmissi (Gould & al. 2012). Monissa muissa
tutkimuksissa sen sijaan minkiinlaista tyskyvyn
muutosta ei ole havaittu (Kauppinen & al. 2013;
Lyly-Yrjindinen 2015; Laaksonen 2016).

Edelld mainitut viestokyselyihin perustuvat tie-
dot koskevat koko viestdid tai tydssikiyvid. Tyo-
kyvyttomyyselikettd sen sijaan hakee tyoikdisestd
viestdsti vain alle prosentti vuosittain. Epivarmaa



siis on, kuinka hyvin koko viestoi koskevista tie-
doista voidaan tehdi tydkyvyttomyyselikettd ha-
keneiden terveydentilaa tai tydkyvyn kehittymis-
td koskevia pidtelmid. Tyokyvyttdmyyselikkeen-
hakijoiden midri lisdintyi vuoteen 2007 saakka,
mutta on sen jilkeen vihentynyt. Hakijoiden
midrin viheneminen on sopusoinnussa sen
kanssa, ettd vieston tydkyky olisi entistd parempi.
Samalla hakemusten vihentyminen kuitenkin
viittaa siihen, ettd tyokyvyttdmyyselikkeen hake-
miskynnys ei olisi madaltunut. Hakemusten mai-
rd on vihentynyt erityisesti 45-59-vuotiailla. Sen
sijaan alle 35-vuotiailla hakemusmiiri on jopa
kasvanut. Myds tydkyvyttdmyyselikkeelle siirty-
neiden miiri on kasvanut alle 35-vuotiailla mut-
ta vihentynyt vanhemmissa ikiryhmissi (Laakso-
nen & al. 2017).

Tyskyvyttomyyselikkeiden ratkaisulinjan
tiukentuminen
Hakijoiden tydkyvyn paranemisen lisiksi toinen
hylkiysosuuden kasvuun mahdollisesti vaikutta-
va tekiji on ratkaisulinjan tiukentuminen. Mitd
ndyttd4 on olemassa ratkaisulinjan tiukentumises-
ta tai toisaalta sen pysymisesti entiselldin?
Tyskyvyttomyyselikkeiden muodolliset myon-
tokriteerit ovat 2000-luvulla pysyneet ennallaan.
Myéskiin tyskyvyttomyyselikkeiden mydntimis-
kiytinnoe eivit ole julkilausutusti muuttuneet.
Elikelaitosten asiantuntijoiden nikemyksen mu-
kaan tietoista kiristimisti tydkyvyttdmyyselikkei-
den myontimiskiytinnsissi ei ole tehty.
Tyokyvytedmyyselikkeitd koskevien valitusten
midrin ja toisaalta valitusten johdosta muuttu-
neiden ratkaisujen miirin voisi ajatella kertovan
ratkaisulinjan muuctoksista. Jos tydkyvyttdmyys-
elikkeenhakija on tyytymiton saamaansa ratkai-
suun, hin voi valittaa siitd ensi vaiheessa tydeli-
keasioiden muutoksenhakulautakuntaan ja toi-
sessa vaiheessa vakuutusoikeuteen (Gould & Ny-
man 2012). Jos tySkyvyttomyyselikkeiden ratkai-
sulinja tiukentuu, voitaisiin ajatella, ettd paitok-
seen tyytymittomien ja siitd valittavien hakijoiden
osuus kasvaa. Niin ei kuitenkaan niyti tapahtu-
neen. Tydkyvyttomyyselikehylkiysten vuosittai-
nen lukumiiri on viimeisen kymmenen vuoden
aikana pysynyt suhteellisen vakaana noin 6 000
kappaleessa (Eliketurvakeskus 2018). Sen sijaan
tydelikelaitoksiin tulleiden ensimmiisen vaiheen
valitusten lukumidri on vihentynyt. Tarkkaa va-
litusprosenttia saatavilla olevista luvuista ei voida
laskea, silli muutoksenhakua koskevissa tiedossa

el pystytd erottamaan uusia hakemuksia. Niyttii-
si kuitenkin siled, ettd hylkddvised padcoksestd va-
littaneiden osuus on vihentynyt.

Jos elikelaitosten ratkaisulinja tiukentuu, voi-
taisiin myds odottaa, ettd entistd suurempi osa
hylkiyksisti muutetaan hakijalle myonteisik-
si muutoksenhaussa. Piitosten oikaisuprosentti
ei kuitenkaan ole ainakaan kasvanut, vaan suun-
ta on ollut pikemminkin piinvastainen (Gould
& Nyman 2012). Tydelikeasioiden muutoksen-
hakulautakunnan p#itsksistd reilut kymmenen
prosenttia on ollut hakijan kannalta mydnteisii.
Myos Vakuutusoikeudessa kisitellyisti hakemuk-
sista entistd pienempi osuus on johtanut piitok-
sen oikaisuun. Tarkkaa oikaisuprosenttia ei voida
taaskaan laskea, eikd Vakuutusoikeuden paitok-
sistd voida erottaa tySkyvyttomyyselikkeitd kos-
keneita valituksia muista elikevalituksista, mutta
tiedetddn, ettd valtaosa valituksista koskee tydky-
vyttdmyyselikkeiti.

Vaikka hylittyji hakemuksia koskeneissa vali-
tuksissa tai niiden oikaisuissa ei nihdi kasvua, voi-
daan kuitenkin ajatella, ettd yhteiskunnassa laa-
jemmin tapahtuneet muutokset voisivat heijastua
myés tydkyvyttdmyyselikeratkaisuihin. Yksi kes-
keinen yhteiskunnallinen tavoite Suomessa on vii-
me vuosina ollut tydurien pidentdminen. Lain-
siidintd6n on tehty runsaasti erilaisia muutok-
sia, jotka ovat tdhdidnneet pitkittyvin tydkyvytes-
myyden ehkiisyyn ja jiljelld olevan tySkyvyn hys-
dyntimiseen (STM 2015). My®s eldkepolitiikassa
yksi keskeisistd tavoitteista on ollut lisitd ikidnty-
neiden ty6ssi pysymisti ja vihenti varhaista elik-
keelle siirtymisti (Tydelimiryhmi 2010; Suomen
elikejdrjestelmin sopeutuminen... 2013).

Viime aikoina on erityisen voimakkaasti koros-
tettu osatydkykyisten tydssd jatkamista. Osatyd-
kyvyttdmyyselikkeelle siirtyneiden osuus kaikista
tyokyvyttomyyselikkeelle siirtyneistd on viimei-
sen kymmenen vuoden aikana kaksinkertaistunut
(Eliketurvakeskus 2017a). My6s ammatillisen
kuntoutus on voimakkaasti lisdintynyt. Tyoeld-
kelaitosten ammatilliseen kuntoutukseen osallis-
tuneiden miird on vuodesta 2007 kasvanut noin
kahdeksasta tuhannesta lihes viiteentoista tuhan-
teen vuonna 2016 (Eliketurvakeskus 2017b).
Luottamuksesta kuntoutuksen merkitykseen tyds-
sd jatkamisen mahdollistajana kertoo my®s se, et-
td vuoden 2015 alusta lihtien kuntoutusoikeut-
ta koskeva piitds on annettu tydkyvyttomyyseld-
kehakemuksen yhteydessi automaattisesti silloin,
kun hakijalla on oikeus kuntoutukseen.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 83 (2018):5-6 551



Ammatillinen kuntoutus on tyskyvyttomyys-
elikkeeseen nihden ensisijainen etuus. Ennen
kuin piddtds tyokyvyrtomyyselikkeestd tehdiin,
on hakijan oikeus ammatilliseen kuntoutukseen
selvitettdvd. Ammatillinen kuntoutus on paisiin-
tdisesti ennaltachkiisevidd toimintaa, ja sitd voi-
daan myéntii silloin, kun hakijalla on uhka jou-
tua tydkyvyttomyyselikkeelle lihivuosina. Val-
taosa kuntoutuspiitoksisti tehdiinkin erillisen
kuntoutushakemuksen perusteella jo hyvissi ajoin
ja vain pieni osa vasta tySkyvyttomyyselikehake-
muksen yhteydessi (Eliketurvakeskus 2017b).

Reaalimaailmassa tilanne tyskyvyttomyyden
uhan ja mahdollisen tyskyvyttdmyyden vililld ei
vilttdmittd ndytedydy ndin kaksijakoisena. Kaikil-
la tydkyvyttomyyselikettd hakevilla on varmasti
jonkinasteisia tydkykyyn liittyvid ongelmia. Vaik-
ka kuntoutuksen mydntiminen ja elikepiitoksen
hylkiiminen eivit ole toistensa suoranaisia vaih-
toehtoja vaan kaksi erillistd paitostd, voidaan aja-
tella, ettd yhteiskunnassa kauttaaltaan lisddntynyt
jdljelld olevan tydkyvyn korostaminen heijastui-
si myds tyokykyarvioon tyskyvyttdmyyselikerat-
kaisua tehtdessi. Ehkd entistd tarkemmin pohdi-
taan tyossi jatkamisen mahdollisuuksia tydkyvyt-
tdmyyselikkeen mydntimisen sijaan.

Ammatillisen kuntoutuksen keskeisid muotoja
ovat tydkokeilu muokattuihin tyStehtiviin ja am-
matillinen uudelleenkoulutus, jotta henkils pys-
tyisi vield jatkamaan tydelimissi (Eliketurvakes-
kus 2017b). Tyokyvyttdmyyselikkeiden hylkiys-
osuus ei ole kasvanut siini ikiryhmissi, jossa so-
velletaan ammatdillista tydkyvyttdmyyselikemiiri-
telmai. Sen sijaan hylkiysosuus on kasvanut kai-
kissa muissa ikdryhmissi. On siis mahdollista, et-
ti tydkyvyttomyyselikeratkaisua tehtiessi taustalla
on entistd useammin tiedostamaton edellytys mui-
hin ammatteihin siirtymisen mahdollisuudesta.
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Johtopiitokset
Hakijakunnan rakennemuutokset eivit selitd tys-
kyvyttdmyyselikkeiden hylkiysosuuden kasvua.
Joidenkin tekijéiden vaikutus on ollut jopa lievis-
ti pdinvastainen. Ilman ikirakenteen muutosta tai
osatySkyvyttomyyselikehakemusten yleistymis-
ti tydkyvyttdmyyselikkeiden hylkdysosuus olisi
kasvanut jopa nykyistd enemmin. Hylkdysosuu-
den suurempi muutos voitiin paikantaa tiettyihin
hakijaryhmiin. Esimerkiksi ty6ttdmyystaustaisil-
la hakijoilla hylkiysosuus kasvoi voimakkaammin
kuin ilman tydttomyyttd hakeneilla.
Hylkiysosuuden kasvua voi selittdd hakijoiden
tydkyvyn vihittdinen paraneminen, jota on kui-
tenkin vaikeaa todentaa, koska relevanttia tietoa
hakijoiden terveydentilasta on vaikea saada. Tyo-
ikdisen viestén terveydentilan viestdryhmittdis-
td ja sairausryhmittdistd kehitystid koskevat tiedot
ovat joiltakin osin yhteensopivia hylkiysosuuksis-
sa tapahtuneiden muutosten kanssa. Toinen seli-
tys voi olla ratkaisukdytinnén asteittainen tiuken-
tuminen, jota myds on vaikea varmuudella toden-
taa. Vaikka hylkiyksii koskevat valitukset ja nii-
den johdosta tehdyt paitssten oikaisut eivit ole li-
sddntyneet, saattaa hylkidysosuuden kasvu heijastaa
yhteiskunnassa yleisesti tiukentunutta vaatimusta
tydssi jatkamisesta terveysongelmista riippumat-
ta. Sekd hakijoiden terveydentilan paraneminen
ja tydhon liittyvin kuormituksen viheneminen et-
ti yhteiskunnassa lisdntynyt pyrkimys jiljelld ole-
van tySkyvyn hyddyntimiseen ovat siten voineet
pitkilld aikavililld vaikuttaa tySkyvyttomyyselik-
keiden hylkdysosuuden kasvuun.
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TIVISTELMA
Milkko Laaksonen & Heidi Nyman: Tyokyvyttomyys-
eliikkeiden hylkiysosuuden kasvu 2007-2016

Tyskyvyttdmyyselikkeiden hylkiysosuus on til-
ld vuosituhannella kasvanut selvisti. Tdssd tutkimuk-
sessa tarkastellaan tydkyvyttomyyselikkeiden hylkiys-
osuuden muutosta eri hakijaryhmissi ja selvitetidin ha-
kijakunnan rakenteen muutoksen vaikutusta tyskyvyt-
tdmyyselikkeiden hylkdysosuuden kasvuun. Hylkiys-
osuuden muutosta tarkastellaan my®s erikseen yksityi-
selld ja julkisella sekrorilla. Lisdksi pohditaan muita hyl-
kiysosuuden kasvuun mahdollisesti vaikuttaneita teki-
joitd.

Tutkimuksen aineisto koostui tyskyvyttomyyseliket-
ti tydelikkeeni hakeneista, joita koskevat tiedot poi-
mittiin Eliketurvakeskuksen rekistereisti. Tarkasteltavat
rakenteelliset tekijit olivat sukupuoli, ikd, sosioekono-
minen asema, tydttdmyys, haetun tyskyvyttomyyselik-
keen piiasiallinen diagnoosi ja haetun tyskyvyttdmyys-
elikkeen tyyppi. Hakijakunnan rakennemuutosten vai-
kutuksia tyskyvyttdmyyselikkeiden hylkdysosuuden
kasvuun arvioitiin laskemalla, miki hylkiysosuus olisi
ollut, jos hakijoiden suhteellinen osuus tarkasteltavien
rakenteellisten tekijéiden eri luokissa olisi vuonna 2016
ollut sama kuin miti se oli vuonna 2007.

Vuosina 2007-2016 tyskyvyttdmyyselikkeiden hyl-
kiysosuus kasvoi 20 prosentista 28 prosenttiin. Hyl-
kiysosuuden kasvu oli suurempaa yksityiselld kuin jul-
kisella sektorilla. Yhdellikddn tarkastelluista rakenteel-
lista tekijdistd ei pystytty selittimidn hylkiysosuuden
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kasvua. Tkirakenteen ja hakemustyypin muutosten vai-
kutukset olivat sen sijaan jopa hieman piinvastaisia: jos
hakijoiden ikirakenne ei olisi muuttunut tai jos osatyd-
kyvyttomyyselikehakemukset eivit olisi yleistyneet, oli-
si tydkyvytedmyyselikkeiden hylkidysosuus kasvanut jo-
pa hieman enemmin kuin miti todellisuudessa tapah-
tui. Tydkyvyttdmyyselikkeiden hylkdysosuuden kas-
vu pystyttiin kuitenkin paikantamaan erityisesti joi-
hinkin hakijaryhmiin. Hylkidysosuuden kasvu oli eri-
tyisen voimakasta 35—54-vuotiailla hakijoilla, pitkiin
tydtedmyyttd kokeneilla, mielenterveyssyistd tyckyvyt-
tomyyselikettd hakeneilla ja tiyted tyskyvyteomyyseli-
kettd hakeneilla.

Tyoskyvyttomyyselikkeiden hylkdysosuuden kasvu ei
johdu hakijakunnan rakenteen muuttumisesta. Sen si-
jaan hylkdysosuuden kasvua voi selittdd hakijoiden tyd-
kyvyn vihittidinen paraneminen tai ratkaisukiytinnén
asteittainen tiukentuminen, joita kumpaakin on vaikea
mitata objektiivisesti. Tyoikdisen vieston terveydentilan
kehitysti koskevat tiedot ovat osin yhteensopivia hyl-
kidysosuuksissa tapahtuneiden muutosten kanssa. Toi-
saalta hylkiysosuuden kasvu saattaa heijastaa yhteiskun-
nassa yleisesti voimistunutta vaatimusta tydssi jatka-
misesta terveysongelmista riippumatta. Seki hakijoiden
terveydentilan paraneminen ja tyshon liitcyvin kuormi-
tuksen viheneminen ettd yhteiskunnallinen pyrkimys
jaljelld olevan tydkyvyn hyddyntimiseen ovat siten voi-
neet pitkilld aikavililld vaikuttaa tyokyvyttomyyselik-
keiden hylkdysosuuden kasvuun.



