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Paihteiden sekakaytdstd puhutaan mediassa voimakkain ja stigmatisoivin sana-
kaantein. Helsingin Sanomista koottu aineisto kertoo, etta sekakayttd-termi on
eri aikoina ymmarretty eri tavoin ja silld on viitattu erilaisiin paihdeyhdistelmiin ja
kayttajaryhmiin. Nama erilaiset tavat ymmartaa "sekakayttd6a” eli sen sosiaaliset
representaatiot, vaikuttavat siihen, miten useampia eri paihteita kayttava henkilé

kohdataan ja miten haneen suhtaudutaan.

English summary at the end of the article

Johdanto

Alkoholin, huumeiden ja lidkkeiden sekakiytts
heritedd kisitteend mielikuvia ja odotuksia tietyn-
laisesta pdihteiden kiytostd. IImis nikyy sidnnél-
lisesti julkisessa keskustelussa, ja se on viime ai-
koina lisdintyvissd midrin noussut myds tutki-
muskiinnostuksen kohteeksi. Timin seuraukse-
na on herdnnyt kysymyksii siitd, mitd arkipuhees-
sammekin tutuilla piihteiden sekakiyton ja seka-
kidytedjan kisiceeilld cismillisemmin ottaen tarkoi-
tetaan.

Tutkimuksissa sekakiytolld viitataan vihintdin
kahden piihteen yhteiskdyttéon, mutta piihteiksi
luetaan eri yhteyksissi erilaisia aineita. Toisinaan
katsotaan, etti kiyttoon kuuluvat nimenomaan
laittomat huumausaineet kiytettyni joko keske-
ndin tai yhdessi alkoholin ja/tai ldkkeiden kans-
sa. Toisissa maritelmissd on mukana my®s tupak-
ka, jolloin sekakidytoksi riittdd esimerkiksi alkoho-
lin ja tupakan yhteiskdyttd. Aineiden lisiksi vaih-

Esitimme kiitokset Suomen Akatemialle. Artikkeli kuuluu
osana akatemiahankkeeseen Pédihteiden sekakéaytté: esiin-
tyvyys, kdyttétavat ja haitat (n:o 274415).

telua on siini, katsotaanko ainoastaan samanaikai-
nen kiytto sekakiytoksi vai luetaanko sithen kuu-
luvaksi my®s tietylld aikavililld tapahtunut perik-
kiiskdytts. (Esim. Schensul & al. 2005; Martin
2008; Karjalainen & al. 2017a.)

Suomalaisessa tutkimuksessa Kati Kataja ja kol-
legat (20165 2017) erottivat piihteitd samanaikai-
sesti kiiyttineiden haastatteluista nelji tarinatyyp-
pid, joissa kiytdn tavoitteet, kiyttdtavat ja kiyt-
to6n liiteyvit riskit erosivat toisistaan. Kirjoittaji-
en mukaan “viihdekiyttd” kuvaa satunnaista, va-
paa-ajalla tapahtuvaa irtiottoa tydstd, opinnoista
ja muista yhteiskunnan velvoitteista ja arjen rutii-
neista. “Iesetutkistelussa” haetaan etdisyyttd ulko-
maailmaan ja pyritiin henkisen tasapainon 16yti-
miseen itsen kehittimisen kautta. “Jatkuvalla sii-
dolld” tutkijat viittaavat jinnitys- ja elimyshakui-
seen elimintapaan, jossa huumeiden yhdistely on
jokapdiviistd toimintaa. "Riippuvuus”, tarinatyy-
peistd viimeinen, ilmentdi pakonomaista kiyttd4,
jossa piihteiden yhteiskdytolld haetaan pidosin
helpotusta vieroitusoireisiin. Edelld oleva tyypit-
tely ilmentdd piihteiden sekakiyton olevan ilmis-
nd hyvin heterogeeninen. Pdihdehuollon ammat-
tilaiset mairittelivit sekakiyttod kliinisesti koros-
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taen kiyton riskeji ja haittoja seki analyyttises-
ti pohtien sekakdyton erityisyyttd suhteessa muu-
hun piihteiden kiyttd6n (Viyrynen & al. 2015).

Tissi artikkelissa keskitymme kiyttijien tai am-
mattilaisten nikemysten sijaan sithen, mill3 tavalla
sekakidytostd ja sekakiyttdjistd puhutaan julkisuu-
dessa. Vaikka piihteitd samanaikaisesti kiyttinei-
den tarinoista l6ytyi paljon eroavaisuuksia, on "se-
kakiytostd” perinteisesti puhuttu Suomessa suh-
teellisen yhteniiseni alakulttuurina ja "sekakiytei-
jistd” yhteniisend kiyttdjiryhmini. Suomen kie-
lessd kisitteet liitetddn usein vaikeasti ongelmalli-
seen huumeiden kiyttoon (Perdld & al. 2012) ja
sithen, ettd kiyttdji on sosiaalisesti tai psyykki-
sesti “sekaisin” (Viyrynen & al. 2015). Sekakiy-
ton ja sekakiyttdjin kisitteet mielletddn usein lei-
maavaksi ja halventavaksi. Niitd saatetaan vieras-
taa myds huumeiden kiyttdjien keskuudessa, sil-
14 niiden ymmirretdin ilmentivin alhaista status-
ta huumekulttuurin sisidisissi hierarkioissa. (Viy-
rynen & al. 2015.)

Kisittelemme sekakiyttdd ja sekakiyteijid kos-
kevaa julkista puhetapaa tarkastelemalla sosiaali-
sia representaatioita, jotka ovat kulttuurissa jaet-
tuja tapoja puhua sosiaalisesti merkityksellisistd
asioista. Representaatiot rakentuvat ja pysyvit yl-
14 vuorovaikutuksessa ja joukkoviestinnin kaut-
ta. Tdmin vuoksi kiytimme aineistonamme sa-
nomalehtikirjoituksia. Tarkastelemme niitd vuo-
desta 1990 vuoteen 2016, miki antaa mahdolli-
suuden analysoida sekd sekakiytosti ja sekakiytei-
jistd vallitsevia sosiaalisia representaatioita ettd nii-
den muutoksia ajan kuluessa.

Sosiaaliset representaatiot

Sosiaalisten representaatioiden teoria juontaa juu-
rensa Serge Moscovicin vuonna 1961 julkais-
tuun viitdskirjaan, jossa hin kisitteli sitd, miten
suurelle yleisélle tuntematon psykoanalyysi levisi
ranskalaiseen yhteiskuntaan ja juurtui osaksi arki-
keskusteluja. Liberaali, katolinen ja kommunisti-
nen lehdisté — tuon ajan merkittivit ranskalaiset
mielipidevaikuttajat — kisittelivit psykoanalyysia
omista lihtskohdistaan nostaen esille ja hiivytei-
en omien intressiensi mukaisia tai niiden vastai-
sia teemoja. Moscovicin (1961) mukaan liberaa-
lin keskiluokkaisen lehdistén suosima “neutraa-
1i” tapa raportoida psykoanalyysista oli sen ideoi-
den levittdminen eli diffuusio. Konservatiivisem-
pi katolinen lehdistd puolestaan suosi propagoin-
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tia: osa psykoanalyysin ilmiéstd torjuttiin, mut-
ta uskonnolliseen kisitykseen sopivat osat esitet-
tiin hyviksyttivind. Kommunistien ja muun va-
semmiston lehdissi kiytettiin propagandistista 13-
hestymistapaa, joka hyskkisi porvarillisena pidet-
tyd psykoanalyysia vastaan. Lehdist toisin sanoen
esitteli lukijoilleen saman ilmion eri tavoilla. Seu-
raus oli se, ettd eri lukijaryhmille muodostui hy-
vin erilainen kisitys psykoanalyysista. Nami kiisi-
tykset Moscovici (1961) nimesi sosiaalisiksi rep-
resentaatioiksi.

Sosiaaliset representaatiot miiritellddn tavalli-
sesti arvojen, ajatusten, mielikuvien ja kiytinto-
jen joukkona, joilla on kahdenlaisia tehtivii. En-
sinnikin ne luovat jirjestystd, minki avulla yksilot
orientoituvat materiaalisessa ja sosiaalisessa maail-
massaan ja hallitsevat sitd. Toiseksi ne mahdollista-
vat yhteison jisenten keskiniisen kommunikaati-
on. (Moscovici 1973, xiii.) Ne ovat siis enemmiin
kuin vain “mielipiteitd tai mielikuvia” jostain; ne
ovat omanlaisiaan “arkiteorioita”. Yhteisten arki-
teorioiden muodostumisen my6ti abstraktit, uu-
det ja tuntemattomat asiat muuttuvat tutuiksi ja
kommunikoitaviksi. (Sakki & al. 2017.)

Moscovici (1984) esitti, ettd uudet asiat tehdidin
ymmirrettiviksi kolmen prosessin kautta. Ensin
uusi ja outo asia ankkuroidaan eli liitetddn johon-
kin ennestidn tunnettuun ilmiéén tai kisittee-
seen. Objektivoinnin kautta abstrakti ilmi6 puoles-
taan materialisoituu jonakin konkreettisena asia-
na tai metaforisena mielikuvana. Naturalisoitues-
saan ilmis juurtuu osaksi sosiaalista todellisuutta.
Tilloin siitd kiytivi keskustelu muuttuu vieraasta
tavanomaiseksi: naturalisoituneet representaatiot
ovat arkikeskustelun vilineitd sen sijaan, ettd
niistd keskusteltaisiin. (Sakki & Menard 2014.)
Esimerkiksi psykoanalyysin teoriaan keskeisesti
kuuluneet kisitteet, kompleksit ja neuroosit, ir-
tosivat arkikdytdssd juuristaan, ja niitd alettiin so-
veltaa uusissa, psykoanalyysista riippumattomis-
sa yhteyksissi.

Sosiaalisia representaatioita koskevissa teoreti-
soinneissa on 2000-luvulla painotettu niiden toi-
minnallista ulottuvuutta ja kytkeytymisti identi-
teetteihin, ryhmien vilisiin suhteisiin ja valtaan
(Elcheroth & al. 2011; Sakki & al. 2017). Koros-
taaksemme niitd sosiaalisten representaatioiden
kdytinnon seurauksia, yhdistimme teorian tissi
artikkelissa jilkistrukturalistiseen representaatioi-
den "What'’s the Problem Represented to be?” eli
WPR-analyysiin (Bacchi 2009; Bacchi & Good-
win 2016). Analyysin avulla tutkitaan sosiaalipo-



litiikkaa ja niitd ilmioité, joihin erilaisilla politii-
koilla pyritdin vastaamaan. Tarkastelun kohteena
ovat nimenomaan ongelmien representaatiot, ei-
vitki jotkin olemassa olevat "ongelmat” sinéinsi.

Teoriat ponnistavat eri tutkimusperinteisti,
mutta ne jakavat oletuksen siiti, ettd ongelmarep-
resentaatiot ovat sosiaalisesti rakentuneita. Repre-
sentaatiot niin ollen sisiltdvit erilaisia lihtskohtia
ja oletuksia ilmi6n luonteesta: esimerkiksi piihtei-
den sckakiytosti voidaan psykoanalyysin tavoin
esittdd useita tulkintoja. WPR-analyysin avul-
la voidaan soveltavasti tarkastella niiden tulkin-
tojen kidytinnon merkityksid yhteiskunnassa, sil-
14 ongelmarepresentaatioiden katsotaan aina hei-
jastuvan sithen, millaista valtaa ja hallintaa niiden
ratkaisemiseksi yhteiskunnassa ehdotetaan. Repre-
sentaatioita tulee sen vuoksi tarkastella kriittises-
ti ja kyseenalaistaa. (Bacchi 2009, 39-47.) Tdmin
artikkelin viimeisessi luvussa kuvaamme tarkem-
min sitd, millaisia seurauksia tietynlaisilla piihtei-
den sekakiytdn sosiaalisilla representaatioilla voi
yhteiskunnassamme olla.

Piihteet mediassa

Sanomalehtid pidetiin tirkeini aineistona jae-
tun tiedon tutkimiseksi yhteiskunnallisella tasolla
(esim. Farr 1995), ja monet tutkijat ovatkin hyo-
dyntineet niiti sosiaalisten representaatioiden tar-
kastelussa. Tiedotusvilineet tuovat ilmiditi ithmis-
ten tietoon ja miirittelevit ndin tehdessdin siti,
mistd asioista puhutaan julkisesti ja milld tavoin
(esim. Torréonen 2002; Hirschovits-Gerz 2014).
Tiedotusvilineiden lisiksi yksilon, tissid tapauk-
sessa lukijan, valinnoilla ja teoilla on merkitystd
— hyviksyyké vai hylkiiks hin lukemansa. Me-
dian merkityksen sosiaalisten representaatioiden
muokkaamisessa ajatellaan kuitenkin olevan suu-
ri silloin, kun on kyse monimutkaisista, abstrak-
teista tai uhkaavista aiheista, joista lukijoilla ei ole
omakohrtaista kokemusta.

Alkoholiaiheisen lehdistokirjoittelun tutkimuk-
sella on Suomessa pitkit perinteet (ks. Warpenius
& Tigerstedt 2010). Alkoholikontrolli on puhut-
tanut, ja sitd puolustavien ja vastustavien suhde
on aina ollut jinnitteinen. Erityisesti 1960-luvulla
liberaalit nikokulmat saivat kirjoituksissa vahvaa
kannatusta: kieltolakimentaliteettia vastustettiin.
Kirjoitukset muuttuivat kriittisemmiksi 1970-lu-
vun kuluessa, kun alkoholin kiyttd ja sithen liicty-
vit haitat lisidntyivit. Valistusta ja eurooppalai-

sia juomatapoja’ korostavat nikokulmart kuiten-
kin pysyttelivit haittavaikutuksia painottavien kir-
joitusten rinnalla. (Warpenius & Tigerstedt 2010;
Piispa 19905 1998.) 1990-luvulla lehtien alkoholi-
aiheiset piikirjoitukset argumentoivat saatavuut-
ta rajoittavaa politiikkaa vastaan ja kisittelivit al-
koholiin liittyvid turvallisuus- ja jirjestysongelmia
(Torrénen 2001).

Huumeista kiytyd mediakeskustelua on Jukka
Torrosen (2002) mukaan Suomessa tutkittu jo-
ko seuraamalla, mill3 tavoin huumeongelmaa on
hahmotettu eri aikoina (esim. Hakkarainen 1992;
Hakkarainen & T6rrénen 2002) tai kartoittamal-
la jonkin ajankohdan huumekeskustelun ominais-
plirteitd (esim. Rantanen 1997; Piispa 2001). Leh-
tien huumeviestien tutkimus on osoittanut, etti
huumeet hahmottuvat uhkana ja ongelmana. Syn-
kit viestit ilmentivit huolta rikollisuudesta ja riit-
timittdmistd resursseista. (Piispa 2001.) Moraa-
lipaniikki leimasi vuosittain lisidntyneitd lehti-
en piikirjoituksia vuodesta 1990 vuoteen 2000
(Torronen 2004). Huumausaineiden kiyton ja
haittojen merkittdvi lisidntyminen 1990-luvulla
pakotti toimijat huumeongelman ja sen torjunta-
keinojen uudelleenarviointiin (Hakkarainen & al.
2009), miki nikyi myos huumeaiheisten lehtikir-
joitusten lisiintymisend (Térronen 2002; 2004;
Perild & al. 2013).

Liikkeiden viirinkiyttd on sekd Suomessa et-
td kansainvilisesti huumeiden kiytt64 vihemmin
tutkittu ilmi6 (Karjalainen & Hakkarainen 2013).
Eri riippuvuuksien sosiaalisia representaatioita
Suomessa tutkinut Tanja Hirschovits-Gerz (2014)
on todennut, ettd ldikkeilld on perinteisesti ollut
hyvi maine hyvinvoinnin edistdjini, minki vuok-
si niiden vidrinkdyttdd on pidetty yhteiskunnal-
lisesti vihemmin vaikeana ja riippuvuuspotenti-
aaliltaan pienempini ongelmana kuin huumei-
ta tai tupakkaa. Viimeaikainen opioidikuolemi-
en merkittdvi lisdintyminen Yhdysvalloissa saat-
taa kuitenkin olla muuttamassa asenteita kriitti-
sempiin suuntaan (esim. The Opioid Crisis...
2017). Ladkkeet nikyvit myds piihteiden yhteis-
kiytossd, silld laittomien huumausaineiden kiy-
ton on havaittu lisiintyneen lidkkeitd vidrinkiyt-
tivien keskuudessa (Karjalainen & al. 2017b). Li-
sddntyvistd lidkkeiden kidytostd on esitetty huol-
ta myds suomalaisessa valtamediassa (esim. Nou-
siainen 2017).

Vaikka meilld siis on ndyttéd yksittiisiin ainei-
siin kohdistuvista mielikuvista ja sosiaalisista rep-
resentaatioista, ei vastaavaa tutkimusta ole tehty
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piihteiden sekakiyttdon liiteyen. Téssd artikkelis-
sa kysymmekin: 1) minki aineiden sekakiytdstd
ja sekakiytedjistd sanomalehtiartikkeleissa kirjoi-
tetaan ja kuinka paljon, 2) millaisia sosiaalisia rep-
resentaatioita lehtikirjoitukset luovat ja yllipitivit
sekakdytostd ja sekakiyttijdstd ja 3) miten sosiaali-
set representaatiot ovat muuttuneet tarkastelujak-
son aikana vuosina 1990-2016.

Aineisto ja analyysi

Tutkimuksen aineistona kidytimme Helsingin Sa-
nomien kirjoituksia vuosilta 1990-2016. Maan
laajalevikkisimpini sanomalehtend Helsingin Sa-
nomien asema julkisen keskustelun asettajana on
varsin hegemoninen (Lounasmeri & Yli-Antti-
la 2014). Sanomalehden sihkéisesti arkistosta
18ytyvit kaikki lehdessi julkaistut artikkelit vuo-
desta 1990 alkaen. Vuosi 1990 on analyysillemme
hyvi lihtokohta, silli toisen huumeaallon (esim.
Partanen 2002) my6td huumekysymykset nou-
sivat 1990-luvulla lehdistossd aiempaa voimak-
kaammin esille, ja niin saattoi olettaa tapahtu-
neen myds sekakiyttoon liictyvien kirjoitusten
kohdalla.

Aineisto koostuu kaikista lehtijutuista, jotka
18ytyivit Helsingin Sanomien arkistosta hakusanal-
la sekakiyt*. Sanomalehtiartikkelin aihe ei ollut
tutkimuksen kannalta merkityksellinen, silli halu-
simme tarkastella sitd, missi merkityksissd ja mil-
laisissa yhteyksissi kisitteitd kiytettiin. Niin ollen
riitti, ettd jutussa oli mainittu kisite sekakdytto tai
sekakiytdjd missi tahansa taivutusmuodossaan.
Kirjoituksia l8ytyi tarkastelujakson ajalta yhteen-
si 471. Loydetyistd kirjoituksista poistimme kui-
tenkin ne, joissa kisitteilld sekakdytto tai sekakiyt-
tdjd el viitattu piihteisiin, vaan esimerkiksi kitei-
sen ja kortin sekakiyttoon maksamisessa. Lopulli-
nen aineisto koostuu 405 kirjoituksesta. Kirjoitus-
ten suuren miirin vuoksi emme laajentaneet ha-
kua muihin lehtiin.

Sovellamme aineiston analyysissa sisillénana-
lyysin ja temaattisen analyysin periaatteita (esim.
Braun & Clarke 2006). Sisillsnanalyysilla tarkas-
telemme midrillisesti sitd, kuinka usein kisitteet
tarkastelujakson aikana ja miten niitd oli miritel-
ty. Temaattinen analyysi tarjoaa laadullisen mene-
telmin, jonka avulla meidin oli mahdollista tar-
kastella aineistoa systemaattisesti sitoutumatta eri-
tyisiin teoreettisiin taustaoletuksiin.
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Temaattisessa analyysissamme oli Virginia Brau-
nin ja Victoria Clarken (2006) tekemin erottelun
mukaisesti kuusi erillistd, joskin osittain paillek-
kiin etenevii vaihetta. Ensimmiisessi vaiheessa
tutustuimme aineistoon lukemalla se muutamaan
kertaan lipi kokonaisuudessaan. Toisessa vaihees-
sa muodostimme aineistosta koodeja Atlas.ti-oh-
jelman avulla. Muodostimme koodit aluksi tiheis-
ti eri aiheiden ympiirille, minki jilkeen tarken-
simme ja karsimme niiti aineistoa lipi kiydessi.
Seuraavat vaiheet liittyivit aineiston teemoihin,
eli eheisiin ja merkityksellisiin tapoihin kirjoittaa
sekakiytostd tai sekakiyttdjistd. Loimme alusta-
vat teemat vertailemalla ja yhdistelemilld koode-
ja, minki jilkeen arvioimme muodostettujen tee-
mojen toimivuutta suhteessa koodattuihin aineis-
toesimerkkeihin ja koko aineistoon. T4ssid vaihees-
sa tarkastelimme my®s sitd, toistuivatko teemat
tasaisesti ldpi tutkitun ajanjakson (1990-2016)
vai vain tiettyind vuosina. Lopuksi nimesimme
ja midrittelimme teemat ja tarkastelimme niiden
ominaispiirteitd koko aineiston valossa.

Tulososiossa esitimme ensin miirillisid havain-
toja aineistosta. Tdmin jilkeen kuvaamme aineis-
toesimerkkeji kiyttien kolme sosiaalista represen-
taatiota, jotka meidin mielestimme hahmottuivat
analyysissa keskeisimmiksi tavoiksi kirjoittaa seka-
kiytosti ja sekakdyttdjistd ajanjaksolla 1990-2016.

Tulokset

Sekakidyton tai sekakiyttdjin mainitsevia kirjoi-
tuksia (yhteensi 405 kappaletta) l6ytyi Helsingin
Sanomien monista eri osastoista. Eniten maininto-
ja oli Kotimaa- (139 kirjoitusta), Kaupunki- (70
kirjoitusta) ja Mielipide-osastoissa (43 kirjoitus-
ta). Jutut koskivat niin ollen lihes yksinomaan
Suomea; Ulkomaat-osastosta kirjoituksia oli vain
yhdeksin. Aiheinaan kirjoitukset kisittelivit esi-
merkiksi piihdehoitoa tai palvelujirjestelmii, al-
koholin tai huumeiden kiytts4, rikollisuutta, jir-
jestyshiiriditd tai onnettomuuksia. Noin neljisosa
kirjoituksista oli sellaisia, joiden aiheeksi mairitte-
limme "muu”. Ndmi olivat esimerkiksi ei-piihde-
aiheisia mielipidekirjoituksia tai kulttuuriin liitty-
vid artikkeleita, kuten kirja-arvioita. Kisitteet se-
kakdyttd tai sekakiytedji olivat monissa artikke-
leissa aiheen kannalta merkityksettdmissi roo-
lissa, mutta meidin tutkimuksellemme tirkeiti
osoittaessaan sitd, missi kaikissa yhteyksissd nii-
ti kiytettiin ja milld tavoin.
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Kuvio 1. Kasitteiden maininnat, kpl.

Kuviosta 1 nihdiin kisitteiden sekakiyttd ja se-
kakidyttdji esiintyminen Helsingin Sanomissa vuo-
sina 1990-2016. Tarkastelujakson alussa vuosina
1990-1992 kisitteet esiintyivit lehtikirjoituksissa
harvoin. Sen jilkeen ne lisd4intyivit vuosituhan-
nen vaihteeseen asti. 1990-luvun lopun jilkeen
maininnat sekakiytdstd ovat jopa vihentyneet,
kun taas termi sekakdyttdji on esiintynyt kirjoi-
tuksissa tasaisemmin.

Aineiston pitkittiistarkastelussa havaitsimme,
ettd sekakdyton tai sekakdyttdjin mainitsevissa kir-
joituksissa oli erilaisia tyypillisid elementtejd kir-
joituksen ajankohdasta riippuen. Sosiaaliset repre-
sentaatiot vaikuttivat muodostuvan erilaisiksi sen
mukaan, minki aineiden yhteiskiyttod kulloin-
kin painotettiin. Tarkastelujakson alussa kirjoitet-
tiin alkoholin ja ldikkeiden sekakiytdstd, mys-
hemmin midritelmiin liitettiin my&s laittomat
huumeet. Seuraavassa kuvaamme kolme keskei-
sinti tapaa kirjoittaa sekakiytdstd ja sekakdytdjis-
td. Hyddynnimme tulkinnassa sosiaalisten repre-
sentaatioiden teorian keskeisii kisitteitd: ankku-
rointia, objektivointia ja naturalisointia.

Alkoholin ja liiikkeiden sekakiytto

Sekakiyttd ei suomen kielessi viittaa suoraan piih-
teisiin (vrt. esimerkiksi englannin polydrug use),
minki vuoksi kisitteen ymmirtimiseksi on tis-
mennettivi, mitd kaikkea tarkalleen ottaen kiy-
tetddn sekaisin. Kisitteen kiyton lisidntyessd
1990-luvulla kirjoituksissa useimmiten miiritel-
tiinkin selkeiisti, mink3 aineiden kiytdsti kirjoitet-
tiin (kuvio 2). Aluksi tasaisesti yleistyi nikemys se-
kakiytosti alkoholin ja lddkkeiden yhteiskiyttond:

2002-
2004

2005-
2007

2008-
2010

2011-
2013

2014~
2016

Alkoholin ja liikkeiden sekakiytté on noussut tutki-
musten mukaan aikuisten suosituimmaksi huumeeksi,
jota kdyttid noin prosentti kansalaisista. Sitd kokeilevat
my®&s nuoret, erityisesti paikaupunkiseudulla asuvat ty-
tot. (Kotimaa, 1992)

Tydskenneltyini piihdeongelmaisten parissa lihes 20
vuotta olen huomannut, ettd “puhtaat” alkoholin liika-
kiyttijit ovat vihentyneet ja tilalle ovat tulleet alkoho-
lin ja fﬁﬁkkeiden sekakiyteijit. (Mielipide, 1992)

Ensimmiisessd sitaatissa alkoholin ja liikkeiden
sekakdytté nimetddn huumeeksi ja jalkimmaiisessd
sekakiyttdjid verrataan “puhtaisiin” alkoholin liika-
kéytedjiin. TAma3 viittaa sithen, ettd sekakdytts ank-
kuroitiin vahvasti huumeiden ja alkoholin kiyt-
toon: sitd verrattiin ennestddn tuttuihin piihteiden
kiyton tapoihin ja yritettiin ndin tehdi siitd ym-
mirrettivid. Sekakiyttd oli tullut piihteiden kiy-
ton muotona alkoholin ja huumeiden kiyton rin-
nalle ja sitd kisiteltiin niistd erillisend ilmioni:

Toiseksi yleisintd helsinkildisten koululaisten keskuu-
dessa on huumeiden, lihinni kannabis-tuotteiden kiyt-
td. Lappeenrannassa, Turussa ja Jyviskylissi huumeet
tulevat vasta humalajuomisen seki alkoholin ja lddkkei-
den sekakiyton jilkeen. (Kotimaa, 1996)

Sini aikana asiakaskunnan piihteet ovat vaihtuneet al-
koholista huumeiksi, puhdas alkoholisti on laitoksessa
jo harvinaisuus. Tavallinen jakauma asukkaista on pa-
ri narkomaania, pari sekakiyttijii ja yksi alkoholisti.
(Kotimaa, 1998)

Piihteet asetetaan edellisissi sitaateissa ikiin
kuin jirjestykseen, jossa ensimmiisend on alkoho-
li ja viimeiseni huumeet. Sekakdyttd ja sekakiyt-
tdjd ovat molemmissa esimerkeissd niiden vilissi,
miki heijastaa sekakiytdn sosiaalista representaa-
tiota juuri alkoholin ja lidkkeiden yhteiskdyttoni.
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Kuvio 2. Sekakdytdssd kdytetyt tai sekakdyttdjien kdyttdmét aineet, kpl.

Tdmi ndytedytyi pelkkid alkoholin kiyttsd huo-
lestuttavampana kiyttidytymiseni, silld se saattoi
toimia siirtyminid huumeiden kiyttdon:

Suomalaisten suosikkipiihde on yhi viina, mutta sen ja
ladkkeiden sekakiyttd on jo lihes yhti yleisti. Alkoho-
lista ja lddkkeistd liv'utaan myds helpommin laittomiin
huumeisiin. (Kotimaa, 1997)

Etenkin nuoret ottavat sekaisin keskiolutta, viinii ja vi-
kevid sekd uni- ja sirkyldikkeitd, rauhoittavia ja yskin-
lidketed. A-klinikoilla ollaan ilmidstd huolissaan, kos-
ka tilanne on pahentunut muutamassa vuodessa. Hel-
singissi ja Tampereella nikyy jo, ettd sekakiytostd myds
lipsahdetaan helposti huumeisiin. (Kotimaa, 1996)

Huoli alkoholin ja liikkeiden yhteiskiyton
johtamisesta huumeiden kiytto6n liitettiin eri-
tyisesti nuoriin, ja sekakdytdstd kirjoitettiinkin
1990-luvulla usein juuri nuorten piihteiden kiyt-
to4 kisictelevissd artikkeleissa. Sekakiytts toisin
sanoen objektivoitui nuorena sekakdyttdjini; sii-
ni missi nuoret olivat aiemmin saaneet pi4nsi se-
kaisin kaljaa juomalla, he sekoittivat nyt mukaan
ladkkeitd.

Tarkastelujakson alussa sekakiyton sosiaaliseen
representaatioon liittyi siis ajatus alkoholin ja ldik-
keiden yhteiskiytdstd, joka nihtiin huolestutta-
vana ongelmana erityisesti nuorten keskuudessa.

Huumeiden, alkoholin ja lisikkeiden sekakiytt
Sekakiyton sosiaalinen representaatio alkoi kirjoi-
tusten lisddntyessd saada uudenlaisia merkityksid,
kun miiritelmdin liitettiin vuosituhannen vaih-
teessa yhid useammin laittomat huumausaineet:
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Vanhan ajan rappioalkoholisteja ei endi juuri ole. Hei-
ddt ovat korvanneet toisaalta korvikealkoholin kiyt-
tijit, jotka juovat esimerkiksi tuulilasinpesunesteiti

ja jddnestoaineita, ja toisaalta sekakiyttijit. Sekakiyt-
tijit kiyteivit alkoholin lisiksi lddkkeitd ja huumeita.

(Kaupunki, 2000)

Sekakdyton tismennettiin tarkoittavan alko-
holin, ldikkeiden ja huumeiden yhteiskdyttod tai
huumeiden kidyttdd yhdessi alkoholin tai ldik-
keiden kanssa. Huumeiden paikan vakiintumi-
nen sekakdyton sosiaalisessa representaatiossa ni-
kyi muun muassa alkoholin ja liikkeiden yhteis-
kiyttoon viittaavien kirjoitusten selvini vihene-
miseni 2000-luvulla (ks. kuvio 2). Muutos saattoi
liittyd yleisempiin huumeiden kiyton lisidntymi-
seen 1990-luvun aikana. Kuten tarkastelujakson
alussa, sekakiyttd ankkuroitui edelleen alkoholin
kdyttoon, josta puhuttiin edellisen sitaatin tavoin
jopa “vanhoja aikoja” nostalgisoiden.

Sekakiytto alkoholin ja lidkkeiden yhteiskiyt-
toni oli nihty mahdollisena siirtymivaiheena al-
koholista huumeisiin, mutta representaatio muut-
tui aiempaa vakavammaksi, kun siihen liitettiin jo
lihtskohtaisesti huumeet. Sekakiyttod pidettiin
huumeongelmien kirjossa erityisen monimutkai-
sena ilmidni:

Suonensisiisten ja muiden huumeiden kiyttd on le-
vinnyt niin lyhyessi ajassa, etteivit Suomen hoito-
jirjestelmidt ole pysyneet mukana. Lisiksi poikkea-
van runsas eri huumeiden, liskkeiden ja viinan seka-
kiytto tekee hoidosta vaikeampaa kuin muissa maissa.
(Paakirjoitukset, 2001)



Huumeiden kiytdn takia hoitoon hakeutuneet ovat
pidosin miehid, nuoria aikuisia ja yksin eldvid. (...)
Hoitojaksot ovat pidentyneet, koska asiakkaat ovat yhi
huonokuntoisempia ja sekakiyttijid. (Kaupunki, 2007)

Kuvaamalla huumeiden, lidkkeiden ja alkoho-
lin sekakiyttod “vaikeasti hoidettavaksi” ja "poik-
keavan runsaaksi ” ja sekakdyttdjii "huonokuntoi-
siksi” asiakkaiksi, luotiin kuvaa selvisti ongelmal-
lisesta piihteiden kiytdstd. Emotionaalisella ank-
kuroinnilla (esim. Héijer 2010) lukijassa pyrittiin
herittimiin tunteita. Sekakiyttd miiriteltiin esi-
merkiksi riskiksi, uhaksi tai vaaraksi, jolla oli "tur-
miollisia” seurauksia:

Tervalammella kaivataan etenkin huumeperheille
enemmin hoitomahdollisuuksia. Laitoksiin paityvit
ovat entisti vaikeammin hoidettavia. Viinan, huumei-
den ja lddkkeiden sekakdyttd on erityisen turmiollista.

(Kotimaa, 1999)

Olennainen kysymys on, mihin “epitoivottava aines”
sitten siirretiin, jos Kallionkaan kantokyky ei ole lopu-
ton. (...) Enimmikseen harmittomien arskojen edesta-
kaisin kuskailu ei ole kovin kestivid verovarojen kiyt-
o4, vaikka se oman korttelin hetkeksi hiljentiisikin.
Sen sijaan todella toivoisi, ettei kaupunki nostaisi ki-
sidgdn pystyyn todellisen turvallisuusuhkan — sekakiy-
ton ja mielenterveysongelmien lisidntymisen — edessi.
(Paikirjoitukset, 2009)

Sekakdyttd niytedytyi kirjoituksissa vaarallise-
na toimintana kiyttijin omalle terveydelle, mut-
ta vaaravyShykkeessd olivat my6s sekakiyttijin ld-
heiset ja muut sivulliset. Sekakidyttdjit muodos-
tivat ryhmin, jonka kiytcdytymistd oli syytd pe-
litd ja jota kuvattiin usein nimenomaan “arvaa-
mattomaksi”:

Vartija piivystdd Arkadiankadun kaupassa vain satun-

otettavaksi. “Joskus kylld pelottaa, jos varas on hyvin
aggressiivinen. Pahimpia ja arvaamattomimpia ovat se-
kakdyttdjic, ja koko ajan menniddn vikivaltaisempaan
suuntaan”, Niemeli kertoo. (Talous, 2003)

Selvityksessi todetaan, ettd ko. palveluista aiheutuisi lii-
kaa hiirioitd Linnanmien toiminnalle ja sekakiyttiji-
asiakkaiden arvaamattoman kiytoksen ja neulaongel-
man vuoksi palvelukeskus ei ole tervetullut naapuri.

(Mielipide, 2006)

Laittomien huumeiden asema sekakiytdssi ja il-
mién vahvempi emotionaalinen ankkurointi ob-
jektivoivat sekakdyttdjin aiemmasta sosiaalisesta
representaatiosta poikkeavalla tavalla. Tyypillinen
sekakiyttdjd ei endd ollut nuori kokeilija, vaan ai-
kuinen, joka oli todennikdisesti piihteistd riippu-
vainen ja kiyttiytyi arvaamattomasti. Sekakiytei-
jit olivat lehtikirjoitusten mukaan yhteiskunnan

“epitoivottavaa ainesta” ja aiheuttivat hiiriét jul-
kisissa tiloissa. Joissain kirjoituksissa sekakdyttd
toisaalta mairittyi ennemmin surkeana ja lohdut-
tomana piihdeongelmana. Sekakiyttdja kuvattiin
tilldin vaikeasti ongelmaisena ja sairaana, jonka
kohtalo oli ennen kaikkea surullinen.

Naturalisoitunut sekakiyttd

Kolmanneksi erotamme sosiaalisen representaati-
on, jossa kisitteet sekakiyttd ja sekakdyttdjd vai-
kuttavat rantautuneen ja naturalisoituneen osak-
si arkikieltimme: niistd on tullut kielenkiyton
vilineitd. Naturalisoituminen nikyy kisitteiden
miirittelyssi. Tarkastelujakson alussa 1990-lu-
vulla valtaosassa kirjoituksia tidsmennettiin,
minkd aineiden sekakdytdstd kulloinkin oli ky-
se. Tavallisin yhdistelmi olivat ensin alkoholi ja
laskkeet, minki jilkeen laittomat huumeet tuli-
vat miiritelmiin vahvasti mukaan (ks. kuvio 2).
2000-luvun ensimmiisen vuosikymmenen puo-
lenvilin jilkeen miiritelmit sen sijaan jiivit yhi
useammin pois ja kisitteitd kiytettiin itsendisesti:

Valtaosa Helsingin asunnottomista piihdeongelmaisis-
ta on edelleen alkoholisoituneita keski-ikiisid miehii
(...). Helsingissi syntyneiden asunnottomien nuorten
narkomaanien ja sekakiyttijien joukko kuitenkin kas-
vaa. (Uutisetusivu, 20006)

Kuten edelld olevassa sitaatissa, sekakdytdstd ja
sekakidytedjistd kirjoitettiin mairittelemiccdmini
usein huumeisiin tai huumeiden kiyttdjiin liitet-
tyini. Aineiston pohjalta onkin perusteltua tode-
ta, ettid laittomat huumeet ovat olleet kiinteisti
mukana sekakdyton sosiaalisessa representaatios-
sa 2000- ja 2010-luvuilla: vaikka naturalisoitu-
neen sosiaalisen representaation aikana on yleisty-
nyt puhetapa, jossa huumeita ei mainita erikseen,
ne sisdltyvit ikddn kuin itsestddn selvisti mairi-
telmiin.

Samalla kun sekakiyttd ja sekakdytcdji ovat
vakiinnuttaneet paikkaansa merkityksellisind
itsendisini kisitteini, ne ovat aiempaa selvemmin
erkaantuneet toisistaan. 2000-luvun ensimmii-
sen vuosikymmenen puolivilin jilkeen kisite se-
tussa kuin sekakiyttd (ks. kuvio 1), miki viittaa
sen vahvempaan rantautumiseen kielenkiytossi.
Sekakdyttdjistd tdsmentimittomini kategoriana
kirjoitettaessa lukijalle ji3 enemmin varaa liictdd
sithen wvallalla olevan representaation mukaisia
kielteisid merkityksid. Tdmin vuoksi se on nega-
tilvisemmin leimattu kisite kuin sekakiyttd.
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Kisite sekakdytcdji mainittiin usein kirjoituk-
sissa, jotka eivit liittyneet piihteiden kiyttoon.
Sekakiyttdji ei siis ollut tiettyjd aineita sekaisin
kidyttidvd henkils, vaan jonkin laajemman ihmis-
ryhmin edustaja. Kisitteelld kuvataan “tyypillis-
td” piihteiden ongelmakiyttijid; se on prototyyp-
pi henkildstd, jonka oletetaan kiyttidytyvin tietyl-
I3 tavalla ja jolle oletetaan stereotypian mukaisia
ominaisuuksia:

Palatessani hiljan lomalta “ihmisten” ilmoille tuli ly-
hyelld tydmatkalla vastaan kolme nuorehkoa pariskun-
taa nupit tuhannen turvoksissa. Kaupassa sekakiytci-
jd sylki ja solvasi hinti vahingossa hipaissutta rouvaa,
ja raitiovaunussa haiseva sossd kaupitteli partakoneen-
terid — niitd kun on arvoonsa nihden helppo varastaa.

(Kotimaa, 2006)

Pysikiltd bussiin nousee rauhaton kolmikko, kaksi mies-
td ja nainen. He valtaavat etuosasta parhaat paikat. Tilaa
16ytyy helposti, silld heilld on romeit ddnet, kulahtaneet
kasvot ja pitkin piihdehistorian rinsistimi olemus.
Diagnoosi on selvi: huumehorhéji ja arvaamattomia se-
kakdyttdjid, niitd, joiden kanssa on syyti olla varpaillaan.
(Elimi, 2014)

Edelld olevissa sitaateissa ei ole oleellista, ovat-
ko sekakiyttdjiksi nimetyt henkilst tosiaan kiyt-
tineet eri piihteiti sekaisin. Kisite sopii siiti riip-
pumatta kuvaamaan vaikeasti ongelmaista, pe-
lottavaa tai surkeaa piihteiden kiyteijis, joka ei
kontrolloi omaa kiyttdiidn ja joka voi aiheuttaa
rauhattomuutta julkisilla paikoilla.

Prototyyppisen sekakiyttdji-kategorian lisiksi

joituksissa myds metaforina:

Suomi ei olekaan Euroopan kuuden illin kilpailu-
kykyinen hikipinko, vaan takarivin eldhtinyt seka-
kiytedjipummi, jolla on takana loistava tulevaisuus.
(Sunnuntai, 2007)

Puhuvat vihannekset paityvit aikamatkalle meri-
rosvoiksi. Lihtokohdiltaan himmentivd halpisa-
nimaatio tuntuu sckakiyttokrapulassa ideoidulta

(Radio/TV, 2014)

Kisitteet ovat toisin sanoen naturalisoituneet
niin, ettd niitd voidaan kiytedd kuvaannollisesti
erilaisissa piihteiden kiyttoon liittymittomissikin
konteksteissa, samaan tapaan kuin psykoanalyysin
kisitteitd aikanaan Moscovicin (1961) klassikko-
tutkimuksen mukaan. Tillaisissa yhteyksissd kiy-
tettyind kisitteiden negatiiviset sosiaaliset repre-
sentaatiot pysyvit ylli erityisen vahvasti.
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Yhteenveto ja pohdinta

Tarkastelimme tissi artikkelissa piihteiden seka-
ta, ja havaitsimme niiden muuttuneen tarkastelu-
jakson aikana vuodesta 1990 vuoteen 2016. Ero-
timme aineistosta kolme erilaista tapaa puhua ilmi-
ostd. Ensimmiisessd painottui alkoholin ja lidkkei-
den yhteiskiyttd, joka nihtiin erityisesti nuorille
tyypillisend piihteiden kiytdn muotona. Toisessa
kuvaan liittyivit laittomat huumeet, joiden my®-
t4 sosiaalinen representaatio muuttui aiempaa syn-
kemmiksi ja sekakdyttiji alettiin nihdd arvaamat-
tomana ja vaikeasti ongelmaisena kiytedjini. Kol-
mannessa puhetavassa korostui kisitteiden natura-
lisoitunut kiyttd tietyntyyppisen ongelmakiyton
jonkinlaisesta yleisestd epdonnistumisesta. Kisittei-
den kiytossi voidaan selkeisti havaita sosiaalisten
representaatioiden teorian mukaisia ankkuroinnin,
objektivoinnin ja naturalisoitumisen prosesseja.

Sosiaaliset representaatiot eivit ole vain tapo-
ja puhua, vaan niilld on todellisia vaikutuksia yh-
teiskuntaan ja yksiléihin. Tdmi johtuu paljolti
siité, ettd reagoimme representaatioihin emmeki
niinkd4n siithen “todellisuuteen”, jota ne kuvaa-
vat (esim. Farr 1995; Bacchi 2009, 263). WPR-
analyysin mukaan representaatioiden seuraukset
ovat diskursiivisia, subjektivoivia ja elettyjid (Bac-
chi 2009, 15-19; Bacchi & Goodwin 2016, 23).

Ensimmiiseksi representaatiot arkiteorioina
tuottavat sitd, milli tavoin jostain asiasta puhu-
taan ja miten siithen suhtaudutaan. Tilli on dis-
kursiivisia seurauksia. Esimerkiksi suhteellisen
uutta ja paljon keskustelua herdttinyttd huumeil-
mi6td edustavat metamfetamiinin kiyttdjic ovat
joutuneet yhteisén moraalisen paheksunnan koh-
teiksi, eikd heiddn aineriippuvuuttaan ole nihty
niinkiin hoidollisena kysymykseni vaan lihinni
rikosoikeudellisena ongelmana (Howell 2015).
Sekakidyton sosiaalisessa representaatiossa on sa-
mankaltaisia piirteitd: hoitoviki tuskailee ja mie-
likuvissa korostuu sosiaalista jirjestystd uhkaava
kdyttdytymisen arvaamattomuus.

Toiseksi representaatioiden subjektivoivat seu-
raukset ohjaavat sitd, milld tavoin yksilsistd puhu-
taan. Ne tarjoavat heille tietynlaisia asemia suhtees-
sa muihin ihmisiin. Helsingin Sanomien kirjoituksis-
listeihin, joiden rinnalla edellisid pidettiin arvaamat-
tomina jilkimmdisten ollessa “tuttuja ja turvallisia”.



Representaatioiden sisiltimit oletukset yksi-
l6istd voivat sisdistyd osaksi identiteettejd, silld
kiyttimimme kisitteet eivit ole vain nimikkeitd,
vaan niilli on syvempii merkityksii ryhmiidenti-
teettien rakentumisen kannalta (Philogene 2001).
Yksilot eivit kuitenkaan ole mairittelyn passiivisia
kohteita, vaan he muodostavat omia identiteette-
hin kohdistettuja oletuksia tai leimoja (esim. Ho-
warth 2012). Suomalaisten huumeiden kiyttijien
on esimerkiksi havaittu vilttivin “sekakiytedjiksi”
identifioitumista (Kataja & al. 2016).

Kolmanneksi representaatioilla on konkreettisia
ja materiaalisia elettyji seurauksia. "Sekakiytén”
ja 7sekakidyttijien” midrittyminen tietynlaisiksi
ongelmiksi vaikuttaa niihin kiytintsihin, joita nii-
den ongelmien ratkaisemiseksi kehitetdin. Esimer-
kiksi rikosoikeudellinen tulkintakehys voi rajoittaa
terveyspalveluiden ja kuntoutusmahdollisuuksien
kehittdmisti ja saatavuutta (Howell 2015).

Alkoholin kiyttdjd on suhteessa “sekakdytei-
jaidn” kulttuurissamme “tuttu ja turvallinen”, vaik-
ka juominen olisi ongelmallistakin. Sen miirit-
telemiseksi, milloin alkoholin kulutus muuttuu
"kohtuukiytostd” “riski-, liika- tai ongelmakiy-
toksi”, on kehitetty moniulotteinen ja runsas mii-
rittelyteknologia. Myés laittomien huumeiden
kidyttdjiin ja lddkkeiden viidrinkidyttdjiin on jossain
miirin totuttu ja heille on kehitetty omia hoito-
ohjelmia. Alkoholin, huumeiden ja liikkeiden se-
kakdyttd, joka ylittdd yhteen aineeseen tai aine-
ryhmiin rajautuvat luokitukset, tuottaa sen sijaan
representaatioita, jotka ovat pelottavia, paheksuvia
tai leimaavia. Kansankieleen iskostuneita natura-
lisoituneita kisitteitd ja metaforiseen kielenkiyt-
to6n yltineitd mielikuvia on hankala muuttaa,
mutta se olisi tirked viyld leimattujen ihmisten
eliminlaadun parantamiseksi (Stockdale 1995).
Yksi tapa edistdd muutosta on arvioida represen-
taatioiden sisiltod.

Vallalla oleva puhetapa sulkee samalla pois mui-
ta mahdollisia puhetapoja. Tdmin vuoksi repre-
sentaatioiden analyysissa on tirkeii selvittdd, mitd
vallitsevissa puhetavoissa jitetdin sanomatta (Bac-
chi 2009, 12-14). Tutkimuksemme osoittaa, et-
td sekakdyttd kuvataan Helsingin Sanomissa suh-
teellisen yksiulotteisesti riskialttiina piihteiden
kiytén muotona. Myds tieteellisissd tutkimuksis-
sa on usein keskitytty tarkastelemaan vaikeasti on-
gelmallista piihteiden yheeiskdyttsd. Monipuoli-

semman kuvan saamiseksi tutkimusta olisi Gilbert
Quinteron (2009) mukaan hyodyllisti tehdi myds
ei-ongelmakiyttijien keskuudessa. Viime aikoina
onkin aiempaa enemmin tuotu esiin, ettd “seka-
kiyton” ilmenemismuodot vaihtelevat suures-
minki vuoksi sitd ei ole perusteltua nihdd ongel-
makiyttdon rajoittuvana ilmioni (esim. Connor &
al. 2013; Askew 2016; Kataja & al. 2017).

Kansallisessa huumekyselyssi kahta ainetta sa-
manaikaisesti kdyttineet suomalaiset esimerkik-
si raportoivat useimmin kiyttineen alkoholia ja
kannabista (Karjalainen & al. 2016), minki voi
yleisimpini yhdistelmini katsoa edustavan “seka-
kiyton” tyypillisintd muotoa. Vastaajat raportoivat
lisiksi aiempaa huomattavasti lievempii asenteita
kannabiksen kokeilua ja jopa sidnnollistd kiyteod
kohtaan, miki saattaa heijastua myds kannabiksen
ja alkoholin yhteiskiyttod koskeviin asenteisiin.
Niitd aineita samanaikaisesti kiyttivit mydskiin
tuskin istuvat tyypillisen ”sekakiyttdjin” proto-
tyyppiin. Tdmin tutkimuksen aineistosta 18ysim-
me kuitenkin vain kaksi kirjoitusta, joissa kirjoi-
tettiin nimenomaan alkoholin ja kannabiksen se-
kakiytostd. Pdihteiden kontrolloitu yhdistelemi-
nen viihdekdyttokontekstissa ei ndin ollen niky-
nyt aineistossa juuri lainkaan.

Tutkimuksemme tarkoituksena ei ole ollut mii-
ritelld piihteiden 7sekakiyttdd” sen kaikissa ilme-
nemismuodoissaan, vaan tarkastella sitd, millais-
ta kuvaa sekakdytosti ja sekakiytedjised julkisessa
keskustelussa rakennetaan ja ylldpidetddn. Tutki-
musaineisto on koostunut Helsingin Sanomien kir-
joituksista. Esimerkiksi iltapdivilehtien kirjoituk-
sissa sekakiyton ja sekakdyttdjin sosiaaliset repre-
sentaatiot olisivat saattaneet ndyttidytyd erilaisina.
Yhdessi lehdessi pitdytyminen teki kuitenkin hel-
pommaksi tutkimuksen pitkittdisasetelman, jon-
ka avulla padsimme poikkileikkaustutkimusta pa-
remmin tarkastelemaan sosiaalisten representaa-
tioiden kehittymistd ja muutoksia ajan kuluessa
(Moloney & Walker 2000). Artikkeli antaa niin
yhden esimerkin siiti, etteivit kiyttimimme ki-
sitteet ole pysyvid vaan alati muuttuvia. My®ds se-
kakiyton ja sekakiytdjin kisitteet saattavat tule-
vina vuosikymmenini saada erilaisen sisillén kuin
nykydin, vaikka niihin liittyvien mielikuvien na-
turalisoituminen niytedikin edenneen ripedin
tahtiin.

Saapunut 14.12.2017
Hyvéksytty 5.3.2018
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ENGLISH SUMMARY

Jenni Savonen & Pekka Hakkarainen ¢ Kati Kataja
& Inari Sakki & Christoffer Tigerstedt: Social
representations of polydrug use. An analysis of articles
in a Finnish newspaper 1990-2016 (Piihteiden
sekakiiytin  sosiaaliset  representaatiot  Helsingin
Sanomissa 1990-2016)

In this article we study the social representations of
polydrug use in a major Finnish newspaper from 1990
to 2016. Our theoretical framework consists of social
representations theory and the poststructuralist analysis
called “What's the problem represented to be?”

The data consist of 405 newspaper articles, which
were analysed by means of content analysis and
thematic analysis. The findings show that the social
representations of polydrug use have changed during
the period under study. We identified three different
social representations of polydrug use during this
period.

First, in the early 1990s, polydrug use was largely
described as the co-use of alcohol and prescription
medications. The typical polydrug user was objectified
as a young person experimenting with medicines
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alongside alcohol. Secondly, illicit drugs gained a
more prominent position in social representations
of polydrug use. The addition of illicit drugs to
definitions of polydrug use made it a more problematic
and threatening form of substance use. The typical
polydrug user was now objectified as an (young) adult
whose substance use was out of control. The third social
representation portrays polydrug use as a naturalized
concept. The terms were more often used as categories
of their own, without specifying which substances were
used, and increasingly as prototypes or metaphors in
contexts unrelated to substance use.

Understanding the social representations associated
with controversial issues such as polydrug use is
important and necessary because these representations
have implications for how the issues are perceived and
thought about, how the people involved are treated,
and how they view themselves. The ways in which these
issues are problematized also affect the policies designed
to address them.

Keywords: polydrug use, polydrug user, social
representations, representations, Finland, print media.



