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ABSTRAK

Kualiti Program Latihan Mengajar merupakan suatu perkara yang sentiasa
hangat diperdebatkan sejak dahulu lagi terutamanya berkenaan penilaian prestasi
guru pelatih. la merupakan satu aspek penting dalam mana-mana latihan perguruan..
Kajian yang dijalankan adalah untuk melihat sejauhmanakah kemantapan penilaian
prestasi guru pelatih yang mengikuti program Sarjana Pendidikan Teknik dan
Vokasional di KUITTHO. ‘Keperluan Penilaian Pelbagai Pihak” merupakan fokus
utama dalam kajian ini. Soal selidik yang diedarkan kepada 127 responden
mendapati bahawa sebahagian besar responden menyatakan bahawa penilaian yang
sedia ada kurang memuaskan. Cadangan terhadap penilaian pelbagai pihak
mendapat persetujuan ramai. Hasil daripada dapatan kajian, sebuah produk telah
dibina dan dinilai iaitu Borang Penilaian Prestasi Guru Pelatih yang akan digunakan
oleh penilai pefbagai pihak iaitu penyelia, pembimbing, pengetua, rakan sebaya,

pelajar dan penilaian kendiri.
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1 Pengenalan

Dalam usaha merealisasikan Wawasan 2020, pelbagail pembaharuan dan
pembangunan secara total dilakukan meliputi bidang-bidang ekonomi, sosial,
pendidikan, kesihatan dan sebagainya. Seiring dengan itu juga, profession perguruan
yang dahulunya sepi, kini semakin mendapat tempat di hati warga Malaysia.
Pelbagai usaha dilakukan untuk membuka mata masyarakat tentang betapa murni
dan mulianya seorang guru. Begitu juga dengan kursus-kursus pendidikan perguruan
yang menerima banyak perubahan untuk mempertingkatkan lagi mutu guru-guru

yang bakal dilahirkan.

Pendidikan perguruan merangkumi pembelajaran dari segi teori dan amali.
Menurut Zakaria Kassim dan Idris Md Nor (1994), pembelajaran teori menyediakan
guru-guru pelatih dengan konsep, pengetahuan dan kemahiran asas; manakala amali
pula merupakan pengaplikasian teori tersebut di alam persekolahan sebenar. Aspek
amali yang dimaksudkan oleh mereka adalah program latihan mengajar. Hal ini

turut di sokong oleh Abd Raof Dalip dan T. Subahan Mohd Meerah (1991) yang
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menyatakan bahawa latihan mengajar merupakan komponen yang sangat penting

dalam kurikulum pendidikan keguruan.

Mohd Ibrahim Nazri dan Zakaria Kasa (1994) menyatakan bahawa latihan
mengajar penting kerana perlaksanaannya selaras dengan amalan dalam pendidikan
professional yang memberi penekanan terhadap latihan atau pengalaman praktik

dalam situasi pekerjaan sebenar.

Selain dari itu, latihan mengajar juga dapat mengembangkan kemahiran
pengajaran (Abdul Rahim Abdul Rashid et al, 1992), pembinaan sahsiah (Affizah
Mohamad Ghaffar, 2001) serta memberi peluang kepada guru pelatih untuk
mengaplikasikan pengetahuan berkaitan dengan teori dalam amalan pendidikan

mereka (Edward John, 2001).

Dengan itu, adalah penting suatu kajian berterusan terhadap program Latihan
Mengajar dilakukan dari semasa ke semasa untuk mendapatkan 1dea-idea
pembaharuan konsep, pengubahsuaian kurikulum, pembangunan model dan
penghasilan guru-guru yang berkualiti tinggi selaras dengan arus kepesatan teknologi

maklumat (ICT) dan masyarakat berilmu (K-Society) pada masa kini.

1.2 Latar Belakang Kajian

Program latihan mengajar yang dikendalikan adalah berdasarkan konsep
sejagat dan dilaksanakan dengan strategi terancang. Segala langkah dan peraturan
telah diperhalusi tetapi ia masih lagi tertakhluk kepada perubahan untuk

kesempurnaan (Ismail Kailani, 1995). Guru-guru pelatih yang telah didedahkan
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dengan pelbagai ilmu pendidikan seperti psikologi pendidikan, pedagogi, teknologi
pendidikan dan falsafah pendidikan akan dihantar untuk menjalani latihan mengajar
pada pertengahan atau akhir sesi pengajian mereka. Di situlah mereka akan
mempraktikkan segala ilmu yang dipelajari dan akan dinilai oleh penyelia-penyelia

yang terlibat.

Di Kolej Universiti Teknologi Tun Hussein Onn (KUiTTHO), program
latthan mengajar merupakan aspek amali yang wajib dijalankan bagi memenuhi
syarat untuk mendapat penganugerahan kurus-kursus pendidikan perguruan seperti
Ijazah Sarjana Pendidikan Teknik dan Vokasional. Biasanya program ini dijalankan
pada pertengahan atau akhir kursus-kursus pendidikan perguruan tersebut. Tempat-
tempat untuk menjalani latthan mengajar pula ditentukan oleh penyelaras program
berdasarkan pemilihan guru pelatih dan kekosongan tempat. Pelatih boleh membuat
pilihan di mana-mana sekolah menengah teknik, politeknik dan kolej komuniti di

serata Malaysia.

Penilaian prestasi guru pelatih semasa menjalani latihan mengajar dinilai oleh
beberapa pihak antaranya ialah pensyarah penyelia, guru pembimbing (dilantik oleh
pihak sekolah) dan pengetua di tempat latihan. Peranan ketiga-tiga pihak ini adalah
sama, cuma yang membezakan mereka adalah dari segi kekerapan sehiaan yang
mereka lakukan. Sekiranya dibandingkan antara ketiganya, guru pembimbing yang

dﬂanﬁk adalah lebih kerap menyelia.

Dalam usaha untuk menyelia dan menilai prestasi guru pelatih, terdapat
beberapa masalah yang sering menjadi kritikan dan bahan kajian. Menurut Acheson
dan Gall (1980), pelatih memang tidak suka diselia walaupun penyeliaan itu
dianggap sebagai aktiviti penting dalam latihan mengajar. Hasil kajian Tajul Ariffin
Noordin (1994) turut menyokong pernyataan ini kerana menurut dapatan beliau, guru
pelatih lebih menginginkan pensyarah penyelia berfungsi sebagai pembimbing,

penasihat dan kaunselor daripada sebagai penyelia dan penilal.



Selain itu juga, menurut Widad Othman et al (1 989), ketidakselarasan markah
dan tunjuk ajar antara penyelia juga merupakan satu masalah. Perkara ini wujud
kerana setiap penyelia mempunyai fikiran, fahaman, pandangan, aspirasi kemahuan,
ego dan latarbelakang yang berbeza. Dengan itu apabila guru pelatih mendapatkan
pandangan atau tunjuk ajar daripada beberapa penyelia, maka percanggahan
pendapat akan berlaku dan guru pelatih menjadi keliru untuk memilih tunjuk ajar

yang perlu dipatuhi.

Valli (1989) telah menggariskan empat aspek yang kerap menimbulkan

masalah kepada guru pelatih semasa menjalani latihan mengajar iaitu:-

1. Sekolah mempunyai norma dan tanggapan yang berbeza daripada institusi
perguruan

1. Panduan daripada penyelia kerap berfokus terhadap sahsiah guru
berbanding komponen pengajaran dan pembelajaran

i, Penyelia ataupun guru pembimbing tidak memodelkan cadangan
pembaikan pengajaran dan pembelajaran yang mereka sarankan

v. Jarang sekali usaha dilaksanakan untuk mengaitkan teori dan peraktis.
Keadaan ini menyebabkan guru pelatih kabur terhadap perkaitan sebenar
di antara latihan mengajar dan ilmu teori pembelajaran dan pengajaran

yang diperolehi semasa latihan.

Abu Zahari Abu Bakar et al (1988) turut mengemukakan persoalan tentang
keberkesanan penilaian yang dilakukan oleh penyelia semata-mata yang hanya
melihat beberapa kali penyeliaan sahaja di sepanjang tempoh latihan mengajar
sedangkan sebahagian besar masa pengajaran yang lain tidak diambil kira. Dengan
itu prestasi guru pelatih tidak dapat dipastikan secara jitu. Persoalan juga timbul
iaitu sejauhmanakah prestasi guru pelatih ketika mereka tidak diselia oleh penyelia

yang ditetapkan?



Apa yang menyedihkan lagi, terdapat banyak kajian yang menyatakan
bahawa guru pelatih hanya ‘berlakon’ di hadapan penyelia semata-mata kerana
hendak mendapatkan markah yang terbaik (Jagdish Raj Sharma (1992), Zulkifli A.
Manaf (1994)). Tunku Mohani Tunku Mohtar dan Lee (1994) ) turut menyokong
dengan menyatakan bahawa guru pelatih hanya mengikut apa sahaja yang penyelia
mereka mahukan. Hal ini akan menyebabkan guru-guru pelatih tidak dapat membina
keyakinan diri serta bersikap pura-pura dalam menjalani latihan mengajar. Guru-
guru pelatih akan berasa tidak puas hati kerana bersikap hanya sekadar ‘melepaskan
batuk di tangga’ dan manfaat yang didapati juga tidak dapat membantu

meningkatkan mutu sebagai seorang guru.

Amalan latithan mengajar pada masa kini juga kurang menitikberatkan
penilaian yang dilakukan oleh pelajar-pelajar yang diajar oleh guru pelatih, rakan
sebaya dan penilaian kendiri walhal menurut Ab Aziz Yusof (1999), penilaian
berasaskan “Maklumbalas 360°” sangat sesuai digunakan untuk menilai prestasi
kerja. Menurut beliau, penilaian prestasi perlulah mengambil kira penilaian daripada
semua peringkat sama ada pihak atasan, pihak bawahan dan rakan sekerja. Secara
khususnya, dalam sesebuah organisasi penilaian prestasi dilakukan oleh pengurus
langsung, pengurus atasan, rakan sekerja, pekerja bawahan, penilaian kendiri dan

lain-lain.

Penilaian merupakan suatu perkara yang rumit. la memeriukan penghakiman
yang teliti dan adil dari pihak-pihak tertentu. Dengan itu, penilaian perlu dilakukan
sebatk mungkin untuk mendapatkan maklumat yang tepat dan berguna bagi
memperbaiki mutu guru-guru pelatih semasa menjalani latihan mengajar. la perlu
dilaksanakan melalui proses yang sistematik supaya dapat mencapai matlamat yang
ditentukan dan dapat memberi kesan yang mendalam kepada guru pelatih, institusi

pendidikan serta terhadap profession perguruan itu sendiri.



1.3 Pernyataan Masalah

Pada masa kini, kebanyakan institusi pendidikan di Malaysia menjadikan
pensyarah penyelia, guru pembimbing dan pengetua sebagai penilai prestasi guru
pelatth. Walau bagaimanapun masih terdapat institusi yang hanya menekankan
aspek penyelia semata-mata dalam menilai prestasi guru pelatih. Menurut
pembacaan penyelidik, hal ini berbeza dengan keadaan di luar negara vang
sesetengahnya turut menggunakan pelajar, rakan sebaya atau penilaian kendin dalam
mempertingkatkan penilaian prestasi guru pelatih. Menurut Machado dan
Botnarescue (1993), antara pihak yang boleh membuat penilaian prestasi guru pelatih
ialah diri sendiri, pembantu kelas (guru pembimbing), guru pelatih yang lain,
kakitangan sekolah, pelajar, ibu bapa, penyelia, pegawai pentadbiran atau pakar

konsultan (consulting specialist) dan pegawai atasan.

Oleh kerana guru pelatih yang hanya diselia beberapa kali sahaja oleh
penyarah penyelia yang ditetapkan, maka kajian ini dilakukan untuk meninjau
sejauhmanakah peranan penilai-penilai yang terdiri daripada pensyarah penyelia,
guru pembimbing, pengetua, pelajar, rakan sebaya dan penilaian kendiri dapat
membantu meningkatkan prestasi guru pelatih. Kajian dan pembaharuan dilakukan
untuk mendapatkan satu kaedah penilaian prestasi terhadap guru pelatih yang relevan
dengan masa kini bagi menghasilkan guru-guru yang bermutu tinggi serta

meningkatkan keprofessionalan dalam pendidikan itu sendiri.

1.4 Persoalan Kajian

Bagi mengkaji keperluan penilaian prestasi guru pelatih yang mengikuti

program latihan mengajar, beberapa persoalan kajian telah timbul seperti berikut:



1. Sejauhmanakah penilaian prestasi guru pelatih yang disediakan oleh Kolej
Universiti Teknologi Tun Hussein Onn (KUiTTHO) memenuhi keperluan
pendidikan masa kini?

2. Apakah bentuk penilaian yang sesuai untuk menilai prestasi guru pelatih?

3. Apakah kriteria-kriteria yang perlu dinilai bagi membantu meningkatkan
prestasi guru pelatih?

4. Sejauhmanakah kepentingan penilaian oleh pensyarah KUITTHO, guru
pembimbing, pengetua, rakan sebaya. pelajar dan penilaian kendiri dalam

mempertingkatkan prestasi guru pelatih?

1.5  Objektif Kajian

Pada umumnya, kajian in1 bertujuan untuk mengenalpasti kepelbagaian
penilai dapat meningkatkan penilaian prestasi guru pelatih. Kepelbagaian penilai
yang dimaksudkan adalah terdiri daripada pensyarah penyelia, guru pembimbing,
pengetua, rakan sebaya, pelajar dan dini sendiri sebagai penilai prestasi guru pelatih.
Selain daripada itu, penilaian prestasi guru pelatih turut merangkumi kriteria-kriteria
yang perlu dinilai dan bentuk penilaian yang sesuai. Secara khususnya, kajian ini
adalah bertujuan untuk:

1. Menentukan bentuk penilaian yang sesuai bagi menilai prestasi guru pelatih.

Mengenalpasti kriteria yang diperlukan dalamm penilaian prestasi guru pelatih

w N

Mengenalpasti kepentingan penilaian prestasi guru pelatih oleh pensyarah
penyelia, guru pembimbing, pengetua, rakan sebaya, pelajar dan diri sendir

dalam mempertingkatkan prestasi guru pelatih.



1.6  Kepentingan Kajian

Penyelidik berharap hasil dapatan kajian yang dijalankan dapat membantu
beberapa pihak iaitu:-

i) KUiTTHO

Memberi panduan kepada pihak KUiTTHO terutama pihak penyelaras
program latthan mengajar tentang keperluan penilaian prestasi guru pelatih bagi
meningkatkan prestasi dan mutu guru pelatih. Memandangkan bidang pendidikan
yang sering mendapat kritikan agar seiring dengan perubahan teknologi, maka ia
Juga boleh membert panduan kepada pihak KUITTHO dalam menyusun kesesuaian
151 kandungan dan kurikulum program pendidikan perguruan selari dengan keperluan

masa kini.

ii) Guru Pelatih

Guru-guru pelatih mendapat pendedahan tentang penilaian dari pelbagai
pihak yang bersesuaian untuk menilai prestasi mereka. Kriteria-kriteria yang lebih
luas dan tidak tertumpu hanya satu-satu aspek sahaja lebih menguntungkan guru
pelatih. Hal ini kerana guru pelatih tidak dinilai berdasarkan penyeliaan sekali atau
dua kali sahaja dan waktu yang terhad di dalam kelas. Sebaliknya ia merangkumi
aspek komunikasi, sahsiah, pengajaran dan pembelajaran yang lebih luas antara guru

pelatih dengan penyelia dan iklim sekolah.

Dengan itu mereka tidak perlu bersikap ‘pura-pura’ ketika penyelia yang
ditetapkan hadir kerana setiap waktu pembelajaran mereka akan berhadapan dengan

pelajar yang juga akan menilai prestasi mereka. Selain itu guru pelatih akan berasa
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dihargai kerana diberi peluang untuk menilai dini sendiri. Penilaian bukan lagi
menjadi suatu ‘mimpi ngeri’ bagi guru pelatih kerana penilaian dari pelbagai pthak
membuat guru pelatih lebih bersedia sejak dar awal. Penilaian pelbagai pihak juga
lebih bercorak pembelajaran berterusan daripada penilaian sedia ada vang lebih

bercorak ‘pembelajaran untuk dinilai™.

iii) Profession Perguruan

Dalam usaha meningkatkan mutu profession perguruan, kajian vang
dilakukan diharap dapat membantu meningkatkan prestasi guru pelatth. Guru pelatih
yang menjadi penyambung nadi profession ini diharap lebih bersifat aktif. inovauf

dan kreatif dalam melaksanakan hal-hal vang telah dipertanggungjawabkan.

1.7 Skop Kajian

Populasi kajian ini adalah terhadap pelajar Sarjana Pendidikan Teknik dan
Vokasional KUITTHO vang menjalani lathan mengajar di Politeknik, Sekolah

Menengah Teknik dan Kolej Komuniti di serata Malaysia.

Sampel yang diambil dalam kajian ini melibatkan 136 orang pelajar Sarjana
Pendidikan Teknik dan Vokasional KUITTHO Semester 3 vang telah mengikuti
latihan mengajar di Politeknik, Sekolah Menengah Teknik atau Kole) Komumit di
seluruh Malavsia. Persampelan adalah jenis sampel bertujuan. Int kerana kapian i
terbatas kepada guru pelatih yang pernah mengikuti program latihan mengajar
Data-data vang diperlukan adalah berkenaan latthan mengajar vang telah dilalur oleh

mereka. Dengan itu, sampel tersebut dapat memenuhi populasi kapan vane dikap
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1.8 Definasi Istilah

Di dalam kajian ini, pengkaji telah menggunakan beberapa istilah bagi
menerangkan dengan lebih terperinci mengenai kajian ini. Istilah tersebut adalah

seperti yang akan dibincangkan di bawah ini.

1.8.1 Pemantapan

Merujuk Kamus Dewan (1997), pemantapan ialah suatu proses untuk
menjadikan stabil. Dalam konteks kajian ini, pemantapan merujuk kepada suatu
proses untuk memantapkan lagt kaedah penilaian prestasi guru pelatih di KUITTHO
yvang mengikuti program latihan mengajar di politeknik-politeknik, sekolah
menengah teknik dan kolej-kolej komuniti di serata Malaysia. Jika persoalan
diajukan iaitu adakah penilaian yang sedia ada tidak bagus, maka jawapannya ialah
tidak ada seseorang pun yang benar-benar tahu bahawa adakah sesuatu penilaian
yang dilakukan oleh sesuatu institusi itu benar-benar menepati konsep penilaian
dalam pendidikan. Apa yang pasti menurut Tajul Ariffin Noordin (1994), bidang
pendidikan merupakan suatu bidang yang perlu menjalani pemikiran semula dan
masa ke masa untuk memastikan mutu pendidikan setaraf dengan keperluan
masyarakat dan perkembangan pesat dalam arus pemodenan kini. Dengan itu proses
pemantapan perlu dilakukan dari masa ke masa untuk memastikan bakal-bakal

pendidik anak bangsa yang dilahirkan adalah bermutu tinggi.

Pemantapan penilaian dalam kajian int memfokuskan kepada keperluan
penilaian prestasi guru pelatih dari segi penilaian dari pelbagai pihak. Ini
bermaksud, penilaian yang sedia ada hanyalah mengambiul kira penilaian dart
peringkat atasan iaitu pensyarah penyelia KUITTHO, guru atau pensyarah

pembimbing dan pengetua atau pengarah tempat latihan mengajar diadakan. Dengan
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itu penyelidik cuba membawa suatu pemikiran baru dengan mengambilkira penilaian
dari pelbagai pihak termasuklah penilaian dari pelajar yang diajar, penilaian oleh
rakan sebaya dan penilaian kendiri jaitu oleh guru pelatih sendiri. Selain itu juga,
pemantapan penilaian prestasi guru pelatih turut mengambil kira dari aspek
pengurusan program itu sendiri, bentuk-bentuk penilaian yang dilakukan oleh
penilai-penilai dan kriteria-kriteria yang penting dalam penilaian prestasi guru

pelatih.

1.8.2 Penilaian Prestasi

Penilaian adalah satu proses yang sistematik yang melibatkan pengumpulan,
penganalisaan dan penginterprestasian tentang setakat mana pelajar telah mencapai
objektif pengajaran. Menurut Sharifah Alwiah Alsagoff (1983), penilaian dapat
ditakrifkan sebagai proses menentukan, mendapatkan dan membernikan maklumat
vang berguna untuk membuat pertimbangan mengenai tindakan selanjutnya.
Penilaian memerlukan bukti dan maklumat secara kuantitatif dan kuahtatif sebelum
sesuatu pertimbangan mengenai perkembangan dan prestasi pelajar dapat dibuat
(Yap Yee Khiong et al, 1985). Dalam konteks kajian ini, penilaian yang ingin dikaji
adalah terhadap prestasi guru pelatih KUITTHO yang mengikuti program latthan
mengajar. Dengan itu, proses pengumpulan maklumat pelajar atau guru pelatih

mengenai pencapaian objektif latthan mengajar perlu dibuat untuk dinilai.

Penilaian prestasi guru pelatih merupakan satu kaedah bagi melihat kualiti
pengajaran yang disampaikan oleh seseorang guru pelatih. Aktiviti pengajaran yang
dilakukan oleh seseorang guru adalah merupakan sesuatu proses yang berkaitan
dengan penyebaran ilmu pengetahuan atau kemahiran supayva pelajar-pelajar dapat
mempelajari dan menguasainya dengan berkesan (Mok Soon Sang, 2000). Sebelum
seseorang guru pelatih fulus dalam kursus perguruannya, mereka perlu dintlai

melalui beberapa aspek.
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Aspek utama ialah dari segi persediaan dan perlaksanaan dalam perancangan
dan pembelajaran. Menurut Abu Hassan Kassim (19893, melalui proses penilatan
ini kemahiran pengajaran dan professionalisme guru pelatih dapat dipertingkatkan
bagi membolehkan berlakunya proses pembelajaran vang optimum. Di samping itu
stkap dan tingkah laku guru akan turut dinilar melalui aspek disiphin din dan niln
diri. Disiplin dirt merujuk kepada kepatuhan seorang guru pelatih itu ke atas cuka
scorang guru. lanva akan memben kesan kepada guru pelatih tersebut untuk menjad
scorang guru yang baik dan berkesan. Nilar diri pula adalah merujuk kepada sahsiah
din guru pelatih dari segi tutur bahasa, bersikap adil serta tingkahlaku vang murni.
Borich (1996) telah mengatakan bahawa scorang guru vang efektif adalah scorang
yang jujur, bekerja kuat, murah hati, mesra dan bertimbang rasa. Mcenurut belau lag
semua kualiti tersebut perlulah ditunjukkan di dalam kelas dengan menjadi scorang

guru yang benwibawa, teratur, berdisiphin dan berdedikasi.

1.8.3 Latihan Mengajar

Sebelum seseorang pelatih ditauliahkan sebagai gury, kemampuannya untuk
mempraktikkan segala teori, kaedah, strategi, pendekatan, kemahiran dan
pengetahuan yang dipelajari di dalam kelas atau kuliah akan digilap melalui program
Jatihan mengajar. Program latthan mengajar memberi pengalaman schenar kepada
guru pelatih mengenai tugas seorang guru. Menurut Abu Hassan Kassim (1989),
melalui latihan mengajar, guru berpeluang menimba pengetahuan dan kemahiran
baru dalam bidang perguruan. Abd Raof Dalip dan T Subahan Mohd Neerah (1991)
turut menvatakan bahawa semasa program latthan mengajar berlangsung, guru
pelatih itu menerima tunjuk ajar, bimbingan, pandangan, nasthat, teguran dan
penilaian formatif dan sumatif dalam pengajarannva schaga satu proses penvehaan

ke arah pengajaran vang lebih berkesan.



Jika seseorang guru pelatih gagal menunjukkan kebolehan dan kecekapannva
sebagal guru terlatih, ini bererti seseorang itu belum lavak memasuki bidang
keguruan. Walker dan Adenman (1975) turut bersetuju dengan menyatakan bahawa
guru pelatih akan dinilai pengajaraannya di samping menilai pembelajaran pelajar.
Dengan itu, kejayaan guru pelatih terutamanya dalam aspek menguasai asas
pendidikan, penguasaan isi pelajaran, penggunaan prinsip-prinsip pedagogi dan
sahsiah yang diharapkan menjadi kayu pengukur untuk menjadi seorang guru yang
terlatih. Dalam konteks kajian ini, guru pelatih dianggap sebagai seorang pengkaji
yang menjalani latihan mengajar di bawah kawalan dan bimbingan guru terlatih atau
penyelia yang mahir dan berpengalaman untuk suatu jangkamasa tertentu seperti 4
minggu dan 8 minggu sebagaimana yang ditetapkan oleh KUITTHO. Latihan ini
merupakan satu syarat yang mesti dipenuhi oleh guru pelatih yang mengikuti kursus

perguruan di KUITTHO.
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