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Bevezetés

A latason alapul6 észlelés a kornyezet érzékelésének alapvetd formadja, ugyanakkor a
vilagban valo tdjékozodas és a kommunikacid eszkoze is. A vizudlis alkotasok létrehozasa
egyidés az emberiséggel, torténeti jelentdsége vitathatatlan. Az esztétikailag meghdditott
valésag vivmanyai folyamatosan, vég nélkiil aramlanak a mindennapi életbe, alakitva az
esztétikai érzéket, izlést (Arnheim, 1954/2004, 1969, 1974/1979; Horanyi, 2001, 2003a;
Miorzeff,1999).

A vizualis kultira fogalma magaban foglalja a vizualis miivészetek alkotasait és a nem
miivészi igénnyel 1étrejovo, de vizudlis Gton befogadhato targyakat és jelenségeket egyarant.
A vizualis kulttra jelenti tehat mindazt a tudast, hiedelmet, miivészetet, hagyomanyt, valamint
mindazokat a képességeket, készségeket, melyek a latashoz kapcsolddnak, latds utjan
fogadhatok be (Helmich és Szanto, 2004). A vizualis kultara jelent0sége a digitalizacioval, a
digitalis kommunikacios formak elterjedésével megndvekedett (Nyiri, 2008; Karpati, 1993,
Toth-Mozer és Karpati, 2016). A rendkiviil gyorsan valtozd, szimbolumokban gazdag gépi-
képi kultara a tarsadalom széles rétegét érinti (Simon, 2015). Ebb6l adodoan egyre nagyobb
feladatot jelent ezt a heterogén vildgot leképezni gy, hogy a befogadd szamara értelmezhetd
legyen (T6reky, 2002).

A vizualis kommunikacio a vizudlis kultara része. A vizualis kommunikécido merit az
autondm miivészeti nyelvbdl, de jol elkiilonithetd tdle, mivel az ember, mint tarsas lény
gyakorlati (nem autoném, hanem alkalmazott) kommunikacios elvarasainak felel meg és ezek
alapjan formalodik (Kepes, 1979, Nyiri, 2002; Terestyényi, 2005). A vizualis kommunikacio
tudomanyteriilett¢  valdsa napjainkban is tartdé folyamat, meghatarozasa eltérd
megkdzelitésekben és tartalmakkal jelenik meg, kiilonb6z6 definiciok 1éteznek (Lester, 2006;
Smith, 2005, Hordnyi, 2006, Hordnyi és Szépe, 1975/2004). Rosengreen (2000/2004)
rendszerében a k6zos tudds gyarapitasat szolgalo kozlések jelentik a kommunikacidt, melyen
beliil a nem verbalis kommunikacio részét képezik a vizualis kommunikacio elemei: a grafika,
a festészet, a szobraszat és az épitészet (Rosengreen, 2000/2004). Kepes (1965) szerint
minden olyan ember alkotta és kommunikacios szituacidban megjelend lizenetfajtat, amit a
szemiinkkel érzékeliink, vizualis iizenetnek, tekinthetiink, mely tiizenetek altal létrejovo
kommunikaci6 a vizualis kommunikacio (Kepes, 1965). A tevékenység oldalarol
megkozelitve, ,,a vizualis kommunikécid olyan kozlést jelent, amely eszkozeit és
jelrendszereit a lathato vilagbol veszi, illetve amely a vizudlis tevékenységben nyilvanul meg”
(Zombori 1995, 128.0.).

A kiilonb6z6 megkdzelitéseket figyelembe véve és Osszegezve a vizudlis kommunikacio
olyan képi kozlést jelent, melyben a vizudlis iizenet természetes vagy mesterséges, nem
feltétleniil miivészi igénnyel kialakitott, informaciot tartalmazo targy vagy kép, és az lizenet
kozvetetten vagy kozvetleniil, direkt vagy indirekt modon egyarant eljuthat a befogaddhoz.
Az értekezésben részletesen ismertetjiik a vizualis kommunikacid értelmezéséhez sziikséges
elméleti kereteket, melyben figyelembe vessziik a verbalis kozlések kapcsan képeket is
elemz6 kommunikacidelméleti kutatasokat (Imdahl, 1993, 2002, Pléh, 2003; Rosengren,
2004), a vizualis percepcido és a képi kifejezés fejlodésével kapcsolatos kutatasokat is
(Sekuler, Blake, 2000; Schuster, 2005).

A vizualis kommunikacios képesség definidlasa szintén tobb elmélet bemutatasaval
torténik. A vizualis képességrendszer értelmezése és standardizalt értékelése az 1960-as
években kezdddott, mely rendszernek egy részét a vizualis kommunikacids képesség alkotja.
Valtozatos megkozelitések jellemzik (Benkoné, 1964; Gers, 1973/2007; Drahos, 1988;
Feuer, 2000; Kdrpati, 2001, 2005, 2009; Kdrpati és Gaul, 2011). Az értekezésben szerepld
vizualis kommunikacids képesség meghatarozdsdhoz egy korabbi kutatds széles szakértdi
konszenzuson alapulo és szdmos empirikus vizsgalattal igazolt vizualis képességrendszerét



vettiik alapul (Kdrpdti és Gaul, 2011)', mely rendszert a 6.1. fejezetben részletesen
ismertetjiik. A képességrendszerhez tartozo részképességek egyiitt alkotjak a vizudlis alkoto
és befogado képességet. A vizualis kommunikdcié helyzeteiben a képességrendszer
részképességeinek egy csoportja aktivaloédik. Ez a képességcsoport adja kutatasunk targyat. A
vizualis kommunikacié képességrendszerének vizsgalatat a kutatok tilnyomo része felndttek
viselkedésének elemzésével vizsgalta, az értekezésben ismertetett empirikus kutatas
ujdonsaga, hogy gyerekek és fiatalok korében valosult meg. Olyan képességek vizsgalataval
foglalkozunk, melyek sziikségesek a mindennapi vizualis vilag jelei kozotti eligazodasban és
a munka vildgaban egyarant. Bar a vizudlis kommunikacié képességrendszerének teriiletérdl
vizsgalataink csak egy sziik teriiletet fednek le, de ez a teriilet azonos a vizualis nevelési
tantervi anyagaval, értékelési eljarasaink és eredményeink ezért kozvetlenill segitik a
rajztanitasi innovaciot.

A NAT (Nemzeti alaptanterv 2012) igy hatarozza meg a Vizualis kultara tantargy a
kutatdsomhoz kapcsolodo tanitési céljait: ,,azon képességek, készségek fejlesztése, ismeretek
atadasa, amelyek a vizualis kommunikacié magasabb szintli miiveléséhez, a lathat6 vilag
hasznalatahoz, alakitasahoz, a kreativitas fejlesztéséhez sziikségesek” (Magyar Kozlony
10635 166.0.)* A tantervi el8irasok teljesiilésének vizsgalatdban a vizualis kommunikécios
képesség csoportjanak pedagogiai értékelése megoldatlan, a tantervi kdvetelmények
teljesiilése nem allapithatd meg egyértelmiien (Kdrpdti és Gyebndr, 1996; Sandor, 2003).
Kutatasunk ezért hidnypo6tlo, az értékelési kultira gazdagitdsa és mérdeszkozok fejlesztése
hosszu tavon jarulhat hozza a vizualis nevelés mindségének javitasahoz.

A disszertacié 1. fejezetében kozoljik a kutatas céljait és hipotéziseit, melyek az
elméleti részek tartalmaibol kovetkeznek Ertekezésiink kovetkezd, elméleti részében
bemutatjuk a vizudlis kommunikacid6 meghatarozasahoz vezetd elméleteket, definidljuk az
értekezés targyat képez6 fogalmakat és meghatarozzuk a vizualis megismerés formait, illetve
elhelyezziik koztlik a vizualis kommunikécios képesség helyét. Leirjuk a vizudlis alkotd és
befogadd képességeket, bemutatjuk a képesség fejlodését leird modelleket, valamint a vizsgalt
korosztaly eddigi kutatasok altal feltart képi kozléseinek sajatossagait. A harmadik részben
rovid torténeti attekintést adunk a vizualis kommunikacio szerepérdl a nevelés torténetében,
¢és Osszefoglaljuk a Nemzeti alaptantervben ¢és a Kerettantervben a vizualis kultra tantargy
keretein beliil a vizualis kommunikaciohoz kapcsolodoan napjainkban deklaralt célokat,
kovetelményeket. Ugyanebben a részben kerlil sor a vizualis képességek mérési
hagyomanyainak €s lehetdségeinek bemutatasara.

Az empirikus kutatast ismertetd részekben Osszegezzilk a kutatas elézményeit.
Ismertetjiik a kutatas soran kialakitott taxonomiat és kialakitasanak menetét. Evfolyamonként
elemezziik a vizualis kommunikéacios képességet mérd tesztek validitasat, pszichometriai
jellemzoit és vizsgaljuk a kutatds sordn kialakitott képességstruktira €s a teljesitmények
alapjan képezhetd struktara illeszkedését. Az empirikus rész végén ismertetjiik a vizualis
kommunikécios képességet mérd teszteken elért teljesitmények ¢€s a hattérvaltozok
Osszefiiggéseit. Végiil osszefoglaljuk, milyen tanulsagokkal jarnak vizsgalataink a képesség
fejlesztéi és kutatoi szamadra, és milyen tovabbi vizsgalatok sziikségesek a képesség teljes
spektrumanak feltardsdhoz.

L TAMOP 3.1.9./08/1 Diagnosztikus mérések fejlesztése
2 110/2012. (VL. 4.) Korm. rendelet A Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérél és alkalmazasarol
http://ofi.hu/sites/default/files/attachments/mk_nat_20121.pdf
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1 Elméleti keretek
Az értekezés fokuszaban a vizualis kommunikacios képesség all, ezért ebben a részben
arra toreksziink, hogy minél alaposabban meghatdrozzuk a hozza kapcsolédd fogalmakat.
Osszegezziik a vizuélis kommunikaciorol szolé elméleteket, és roviden jellemezziik a képi
fordulatot,(Pictoral Turn), melynek soran napjainkra a vizualitas kozponti szerepl6jévé valt a
diszciplinaknak és a hétkéznapoknak egyarant. Ezutan szamba vessziik a képi gondolkodas
kortars megjelenési formadit és miifajait, kitérve ezek kommunikécios jelentdségére is.

1.1 A képi fordulat

A 20. szazad végén kibontakozo ,,képi fordulat” (Mitchell, 1994), vagy ,,40j képkorszak”
(Peterndk, 1989) minden eddiginél nagyobb kihivas elé allitja a vizualis kulttraval foglalkozo
szakembereket (pedagdgusokat, kutatdkat, miivészeket egyarant). A digitalis médiumokban az
egyediség értékét megkérddjelezd, kozosségi tereken 1étrejovo, a mindennapi életre reflektalo,
korosztalytol fliggetlen, szimbolumokban gazdag vizudlis alkotdsok, melyek a vizualis
miivészetek szdmos alapvetd jellemzdjét kérddjelezik meg. A virtudlis vilagban épiild képi
kultara alapvetéen kiilonbozik a korabbi, stiluskorszakokként definialt mivészeti
korszakoktol. A kovetkezdkben roviden attekintjiik, hogyan alakult ki és mit jelent a képi
fordulat, mely alapvetéen meghatidrozza kutatdsunk kontextusat és egyben alatamasztja
relevanciajat.

A latas jelentOsége az emberiség torténelmében az evoluciotdl napjainkig vitathatatlan.
A latas fontos volt a taplalékszerzésben, a veszélyek elkeriilésében és a csoporton beliili
egyiittmikodésben. Nyiri (2012a) szerint az emberi gondolkodas és kommunikacio elsésorban
képies, vizualitasra épiil, hiszen az arcjaték, a taglejtések nyelve megeldzte a szavakra épiild
kommunikaciot (Nyiri, 2012a). Bickerton (1992) elmélete szerint a nyelv kialakuldsa szoros
Osszefiiggésben van fejlett latdsunkkal. A latassal szerzett informéciok feldolgozédsa idézte
eld, hogy a megndvekedett emberi agyban kialakult a magas szintli kategorizalas képessége.
A kornyezetiinkrdl alkotott belsé kép, (mentdlis reprezentacio), az emberi gondolkodas és
verbalis nyelvet megel6zd allomas volt, az ember kommunikacios képességének gyokere. A
tudasrogzités 6si formai szintén képiesek, gondoljunk a barlangrajzokra vagy a késdbb
kialakult képirdsokra és ideogrammaékra®. Az irasbeliség el6tti elbeszéld nyelv tehat
metaforikus, képekbdl taplalkozik és képeket taplal. Ezt a kozvetett kommunikaciot
értelmezhetjiik i1dében tavoli kultarak és tarsadalmak kozott is. Az elmult évszazadok,
évezredek képi lizeneteit ma is értjiik, illetve érteni véljiik, és a képi jelek interpretacidja
alapjan hipotéziseink vannak az iizenetek tartalmarol. Az egyiptomi hieroglifakat el tudjuk
olvasni, feltételezéseink vannak a prehisztorikus korbol szarmazo sziklarajzok vagy megalit
épitmények tarsadalmi jelentdségérdl €s a mindennapi élethez kot6do, tudomanyos, illetve
vallasi tizenetirdl is (pl. Stonhenge) (Morris, 1997).

A képek viszonylagos hattérbe szoruldsa az irott kommunikécio kialakuldsaval vette
kezdetét. Az alfabetikus irds eldnye, hogy mar gyermekkorban kdnnyen elsajatithato, és
szamos nyelvben egyértelmii hang-jel megfeleltetésen alapul. Az abécé egyszeriiségének
koszonhetéen az iras mindennapossa lett. Az irdsos kommunikacié a konyvnyomtatds
elterjedésével a beszéd utan legelterjedtebb lizenetkdzvetitési formava valt, és a szoveghez
képest a képek alarendelt, illusztrativ funkciot kaptak. A képek kommunikativ szerepe
hattérbe szorulasa a konnyebben elsajatithato és egyértelmiibb irdssal szemben technologiai,
okokra is visszavezethetd. Amig nem volt lehetéség a képek egyszerli és olcsd gépi
sokszorositasara, a képi tlizenetek erételjesen torzultak (lvins, 1954/2001). Még a
konyvnyomtatds els6¢ évszdzadaiban sem voltak alkalmas eszkozok egyedi targyak pontos

% Ideogramma olyan irsjel, amely (a betiikté] eltéréen) nem valamely hangot, hanem fogalmat jeldl (pl.
a kinai és az 6egyiptomi irasban).



abrazolasara (Nyiri, 2012b). Mindebbdl kovetkezéen Platon koratol kezdve az oktatas és a
tagabb értelemben vett miivelddés természetszerlileg szovegcentrikus volt (Havelock,
1963/1994). Ugyanakkor maga Platon is biralja az alfabetikus irast, szerinte az irott szoveg
nem interpretalhat6 szabadon (kevéssé interaktiv), és ezért kevesebb informaciot hordoz, mint
a kép (Nyiri 2001a).

A verbalitas meghatarozd szerepe mellett azonban a képiség folyamatosan jelentds
szerepet toltott be a filozéfiai gondolkodasban. A képek jelentésének és jelentdségének
vizsgalata végig kiséri a kultartorténetet (Szabo és Kardos, 2014). Arisztotelész az
emlékezetet, mint a képek birtoklasat definidlja és szerinte a gondolkodasban ugyanaz az
érzelem jelenik meg, mint képek, abrak rajzoldsaval. A gondolatokat nem csak szavakkal
fejezhetjiik ki, hanem barmivel, ami elegendd, az érzékek altal észlelheté megkiilonboztethetd
jegyeket reprezental (Bacon, 1605/1893). Locke, Berkely és Hume szamara egyértelmii volt,
hogy az ideak (a vilagot alkotd dolgok, személyek és képzetek) valojaban mentalis képek.
Wittgenstein (1989) szerint azonban a képek onmagukban nem hordoznak jelentést, azaz a
szavakhoz képest alarendelt szerepet toltenek be, és sajatos értelmiiket csak hasznalat kozben
nyerik el (a képek hasznalat-elméletérdl vo. Nyiri, 2002). A kognitiv pszicholdgia keretei
kozott kibontakozo képiség vitdig azonban a képi gondolkodast eldtérbe helyezok kisebbséget
alkottak (Paivio, 1971; Danasio,1994; Neisser, 1967/2014). Mivel ezek az elméletek igen
fontosak a vizualis kommunikécios képesség szabatos leirasa és részképességeinek értékelése
szempontjabol, a 2. fejezetben szamos képiséghez, azon belill a vizualis kommunikaciéhoz
kapcsolodo elméletet, nézetet ismertetiink majd.

A fénykép megjelenése alapvetden megvaltoztatta a képek szerepének megitélését. A
valosaghtiség, mint érték és a pontos leképezés, mint miivészi feladat fokozatosan hattérbe
szorult. A film és a televizid elterjedése meggyorsitotta ezt a folyamatot. A technika
fejléddésével egyre nagyobb ¢és valtozatosabb eszkoztar all rendelkezésiinkre a képek
megalkotasara, reprodukalasara, sokszorositasara, terjesztésére. A szamitogépes grafika
alkalmazasanak elterjedése egyértelmiivé teszi a miivészi, tudomanyos és hétkdznapi vizualis
nyelv térhoditasat. Nyiri (2000a, 2001b, 2012a) az 1970-es évektdl beszél egyfajta képi
fordulatrdl, mely tetten érhetd a pszicholdgidban, a filozofiaban €s a neveléstudomanyban
egyarant. ,,Amint a kozvetleniil vizualizalhaté jelentésti egészen konkrét szavak teriiletét
elhagyjuk, metaforakban kezdiink beszélni. Viszont metafordkban beszélve is egy eredetileg
képi logikat kovetiink. A képek hattere nélkill a szonyelv egyaltalan nem latszik
mikodoképesnek.” (Nyiri, 2007.7. 0.) Mitchell (1995) 1992-ben hasznalja eldszor a ,,Pictural
Turn” (képi fordulat) kifejezést. A képek egyre szélesebb korli alkalmazédsaval, és a
manipulalas megjelenésével a ,,vizudlis pedagogia” (a szemléltetéssel értelmezett tudas) nem
csupan didaktikai modszer, hanem a valdsag kozvetitésének elemi eszkdze lett (Nyiri, 1995,
2012a). Az internet és mobilalkalmazasok nem csak technikdjukban ujszertiek, hanem az
lizenetmegosztds ¢és interakcio lehetOségeinek megteremtésében is. A kiildé és a fogado
kozotti térbeli, nyelvi és kulturalis tdvolsag nem jelent akadalyt. Mindemellett a képek nyelve
a digitalis képalkotas eszkoztdranak finomodasaval alkalmassa valik elvont gondolatok
kozlésére, miivészi hatasok elérésére is.

A 20. szédzad végétdl az irott nyelv csokkend dominanciajat, az 0j vizualitas kialakulasat
tapasztaljuk (Neisser, 1967/2014). Az utdobbi évtizedekben a konyv, a napilap, magazin,
rekldm ¢és egyéb nyomtatvany egyre szinesebbé ¢€s egyre gazdagabban illusztralttd valt: a
nyugati ember képéhsége megteremtett a modern tomegmédia gazdag vizualizacios
eszkoztarat (Kolta, 2003; Kittler, 2005). Ahogyan a 16. szazadban elterjedd, sokszorositott
grafika is megvaltoztatta a kortarsak képi viladgat, bovitette a képek funkcidjat, ugy alakitjak a
20. szazad elejétdl képbefogadd folyamatainkat a képzOmiivészeti konyvek szines nyomatai,
¢s az 6nallo mufajja valo reprodukcio. Mara a haldzaton elérhetdk a vilag nagy miuzeumainak
anyaga. A médiahaszndlat bdviilésének, valtozasanak kovetkeztében gyakorlatilag barki



szamara elérhetévé valt mindaz a képanyag, amit a képteremtd kezdeteitdl maig — barhol a
vilagon — az emberiség 1étrehozott (Bubik, Simon, 2016).

A képekhez wvalé konnyebb hozzaférésnek szamos hasznos képességfejlodési
kovetkezményét is tapasztalhatjuk. Mara egyértelmivé valt, hogy az elvont szimbdélumok
formalis lancolatabol all6 beszédhez képest a képek hasznalata mondanivalonkat
természetesebbé ¢s hatékonyabba teszi. Nyiri (2000b) szerint harom jelentds valtozas
figyelhetd6 meg. Egyrészt, joggal feltételezhetjiik, hogy a mentalis képalkotas képessége
napjainkban gyorsabban fejlodik, mint korabban. Masrészt, a képekkel valo foglalatossag altal
az emberek olyan gazdag tapasztalatokra tesznek szert, amely példatlan az emberiség eddigi
fejléodésében. (Egy példa erre: az illusztraciobodl uj kutatasi eredményeket hoz6 modszerré
valik a tudomanyos vizualizaci6.) Harmadszor, a szamitogépes alkalmazasok a konnyl
képkészités lehetdségeivel mindennapossa tették a kordbban komoly kéziigyességet és
koltséges eszkozoket kivand képi kommunikéciot.

A vizualis nyelv elterjedéséhez kapcsolddoan a tudasszerzés mintazatai is megvaltoztak,
de ezt a folyamatot most nem részletezziik. A témank szempontjabdl csak annyit fontos itt
megemliteni, hogy a formalis iskolai intézményeket egyre inkabb felvaltjak a nyitott
miivel6dés virtualis kornyezetei (Csapo, 2002b). Ezek a valtozasok szamunkra azért fontosak,
mert magukkal hozzak az irni-olvasni tud6 tarsadalom képi kommunikécids sziikségleteinek
és ezzel egyiitt a képiséghez vald viszonyanak valtozasat. A digitalis kommunikacidban
dominans szerephez jutnak a képek, és ez a kommunikacios kornyezet befolyast gyakorol az
oktatasra-nevelésre is. A tanitdsi-tanulasi kornyezet része a szamitogéppel kozvetitett képi
kommunikacio. A kozeg, ahol a gyerekek jatszanak, kommunikalnak, szorakoznak ¢és
tanulnak egyre inkabb azonos azzal a vildggal, melyben a felnéttek is dolgoznak,
kommunikélnak és tanulnak.

Az internet ,,szerves tanulasi kornyezetet” hozott 1étre (Nyiri, 2008). ,,Amit a mai
oktataselmélet legigéretesebb torekvései a ,,nonformalis tanulds” €s ,,atipikus tanulds/munka”
kifejezésekkel jellemeznek, az az emberiség torténetének tilnyomo része sordn éppenséggel
természetes €s jellegzetes tanuldsnak szamitott. Ma, tigy tlinik, ideje jragondolnunk Dewey-t.
Ha az 6 érve az volt, hogy sziikségilink van mesterséges oktatasi kornyezetekre, mivel elmult
az a kor, amikor a fiatalok mintegy a felndttek vilagaba belendve spontan tanultak — gy ez a
helyzet mara még égetdbb sziikségletté valt. A kozeg, amelyben a gyermekek jatszanak,
kommunikélnak és tanulnak, egyre inkdbb azonossa lesz azzal a vildggal, amelyben a
felndttek kommunikélnak, dolgoznak, iizletelnek, szérakoznak és tanulnak. Az internet
félreismerhetetleniil egyfajta szerves tanulasi kornyezetté valik.” (Nyiri, 2009)".

A virtualis tanuldsi szintereken az irott szoveg linearitdsidval szemben mads, képi
struktarakat helyeznek el6térbe (Ong, 1982). A digitalis szovegek ugyanakkor kevésbé
koherensek, mint a papiron megjelendk, mivel ritkdn latjuk egyben a szovegeket. A
képernyén megjelend szoveget, ha az egy képernydnyi méretnél hosszabb, egy adott
pillanatban csak részleteiben érzékeljiik, ezért részesitik sokan eldnyben ma is a nyomtatott
szoveget (O’ Hara,Sellen és Harper, 2001). Az elérhet6 és relevans dokumentum vagy akar
csak egyetlen hosszabb dokumentum szinoptikus szemlélete (azaz a dokumentumot egyben
latd szemlélete) az elektronikus felilleten nem lehetséges, illetve nehézkes. Segiti az
eligazodast, amennyiben az irott szoveget tobb képernydn vehetjiik szemiigyre. Eppen ezért, a
7.3. fejezetben ismertetett, az értekezés targyat ado vizualis kommunikacios képességet mérd
tesztek feladatait ugy szerkesztettiik, hogy egy feladat egy képernyé feliiletet foglaljon el,
ezzel kikiiszobdlve az emlitett problémat.

A képernyOn megjelend szovegben vald tdjékozodast jelentdsen javithatja az
illusztraciok jelenléte. A képek konnyebbé teszik eligazodasunkat a virtualis kdnyvtarakban

* http://ofi.hu/tudastar/iskola-informatika/nyiri-kristof-virtualis



is. Talmutatva illusztrativ szerepiikon, jelentéshordozd, informacidokodzvetitd funkcidkat is
ellatnak. Az elektronikus dokumentumokban, szemben a papiralaptiakkal, konnyebben és
olcsobban egészithetjiik ki gazdag képanyag a szovegeket,, A kép és a szoveg egyiitt a
leghatékonyabb az informacio gyors €s pontos atadasaban (Maczo, 2010). A 21. szazadban
kialakultak és egyre inkdbb elterjednek a kép ¢€s szoveg egyiittesének Uj mifajai: az
infodesign, az infografika és a multimédias tizenet. Az infodesign elsésorban a kérnyezetbe
beépiilve segiti a kommunikaciot, az infografika kép és szoveg egyiittes alkalmazasaval
lIétrehozott informaciokozlé é&brazolas, a multimédias tizenetek pedig tobb médiumot
felhaszndlva (kép, szdveg, hang, mozgas) toltik be informdcidkdzvetitd szerepiiket.
Mindharom miifaj teriiletén komoly szaktudassal rendelkezé emberek érik el, hogy a képek
konnyen érthet6k és hatdsosak legyenek. A szoveg, a kép, a hang és a mozgas aranyat
gondosan megtervezik, hogy minden konnyen befogadhatd, értelmezhetd és elemezhetd,
értékelhetd legyen (Bubik, Simon, 2016)

Napjainkban a tudomanyos eredmények terjesztésének és a tanuldsnak is hatékony
eszkozei lehetnek az infografikak (Tufte, 2006; McCandless, 2010). Az infografikak Gseinek
tekinthet6k azok az abrak, térképek és diagramok, melyek egyértelmiiek, mindenki szdmara
ugyanazt jelentik, és ebben a felfogasban kiillonboznek mas képektdl. Ilyen értelemben
hasonlitanak az irashoz. A fejlddéstorténete sordn az irds valt a logikus gondolkodas
legpontosabban tiikrz6 eszkdzzé (McLuhan, 1962/2001), hiszen a képeken nem lehet a
logikus kovetkeztetések rendjét szamon kérni. Ugyanakkor a képek tobb dolgot is képesek
leirni, nem linerdsan, egymas utan, hanem egyszerre. Egy képen olyan gyorsan meglathatjuk a
fontos informaciot €s az dsszefiiggéseket, hogy még el sem kezdhetnénk azt szavakba onteni.

A tankonyvekben még kevésbé elterjedt, de tudomanyos szakirodalomban, illetve az
eredményeket és a népszeriisitd kdzleményekben szdmos képalkotd eszkozt haszndlnak abbol
a célbol, hogy az attekinthetetlen mennyiségli adatokbol gyorsabban kirajzolodjanak az
Osszefliggések. A tudomanyos célokra hasznalt infografika koriiltekintd tervezést igényel
(Cairo, 2012; Varga, 2012). Az egyes tudomanyteriiletek egyre gyakrabban alkalmazzak,
illetve vizsgaljak az 0j vizualis médiumokat és a veliik kapcsolatos kommunikécios modokat:
az elektronikusan-digitalisan kozvetitett hangot, a digitalis mozgoképet, az Osszetett
szerkezetli, nem linedris szoveget, €¢s a multimedialis-interaktiv hal6zatokat (Barabasi, 2008,
2010; Czuni és Tanacs, 2011).

A 21. szazadban kialakult 0j mlivészeti irdnyzat, az adatmiivészet, szintén hidat teremt a
mivészet €és a tudomany kozott. Az adatokbdl a tudomanyos teriileteken hasznalt kiilonféle
képalkotd eszkozok segitségével automatikusan képzddik a kép. Az igy létrejovo alkotasok a
jelentésiik ismerete nélkiil is érdekesek, szépek lehetnek, hiszen igen latvdnyos maga a
folyamat is, ahogyan a betdplalt adatok képekké, latvannyd alakulnak. A miivészek az
adatvizualizacio automatikus folyamatanak barmelyik pontjdn beavatkozhatnak, hogy
esztétikus alkotast hozzanak 1étre.

Mitchell (1994) hasznalja elészor a Pictoral Turn (képi fordulat) kifejezést. Szerinte a
képi fordulat 1ényege, hogy a képek egyrészt leképezik vildgunkat és identitdsunkat, masrészt
alakitjak is azt (Mitchell, 1994). A kifejezés arra utal, hogy, hogy a képek felszabadulnak a
szavak kotottségei alol, és mint Onallé tartalomhordozok jelennek meg az egyes
kultara (Nyiri, 2009; Arnheim, 1969, 1974). A képek egyre fontosabb szerepet jatszanak nem
csak a filozofiai, kiilondsen az esztétikai diskurzusban, hanem a hétkdznapi életben is. Erre
hivja fel figyelmiinket Crary (1999), amikor a képalkotdas modern vivmanyaira utal, mint
példaul szintetikus holografia, repiilés-szimulatorok, szamitogépes animacid, robotikus
képfelismerés, miiholdas térképek, mozgasdetektorok, virtualis valosdg (VR) megjelenitd
eszk6zok, magneses- rezonancia spektrografia.



A 20. szazad végén egyre tobb tudomanyteriileten alkalmaztadk a vizualis
informaciokozvetitd miifajokat. Az iskoldkban az 1980-as évektdl jelentek meg széles korben
a kép alapu, digitalis tananyagok, és az 1990-es években megindult a vizualis képességek 1;j
tipusu rendszerezésére, a digitalis képalkotas fejlesztése és értékelése is (Toth-Mozer és
Karpati, 2016). A képekre alapozott oktatasi eszkdzok hasznalata a képi fordulat koraban nem
csak didaktikai modszer, hanem ,,a valosag kozvetitésének elemi eszkoze” lett (Nyiri, 2012a.
11.0.). A vizualis képességekrol, azon belill a vizualis kommunikacios képességrél a 3.
fejezetben irunk részletesen. A kovetkezékben Osszegezziik a vizualis kommunikacid, mint
kozlésmad értelmezésének kiilonbozé megkozelitéseit €s tartalmait.

1.2 A vizualis kommunikacié helye a diszciplinak kozott

A képi fordulatot leir6 részben ramutattunk a vizudlis paradigma Osszetett jelenségére,
melyet jol illusztral a 1. abra. Az abran Horanyi (2003a) attekinti a vizualitas vizsgalataval
foglalkoz6 tudomanyteriileteket €s szerzoket. Lathatd, hogy ebben a rendszerezésben a kép, a
képrol vald tudas és a képhez valo viszony van fokuszban, ekoré szervezddve jelennek meg az
egyes tudomanyteriiletek és szerzok. A kép kétféleképpen jelenik meg: egyrészt, mint targy,
masrészt, mint egy tevékenység része. A vizualitdst meghatdrozo elemek ezen az abran
kiegésziilnek a kommunikécioval foglalkozo6 teriiletekkel.
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1. dbra A vizudlis kultura kutatdsdahoz tartozé tudomdnyteriiletek (Hordanyi, 20033, 16.0.)

Az ember alkotta, lathatd képek kommunikativ szerepének vizsgalata, a vizualis
kommunikéciorol valé gondolkodas folyamatosan boviilé kutatasi teriilet, amely szdmos mas
tudomanyteriilethez kapcsolodik. Ilyenek példaul: az etologia (Csanyi, 1994, 2006, 2012), a
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kulturalis antropologia (Kunt, 2003), a filozofia (Eco, 1998, 2010), az esztétika (Peterndk,
1992, 1993), a kommunikacioelmélet (Roka, 2002, Miklos, 1995; Antik, 2010), a
pszichologia, kiilonosen a befogadaselméletek (Arnheim, 2004; Duchowski, 2007), és a
pedagogia (Karpati, 1995a, b, Kdrpati, 1996, Karpati és Gyebndr, 2013; Bakos, Bdlvanyos,
Preisinger és Sdndor, 2000; Zombori, 1995; Szalontai, 1994; Bodoczki, 2002a, b). A
kommunikécié fogalmi rendszere €és kutatdstorténete jellemzden a nyelvhez és a beszédhez
kotodik  (Terestyényi, 2006; Fercsik, 2006), ebbdl addéddéan szamos, a verbalis
kommunikécidohoz, kommunikacidéelmélethez kapcsolodd pontot fogunk érinteni a vizualis
kommunikacié értelmezése soran.

A vizualitasra €piild megismerés nélkiilozhetetlen a vilagban valo tajékozdodashoz. A
latds érzékszervére tamaszkodd, ennek lehetdségeit kiakndzoé miveltség egyidds az
emberiséggel. A latas utjan szerzett ismeretek, illetve azok feldolgozasi és reprodukalasi
modjai az emberi kozOsség 1étezéséhez elengedhetetlenek. A vizualis kommunikacid
értelmezési kerete tehat igen széleskori, magaban foglalja az egyén ¢és a tarsadalmi
szervezOdés szintjeit és a kommunikacid kiilonbozo szintereit egyarant. A szamos irany koziil
a tovabbiakban a jelen kutatds szdmara relevans, a vizudlis kommunikacids képesség
értelmezéshez kozelebb vivo terliletek eredményeit hasznaljuk fel: a befogadas-elmélet, a
pedagogia, a képzOmiivészet és a kommunikacidoelmélet eredményeire alapozunk.

1.3 A vizualis kommunikaci6 fogalmi mezéje

A vizudlis kommunikdci6 vizsgalata elvalaszthatatlan a képzdmiivészettdl, kiilondsen
annak 19-20. szazadi folyamataitol. A tovabbiakban ezeket réviden osszefoglaljuk, kiemelve
a kommunikacidhoz kapcsolodé elemeket. Ezutan attekintjiik, hogyan, milyen szempontok
kozott és milyen tartalmakkal jelenik meg a vizudlis kommunikacié fogalma a
kommunikaciéelméletekben, milyen fogalomkor kapcsolhatd hozzd, illetve milyen modellek
alapjan lehet értelmezni, és meghatarozzuk az altalunk elfogadott, a kutatdsban hasznalt
definiciét. A vizualis kommunikaci6 meghatarozasa a kommunikaciotudomanyi
szakkonyvekben eltéré formaban és tartalommal jelenik meg. A 2. fejezetben az egyre
gyarapodo elméleteket rendszerezziik.

A vizualis kommunikaci6, mint informaciokozlési mod fogalma korabban jelent meg,
mint a vizualis kultira fogalma, annak ellenére, hogy ma mar a vizualis kommunikaciot a
vizualis kultara részének tekintjiik (Elkins, 2003). A vizualis kultara magaban foglalja
mindazokat az ember altal alkotott, vagy kornyezetébe emelt dolgokat, melyek létrehozésa és
értelmezése a latason alapszik. A vizudlis kultira részét képezi az érzékelhetd targy- és
jelenségvildg (humanizalt természet, ember alkotta jelenségvildg), ennek a targyi és
jelenségvilagnak létrehozasa €s haszndlata, valamint a hasznalatra vonatkozo vizualis alkotd
¢s befogadd tevékenységekhez sziikséges képességek, melyek a vizualis és kompetencia
részei (Boehm, 1994; Miklos, 1995, Wagner és Schonau, 2016; Schonau, 2012). Az értekezés
targyat ado kutatas ezekre a képességekre vonatkozik. A vizudlis kommunikécié ennek a
tagan értelmezett vizualis kultGranak a része. lvins a vizualis kommunikacio fogalmat mar
1952-ben megjelent konyvének cimében szerepelteti (lvins, 1954/ 2001). A vizualis
kommunikécio diszciplina fejlodése ma sem lezart teriilet, egyre tobb tanulmany foglalkozik
vele (Lester, 2006; Smith, 2005, Horanyi, 2003a, 2006), része a tanterveknek és a vizualis
nevelés egyik kozponti tartalmava valt. (A magyar Nemzeti Alaptantervben (NAT, 2012) a
harom nagy vizualis nevelési teriilet egyike).

A korabban mar emlitett képi fordulat (Pictoral Turn, Mitchell, 1994), vagy a képet
tagabban értelmezd, az egyszerli képi jeleket is magaban foglalé kifejezéssel, az ikonikus
fordulat (iconic turn, Boehm, 1994) leirasaiban a 20. szazad végi kommunikacid
elégtelenségét emelik ki a szerzok. Szerintik az informacidk 1) formdinak
megkiilonboztetésére az eddig a képekkel valdo kozlésre hasznalt fogalmi apparatus
alkalmatlan. Hasonléan érvel Mirzoeff is, szerinte a képek dominancidja pragmatikus

11



fordulatot jelent, és napjaink vizualis tapasztalatainak nagy része (mozi, multimédias elemek,
muzeum, kozosségi terek) feliillirja a kordbban ismert, a képre vonatkozo vizudlis
informaciokat. (Miorzeff, 1999). A vizualis kommunikacié fogalmi mezdéjében szamos j
elem is megjelenik, melyek a korabbi fogalmak ujra definidldsat is igénylik. Ilyen 0j elem
példaul a képi irdstudas (visual literacy), a vizudlis kommunikacié elméleteihez tartozé
kutatasi teriilet, mely fogalmat John Debes vezetett be (Debes, 1969).

Debes egy uj, fejlesztendd képességteriiletként tekintett erre a kompetenciara, és
kutatasara megalapitotta a ma is mikodo, a teriileten élenjard tudoményos folyodiratot kiado
International Visual Literacy Association-t. A vizualis irastudas kutatasa a képek mindennapi
értelmezéséhez és megalkotasahoz sziikséges kompetenciakra fokuszal (Cseh, 2015, Wagner
és Schonau, 2016). Uj fogalom a vizualizacid, a valosag leképezésének modern forméja,
amely olyan dolgok vizualis megjelenését jelenti, melyek 1ényegiiket tekintve nem vizualisak
(Miorzeff, 1999). A vizualizacios képesség is a ,,visual literacy” része, a vizualis intelligencia
alapdimenzioja (Messaris, 2005). A vizualis irastudas alkotdé eleme a multimédia lizenetek
létrehozasa ¢és megértése is, amelyek a napjainkban egyre intenzivebbé valo
médiakonvergencia — kiilonb6z0 kommunikécios infrastruktirdk (informatika, tavkozlés,
média) Osszefonddasa — sordn egyre fontosabba valnak. Napjainkban &sszemosodnak az
egyéni és a nyilvanos kommunikacios szinterek €s alapvetden valtoztatjak meg az lizenetek
mindségét (Engberg és Bolter, 2014).

A vizualis kommunikacios folyamatban fontos szerepet jatszanak a siiritett iizenetek: a
képi jelek és szimbolumok. Ezek egyik, ma is hasznalt rendszerét Otto Neurath 1936-ban
alakitotta ki. A ,tipografikus képi nevelés nemzetk6zi rendszere” (International System of
Typographic Picture Education, ISOTYPE, Neurath, 1936/1980) ma is része a képi kozléssel
foglalkoz6 szakemberek oktatdsanak. Bar még akkor még nem jelent meg a vizualis
kommunikéacio fogalma, mégis az 6 munkdssaga mérfoldkovet jelent a vizualis
kommunikacié kutatasaban. Nyomdokain indult el Rudolf Arnheim (1974/1979), aki a
vizualis gondolkodas pszichologiai alapjait vizsgalta és az alaklélektan (Gestaltpsychologie)
megalapozoja volt. Az iranyzat alapelve, amely szerint az egész alak észlelete tobb a részek
egyszerli 0sszegénél, €s az egész a részekhez képest elsédleges, a vizualis kommunikacios
folyamat megértésében is fontos (Arnheim, 1974/1979).

Kutatasunkban a vizudlis irastudas részeként értelmezziik a vizualis kommunikacios
képességet. Nem foglalkozunk a vizualizdci6 minden miifajaval, kizardlag a korabban
részletesen bemutatott, a magyar Vizudlis Képesség Framework-ben meghatarozott, szakértdi
konszenzussal az oktatas fontos részének tekintett képességelemekre koncentralunk.

1.4 Vizualis kommunikacié a képzémiivészetben

A vizualis kommunikacio egyik sokat vitatott sajatossaga, hogy magaban foglalja-e a az
autondm miivészeti alkotasokat is. A képi kommunikacids folyamatban a képzOmiivészet
helye vitatott, ezért indokolnak lattuk alaposabban attekinteni a témat, hiszen a vizudlis
kommunikécids képességet mérd tesztek fejlesztése soran el kellett donteniink, alkalmazzunk-
e, milyen mértékben és mindségben a képzOdmiivészeti alkotasok a reprodukcioit.

A kommunikaci6 értelmezési keretében a leggyakoribb felosztas a verbalis és
nonverbalis kommunikacié megkiilonboztetése. A test, a testtartas, gesztusok, a mimika, a
mozgasok, a tekintet, a kiilonb6z6 érzelmi allapotok kifejezésére szolgald testi jelzések a
nonverbalis kommunikécié formai kozé tartoznak. Ide sorolhatd a tanc, a pantomim és a
képzémiivészet valamennyi aga is (S. Nagy, 2013). A miialkotasokkal zajlo6 kommunikacié a
mi és az egyén kozott létrejové kapcsolatot jelenti. Ennek ellenére a kommunikacid
szakirodalmaban kevés azon tanulményok szama, amely ezt a kapcsolatteremtést irja le,
jellemzi. A mivészetpszichologia viszont intenziven foglalkozik a nézé ¢és a mi
kapcsolatanak elemzésével (Haldsz, 1983; Farkas, 2003). Jelentds a képi kifejezés, a kép és a
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személyiség pszichologiai kérdéseivel foglalkozo szakirodalom is (Hekkert, Wieringen, 1995;
Martindale, 1995, Mérei, 1995a, b; Berlyne, 1995, Haldsz, 2002, Haldsz, Hantos és Faa
2002; Schuster, 2005). A pszichoanalitikus elméletek szerint a vizualitasnak jelentGs szerepe
van a szubjektivitds kialakulasaban, a képek hatékonyan szolitjdk meg éntudatunkat, mely
altal képesek hatast gyakorolni. A miialkotds hatdsa akkor is erdteljes lehet, ha pontos
jelentése megfoghatatlan. A miialkotasok belsd vizualis rendszerének fontos kommunikacios
szerepe van. P¢ldaul az eurdpai kultiraban a képeket balrol jobbra ,,olvassuk”, ezért
meghatarozo, melyik oldalra mi keriil. Hasonldéan befolyasolja a jelentést a fent és a lent, a
forméak elhelyezkedése, sulya, a vonalak iranya, a szinek mélysége, a tonusok, illetve
mindezek egyensulya vagy egyensulytalansaga. A feliiletnek, az ecsetkezelésnek, a textiranak
az észlelésen til a mii és a néz6 kozotti kommunikacidban is kitiintetett szerepe lehet. A mi
teljessége kommunikal a néz6ével, de a hatast a részleteken keresztiil éri el (S. Nagy, 2013).

A képzOmiivészet aramlatai meghataroztak a rajztanitas tartalmait, f6 iranyait, melyek
tendenciakat a 4.1. fejezetben tekintiink at. Itt most a 20. szazadban a képzémiivészetben
végbemend valtozasok kommunikacids jelentdségérdl szolunk. A 19. szazadban kezdodott és
napjainkban is tart a hagyomanyos miivészeti technikdkat és tradicidkat megkérddjelezd ¢€s
lebonto folyamat (Schneckenburger, Honnef, Ruhrberg, Fricke, 2005). A 19. szazad masodik
felétdl kezdve a foto és a filmtechnika gyors fejlodése mellett kialakultak az 0 festészeti
stilusok, hiszen ha a gép tokéletesen tudja reprodukalni a latvanyt, nincs értelme az ecsettel
ugyanezt tenni. A festészet és a szobrdszat elfordult a kiilvildg tanulméanyozasatol és
masolasatol. Kibontakoztak olyan irdnyzatok (kubizmus, futurizmus, op-art), amelyek példaul
a tér-¢s iddbeliséget is abrazolni akartdk. Az 1920-as évek Németorszagaban eldtérbe kertilt
az érzelmek, 6sztondk, indulatok kifejezése, az ember belso vildganak kutatasa és kifejezése
(Micheli, 1978). Nemsokara megjelentek a kiilonboz6 avantgard® iranyzatok, melyek hatottak
a muvészetoktatdsra. Az addigi tanulmanyozasra €s masolasra €piillé modellek nem voltak
szolgalhattak tobbé a vizudlis nevelés alapjaul. A miivészeti adgak elkezdtek kozeledni
egymashoz €s napirendre keriilt az €let és a miivészet kdzotti hatarvonal eltorlése, a miivészet
felolddsa a mindennapokban. Ez jelentette azt a hatarvonalat, mikortol a képzOmiivészet
beemelddott a direkt kommunikécids folyamatokba.

Az akadémiai béklyok széttorésével €s az absztrakcid megjelenésével a képi jelek
megszabadulnak targyi kotottségeiktdl, a vizualis nyelv 6nallé nyelvvé érik (Kirdly, 1992;
Baudrillard, 1987; Kince, 1982; Miorzeff, 1999). 1919 és 1933 ko6zott a Bauhausban a
kidolgoztak az egységes vizudlis nyelvet, mely kiterjedt a képzOmiivészeti alkotastol, az
épitészeti kornyezet alakitasan at, a hasznalati targyak tervezéséig (Haftmann, 1950/1988;
Forgacs, 1973, 2010). A masodik vilaghaboru utadn Ujabb iranyzatok alakultak, melyeknek
céljai kozott megjelenik a mindennapi élettel vald kapcsolatteremtés és az arra valo reagélés,
a milvészet és az élet kozotti hatdrvonal elmosasa. Uj vizualis energiak szabadultak fel. A Pop
art és a Fluxus mozgalom végletekig tagitja a hagyomdanyos miivészeti eszkoztarat. Az
eseménymiivészetek megjelenésével a mozgas, mint vizudlis esemény a valosag
megismerésének eszkdzévé valik. Ezek az események 0j utakat nyitottak meg és nyitnak ma
is a képzémiivészetben, a vizualis kifejezés stilusainak és témainak zavarba ejtd, gazdag
vilagat alakitottdk ki, illetve 0j értelmet adtak a hagyomanyos képi kifejezéeszkdzoknek
(Schneckenburger, Honnef, Ruhrberg, Fricke, 2005; Bdtschmann 1998a, 1998b, Moxey és
mtsai.,1994).

A vizudlis miivészetek egyre ujabb, szokatlanabb, kevésbé konvencionalizalt
egyediségre torekvd jeleket, jelkapcsolatokat teremtettek, kisebb térre szoritva igy a
kozértheté vizualis nyelvet (Kunt, 1989). A kezdeti térekvésekkel ellentétesen, a folyamat
soran az alkotok elszigetelddnek a kozonségtdl, a visszacsatolas, a vizudlis alkotasok keltette

> Az 1), minden eddigi hagyomanytol tudatosan eltérni akard miivészeti iranyzatok Gsszefoglaldo neve a 20. szazad
els6 felében.
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hatas igy alkalmiva, korlatozotta és iranyithatova valik. A 20. szazad elején a képzOdmiivészeti
alkotasok kommunikativ funkcioi a szazad elsé felének talnyomorész absztrakt irdnyzataihoz
képest jra eldtérbe keriiltek. A hetvenes, nyolcvanas éveket jellemz6 konceptualis iranyzatok
¢s a tarsadalmi problémakra reflektalo Fluxus miivészeti mozgalom (Stegman, 2007)
hatarozott kommunikacids szandékkal jelent meg.

Mindezek alapjan indokoltnak tartjuk mialkotasok megjelenitését a vizualis
kommunikécios képességet vizsgald mérdeszkozokben. A képzdémiivészeti alkotdsok a
vizualis kommunikacids képességet mérd tesztjeinkben, mint a vizudlis jelek hordozoi
jelennek meg, a képzOmiivészet széles eszkoztarat és annak kommunikacios elemeit nem
célunk és nincs modunkban alkalmazni.

15 A vizualis kommunikacié a kommunikacids elméletekben

A kovetkezdkben a vizualis kommunikacié fogalmat a kommunikacidelmélet teriiletén
beliil értelmezziik. A kommunikacioelmélet évtizedek oOta elismert diszciplina, aminek a
kutatdsok sordn szdmos meghatdrozdsa és modellje sziiletett: Stevens, 1950; Dance, 1957;
Berelson, 1964; Miller, 1966; Cronkhite, 1976; Jacobson, 1960 (Futo, 1995). A modellek
leegyszeriisitett formaban mutatjdk be a kommunikaciét, abbol a célbdl, hogy megtalaljak
azokat a tényezoket, melyek minden formdjaban benne vannak. Arra kerestiik a valaszt, hogy
melyik modell terjeszthetd ki a vizualitasra.

A kommunikéacido az egyik legfontosabb emberhez kapcsolédd Osszetett jelenség,
melynek vizsgélatit az egyes kommunikacidelméleti iranyzatok eltéré modon képzelik el. A
tranzakcios iskola és az interakcios modellek kiinduldépontja, hogy a kommunikacio 1ényege,
hogy egyszeri aktus (Barnlund, 1970/2003). A tranzaktiv megkdzelitésekben csak az iizenet
aramlasat figyelik meg, a kontextus meghatarozasa nélkiil, bar ennek szerepe meghatarozo
lehet. Az interakcios modellben nincs kitiintetett szerepld, a cselekvés a koz16 és fogado félre
egyarant jellemz6. A tranzaktiv és interaktiv rendszerek statikusak, kevés tevékenyseégre
redukaljak a kozlés és értelmezés, valaszadas folyamatat, ezért ezekbe a modellekbe nehézkes
a vizualitas beillesztése.

A kommunikaciét, mint folyamatot felfogé iskoldk képviseldi a kommunikacio
tarsadalmi funkcidjara helyezik a hangsalyt. A vizualis kommunikéacié tarsadalmi
kapcsolatrendszerét Sandor (2011) abrajaval mutatjuk be (2. abra). A tarsadalomra fokuszalo
kommunikécios felfogds szerint a kommunikacid, mint a tarsadalmi valdsag l1étrehozdja €s
megtestesitéje jelenik meg (Béres és Horanyi 2001). A kultivicios iskola a szocializacios
szerepet hangsulyozza (Gerbner, 2002), a participdacios iskola a kommunikacionak a
problémamegoldasban betdltott szerepét hangsilyozza (Hordnyi, 2007), mig a ritualis modell
fokuszaban a kultirateremtés és fenntartas van (Carey, 1992). Mindharom modell fokusza
sokrétii kapcsolatban all a vizualitassal.
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2. abra A tarsadalmi keretekben zajlo vizuadlis kommunikacio kapcsolatrendszere (Sandor, 2011, 33.0.)
Roviditések: A- vizualis alkoto tevékenység, B- vizudlis befogado/értelmezo tevékenység, KM-Kep-Mag; K1- az
alkotoi szandék szerinti kép;K2- a befogadoi szerepben latott kép; K3 — befogadoi szerepben megertett kép

A kultivacios iskolahoz tartozoé Gerbner (1956) modellje egy olyan altalanos képletét
adja a kommunikacionak, melybe az észlelést is bevonja, igy a latadson és vizudlis észlelésen
alapul6 vizualis gondolkodast is fontos kommunikacidos komponensként értelmezi. Késébbi
vizsgalataiban (Gerbner, 2002) figyelembe veszi az egyéniség és a tarsadalmi-kulturalis
tényezOk hatasat is. Jensen (1995/2003) véleménye szerint, ,,a vizualis kommunikacid
kutatasaban ,,a tovabblépés utja nem a nyelvi modellen vagy a lehetséges jelek peirce-i
formalis taxonomidjan keresztiill vezet. Inkdbb interdiszciplindris elméletépitésre van
sziikség.” (Jensen 1995/2003. 208. 0.). A digitalizacié is ezt az igényt tamasztja ala,
amennyiben a nyelvi €és a képi kommunikacionkrél valdo gondolkodas a digitalis gépi-képi
kultira elterjedésével 0 alapokra helyezddik. A hipertext és az internet gyakran 6sszemossa a
két kommunikacios format, kétségessé valik, hogy alkalmasak-e a korabbi fogalmaink a
szoveg és a kép jellemzdinek leirasara (Harnad, 2001). Ez a probléma felmeriil akkor is,
mikor a vizualis kommunikaci6 fogalmi mez6jének tagulasarol beszéliink (2.3. fejezet).

Amennyiben a kommunikaciot a tarsadalmi funkcidi feldl kozelitjiik meg, és ebben a
kontextusban keressiik meg a vizualitas helyét, lathatjuk, hogy ezek a funkciok is 0sszetettek.
Szecské (1994) a kommunikacié funkcidjanak nyolc teriiletét kiilonbozteti meg, melyek
mindegyikében a vizualitas jelentGs szerepet kap. Sdndor (2003, 2011) kiegésziti ezeket a
terlileteket a hozzajuk kapcsolodo vizualis szinterekkel, melyeket az 1. tablazatban kozliink.
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1. tabldazat A tarsadalmi funkcidk és a vizudlis szinterek kapcsolata (Sandor, 2011, 38. old)

tarsadalmi funkcio a tarsadalmi kommunikacios funkciot szolgald vizualis
kommunikéciovaltozat (vizualis (is) kommunikacids szintér)
tajékoztatas a vizualis jelek a tarsadalmi élet minden teriiletén a

tomegtajékoztatas teriiletén (a média egészét értve ez alatt, a
szordanyagoktol a folydiratokon at a televizioig €s internetig) a
legkiilonfélébb tipusu képalkotasok személyek és kozdsségek
informaciokozlésének vizualis vonatkozasai, testbeszéd

motivacio vizualis reklam
testbeszed
vizualis szemléltetés
vita és eszmecsere tudomanyos kutatdsok vizudlis vonatkozasa
politikai kampanyok vizualis arculata
szocializacid a telepiilés, a lakas (mint vizudlisan is hato €lettér) és a targyak

tarsadalmi csoportok és az egyén vizualis jellemz6i és
jelrendszerei
az egyén teste

oktatas vizualis szemléltetés
vizualis tapasztalatok szerzése és ismeretkozlés
vizualis kompetencia, képességek, gondolkodas fejlesztése

kulturalis fejlodés muzeumok, kiallitohelyek, digitalis gylijtemények: az egész
ember alkotta képi vilag (benne a vizualis miivészetek is)
kulturalis termékek képanyaga (vizudlis Osszetevije)

szorakoztatas szorakoztato kulturélis jelenségek vizualis dsszetevoi
vizualis jatékok
integralas kiilonboz6 tarsadalmi csoportok testi-01tozkddésbeli

jelrendszere, a téma vizualis bemutatasai, dokumentumai

A tevékenység oldalardl kozelitve ,,a vizudlis kommunikéci6 olyan kozlést jelent, amely
eszkozeit és jelrendszereit a lathatd vilagbol veszi, illetve amely a vizudlis tevékenységben
nyilvanul meg” (Zombori, 1995, 128.0.). A tovabbiakban néhany példat sorolunk fel arra
vonatkozoan, hol helyezkedik el a vizualitis a kommunikacion belil. Buda (2000) a
folyamatra fokuszal, szerinte kommunikacié minden folyamat, melyben informacidatadas
torténik, fiiggetleniil attol, hogy milyen jelekben vagy jelrendszerekben manifesztalodik az
informacio (Buda, 2000). Ebben a kontextusban az informacio keriil a kdzéppontba, tehat a
képi informaciot tartalmazo kozlés is kommunikacio. Kepes (1965) a vizualis {izenet
meghatarozasa feldl kozelit a vizudlis kommunikacié felé, egytttal meghatarozza a képi
gondolkodéas fogalmat. Kepes szerint minden olyan ember alkotta és kommunikacios
szituacioban megjelend lizenetfajtat, amit a szemiinkkel érzékeliink, vizudlis {izenetnek
tekinthetiink, a képi gondolkodas pedig a kiilvilagbdl érkezd jeleket strukturalja, alakitja
értelmes dolgokka (Kepes, 1965). Kepes tehat nem tesz kiilonbséget miivészi és koznapi
képek kozott, és az emberalkotta jeleken tal, a természeti latvanyoknak is kommunikativ
értéket tulajdonit.

A kommunikaciot definidld tanulmanyok tobbségében a kommunikaciot verbalis és
nonverbalis kommunikéciora osztjak fel, melyben a nonverbalis kommunikaciod a testbeszédet
jelenti. A nonverbalis kodok kozott a testmozgas, a szem- és az arcmozgasok, valamint az
érintés szerepel (Infante, Rancer és Womack, 1991).

A verbalis és a nonverbalis mellett, a vizualis kommunikéci6 a verbalis szdveghez
kotddéen, mint a kommunikacié harmadik szintje jelenik meg Roka (2002) konyvében.
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Ugyanitt a nem verbalis kommunikacidhoz, mint a verbalitas kiegészit6jét sorolja fel a szerzo
a vizualis kommunikacidhoz kozvetleniil csatlakoztathatdé ikonika tudomanyat. A szerzd
szerint a nem verbalis kommunikacié egy tipusdnak tekinthetjiik a targyakban, formakban
rejlé szimbolizmust is, mely folyamatot ikonikanak nevezziik, a szimbolumokat pedig
ikonoknak. Az ikonok Roka meghatarozasa szerint sokfélék lehetnek, attdl fiiggden, ennyire
konkrétan abrazoljak a targyat (bGvebben az ikonikar6l a 2.5. fejezetben irunk). Az ikonok
lehetnek az emblémak, a divat kellékei, a kdzlekedési jelek éppugy, mint a képzOmiivészeti
alkotasok (Roka, 2002).

Griffin (1991/2001) sem 6nallo teriiletként targyalja a vizualis kommunikaciot, csupan a
szemiotikai fejezetben kap szerepet né¢hany kép vagy latvany a vizudlis jel értelmében.
Rosengren (2004) szerint a ,,kommunikacio valaminek a kozlése, kozzététele, amely altal az
un. kozos tudasunk gyarapodik." (Rosengreen, 2004, 13.0.). Rosengreen rendszerében
kommunikécié egyik forméja a nem verbdlis kommunikacid, melynek részeként emliti a
grafikét, festészetet, szobraszatot és épitészetet.

Nyiri (2008) azt a felfogast képviseli, miszerint a gondolkodasunk elsédlegesen képek
kozegében zajlik, és csak azutdn szavakban. Kiilondsen igaz ez a digitalis képekre épiild 21.
szazadban, mely technika alkalmas arra, hogy a gondolkodasunknak megfelelé inkabb
dinamikus képeket alkosson. A szadmitogép-software fejlddésének kovetkeztében a képek
nyelve egyre jobban alkalmassa valik elvont gondolati kommunikaciora.

A szakirodalomban (Searle, 2003; Terestyényi, 2006) létezik egy, a vizualis kozlést a
képekkel azonositdo felfogéds, amelyben az tizeneteket kizarolag képek tovabbitjak. Ebbdl
kovetkezOen a testbeszédet, testmozgast, mimikat és a gesztusokat nem tekintik vizualis
kommunikécionak, mivel ezeket nem képként értelmezik.

A kommunikacioelméleti szakirodalomban kiilonb6z6képpen jelennek meg a latashoz
kothetd, a vizualis kommunikaciohoz kotédo fogalmak. Szamos kutatd szerint ez egy 6nalld
kommunikaciés forma, amely a latashoz kapcsolodik, (példaul képek, miialkotasok, targyak,
animaciok befogadasa, értelmezése) néhanyan azonban a nem verbalis kommunikacié egyik
formdajaként hatarozzak meg. Az itt bemutatott kutatds az elsé meghatarozashoz kapcsolodik:
véleménylink szerint a vizualis kommunikacios képesség a vizudlis képességrendszer onallo
része, a verbalis kommunikdcioval egyenértékii, sajatos kozlési forma, amelynek megismerése
és fejlesztése az Uj Képkorszaknak nevezett 21. szazadban kiilonosen fontos. A
kovetkezOkben 0Osszegezziik, melyek a vizudlis kommunikéci6 tartalmat képezd képek,
targyak, latvanyok, és hogyan hatarozhatok meg ezek kapcsolatai.

Flusser (1992) szerint a képek jelentéssel teli feliiletek. Alkotojuk kiemel néhany
informaciot és ezt a sik két dimenziojara szlkitve jeleniti meg szamunkra. Imaginacionak
nevezi azt a jelenséget, hogy képesek vagyunk a vildgot néhdny jellegzetes vondssal
megjeleniteni és ezeket a képeket befogadni. Az imaginacio képességével allitunk eld és
értiink meg képeket, ez altal fejezziik ki a jelenségeket kétdimenzios szimbolumokkal, és
ezeket a szimbolumokat leolvassuk (Flusser, 1992, 2005). Flusser a kétdimenzids képekre
szlkiti a vizualis kommunikécio tartalmat.

Miklos Pal (1980; 1995) a hétkdznapi hasznalati targyakat is a vizualis kommunikacio
rendszerébe emeli. A szerz0 szerint a targy onmagaban is megnyilatkozas pusztan azaltal,
hogy megszerkesztették, felépitették, egyfajta szépség vagy funkcio szerint kialakitottak. A
hasznalati targyaink mindegyike egy vagy tobb funkciondlis struktura tagja, 4&m a vizudlisan
¢szlelhetd tulajdonsagaik a funkcionalis strukturaltsag mellett jelentést is kozvetitenek felé, és
igy atkeriilnek egy kulturalis rendszerbe, mely rendszerben az informacio, a targyi lizenetek
folytonos aramlasa kap dominans szerepet (Baudrillard, 1987).

A design, a forma lizenete, fontos kommunikacids eleme a targyaknak, mely egyrészt a
tarsadalmi-gazdasagi jelzéseket juttatja a termékbe, masrészt a gyartonak termékformaban
fogalmazott jelzéseit kozvetiti a fogyasztokhoz. Erre a kétirdnyll kommunikéciora épiil
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napjainkban a reklamipar, mely szintén fontos terepe a vizualis kommunikécionak. A divat is
a kommunikacio fogalomkorébe tartozik (Roka, 2002).

Terestyényi (2006) értelmezésében ,nem minden vizudlis, mimetikus vagy auditiv
produkcid, nem minden képszerii dolog kommunikaci6o”, hanem csak az a kép kommunikacio,
amely informéciot kozol az ,,abrazolt dologrol” (Terestyényi 2006 60.0.). Osszegezve
elmondhatjuk, hogy a vizualis kommunikaciéhoz kothetd tartalmi elemek szdmos formaban
megjelenhetnek, szerzotdl, megkozelitéstol fliggéen. Kotddhetnek a hétkdznapi targyi
vildghoz ¢és a kétdimenzids képekhez egyarant, valamint a képzOmiivészet, szobraszat és
ipamiivészet alkotasai is részei lehetnek a vizualis kommunikacionak.

Osszegezve vizualis kommunikaciot a kovetkezéképpen értelmezziik: a vizualis
kommunikécio a latds utjan torténd kommunikdcid, melynek része az Onértelmezés,
kapcsolatteremtés masokkal és a vilaggal, valamint a latas Gtjan térténd probléma felismerés
¢s megoldas a vizualis kultira targy és jelenségvilaganak direkt és indirekt iton torténd
hasznalataval. A kovetkezOkben rendszerezziik a vizualis kommunikaci6é vizudlis nyelvi
jelkészletét, kodjait és struktarajat.

1.6 A vizualis nyelvi tartalmak, vizualis kédok és struktiurajuk

A vizudlis lizenetek kddjai a vizualis alapelemek mindségei: a fény, szin, forma, feliilet,
anyag, pont és vonal 6nmagukban is sokfélék. Ezeknek a mindségeknek az dsszetett viszonyai
a kompozicio, szerkezet, dinamika, ritmus, figyelemiranyitas, tér és id6 abrazoldsi maodjai és
ezek valtozatai egyiittes elnevezése hagyomanyosan a vizualis nyelv (Sdndor, 2011). A
vizualis nyelv elemeibdl épiilnek fel a vizualis lizenetek tobbszordsen Osszetett kodjai. A
vizualis lizeneteket meghatarozzak az elemek kozotti viszonyok, hierarchia és szerkezet. A
vizualis elemekbdl létrehozott kompozicidk rendezése soran 1étrejott variaciok és
kombinaciok altal végtelen szadmu vizualis jelet és vizualis lizenetet hozhatunk létre.

A vizudlis lizenet Iétrehozasdban ¢és értelmezésében a kulturalis ¢€s egyéni
meghatarozottsagnak rendkiviil nagy szerepe van, ezért a vizudlis jelek dekodolasa
bizonytalan. A vizualis kod lehet konkrét, absztrakt, ikonikus vagy szimbolikus. Példaul a
kor forma jelentheti onmagat, jelenthet egy absztrakt geometriai alakzatot, lehet egy targy
(kerek) stilizalt, ikonikus képe, ugyanakkor szdmos szimbolikus jelentéstartalma is van
(példaul a Nap, a tokéletesség, a teljesség jelképe).

A vizualis nyelv a latas nyelve, mely altal a vizualis kommunikacidban is 1étezik a zaj
jelensége, azaz a latast zavard barmilyen tényezdk. Ilyen zajok lehetnek példaul a nem
megfeleld fényviszonyok (til sok vagy tal kevés fény), mindségi problémak, tal gyors
mozgasok, térbeli elhelyezkedés (rovidiilés, takaras) vagy a befogado latasi képességeinek
korlatai.

A vizualis lizenetek jelentds csoportjat a képek alkotjdk. Minden kép tartalmaz
informaciot, de a képi informdci6 mennyiségének és a képi kozlés mindségének mérése
nehézkes. Az informaci6 és a kommunikacids ilizenet elkiilonitéséhez Terestyéni (2006)
meghatarozasat vessziik alapul. Az informdaci6 természetes jel, nem szimbolikus €s nem
kommunikativ. Példaul a szininformacidé olyan természetes jel, amit dekddolni tudunk kelld
tapasztalat birtokdban (példaul a piros ribizli érett). Amennyiben a szin kommunikécios jel,
azaz szandékolt kozlés, szintén dekodoljuk, tanulas tjan vagyunk képesek értelmezni. Nem
természetes, hanem szimbolikus jel (példaul a kozlekedési tablak piros szine). A jel
alapterminus mindkét esetben (Hampshire, 2009).

A jel hdrom f6 tulajdonsaga: rendszert alkot, tarsadalmi jellegii, jelentése van. A harom
tulajdonsadg egyuttal a szemiotika (jelek, jelrendszerek tudomanya) f6 agait is kijeloli:
szintaktika, pragmatika, szemantika. A szintaktika, azaz jelnyelvtan, a jelek
kapcsolatrendszerével, a spontan és tudatos szabalyokkal és konvencidkkal foglalkozik, tehat
a jelek tizenetcéli kombinalasaval. A pragmatika vizsgalja a jel és az emberek kozti viszonyt,
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a jelhasznalat gyakorlataval és torténetével foglalkozik. A szemantika a jelentéstan, melynek
kozéppontjaban a jeleknek az altaluk jelzett dolgokhoz vald jelentésének vizsgalata van.
Ebbdl a szempontbdl kiilonboztetjiik meg az index, a szimbdlum és az ikon jeltipusokat
(Bdlvanyos és Santa, 1998/2003).

Indexrdl akkor beszEliink, ha a jel és jelentettje kozott oksagi viszony van. Az index a
legegyértelmlibb jeltipus (példaul a labnyom egy kordbban arra jart €lolényt jelez). A
szimbolum a jel és a jelentés kozotti megéllapodasszerli viszony. Ez a megéllapodas
kialakulhat lassan, akar évszazadok alatt (zdszl6, cimer), spontdn hasznalat soran
(varosszimbolum) vagy tervezési folyamatban (logd, kozlekedési tabla). A szimbolum
tobbnyire emberi szandék altal keletkezik, de szimbolumma vélhatnak természetes
képzédmények is (pl. Fuji hegy Japanban), valamint valés vagy képzeletbeli allatok,
novények is (pl. kinai sarkany, gall kakas). Az ikon esetében a jel és jelzettje kozott
hasonldsag van, az ikon formailag utal a jelzettre. Ikon tipusu jel a piktogram.

Kepes szerint a vizudlis nyelv kodja ikonikus kod (Kepes, 1979). A megismerési
folyamatban és tevékenységben a vizudlis nyelv nem raépiil a verbalis nyelvre, hanem egylitt
jelenik meg vele. ,,A vizualis nyelv minden mas kommunikacios eszk6znél hatékonyabban
képes a tudast terjeszteni. Segitségével az ember targyi formaban fejezheti ki és adhatja
tovabb tapasztalatait. A vizualis kommunikacié egyetemes ¢és nemzetkdzi: nem ismeri a
nyelv, a szokincs vagy a nyelvtan korlatait; egyarant megérthetik irastudatlanok és miivelt
emberek. Tényeket és eszméket nagyobb mértékben és mélyebbre hatolva tud kozvetiteni a
vizualis nyelv, mint mas kommunikacioés eszkozok. A statikusan verbdlis fogalmat a
dinamikus képnyelv érzéki elevenséggel képes életre gerjeszteni. Egy adott vizualis kép
befogadasa egyuttal azt is jelenti, hogy a szemléld szintetizalasi folyamatban vesz részt. Az
érzékelt kép tapasztalasa egyuttal alkoto integracids tevékenység. Lényeges ismérve, hogy az
alakitd képesség szerves egéssz¢é formalja a tapasztalatot. Ez a formaadas alapiskolédja, ami
viszont formatlan vildgunk zlirzavardban strukturalis szempontbdl Oriasi jelentdségii.”-
foglalja 6ssze gondolatait Kepes Gyorgy képzémiivész és teoretikus (Kepes, 1979. 6. 0.).

A vizualis tizenetek ikonikus kodjat tobb szempont szerinti csoportositja a szakirodalom
(Futo 1995). A kodok kozott foglalkoznak anatomiai abrakkal, térképekkel, és a statisztikaban
hasznalt, vizualizalt grafikonokkal, diagramokkal. A grafikonok és diagramok olyan
Osszefiiggéseket is mutatnak, melyek eredetileg nem vizudlisak, hanem példaul idébeli vagy
logikai viszonyokat dbrazolnak (pl. csaladfak).

A képi kozlést meghatarozd vizualis nyelvhez kozelithetiink a funkcid oldalardl is.
Antik harom meghatarozo funkciot emel ki a képi kozlés meghatarozasdban: gyakorlati
t4jékozodas, tudomanyos-technikai eszmék illusztrativ szemléltetése, szubjektiv képi
abrazolas (Antik, 2010). A vizualis kommunikacié funkcidi alapvetéen azonosak mind a
személykozi, mind a tdomegkommunikacioban. Ugyanakkor a médium jellege mddosithatja a
funkcidkat, ami lehet: informacidatadas, meggydzés, érzelmek kifejezése, kohézid, vagy
szorakoztatas (Miklos, 1995; Horanyi, 2003 b). A vizualis kommunikacié szinterein (vizualis
retorika, szemléltetés, tipografia, prezenticio, infografika) mas-mas funkciot részesitenek
elényben, és ez jelentdsen meghatarozza az informacid nyelvezetét.

A vizualis kozlés esetén is a kommunikaciés tartalomnak, céloknak és funkcioknak
megfelelden alakitjuk ki az {lizenetet, alkalmazzuk a vizualis nyelvet. A nem verbalis és a
vizualis kommunikéci6 kodjai torténeti fejlodés eredményei és kultara specifikusak. A képi
kozlés és annak értelmezése is, a verbalishoz hasonldan, rendszerismeretet és tapasztalatot
igényel. A vizudlis nyelvet életterébe helyezve lehet érdemben vizsgalni. A vizudlis nyelvi
hatasokat befolyasolja maga az ember (biologiai, pszichologiai feltételei, nézOpontja, stb.), a
tarsadalom ¢és kultira, az anyag €s a komponalt vagy nem komponalt latvany (Rusbult, 1995;
Gombrich, 1991/1999; Goodman, 1977). A vizualis kommunikacié szemszogébdl vizsgalt
ember alkotta vagy természeti targyak (példaul Tokaj-hegy a térség szimbdluma), miivészeti
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vagy dizdjn ¢és kézmiives alkotasok, épiiletek, stb. egyuttal a varos vagy az orszag
szimbolumai is (példaul az Eiffel torony Parizs egyik f6 szimboluma). Az ilyen jellegi
iizeneteket tanulas tjan sajatitjuk el.

A vizudlis nyelv nem nemzetkdzi, fligg a kortdl és a kulturalis hagyoméanyoktol. Egy
kultira alkotasainak értelmezéséhez ismerniink kell az adott kultira vizualis nyelvi
konvenciodit. Egy-egy korszak, kultara stilusat meghatarozzak vizualis nyelvi konvencioi,
melyek a kiilonb6zé korok és kulturdk kommunikacids sziikségletei szerint jottek létre,
valamint valtak szokassa és hagyomannya (Bubik, 2013). Egy-egy adott kultarat jellemzi,
hogy a nyers, elsddleges latasi érzékelés altal kapott informaciok kozott mennyire képes
differencialni, milyen mértékig fejlesztette a vizualis nyelv értelmezési, feldolgozési és
rendszerezési modozatait, az ismeretek milyen aranyban kerililnek vizudlis kodolasra. A
kultarédhoz illeszkedd ismeretek rogzitése €s tarolasa, valamint ataddsa mennyire hatékony,
milyen mértékben sziikséges tudatossag vagy 0sztondsség a vizualis jelek értelmezésében, ez
szintén kultirdnként kiilonbozik. A tarsadalom szerkezetének fejlettségi fokatdl fiigg, hogy
milyen csoportok ¢és rétegek milyen mértékben részesiilnek az értelmezési keretek
ismeretében. Tehat jellemzi a tdrsadalmat, hogy a vizualis kommunikacids rendszerek milyen
mértékben szolgaljak az egész kozosség vagy egy réteg érdekeit (Kunt, 1989).

A miivészek kultarajuk latasmodja szerint abrazoljak a vildgot, aszerint, ahogy a viladg
szemléletét maguk is tanultdk. Ez a latdismod hagyomanyokra és megszokasra épiil, és az
egyéniség révén csak kismértékben valtozhat. Ez a valtoztatas is attdl fiigg, hogy az adott
kultira mennyire fogékony-e ra (Bubik, 2013).

A hazai tantervekben® képzémiivészet helye a vizualis kommunikacioban vitatott. Bar a
képzémiivészet a nyelv Osszes kommunikéacios funkciojat betdltotte mar, de a mivészet
mégsem azonosithatdo a kommunikacioval, hiszen nem ez az elsédleges célja (Id. 4.2. fejezet).
A miivészet altal létrehozott alkotdsok (festmények, allo- és mozgdképek, installaciok)
viszont bekeriilhetnek a direkt kommunikéacios folyamatba.” J6l példazza ezt a hires
festmények atirasanak ¢€s Ujraértelmezésének elterjedése, mint onkifejezd, vildgot leképezd
eszkoz (példaul a Mona Lisa alapjan késziilt kozosségi oldalakon megjelend profilok).

A vizualis nyelvi elemek viszonylatai eredményezik a kifejezést. A képi kifejezés
stilusat az egyéni beallitodas még tovabb és nagymértékben befolyasolja (Piper, 1984). A
vizualis kifejezés mélyen a kulturaba agyazodik, csak hosszas spontan vagy iskolai tanulassal
sajatithato el, hogy egyes latvanyok kulturanként igen eltér6 jelentést hordoznak (Chrystal,
2003).

¢ 51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet A kerettantervek kiadasanak ¢és jovahagyasanak rendjérél
kerettanterv.ofi.hu/03_melleklet _9-12/3.2.13_vizkult_9-10.doc

T A tesztfejlesztés soran nem kovettik a kerettanterv irdnyadasat a képzémiivészeti alkotasok
alkalmazasat illetéen. Ugy dontéttink egyéb elméleti elveknek megfeleléen, hogy a vizualis kommunikécio
tesztekben felhasznalunk képzomiivészeti alkotasokrol késziilt képeket.
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2 A vizualis megismerés
A vizualis megismerés tapasztalati szintje a vizualis percepcio, a vizualis észlelés és
érzékelés, az érzékszervek kozvetitésével torténd kozvetlen viszonyulds a valosag
jelenségeihez. A vizualis megismerés gondolati szintje a vizualis appercepcid, mely a vizualis
gondolkodast és alkot6 latast foglalja magaban.

2.1 A vizualis képességek neurofiziologiai hattere

A kornyezd vilagot latdsunkon keresztiil értjiik meg, valamint a kommunikacidban,
tarsas kapcsolatainkban, az informacidszerzés is jelentds szerepe van a vizualitdsnak. A latés
a szemmel valo érzékeléssel jon 1étre, de latas a kozvetlen megfigyelést, a szem hasznélatat
nem igényl6 belso latas is (Sekuler, Blake, 2000). A kiilvilagbol érkez6é ingerek 60-80%-at
latas révén érzékeljik, agyunk 40%-a a latassal foglalkozik. Az emberi szem nagy
hatétavolsagu, gyors adatatvitelt biztosit és alkalmazkodik a kiilvilag ingereihez.

Bar végtelen, egymastdl nagyon kiilonbozé feladat végrehajtasa fligg a latastol, a
legtobbnek kozds a kulcsmozzanata: a detekcio, a targyak elkiilonitése kornyezetiiktél. A
kovetkez0 mozzanat a diszkrimindcio, a targyak megkiilonboztetése. Ha még jobban
szeretnénk pontositani a latottakat, az azonositis folyamata megy végbe. Ez a harom
tevékenység hierarchikus rendszert alkot. A latas elsé szintjén sem csupan a fényképszerii
retinaképnek az agykéregbe torténé tovabbitasa, hanem informacio-feldolgozas is torténik
(Pléh, 2003).

Az idegsejtek miiveletei a vilagrdl szolnak, arrdl, hogy mi torténik kornyezetliinkben
(Gross, 2004). Mar a latas els6 szintjén is nagymértéki kivonatolas, lényegkiemelés,
tomorités folyik. Az észlelés komplexitasa kovetkeztében, ha a szinektdl, mozgastol és
mélyseégtdl eltekintiink, a fennmarad6 fizikai dimenziok akkor is jellemezni tudjdk a
koriilottiink 1évd targyak lényeges és tartds tulajdonsagait. A latds masodik szintjén az
orientacidra vagy vonaliranyulasra hangolt sejtekkel valosul meg a targyak lathato
konttrjainak a kiemelésével a tovabbi szelekcid. Ezek a sejtek egymadssal kapcsolatot
l1étesitenek, és az egy targyhoz tartozd ¢éldarabokat elkezdik 6sszekapcsolni. Ez a
targyfelismerésnek, a kategorizacionak az alapfeltétele. A szakirodalom kiilon fejezetekben
targyalja a szin-, a minta-, a forma-, a tér-, a mélység- és mozgasészlelést (Sekuler, Blake
2000; Csépe, Gydri, Rago, 2008). A 20. szazad végére dolt meg az a szdzad kozepén még
elfogadott nézet, mely szerint a mintdzatok latdsa, a forma, szin, tér és mozgas észlelése az
agy egyetlen rétegében torténik (Gross, 2004).

A 20. szazad utolso évtizedeiben a lataskutatas ttoré eredményeket ért el (Julesz, 2000;
Gross, 2004, Pléh, Kovdcs, Gulyas, 2003). A tudat jelenségei, ezzel egyiitt a vizualis
percepcid is visszavezethetd a kozponti idegrendszeri funkciokra. Az agyban tobb vizualis
teriilet aktivalodik, amikor a perceptudlis élmény megvaltozik, illetve kimutathatd
ugyanezeknek az agyi terlileteknek az aktivitasa tényleges vizudlis inger nélkiil (Kovdcs,
2001). Kovdcs (2001) kisérletei bizonyitottak, hogy szamos agyteriilet aktivitasa sziikséges a
vizualis tudat kialakulasdhoz. Példdul, amikor szemet megtévesztd, tobbértelmii abrakat
néziink, egyszerre tobb vizudlis teriilet aktivalodik az agyban, mint amit a latott kép
indokolna. Bizonyitotta, hogy tényleges vizudlis inger nélkiil kimutathaté ugyanazoknak az
agyi teriileteknek az aktivitasa, amelyek egy valdsagos latvany hatasara aktivizalédnak. Tehat
a memoriankbdl mindenféle fizikai inger nélkiil eldhivott targyak képe hasonlo aktivitast
idéznek el6 a neuronok kozott, mint mikor valésagban latjuk a targyat (Kovdcs, 2001).

Gyakorlas hatasdra finomodnak az érzékek, a festés, rajzolas kolcsonhatasban van a
latassal, fejleszti azt (Gibson, 1969). A latas finomodasaval a miibefogadas érzékenysége nd,
a mualkotasokkal elmélyiilten foglalkozé gondolkodés pedig uj aspektusokat fedez fel és
esztétikai €élményként él meg masokat is (Schuster, 2005). A latas és vizualis képességek
fejléddése kolcsondsen hatnak egymasra. A fogalmi gondolkodassal parhuzamosan miik6do
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képi gondolkodas is a latason alapszik. Kutatasok folynak arrdél, hogyan hatnak a miivészeti
befogadas és a mialkotasok a latas fejlesztésén keresztiil mas tudomanyagak miivelGire,
példaul az orvosi diagnosztikara vagy a sportteljesitményekre (Kriiger, Campheri, Smith,
2009; Naghshineh és mtsai,, 2008). A vizualis észlelés és gondolkodas kutatasaban az
emlékezet és a figyelem Kkitiintetett szereppel bir (Bartlett, 1932/1985; Duchowsky, 2007,
Baddeley, 2001)

Az emberi gondolkodésban a vizualis dimenziot megeldzi a motorikus dimenzid, azaz
izomfesziiltségek, kinesztetikus élmények, mozgasunk (Bruner, 1966). Az 1980-as évek oOta a
fogalmi metaforaclmélet (Lakoff és Johnson, 1980) szerint a kinesztetikus érzékelések képi
sémak kialakuldsahoz vezetnek. A tudattalan mmotorikus ¢élmények kozil a
szemmozgasoknak fontos szerepiikk van. Chafe (1980) parhuzamot mutatott ki a latas és
kiilonosen a szemmozgas ¢és a verbalis folyamatok kozott. Bizonyitast nyert, hogy a
szemmozgasok mintazatai és a gondolkodas mintazatai egymast tiikkrézik (Holsanovd, 2008).
A vizualis gondolkodast igényld komplexebb problémék megoldasaban szerepet jatszik a
motorikus komponens (Gombrich, 1959/1972).

2.2 A vizualis észlelés

Az észlelés az emberi megértés eléfeltétele (Martindale, Moore és Anderson, 2005). Az
elsd latasra egyszeriinek tiing észlelés bonyolult komputécios folyamat, egyszerre biologiai és
szimbolikus tevékenység. A vizualis észlelés a latason alapul, mely nem passziv folyamat,
nem hasonlithaté a fényképezdgéppel torténd képrogzitéshez. Az észlelés aktiv folyamat
(Sekuler és Blake, 2000). A vizualis észleléssel foglalkozo leirasok kapcsan tobb nézet
fejlodott a 20. szazad kozepét6l: Von Helmholtz, William James, Gibson, Broadbent, Anne
Treisman, Kosslyn (Duchowsky, 2007). A latas soran a figyelem vezérlése, hipotézisalkotas
és ellen6rzés is torténik. A hierarchikus befogadaselmélet szerint az észlelés
informaciofeldolgozast jelent elsdsorban. Az észlelés és a gondolkodds szorosan Osszefiigg
egymassal, és Osszetett utakon megy végbe:

,,a) ugyanakkor észleletek az agy megfelel? teriiletének ingerlésével is kivalthatok;

b) agyi folyamatait illetéen hasonldsag van az észlelet és a képzelet kozott;

c) a tudas és a kontextus erdsen hat az €szlelésre;

d) az észlelet nem az agy egy konkrét helyén sziiletik meg, mivel az ingeriilet az agy
kiilonboz6 palyain kertil feldolgozasra, mikdzben kapcsolatba keriil mas észleletekkel és agyi
tevékenységekkel" (Sekuler és Blake, 2000, 549. 0.).

A vizualis fogalmak az agyban tarolt, latvanyhoz kapcsolhat ismeretek, melyek
gyermekkortdl boviilnek, tanuldssal és a kdrnyezeti tapasztalassal formalodnak. Az alak és
targylatas bonyolult folyamat, tobbféle modon megkozelithetjiik. Latasunk sajat
élettorténetlink kovetkezménye és formaloja egyszerre, hiszen az ember részt vesz sajat
kornyezetének alakitdsaban azzal, ahogy értelmezi. A latds mellett értelmezi a kontextust,
képzettarsitasokat végez, kiegészit, kordbbi tapasztalataiba illeszti, hasonlosagokat ¢és
kiilonbségeket észlel.

A reprezentacios lataselmélet (Marr, 1978) szerint a vilagrol vald gondolkodasunkban
képeket és hozzajuk kapcsolédd analdgidkat haszndlunk, igy a tudas egy belsé térképhez
hasonlithat6. Az elsd pszichofizikai modell a latott kép targyakkd szervezddésérdl a Gestalt-
elmélet volt. A Gestalt megkdzelités azt hangsulyozza, hogy a targy tobb, mint részek
Osszessége. A Gestalt-pszichologusok harom teriiletre fokuszaltak: az alakzat és a hattér
Osszefiiggései, a csoportositds szabalyai, az alakzatok permanencidja. A Gestalt-elméletek
leirjak azokat a f0 szabalyokat, amelyek alapjan a hattértél mar elkiiloniilt kdrvonaldarabok
egyseéges alakzatokka, targyakka szervezddnek. A Gestalt-pszichologia egyes megkozelitései
ma is érvényesek (Boring, 1942; Rock és Palmer, 1990). Az értelmetlen kdrvonaldarabkakat a
Gestalt-térvényeknek megfeleléen csoportositjuk.
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A strukturdlis felismerési modellek elmélete szerint a latas a retinara vetiild képpel
kezdddik., a jelek feldolgozasa az emberi latorendszer esetében mar a szemben kezdddik. A
retina neutralis rétegei képesek specialis képi tulajdonsagok észlelésére. Ez a képfeldolgozas
elsé szintje. Ebben a durva els6 vazlatképben korvonalak és olyan zart alakzatok, mint kor,
ellipszis is megtalalhatoak. Ebbdl alakul ki a Gestallt-torvények alapjan a haromdimenzios
kép, ez a képfeldolgozas kozépso szintje. A legmagasabb képfeldolgozasi szinten torténik az
informaciok feldolgozasa (Czuni és Tandcs, 2011)

A latast, mint gondolkodasi folyamatot leiré elméletek egy része egyetért a
propozicionalis struktiraval, mely szerint a tudasunk kijelentések formajaban van jelen a
gondolkodasban. Az agyban tehat kijelentés-sorozatok tarolddnak és keletkeznek. Masok
(Kosslyn) a vizualis percepciot elkiilonitik a nyelvi kifejezést6l. Eszerint a vizualis kép nyelvi
attétel nélkiil, a kiilsé képpel izomorf mentalis kép alakul a latas soran. A mentalis kép
Osszetevoi hasonloak a valosagosan érzékelthez: forma, mozgas, szin informaciék mind
megtalalhatok benne. Fontos szerepe van az asszociaciok kialakulasaban, fogalmak és jeleik,
példaul a targy ¢€s betiiképe azonositdsaban. A mentalis kép nem fényképszeri. (Pléh, 2003;
Schuster, 2005).

A kettés kodolds elmélete feldl kozelitve, mind vizudlis, mind verbalis valdsag
megismerési és leirasi forma, kdd 1étezik és mitkodik (Searle, 2003).

2.3 A vizualis képességrendszer

A vizualis alkotd és befogado képességek halmaza alkotja a vizualis képességrendszert.
Mivel kutatdsunk targya a vizudlis képességrendszer egy részét involvalja csak, az
alabbiaknak nem tekintjiilk at valamennyi komponensének kialakuldsat és fejlodését. A
fejlédési modellek bemutatasa utdn néhany, a képi kozlés szempontjabol kiilondsen relevans
képességelemeket vesziink szamba.

2.3.1 A vizualis képességrendszer fejlodési modelljei

Kifejezetten a vizualis képességek fejlodésének kutatasa a pszichologiai szempontokra
fokuszalo vizsgalatokkal kezdddott. A képi abrazolas fejlodését masfél évszdzada tobb
tanulmanyban irtak le (Kerschensteiner, 1905; Rouma, 1908; Luquet, 1927; Lowenfeld, 1947,
Kellog, 1967). Az egyes rajzfejlodési szakaszokat kiilonbozo életévekhez kapcsoljak a
kutatok, de abban mindegyik szerzé egyetért, hogy a gyermekkori rajzolds a vizualis
képességek fejlesztésén kiviil hatékony szerepet jatszik az altalanos értelmi képességek
fejlodésében. A képi gondolkodas fejlesztése tehat fontos része a kognitiv gondolkodas
fejlesztésének. Kepes (1979) szerint a képi gondolkodas strukturalja és alakitja a kiilvilagbol
érkez6 jeleket értelmes dolgokka (Kepes, 1979). Arnheim, (1974/1979) hangsulyozza az
érzékelés és az absztrakt gondolkodas egységét. Szerinte a gondolati miiveletek nemcsak
szavakkal és szamokkal torténd miiveletekbdl allnak, hanem szerves részt alkot benne a képi
gondolkodas is. Piaget kutatasai szerint a gondolkodas fejlédése egyszerre tobb teriileten
jelenik meg: beszédkészség, zenei hallds és kifejezés, alak, forma és térlatasi készségek, rajzi
abrazolas készsége, szimbolikus kozlés készsége, stb. (Piaget, 1966/1999, 1978).

A vizudlis képességek fejlddésének leirasanak egyik megkdzelitése a lélektani és
mentalis jelenségeket, fizikai fejlodési sajatossagokat kutatd ag (példaul Gerd, 1973/2007,
1981, 19834, b; Feuer, 2000; Hardi, 2002; Vass, 2006). A masik kutatasi irany az alkotoi-
befogaddi képességrendszer egészének fejlodését nyomon kovetd, pedagogiai célu értékelés
(példaul Székdcsné, 1982; Karpati, 1991, 1996, 2001, 2005). A kovetkezokben azokat a
rajzfejlodési elméleteket és modelleket foglaljuk 6ssze roviden, amelyek keretét képezik a
vizualis kommunikacidval kapcsolatos kutatdsainknak.

Gesell mar 1925-ben regisztralta a fejlodés szekvenciait geometriai formak masolasanak
képességében: 2-3. év: horizontalis vonal; 3-4. év: négyszog; 5-6. év: haromszog; 7-9 év:
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csucsan allé négyszog, felosztott téglalap. A rajzolt emberalak szinvonalabol kb. 10 éves
korig kovetkeztetéseket lehet levonni a rajzold intellektualis szintjére.

Erre a gondolatra épiil 1926-ban Goodenough altal kidolgozott emberrajz-teszt.
Goodenough tesztrl széles kort vitak folytak, de egyetértés van abban, hogy bizonyos
keretek kozott mégis informativ lehet, mert a gyerekek a ,,Rajzolj egy embert!” instrukciora
elsésorban intellektualis erdiket mobilizaljak.

Piaget szerint a gyerekek rajzolasanak fejlodése szakaszos. A szakaszok egymast
kovetésével a gyerek a rajzolt targy egyre tobb vonatkozasat abrazolja (Piaget, 1966/1999,
1978). A modularista megismerés elmélet képviselGinek allaspontja (Fodor, 1983) szerint
(Csépe, Gydri, Rago, 2008; Cole és mtsai. 2006), habar a rajzolasi képesség normalis
fejlédéskor kiilonb6z6é szakaszokon megy keresztiil, néhany lényeges kivétel azt sugallja,
hogy a rajzolas kiilonallo kognitiv teriilet. Selfe (1983) t6bb olyan gyerekeket is talalt, akiknek
a nyelvi képessége és az altalanos értelmi szintje alacsony volt, viszont a grafikus
abrazolasban kivételes képességet mutattak. Mindez annak a bizonyitéka, hogy az olyan
mentalis modulok, mint a nyelv és az észlelés egymastol viszonylagos fiiggetlenségben
fejlodhetnek.  Gardner (1996, 1983) olyan gyerekekr6l szamolt be, akiktol
kisgyermekkorukban megvontak a rajzolés lehetdségét, és amikor megint rajzolhattak, akkor
atugrottdk a kezdeti szakaszokat. Ezek a példék ellentmondanak a piaget-i allaspontnak. A
kulturalis megkozelités szerint, a rajzolds képességeinek fejlédése kontextus fiiggd. A
kiilonb6zé nézdpontok alapjan, kiilonbozé modellek sziilettek, melyek a gyermekrajzok
fejlédését meghatarozd harom alapvetd tényezdjének valamelyikét allitjak fokuszba:

1. biologiai adottsagaink,

2. az adott nemzet kulturdjanak sajatossdgai (mivészeti élet, nevelés, gyakorlas
mértéke, felndttek visszajelzései, életmadd),

3. a gyermek egyéni jellemzoi: izlése ¢€s vizudlis alkotd ¢és befogadd

képességeinek szintje, mely meghatarozza képalkoto stilusat (Karpati, 2001, 2004)

A modellek kiilonbozéképpen irjak le a vizualis képességek fejlodését. A
miivészetpedagogidban ma leggyakrabban hivatkozott modellek: a linedris, a spirdlis és a
poliszenzoralis modell. A modellek kiilonbségei a pedagdgiai szemléletmdd sajatossagaibol
adodnak, a képességfejlodés leirasa mindig a fejlesztés kivanatos mddjainak
meghatarozasaval zarul.

A linearis fejlédési modell (Nagy, 1905, Goodenough 1926, Read, 1944; Arnheim,
1974/1979) szerint a vizualis abrazolas fejlodése folyamatos technikai tokélesedést jelent,
tehat a gyermekek az alaktalan firkdk vonalhaloitél fokozatosan jutnak el az élethii
abrazolasig. A modell szerint 4-6 fejlodési korszak létezik. A rajzolas 1ényege a leképezés, azt
és annyit rajzol a gyermek, amit és amennyit az dbrazolt targyrdl tud. Az elmélet szerint az
egyes fejlettségi szinteket jelzd szakaszok szorosan Osszefliggnek az értelmi fejlodéssel, a
szakaszok életkorhoz kotottek. A linearis modellt tobben cafoltak (pl. Golomb, 1974,
Freeman, 1977), akik szerint a fejlodés sosem folyamatos. A gyorsan tanuld gyermekeket
példaul diktalassal, aranyok pontositasaval gyorsan meg lehet tanitani a bonyolultabb
abrazolasi konvenciokra, igy tobb spontan érési szintet is atugorhat a gyermek, akar egyetlen
nap alatt. Ugyanakkor a rajzfejlddésre az érdekldédés is jelentds hatast gyakorol, igy
kiilonb6z6 technikdkban is mutatkozhat a begyakorlasbol adodo kiilonbség. A biologiai
allapot sem elhanyagolhatd tényezé az aktudlisan mutatott rajzi szintnél (példaul. ¢éhség,
faradtsag) és a motivacio hianya is megnyilvanulhat hanyag, korabbi fejlettségi szintet mutato
abrazolasban. A modell a 19. szdzad végének romantikus és realista stilusat elényben
részesitd miivészeti izlésen és a képzodmuvészeti akadémidk valosaghti dbrazolasra torekvo
oktatasi gyakorlatan alapul. Ez a szemlélet kevesebb hangsullyal, de napjainkban is jelen van
a vizualis nevelésben, ezért a modell ma is megjelenik a rajzpedagogiai szakirodalomban.
Mivel a vizualis kommunikacids képességet, mint kifejezd, kozld, informacidt befogadod és
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feldolgoz6 képességet értelmezziik, a linearis modell, amely az &brazolasi konvencidkon
alapuld, pontos leképezést tekinti optimalis teljesitménynek, kevésbé hasznalhatéd a képesség
fejléddésének leirasahoz.

A rajzi képességek spirdlis modelljében (Lowenfeld, 1970; Goodnow, 1977, Golomb,
1974, Kellogg, 1977) kozponti szerepet kap a kifejezés, a belsé tartalmak abrazolasa. A
vizualis dbrazolas €s a személyiség szorosan Osszefligg, a rajz a lelki allapotokat tiikkrozi, ezért
hasznaljak miivészek és laikusok egyarant a verbalis kozlésben fel nem tarhatd problémak
megjelenitésére. A spiralis modell szerint elemzok a médiumoknak vizualis képességekre
gyakorolt hatdsat is vizsgaljak, és fontos belatdsokra jutottak a digitalis képalkotas
sajatossagairdl. A egyes médiumokon a fejlédési korszakok ugyanazok, de a fejlodés iliteme
eltér6. Ennek oka, hogy az eltéré anyagok, technikak, kiilonb6z6 képalkot6 programot hivnak
elé. Mashogy épiil fel példaul egy sikbeli alkotas vagy egy térbeli, a szinek, formak, méretek
meghatarozzak a képalkotast (Freedman és mtsai, 2013).

Napjainkban meghataroz6 szerepet toltenek be a digitdlis médiumok, hiszen az
alkotast egyre kevésbé hatdrozza meg a rajzolastechnikai tudas. A kozosségi oldalak szamos
lehetdséget kinalnak a képi Onkifejezésre (profilképek, élményeket, hangulatokat bemutato
képsorozatok, szoveggel és a kép atalakitasaval ujraértelmezett fotok és miialkotasok)
(Kdrpati, 2011; Csaszar, 2016). A kutatasunkban szereplé elektronikus teszteld feliilet szintén
hatassal van a gyermekek képalkotd és befogadd képességére. Az értékelést ugyan nem
befolyasolja, mert minden gyermek ugyanazon a médiumon oldja meg a feladatokat, de a
médium hatasat mindenképpen vizsgalnunk kell. A vizualis nevelésben még ritka a digitalis
értekelés alkalmazasa, eredményeinket pedig mas médiumon toérténd adatokkal is szeretnénk
Osszevetni eredményeinket.

A spiralis modell egyik elagazasa a fejlédési tendencidkat is bemutatdé U alaku gorbe
(U-shaped curve, Gardner, 1996). Az U bal oldali kiindulopontja és lefelé iveld szara a
kisgyermek kivalo teljesitménye az 6vodai és iskolai képzés hatdsara bekovetkezd romléasat
mutatja be. A mélypont, az U alsé szakasza a 10-12 éves kor, itt van vége a spontan, 6romteli
abrazolas korszakanak. A jobb oldali, felfel¢ iveld agba csak azok a tehetséges gyermekek
jutnak el, akik képesek az iskolai nevelés karos hatédsait lekiizdeni. A modell képviseldi
szerint tehat a tanitas altalanosan kovetett modja karos. Bar egyoldaluan kritikus ez a modell,
de rairanyitja a figyelmet az iskolai oktatas hatdsara. A modell nem alkalmas a képességek
leirasara multikulturalis kornyezetben (Haanstra, Damen és Hoorn, 2011).

A spiralis modell kitlinéen alkalmazhat6 a vizualis kommunikacidés képességek
leirasara, hiszen a kifejezést allitja kdzéppontba, és a kornyezeti és tarsadalmi tényezdket
valamint az alkot4s miifajt é¢s médiumat is figyelembe veszi. A modell szerint dolgozé kutato
¢s pedagogus mindig figyeli az iskolai oktatds hatdsara, és fejlesztési projektekkel segit
atlendiilni a spiral megrekedd vagy visszafejlodo szakaszain.

A poliszenzorialis modell (Kindler és Darras, 1997) lényege a rajzolas, a beszéd és a
gesztusnyelv kozti kapcsolat megtartasa, feltarasa, tobb médium egylittes hasznalata. Ezaltal a
modell kdveti szamos, a 21. szazad elsd évtizedeire kiilondsen jellemz6 képzémiivészeti irany
multimedialis alkotasmodjat. A modell a rajzok mellett a gyermekek mas vizudlis
produktumait (plasztikdk, asszamblazsok, kollazsok, targyak, épitmények, multimédias
produktumok) is figyelembe veszi és Gsszekapcsolja a vizualis képességrendszer fejlédését a
tarsmiivészetekben mutatott fejlodéssel. Minden technikdnak ugyanolyan értékes
szimbolumalkot6 szerepe van, €s tagitja a képi kifejezés hatarait.

Ez a modell is igen fontos kutatasunk szempontjabol. Integrativ szemlélete megfelel a
21. szézadi elvarasoknak ¢és a vizualis kommunikacié komplexitasanak. Vizsgalatainkban a
modalitasvaltdas és a szimbolumalkotds ¢és értelmezés képességelemeinek vizsgdlatara
alkalmaztunk poliszenzorialis teszteket.
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2.3.2 A vizualis kommunikacios képesség helye a vizualis képességek rendszerében

A kovetkezokben ismertetjiik a vizualis kommunikacios képesség helyét a vizualis
képességek rendszerében.

A vizualis képességrendszer két nagy alrendszerbdl all: a vizualis alkotas és befogadas
rendszereibdl. A vizudlis befogadads a lathatd vilag érzékelése és észlelése. Az érzékelés a
latvany tudomasul vétel, az észlelés a latvany kapcsoldsa személyekhez, dolgokhoz,
fogalmakhoz, hangulatokhoz. A vizualis befogadas segitségével a latvanyban tanult
képzeteink segitségével felismerjiilk a vildg jelenségeit. Az ember vizudlis befogado
tevékenysége kiterjed a teljes lathatd vilag befogadasara a hétkdznapi targyaktol a természeti
képeken at a mualkotasokig illetve a vizualisan észlelés nem kozvetleniil szem ingerfelvevo
funkcidjaban torténd teriiletére is (Panofsky, 1955/1984; Antik, 2010). A vizualis alkoto
tevékenység minden lathaté, ember altal készitett targy, kép megvalositasara iranyulo
tevékenység. Az alkotas fiiggetlen targyatol és anyagatol, illetve akar szellemi
dimenzionaltsaga is lehet (konceptualista t6rekvések8).

Az alkotds és a befogadas kérdéseivel szamos tudomanyteriilet foglalkozik, mint
példaul a kognitiv pszichologia, a miivészetpszichologia és a miivészetelmélet. A
mibefogadasrol bdéséges a szakirodalom (Martindale, Anderson, Moore, 2005; Panofsky
1955/1984; Bdtschmann, 1998a; Goodman, 1977, Farkas és Gyebndr, 1995), de a tagabban
értelmezett vizualis befogadasrol kevesebb kutatas (/llés, 2000, 2008) tortént.

Mint ahogy a miibefogadas a vizudlis befogadasnak csak egy aspektusat jelenti, gy az
alkotd tevékenység sem csak miivészi vagy tudomanyos alkotomunkat jelent. ,,A vizualis
alkotas valamely személyes és/vagy kozos célok elérésére vonatkozé olyan problémamegoldo
gondolkodés eredményeképpen jon létre, amely gondolkodasban ismeretszerzés torténik. Az
alkotas, mint jelenvalosag feldl kozelitve: a vizudlis alkotds személyes és kozds célokat
szolgald probléma/problémak megoldasa és ismeretek tarolasa/6rzése” (Sdndor, 2011. 82.0..).

A vizudlis nevelésben, az 1990-s években, a gyvermekrajz fejlodési vizsgalatokkal
parhuzamosan elindultak a miielemzés- és miivészettorténet tanitdsi kutatasok 1S (Karpati,
1985, 1993). Ezek eredményeként részletesen leirt képességstruktura és empirikus
kutatasokkal feltart fejlodési szakaszok segitettek a tantervirok munkajat. A Nemzeti
Alaptanterv® valamennyi fogalmazvanyaban elkiiloniilnek a vizualis alkotas és befogadas
keépességelemei és ezek fejlesztésére javasolt modszerek €s tartalmak.

A befogadas (percepcid) leirasakor az iskolai oktatdsban fejlesztett részképességeket
emlitjik:

— alatasos érzékelés, mint szenzomotoros folyamat,

— aforma és formai kiilonbségek azonositésa,

— a képi jelek és a szovegek egyiittes értelmezése: abraolvasas, dinamikus
vizualizacidk értelmezése, illusztracio és mu egyiittes atélése stb.

— szinlatas

— térértelmezés

— miialkotasok értelmezése és elemzése

A mialkotasok értelmezése és elemzése a vizudlis befogadd képesség egy sajatos
formaja, amelyet az iskolai oktatdsban kozponti szerepet kap. A vizualis kommunikacios
képesség tevékenységeinek egy része a vizualis befogadas korébe tartozik: ilyenek a
felismerés, értelmezés, elemzés (Kdrpdti, 1992Db).

8 A konceptualizmus a kortars képzémivészet egyik iranyzata, amely a gondolatot tartja elsédlegesnek a mu

megvaldsitasaban. A mialkotast a ra vonatkozoé 6tlet, gondolat valtja fel, amibél leiras, kép, grafikon, video-és magnészalag
marad. A mialkotashoz tartozik a gondolat, amit a malkotas kivalt. A mondanivalé vizualis megjelenitése valtozatos formaban

jelenik meg (széveg, hang, targy, példaul: Joseph Kosuth 1965: One and Three Chairs)
% 110/2012. (VL 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérél és alkalmazasarol
https://ofi.hu/sites/default/files/attachments/mk_nat_20121.pdf
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A vizualis alkotd képességek csoportja a vizudlis befogadd képességcsoport mellet a
vizualis képességrendszer masik nagy alrendszere. Az iskolai oktatdsban fejlesztett
részképességei:

— térbeli alkotas és térabrazolas

— szinhasznalat, szinkompozicid

— formadbrazolas

A vizualis kommunikécios képesség tevékenységei magukban foglaljak a vizualis
alkotas és befogadas alrendszereinek szdmos tevékenységét. Mivel a kommunikacios
folyamatban mindkét alrendszer szerepet kap, rendszerezhetjiik a nyelvi kommunikacio
analogiajara a kodolas és dekodolas miveletei szerint is. (2. tablazat). Ily modon a
képességeket két részre osztottuk: befogadd (dekddolés) és alkoto (kodolas) képességek.

(Balvanyos, Santa, 1977. 99.0.dbrdja alapjan sajat szerkesztés)

vizualis kommunikacio

szintek emocionalis-tapasztalati- emocionalis-racionalis-
miveleti szint kreativitasi szint

befogadas abraolvasas képessége abraértelmezés képessége

dekodolas

kozlés abrazolas-kifejezés, abraalkotas, mualkotas,

kodolés formalas-kifejezés, targyalkotas, kornyezetalakités

diszités-kifejezés képessége képessége

A kognitiv kommunikativ képesség funkcioja az informaciok kozlése és értelmezése
szimbolumok altal. Ebben a kommunikaciés folyamatban gondolkodunk is, tehat dsszefiigg a
tanulassal. Nagy (1998) kognitiv kompetencia rendszerében a tanulas, a kommunikacio, a
gondolkodds ¢és a tudéasszerzés szerepel, mely utobbinak része az ismeretszerzo,
problémamegoldo és az alkotOképesség. Ebben a kompetencia modellben a kognitiv
kommunikaci6 képességrendszerének része a vizualis kommunikacid. Nagy Jozsef szerint a
vizualis kommunikaciés képessége sokféle készség, ismeret altal miikodik. ,,Példaul:
méretlatas (az abrazolt dolgok redlis méretének elképzelése), térlatas (sikban, vetiiletekkel
abrazolt dolgok képzeletbeli rekonstrukcidja hdromdimenzios alakkd, térbeli viszonyokka),
szerkezetlatas (dolgok szerkezetének képzeletbeli felépitése metszetek alapjan), dinamikalatés
(allapotvaltozasok, dolgok miikodésének, viselkedésének elképzelése allokép alapjan) és
hasonlok; tovabba: a formaabrazolas, méretabrazolas, térabrazolas, szerkezetabrazolas,
dinamikadbrazolas és hasonlok készségei, a velilk kapcsolatos ismeretek.” (Nagy, 1998.
12.0.).

Stohner (2005) a vizualis alkotds kompetencia-alapu leirasahoz a vizualis nevelés
szakirodalmaban (Bdlvanyos és Santha, 1998; Bakos, Balvanyos, Preisinger és Sandor, 2000,
(Kornyeine, 2001a, 2001b, 2002) publikacidiban szereplé képesség leirasok
tartalomelemzését végezte el. A vizualis befogadast, mint a vizalis képességrendszer két
alrendszerének egyikét Vizualis Aktivitdas Specialis Kompetencianak nevezte el, és a
tartalomelemzéssel feltart, mintegy 180 vizudlis tevékenység leirdsa utan, hdrom részképesség
csoportra osztotta:

1. Vizsgalodas, kisérletezés, képzetgyijtés., lde tartoznak a felismerés, azonositas,
tipizalas analogiaképzés részképességei is

2. Megfeleltetés, megformalas, megvaldsitas. . Megfeleltetés, illetve megvalositas
alatt érti a szerz0 a verbalis projekciot, azaz a gondolati szinten miivelt belsd
vizualitast is. Ehhez a képességcsoporthoz a kovetkezd képességelemek
tartoznak: beleélés, elemzés, értelmezés, 1étrehozas, konvertalas képessége.
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3. Informéciokezelés, ilizenetkozvetités és fogadds komplex képessége, melynek
lényege a kodok sajatossdgainak feltarasa, kulturalis meghatarozottsaganak
megértése, a vizualis kommunikacié formdinak értelmezése, hagyoméanyok és
tradiciok értékelése. A képességcsoport elemei a tradicio-kezelés, a konvencio-
kezelés, a kodolas és a dekodolas képességei..

Ez a rendszer az itt bemutatott kutatas szempontjabol azért érdekes, mert a
szakirodalom elemzés alapjan 1étrejott fogalmi struktirdban a harom nagy fogalomcsoport
egyike a vizudlis kommunikacios képesség. A vizudlis nevelésben tehat évtizedek ota
kiemelkedd jelentOségiinek tartjdk ezt a képességet, de tevékenységeinek kutatas alapu
leirasara csak a jelen értekezés vallalkozott.

A vizualis képességekrendszer tevékenységei és tudaselemei egylitt alkotjak a vizualis
miveltséget (visual literacy). 2010-ben alakult az Eurdpai Vizualis Miveltség Halozat,
amelynek jelenleg 21 orszag mintegy 70 vizualis nevelési kutatdja a tagja. A kutatdi kozosség
elsé projektje volt a Kozos Eurdpai Vizualis Miveltség Referenciakeret (European
Framework of Visual Literacy) kidolgozasa (Wagner és Schonau, 2016, magyar osszefoglalo:
Karpati és Pataky, 2016). A modell tartalmazza a vizualis kompetencia Osszetevoit,19
tevékenységet emelve ki az alkotas ¢€s befogadas teriileteirdl. A tevékenységek meghatarozasa
itt is tantervelemzéssel tortént, 23 eurdpai tanterv értékelése volt az alap. A keretrendszer
sajatossaga, hog necsak tevélnségeket hataroz meg, hanem a képi nyelvhasznalat jellemzd
helyzeteinek leirasat (Situations) is tartalmazza (Billmayer, 2016). A szerzék a vizualis
kompetencia mitkddésének meghatarozd elemének tartja az (O6n)reflexiot, empatiat, a jovo
prognosztizalasat és a kisérletezéstAz eurdpai kutatasi erdményeket és tantervi koncepciokat
szintetizald keretrendszer jelentésége, hogy tullép a vizualis nevelés szokasos felosztasan és a
vizualis miveltséget az alapmiiveltség részeként irja le (3. abra). Ebben a
képességrendszerben a személyes kompetenciak (az érett személyiséget jellemzo
tudaselemek, képességek és attitlidok), a tarsas képességek, és a vildg megismerésére
alkalmas, alkotoi €s befogaddi képességelemek egyarant megtaldlhatok. A keretrendszerben
kiemelt szerepet kap a képi kommunikécio, melyet kiilonbozd tarsas helyzetekben irnak le és
javasolnak fejleszteni (Billmayer, 2016).
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Taray KomPetencig

Ismeretek Képességek Attitiidok

3. dbra: A vizualis miiveltség osszefiiggései a személyes és tarsas kompetencidkkal. (Forrds: az
Eurdpai Vizudlis Miiveltség Halozat (European Network of Visual Literacy) honlapja, http://envil.eu
https://mersz.hu/hivatkozas/matud_f8110 A magyar nyelvii dbra forrasa: Karpati—Pataky, 2016, 11..)

Az alkotas és befogadas képességcsoport tovabb tagolhato (4. abra). Ebben a
kontextusban kapott helyet a kommunikécio.

Képek/targyak alkotasa és befogadasa,
reflektalt alkotas és befogadas

4. abra A vizualis kompetencia befogadas as alkotas 6sszetevdi az Europai Vizualis Miiveltség
Referenciakeretben (Forras: az Europai Vizualis Miiveltség Halozat (European Network of Visual Literacy)
honlapja, http://envil.eu https://mersz.hu/hivatkozas/matud_f8110 4 magyar nyelvii dbra forrdsa: Karpdati—
Pataky, 2016, 11.)
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2.4 A 10-12 éves gyermekek képi kozlésének sajatossagai

Mivel a jelen kutatdsban szerepld évfolyamok tanuldinak nagy része 10-12 éves
korosztalyba tartozik, ezért fontosnak tartjuk attekinteni a korosztdly képi kozlésének
jellemzoit, és a fejlodés ivét a 6-12 éves korosztalyban, amely két rajzfejlodési korszakot a
kisiskolasok és a kiskamaszok abrazolasmodjat foglalja magaban (Babdly, Budai és Karpati,
2013, Karpati, 1981a, 1981b; Karpati és Pethd, 2012). A kisiskolas korban (6.-8. életév)
,»tindéri realiszmus”, szimbolumokban bévelkedd, érzelemgazdag, meseszerti, de nyomokban
a tapasztalatokat is megjelenitd stilus jellemzi a gyermekrajzokat. A transzparencia — a
takarasban 1év0, nem lathatd részek megjelenitése — 7-8 éves korig jellemz6, majd egyre
csokken és 10 éves korra eltlinik. Kiskamasz korban (11-14. életév) a érzelmi fesziiltsége
csokken. A gyermeket egyre jobban a ,redlis” (a kortars konvencidknak megfeleld)
abrazolasmod foglalkoztatja. A rajzokon csokkenek a sajat szimbolumok, alakok és formak
szama és szivesen masolnak. A megtanult technikak és sablonok keriilnek elétérbe. 9-10 éves
korra megjelenik a perspektiva dbrazoldsa és rendezddnek az ardnyok a rajzokon. Finomodik
a kézmozgas ¢és fejlodik az analizald, szintetizalo képesség. Ekkor kétféle rajzoloi magatartast
kiilonboztethetiink meg: az egyik a szintetizalo, aki az egészet emeli ki a kdrnyezetbdl, egy-
egy érdekes részletet hangsulyozva kontarral, aprolékos megjelenitéssel. A masik az
analizalo, akit a szerkezet, a felépités foglalkoztat. Ebben a korszakban jelenik meg a
jelalkotas, a funkciondlis dbra, térkép, alaprajz, amelyen kommunikécios célu sematizalas
figyelhetd meg. A képekkel valod gyakori talalkozas hatasara jelentdsen megnd az egyéni
motivumkészlet €s gazdagodik a kompozicids repertoar.

Gerd (1973/227, 1981) szerint a kisiskolasok (5-8 évesek) esztétikus és kifejezd
rajzaival szembedllithatok a korai kamaszkorban késziilt alkotdsok, melyek szétesettek,
sematikusak, zavarosak. Az okot a gondolkodas és az élményfeldolgozas kiilonbozdségében
latja. Szerinte a grafikus készség nem romlik, sot, hatarozott fejlodést mutat ebben a korban
is, de a téma feldolgozasa apr6 résztargyakra esik szét. A 2000-es évek kutatdsai alapjan
megallapithatd, hogy nincs teljesitményromlas, ellenkezdleg, szamos lényeges képességelem
javul, ha megfelel6 témat és médiumot kapnak a gyerekek (Gaul és Karpati, 1998, Séra,
Gulyas és Karpati, 2002, Karpati, 2002, 2005). A 9-12 éves kori szakaszban bekovetkezd,
»ajzi torés”-nek nevezett teljesitményromlds valdjdban nyelvvaltds, amely sordn a
hagyomanyos képi abrazolas — példaul az emberrajz és térmegjelentés — is tovabb fejlddnek
(Kdrpati, 2005). A gyermek gy akarja megjeleniteni a dolgokat, ahogy latja, mely igénynek
nehéz megfelelni. A hagyomanyos eszkozokkel valo rajzoléas hattérbe szorul, de fotoi, filmjet,
kornyezetének alakitasa, sajat készitésii targyai vagy viselete jelzik, hogyan fejlédik tovabb a
képi kifejezésben.

Ez a korszak a plasztikai és formatervezd képességek viragkora. A kortarsak nagy
hatasa figyelhetd meg, megnd a realista abrazolas, az emberrajz kifejezi az életkort, a nemet, a
hangulatot, a kulturdlis kornyezetet. Ebben a szakaszban sajatitjak el a gyerekek a tér-és
szinabrazolasi konvenciokat is (Babaly, Budai és Karpati, 2013). Ezek a sajatossagok
meghatarozzak a pedagodgiai kereteket, modszereket, mert nem mindegy, melyik szakaszban
milyen eszkozt és témat adjunk a gyerekeknek. Az érzelemben gazdag, életbdl vett témak
nagyobb motivaciot jelentenek, tovabbd megnd a tarsas kapcsolatok jelentdsége, és ebbdl
kovetkezden a csoportmunka szerepe.

A digitalis eszkozok széles korli elterjedése elott a 10-12 évesekre jellemzd volt a
vizualis nyelv hattérbe szoruldsa a verbalissal szemben. A konnyen hozzéaférhetd, inspiralo,
rugalmas képalkotd technikdk bdviilésével, az egyre konnyebb hozzaféréssel és a digitalis én-
megjelenitési platformok bodviilésével a korosztaly képalkotdé kedve nem csokken, sét, a
képekkel torténd énkifejezd tevékenység s kommunikécio folyamatosan nd. A vizualis nyelv
a kozlés természetes modja, s ennek megértéséhez a klasszikus miivészeti értékek helyett a
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kortars alkotok stilusiranyzatai és kozlésmoddjai segitenek (Freedman és mtsai. 2013, Karpati
és mtsai., 2016; Gaul szerk., 2015).

Napjainkban a vizudlis képességeken beliill a vizudlis kommunikacids képesség
jelentdsége nd, mivel a korosztalyra jellemzo a digitalis technika széleskorti elterjedése és
alkalmazdsa, valamint a technika 4ltal lehetové valt képalkotds, képmanipulacido és
képmegosztas a mindennapi tarsas, kommunikacios gyakorlatban. A vizudlis képességek
fejlesztése a nevelés torténetében valtozo hangsullyal és tartalommal szerepelt, napjainkban
éppen a vizualis kommunikacié tarsadalmi szerepe miatt felértékelddik ez a teriilet. A
kovetkezokben attekintjiik, milyen szerepet vallaltak az oktatasi intézmények a vizualis
képességek fejlesztésében, kiilonds tekintettel a vizualis kommunikacios képesség
fejlesztésére. Azt is megvizsgaljuk, milyen tartalmakkal és modszerekkel szerepel a hatalyban
1évé Alaptantervben és néhany kerettantervben.
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3 A vizualis kommunikicio helye és szerepe a pedagdgiai gyakorlatban

3.1 A vizualis kommunikacio a vizualis nevelés torténetében

A vizudlis kommunikacid kifejezés néhany évtizedes multra tekint vissza, de a vizualis
kommunikécié elemei koronként mas hangsullyal és tartalommal, felfedezhetéek a vizualis
nevelés torténetében. Napjaink képekre ¢€piild kultarajaban megérett a helyzet a vizudlis
kommunikécio rajz €és vizualis kultira oktatasi €s nevelési folyamatokban betoltott szerepének
kiemelésére, a tankdnyvek, oktatasi segédletek attekintésére.

A vizualis mlvészeti nevelés mindig szoros kapcsolatban allt az adott kor wvallasi,
filozofiai, tarsadalmi rendszerével és miivészetfelfogasdval. A képzOmiivészet viszonylag
késon jelenik meg az iskolai tantervekben, annak ellenére, hogy mar az 6kori Gérogorszagban
megsziiletett a vizualis tapasztalashoz kapcsolodd miivészi szemlélet. A 15. szdzadban a
nyomtatds terjedésével a képben rogzitett ismeretek széles korii terjesztésének lehetdsége
nyilt meg. Albrecht Diirer a geometria alapkérdéseivel foglalkozott (sikgorbék szerkesztése,
szabalyos sokszogek szerkesztése, térbeli alakzatok — gulak, hasabok, hengerek — abrazolasa,
testek arnyékainak megszerkesztése). Az altala alkalmazott képi kommunikaciés rendszer
harom évszazadon keresztiil meghataroztak a geometrikus abrazolasi modokat. A 16.
szazadban jelent meg az elsé eurdpai festOmintakdnyv, melyet tobb szdz, a képi megjelenités
szabalyait gyakorlatokkal tanitd traktatus kovetett. Ezek leghiresebbje Leonardo da Vinci
Trattato della Pittura, melyet Raffaelo du Fresne allitott 6ssze a mester kézirataibol 1651-ben
(magyar nyelven: A4 festészetrél, 2005). Az irasokbol nemcsak az deriil ki, hogyan
valdsithatok meg a reneszansz festészet jellegzetes stilusjegyei (példaul a linearis perspektiva,
a chiaroscuro arnyalasi moddszer, az emberi test méretardnyos megjelenitése) hanem a
Caracci pedagdgiai maganakadémiajan a 17. szazad masodik felében Leonardo pedagogiai
elképzeléseit elevenitették fel a festé-tudds (pictor doctus) nevelésérdl, benne a rajzolasrol,
mint tudomanyos megismerd tevékenyseégrdl és megjelent az akadémiai alakrajz.

A 18-19. szazad képzOmiivészetét meghatdrozd akadémidknak szigoruan felépitett
tanmenete volt, mely szerint a tanulds gipszontvényeken bemutatott gorég, romai és
reneszansz plasztikdk és orokérvénylinek vélt reneszansz és barokk festmény részleteket
tartalmazé mintakdnyvek metszeteinek masolasaval kezd6dott. Ezek a mintakonyvek voltak
tulajdonképpen az elsé vizualis szotarak, melyeknek hasznélataval valt egységesebbé az
europai képi nyelv. A 17. szdzadi jezsuita kolostoriskoldkban a szépirds, a zene, és a
geometria tanitdsa mellett, rajzra és épitészetre oktattak rendjiik tigyes kezli tagjait. Az
akadémiai hagyomanyok a 18. szdzadban megrendiilnek, és a 19. szazadban elkezdddott az a
valtozas, ami a 20. szazad dilemmait el6revetitette (Boddczky, 2003, Cséregh, 1991).

Az esztétikai-miivészetpedagogia kezdé mérfoldkove John Ruskin: A rajz alapelemei
(Elements of Drawing) cimii konyvének megjelenése volt 1857-ben. A gyermek és a
mivészet kapcsolatarol szolt 1887-ben Corrado Ricci, és 1888-ban Bernard Perez miive is,
majd Oket koveti James Sully, modern gondolkodast tiikr6z6 miive (Tanulmanyok a
gyerekkorbol) és Julius Langbehn: Rembrandt, a nevel6é cimii korszakalkotd konyve. A 19.
szdzadban kezdddtek meg Eurdpaban a torekvések a rajztanitds kotelezoveé tételére, de az
alapfoku iskolakban csak a szédzad végére lesz kotelezd targy. A tananyag a miiszaki rajz
elemeibdl és a klasszikus miivészeti stilusok diszitményeinek masolasabol épiilt fel. William
Minifie az iras elsajatitasahoz tartja fontosnak a rajzolast és Pestalozzira hivatkozik, ahogy
Anglia, Franciaorszag és Hollandia pedagdgusai is. John Dewey a rajzoktatas céljanak a
személyiség kibontakozasat tartja. A szabadkézi rajz, mint a latasfejlesztés modszerét
alkalmazta Flinzer és a naturalista pedagogiai iskola (Kdrpdti, 1995a).

A 19. szézad utolso évtizedétdl a gyermeki individuum 6néllosagaért és szabadsagaért
valo torekvések tortek utat. A ,,New School” programjat tobb eurdpai iskola tette magaéva.

crer
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Maria Montessorinak (olasz) és Ovide Decroly-nak (belga). Montessori a vizudlis nevelés
feladataiban az észlelést, érzékelést fejleszté eszkozokre helyezte a hangsulyt. Ezek az
eszkozok a mindennapi életben vald eligazodast segitették, s mint ilyenek, kommunikacios
feladatokat is ellatnak. A gyerekek napirendjében benne volt a kézimunka, a festés, a rajzolas
¢s a mintazas (Karpati, 1997a; Bdbosik, 1997).

A korszak végének nagy hatasu pedagogusai Kardcsony, Freinet €s Steiner (Trencsényi
1999, 2005). Freinet forradalmian 1j iskolai esztétikai nevelést gyakorolt. A napi ihletet ado
sétakat kovetden felolvastak, kozben rajzoltak és jegyzeteltek a diakok. A szabad alkotas és a
kiilonféle grafikai eljardsok egyiittes gyakorldsa utan az elkésziilt rajzokat meg is beszélték,
illetve naponta kivalasztva kettSt betettek az ,Elet konyvébe” (Kdrpdti, 1997a). Ez a
feladatsor szép példdja, hogyan illeszkedett az esztétikai nevelés targyba a még fogalmilag
nem létez0 vizudlis kommunikécio. A két vilaghdboru kozotti idészakban jelentds
iskolakoncepciok alakultak, melyek koziil a Steiner nevével fémjelzett Waldorf-pedagigia
egyértelmiien miivészeti neveléssel atitatott (Steiner, 1992). A Waldorf-modszer alkalmazasa
soran a gyerekek készitik el sajat rajzos tankonyveiket, igy alkotasok informativ szerepe is
elétérbe keriil, mely altal erdteljesen kapcsoldodik a vizualis kommunikécio tartalmaihoz.

A 20. szazadban az alkotd, kreativ ember kozéppontba keriilésével sorban jelentek meg
a reformpedagdgidk. Nagy Laszlo (Nagy, 1905) 1905-ben megjelent ,Fejezetek a
gyermekrajzok 1élektandbol” cimii konyvében a gyermekek képességeirdl ir, melynek
hatasara az akadémiai rajztanitds elemei hattérbe szorulnak, és megindult e gyermekrajzok
gyljtése, rendszerezése (Kdrpati, 1997a; Bornstein, 1984/1997). A hatvanas évektdl a 20.
szdzadban egymadsra torl6dd miivészeti aramlatok nem jutottak el az iskolaig. A klasszikus és
kortars miivészeti kultura szétvalasztasa a 19. szdzadi romantika €s realizmus iranyzatait
o¢ldaként, a 20. szazadeld ,,izmusait” eltévelyedésként bedllitd szovjet miivészetpedagogia
szemléletmodja a nyolcvanas évekig nyomot hagyott a vizudlis kultira oktatdsaban. Ennek
ellenére az 1960-as évektdl élt az alternativ miivészetpedagogiai kultira, a képi nelvet, és nem
abrazolasi konvencidkat tanitd szemléletmod. Bak Imre és Lantos Ferenc munkassaga
kiilondsen nagy hatassal volt arra, hogy a ,,rajz” tantargy atalakuljon vizualis neveléssé, és a
tantargyba bekeriiltek a vizualis nyelv, vizualis kommunikécio, a targy-és kornyezetkultara €s
mara a médianevelés elemei is. (Karpati, 1988).

Az 1970-es évek altalanos iskolai nevelésébdl hianyzé komplex szemlélet hianyat
pétolta az akkor indulo, ma is miikodé GYIK Mihely, ahol a vizudlis tevékenységekhez mar
kezdettdl fogva tarsult a zene, a mozgas, a film és késébb a vided is. Nem ,,csak” a kreativ
készsegek kibontakozasat tiizték ki célul, hanem azon keresztiil a psziché kommunikdciojat. E
szimbolikus beszéd legaltalanosabb megnyilvanuldsa a vizualis nyelv, melynek gyakorlati
hasznéalatdhoz a képzOmiivészet eszkozrendszerét hasznaljdk (Hegediis, Kalmar, Szabics
1997; Eplényi, 2006). A miivészeti nevelés szerepeinek valtozasaval 6sszemosodtak a hatarok
a miivészeti nevelés és a miivészeteken keresztiil valdo nevelés kozott. A kiilonbségtétel
fontossagéara hivja fel a figyelmet az UNESCO megbizasabol végzett, mintegy 50 orszag
kommunikécié megtanitdsa éppen olyan fontos, mint a miialkotdsok befogadasara nevelés €s
a kreativ alkotas. A vizudlis nyelv elsajatitasa jo hatdssal lehet szinte valamennyi iskolai
tantargyban nyujtott teljesitményre. A miivészeti nevelés tartalmazza a vizualis nevelést, a
miivészet altali nevelés pedig felhasznalja maés tartalmak tovabbadasdra az el6bbiben
megszerzett tudast (Bamford, 2006; Boddczky, 2009).

A vizualis nevelést nem szabalyoztdk rendeletekkel minden korszakban, irdnyt mutatd
tankonyvek is csak 18. szazadban jelentek meg. Az 1783-ban, Bécsben kiadott kiralyi
rendelet eldirta a vasarnapi rajziskolak felallitdsat az inasok szdmdara, valamint a miiszaki
palyara késziild elemi iskola negyedik évfolyamos tanuldi szaméra is kotelezové tette a
rajztanitast. Ez a rendelet tekinthetd a rajzoktatas elsé tantervének, ,,vezérkonyvének”, mely
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szabalyozta a rajzoktatds tartalmat ¢és az alkalmazand6 oktatdsi modszereket is. Nagy
altalanositassal kijelenthetd, hogy a 20. szazad végeig a rajzolas és festés, kisebb mértékben a
plasztika, tehat a képzémiivészeti jellegli alkotas allt a rajztanitas kdzéppontjdban (Karpati,
1997a).

A hazankban Maria Terézia altal kibocsatott Ratio Educationis az elsd olyan
rendelkezés, kiralyi rendelet, amely kisérletet tett a magyar oktatasiigy allami rendezésére, s
mely a tovabbtanulni nem szdndékozo tanuldk szédmara olyan készségek oktatasara is
hangsulyt fektet, mint példdul a szabadkézi rajz, amelynek ismerete hasznos Ilehet a
kiilonb6z6 mesterségek tanuldsa soran. A 18. szdzadban jelennek meg az els6 Sarvari Pal
nevéhez kotddd, magyar nyelvii rajztankonyvek. Vizudlis nevelésen az aktudlisnak vélt
szellemi értékeknek az elsajatitasat és interpretalasat tartottdk, egyet jelentett a ,,szEép”-re
neveléssel (Kdrpati, 1997a).

A 18. szazadban a céhekben folyd képzés soran némely varosi tanacs rendeletben
kotelezte bizonyos céhek mestereit, hogy inasaikat, segédeiket ipari tanfolyamokra jarassak,
ahol a mesterségiik végzéséhez sziikséges ismereteket sajatithatjak el, mely ismeretek atadasa
gépészeti, épitészeti modellekkel (fa és gipsz) felszerelt rajztermekben zajlott. A vasarnapi
rajziskolak megszervezése és az inasok részvétele kotelezd volt. A rajziskolat miikodtetd
varosokban, egyetlen olyan céhlegény sem valhatott mesterré, aki nem tudta bizonyitvannyal
igazolni, hogy legalabb egy évig rajzoktatasban vett részt (Kornis, 1913). Az 1861-ben kiadott
rendelet a tanitoképzOk I-II. évfolyaman heti 2 ordban kotelezdvé tette a rajzoktatast. Ez
fontos pont a rajzoktatas torténetében, bar hatasa csak késébb érvényesiilhetett (76th, 2006).
A korabeli rajzoktatds meghatdrozd6 moddszere a tandri mintarajzok masoltatasa volt,
ugyanakkor a geometriai modellek oktatasban valé alkalmazadsat is szorgalmaztdk. A
rajzoktatds korai periddusdban nem valaszthatdo el egymadstol élesen a képi kozlés két
alapvetd, az objektiv (abrdzolas) és a szubjektiv (kifejezés) vizudlis kifejezési forméanak a
tanitasa.

A vizualis kommunikacié a magyar rajztanitdsban mar az 1990-es évek kezdetén jelen
van: a tantervben két masik f6 témakor (a Képzémiivészet és a Kornyezetkultira) kellett
nevesitett, harmadik alternativa, amelyre a kerettantervek és helyi tantervek épiilhetnek. |,
tantervi alternativa, amelyrél modszertani tanulméanyok késziilnek. (Kdrpati, 1993, Karpati
szerk., 1995b). A 21. szazad elején a vizualis kommunikacio, mint 6nall6 tantargy megjelenik
a kommunikaciés képzésekben is (pl.: Blasko és Margithdzi szerk., 2010;) és a
rajztanarképzésben is (Gaul szerk., 2016).

A vizualis kommunikéci6 tehat valtozé hangsullyal bar, de a 16. szdzadi tudomanyos
abrazolasi rendszerek megjelenésétdl kezdve szerepelt eldszor a miivészképzésben, majd a 19.
szdzadtol a pedagégusképzésben is. Hosszi fejlédési Ut volt a véazlatrajzoktol a
reformpedagogidkon keresztiil, mig eljutottunk a vizudlis kompetencia keretrendszer
megalkotasaig. A kovetkezOkben bemutatjuk a vizudlis nevelés jelenlegi tantargyi kereteit, a
kitlizott célokat és a megfogalmazott kovetelményeket.

3.2 A vizuilis kommunikacio helye a rajz- és vizualis kultira tantirgy kereteiben:

tantervi célok és kovetelmények

A kutatas soran célkitlizéseink kdzott szerepelt olyan diagnosztikus eszkoz 1étrehozasa,
mely alkalmazhato tandrai keretek kozott és alkalmazkodik a mindennapi tanitasi
gyakorlathoz. Ebben a részben éattekintjiilk az ehhez a célhoz tartozd tantargyi és tantervi
hatteret. A Nemzeti Alaptanterv (NAT) megjelenésével 1995-tdl lett a tantargy neve a korabbi
Rajz ¢és miialkotasok elemzése helyett ,,Vizualis kultara”, (késébb, maig is: Vizualis kultara
¢és Rajz), amely a vilag legkorszeriibb pedagogiai modelljei, a hasonl6 tartalma amerikai és
német tantervi reformokkal egy idédben honosodik meg (Bodoczky, 2000, 2003; Pallag, 2006).
A NAT-ban Vizualis kultarara valtozott muveltségteriilet tartalmaiban a képzémiivészet
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mellett a kornyezetkultara és a vizualis kommunikacié is megjelenik. A vizualis kultira
tantargy alkalmazkodik a 20. szazadi sokszinli és sokrétli korstilus kihivasaira, tananyagaba
egyarant beleilleszkednek az akadémikus tudas elemei, és a kozosségi hald informatikali
alkalmazasa is. Az (j tantargyban nem az esztétikai minéség az elddleges cél, és ezzel
ujraértelmezddik a vizudlis nevelés 1ényege. A hangsuly az alkotd folyamatra, az egyéni
alkotoképességre, a kreativ vizualis nyelvhaszndlatra keriil, amely egyszerre tanulsagos és
katartikus az egyén szamara (Csikszentmihalyi, 1988; Souza, 1998; Steers, 2009; Freedman,
2010).

A vizualis kultura miiveltségteriilet oktatoja a hagyomanyos képi nyelv megértését és
hasznalatat is tanitja, de az Onkifejezés és annak 10j Gtjai egyre jelentdsebb részt kovetelnek a
tananyagban. A vizudlis kultara tanitdsaval Ujraértelmezédik a miivészet fogalma, a
tananyagba belefér a hétkdznapi és hasznos targy is, valamint a tarsadalom problémaira
reflektalo alkotasok. A kdrnyezettudatos gondolkodés, a mindennapi élet vizualis problémaira
fokuszalé kornyezettudatos ,,0ko-miivészeti nevelés” is belefér a tantargy kereteibe
(Freedman, 2003; Karpati, 2011). Az angol és a német vizualis nevelés jellegzetessége, hogy
a fogyasztdi nevelés és a tdrsadalmi érzékenység fejlesztésében rendkiviil fontos vizualis
kommunikacioval kiemelten foglalkozik (Kdrpati és Gaul szerk., 2013, Kdrpati, 2018).
Bodoczky 1s olyan rajzpedagdgia megteremtését siirgeti, melyben a mintakdvetést felvaltja a
problémamegoldas (Boddczky, 2003)

A hazai vizudlis nevelés aktudlis kovetelményeit €s tartalmait az érvényes kerettanterv
hatdrozza meg. Az oktatasi miniszter 10/2003. (IV.28.) altal megjelentetett kerettantervben™ a
vizualis kommunikicié a Vizudlis kultura tantargy egyik f6 teriileteként jelenik meg. A
vizualis kommunikaci6é oktatasa végighuzodik a kozoktatds 1-12 évfolyaman, bar az elsd
években nem kap hangstlyos szerepet. Az elsé két iskolai évben a képi kifejezés szabad
formai vannak fokuszban, a hatodik évfolyamtdl pedig az elsajatitandd ismeretanyag
kozéppontjdban a térabrazolas all (Kdrpati és mtsai, 2015). A kerettanterv a vizudlis
kommunikéacion beliil nagy hangstlyt fektet a vizualis informéciok befogadasara,
értelmezésére, tudatositdsara. A vizualis kommunikéci6 fejezetébe épiilt be a korabban kiilon
tantargy keretében tanitott mozgoképkultira ¢€s médiaismeret, melyben a vizudlis
kommunikacié képességelemei is megjelennek. A 3. tablazatban bemutatjuk a NAT-ban és a
kerettantervben megjelend képességelemeket és azok eléfordulasanak helyét az 1-6.
évfolyamokon.

10" Az oktatasi miniszter 10/2003. (IV.28.) OM rendelete a kerettantervek kiadasarol, bevezetésérél és
alkalmazasarol szo6lo 28/2000. (IX. 21.) OM rendelet modositasarol
http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/tantervek/oktatasi-miniszter-10
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3. tablazat A vizualis kommunikadcio tartalmai a NAT-ban és a Kerettantervben 1-6. évfolyamon (2012)

. , NATH Kerettanterv
KEPESSEGELEM 2003. 12 5012,
Vigualis é})raolvasé§,-é¥té,s 1.,2.,3,4.,5.,6. 1.-2., 3-4.,5.-6.
elemzés targyolvasas,-értés 1.-2.,3-4.,5.-6.
muolvasas,-értés 1.-2., 3-4., 5.-6.
vonalrajz 1-2, 3-4, 5-6
rajzolas tonusképzés 1.,2.,3,4.,5.,6. 1-2, 3-4,5-6
kontraszt 1-2, 3-4, 5-6
Képalkotas, festés 1.,2.,3,4.,5.,6. 1.-2.,3-4.,5.-6.
komponalas fotd 1.-2.,5.-6.
montazs 1.-2.,3-4.,5.-6
sokszorosité eljarasok 1.-2.,3-4.,5.-6
ritmusképzés 1.-2.,3-4.,5.-6
Asszociacio, vizualis fantazia 1.-2.,3-4.,5.-6
Léptékvaltas 1.-2.,3-4,5.-6
Targyalkotas és form,aalkotés 1.-2.,,3-4.,5.-6
/ , Uj dbra szoveg alapjan 1.,2.,3,4.,5.,6. 1.-2.,3-4.,5.-6
Abraalkotds Kép-redukcit 1-2,3-4,56
g:[kil)npulacw (nagyités, kicsinyités, csonkolas 1.2, 3-4. 5.6
Anyag-, ¢s eszkozhasznalat 1.-2.,3-4.,5.-6
Vizudlis dinamika, mozgas felismerése (1d6) 1.,2.,3.,4.,5.,6. 3-4.,5.-6
Vizualis dinamika, mozgas dbrazolasa (id6) 3-4.,5.-6
Szimbolizacio 1,2,3,45,6 1.-2.,3-4.,5.-6.
Latvanyfelismerés és -értelmezés 5,6 1.-2., 3-4., 5.-6.
kép-sz6 1.,2.,3,4.,5.,6. 1.-2.,3-4.,5.-6.
Modalitasvalts sz,é-ké’p 1.,2.,34.,5.,6. 1.-2.,3-4.,5.-6.
kép-kép 5.-6.
hang-kép 5.-6.

A vizualis felismerés, értelmezés, elemzés minden évfolyamon, de valtoz6 hangsullyal
szerepel. A 2012-es kerettanterv kiemelten fontosnak tartja a vizualis informaciok
befogadasat, értelmezését, tudatositasat. Mivel a 2012-es Vizualis kultara kerettantervekben
viszonylag nagyobb teret kapott a média, a képalkotds hagyomanyos formai kozé belépett a
fotozés, valamint a hang-kép transzformacid. Az informécidés csatorndk ismerete ¢&s
alkalmazasa fontos eleme a kdvetelményrendszernek. ,,A tantargy fontossagat hangsulyozza,
hogy az informacids csatorndk gazdagodasa a szdveges informdci6 befogadasa mellé
felzarkoztatja a vizudlis informécidok tudatos befogadasdnak fontossagat is, hisz az
informaciok forrasa és jellege alapjan szoveg és kép egylittes értelmezése napjainkban
gyakoribb jelenség valds élethelyzetekben. A médiatudatossag fejlesztésének tehat egyre

1243/2003. (XIL. 17.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésérél és alkalmazasarol
http://www.nefmi.gov.hu/kozoktatas/tantervek/nemzeti-alaptanterv-nat

1251/2012. (XI1. 21.) szama EMMI rendelet — a kerettantervek kiadasanak és jovéhagyasanak rendjérél
http://kerettanterv.ofi.hu/
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fontosabb aspektusa mar ebben az iskolaszakaszban is a vizudlis megfigyelés €s értelmezés
segitségével megvalosuldo médiahasznalat és médiaértés.” 13

A Kkerettantervben kiilonb6z6 hangsullyal és elvarasokkal, de jelen 1évé tartalom: az
abrak, abrazolasok felismerése, komponalés, vizudlis dinamika felismerése, szimbolizacio, a
sz6-kép illetve a kép-sz6 leképezés. Ugyanakkor a forma- és aranyérzék, a verbalis-
nonverbalis és a vizualis kommunikacio kapcsolata alig, vagy egyaltalan nem jelenik meg a
kerettantervekben. Szigortian vett kovetelményeket nem hataroz meg a kerettanterv, csak
remélt eredményeket ¢és fejlesztési iranyokat. A Kkerettanterv a vizualis kommunikacio
targykorébe nem vonja be a képzOmiivészeti alkotasokat, kovetkezetesen csak az abrakra
szlikiti a megismerési folyamatokat, mely nincs egyensulyban a kognitiv pszichologia
eredményeivel (Sekuler és Blake, 2000; Goodman, 1977). A képzomiivészeti alkotasoknak
kommunikativ értéke lehet (pl. Van Gogh cip6i), és mint ilyenek beemelheték a tanult
vizualis kommunikacié elemi k6z¢é (Panofsky. 1955/1984; Milbrandt, 1998).

Osszességben megallapithatd, hogy a magyar vizuélis nevelés hagyoméanyosan alkotés-
orientalt, amelyben a didkok elsdsorban az alkotdé folyamat sordn szereznek befogadoi
¢lményeket. Nagy Jozsef rendszerében, Osszhangban a kortars magyar miivészetpedagdgia
felfogasaval, a vizualis Onkifejezési képesség fejlesztése az alkotasban jelenik meg (Nagy
2000; Bodoczky, 2003). Az onallo befogadas képességének fejlesztése, lehetbségeinek
feltarasa tovabbi kutatdsokat igényel. A vizualis kommunikaci6é tanitdsa szempontjabol a
kutatdsaink hossza tavon hozzajarulhatnak a tartalmi és modszertani valtozasokhoz, valamint
az oktatas eredményességéhez.

Nagy (2000) a személyiség funkcionalis modelljében a kognitiv kompetencia all
kozépen, melyhez a specialis kompetenciak kapcsolddnak (Nagy, 2000). Az esztétikai jellegli
tevékenységek a személyes kompetencia korében szerepelnek, mely a kognitiv és a szocidlis
kompetenciaval azonos sulyt, szoros kapcsolatot mutatnak. Ebben a kontextusban fogalmazza
meg a vizualis kultura feladatait. ,,A vizualis kultira megszerettetésének feladata, hogy a
befogadoi élménysziikséglet folyamatos és gondos kielégitése altal a tanulokban attraktiv
attitiid alakuljon ki az esztétikailag értékes képek, targyak, azok alkotdi irant, hogy a
kornyezetben follelhetd esztétikum, valamint a kiilonb6zé miivészeti agak legértékesebb hazai
¢és nemzetkdzi alkotisainak megszerettetésével az iskolaztatas ideje alatt a vizudlis esztétikai
attitiidok atfogo készlete halmozddjon ol, amely elsajatitott mintdk rendszereként az esztétikai
érzek, izlés alapjat képezi. Serdiilokorban, kiilondsen az utolso évfolyamokon kezdddjék meg
a vizualis alkotasok esztétikai, stilusiranyzati értelmezése, a vizualis esztétikai értékek irdanti
pozitiv meggyozodés kialakitdsa, a viszonyulasok tudatositasa: az esztétikai értékek tudatos
megbecsiilése, Orzése, védelme, a giccs elutasitasa. Az iskolai nevelés torekedjen arra, hogy a
tanulokban tartos érdeklodeés alakuljon ki a vizudlis kultura egy vagy néhany teriilete irant.”
(Nagy, 2000, 265. 0.).

A jelenleg folyd tantargypedagogiai fejlesztések a képességkutatdsokra alapulnak.
Ezektdl joggal varhatd, hogy olyan tantervi alternativakat kinalnak majd, amelyek alkalmasak
a vizudlis kommunikacié alkoté és befogadd (képi kozlés és a képek befogadasa)
képességeinek a fejlesztésére egyarant. A Bauhaus magyar mestereinek pedagogiajara alapoz
az MTA-ELTE Vizualis Kultira Szakmodszertani Kutatocsoportjanak ,,Moholy-Nagy
Modulok — a 21. szdzadi képi nyelv tanitisa” cimi, tantervbe illeszthetd, vagy informalis
miivészeti oktatdsban hasznalhatdé pedagodgiai program-csaldadja, amelyben a vizualis
kommunikécio az elsd a négy, fejlesztés alatt allé6 modul kozil. (Orosz és mtsai. megjelenés
alatt).

B3 51/2012. (XIL 21.) szami EMMI rendelet — a kerettantervek kiadasanak és jovahagyasanak
rend;jérdl http://kerettanterv.ofi.hu/ utolso letoltés 2018. aprilis 12.
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»A  tantdrgypedagogiai  és  képességkutatdsokat  parhuzamosan, egymassal
Osszefiiggésben végzé kutatdcsoporttal, négy ,, Moholy-Nagy modult” — a mester gondolatait
kortars neveléstudomanyi eredményekkel 6tvozo képzési programot — dolgozunk ki, amelyek
alapoznak az elmult évtizedek képességkutatasaira, és teret engednek a gyerek kozosség és
oktatoja, az iskola és a telepiilés sajatos hagyomanyai, igényei megjelenitésére is: 1. Vizudlis
kommunikacio hagyomanyos ¢és digitalis képi eszkozokkel, 2. Vizudlis médiakultura:
a médiakompetencia és informatikai kompetencia integralt fejlesztése, 3. Kornyezetkultura és
targykultura, kozosségi tervezés €s konstrudlas, 4. A kortars vizualis miivészet tanitasa €S
felhasznalasa alkotasi folyamatban. A Moholy-Nagy Vizualis Modulok lefelé és felfelé
tovabb épithetdk, valamint a modszertani elvek mentén, a fejlodésvizsgalatok eredményeire
épitve tovabbi modulokkal bdvithetok. Kozos jellemzdjiik, hogy a hagyomanyos technikak és
miufajok mellett, a kortars vizudlis kultarahoz hasonloan, integraljak a digitalis, illetve
multimedialis képalkotasi lehetdségeket is.

Négy modulunkhoz tantervet, minta tanmeneteket és oktatasi segédeszkozoket
dolgozunk ki ¢és tanari kézikonyveket készitiink. A programokhoz informdlis tanuldsi
alkalmak (muzeumi foglalkozasok, milemlékturak, latogatasok kézmiives miihelyekben,
képzOmiivészek miitermeiben stb.) is kapcsolodnak. A kutatds honlapjan™ elérhetd
kézikonyvek, tanmenetek ¢s kozlemények remélhetOleg hatassal lesznek majd a vizualis
nevelés teriiletén zajlo pedagogiai innovacios munkara”. (Célok a kutatds honlapjarol, 2017)

3.3 A vizualis képességek értékelési lehetoségei a hazai és a nemzetkozi pedagogiai
gyakorlatban

A vizudlis kommunikécios képesség mérésének hagyoményair6l még nem
beszélhetiink, de a vizualis képességek mérése nagy multtal rendelkezik. A vizualis
képességek a 21. szazadban vilagszerte fontos iskolai fejlesztési terliletnek szamitanak, ezért
értékelésiik szamos orszagban a vizsgarendszer része (Boughton, 2004, 2013). A vizualis
képességek értékelését két irany jellemzi. Az egyik a vizudlis kultara tantargy keretében, az
oktatasi folyamat soran megszerzett tudas mérése, a masik a tantargytol fliggetleniil 1étezd
képességek vizsgalata.

A gyermekrajzokrol szold els6 mili szerzGje Corrado Ricci (1887), aki a
miivészettorténet oldalarol kozelitett a témahoz. Szerinte a a gyermekrajz fejlédése a
miivészettorténeti korszakok stilusainak fejlddésképét ismétli meg. A 20. szazad elején a
kortars képzOmiivészet és a gyermekrajzokon megjelend kifejezési formdk esetleges
rokonsagat vizsgaltak, és parhuzamot vontak az dskori, valamint torzsi kulturak és a naiv népi
festomiivészet alkotdsaival. A gyermekmivészetnek (Kinderkunst, child art, I’art enfantin,
gyetszkoje isszkusztvo) nevezték a gyermekek alkotasait, melynek vizsgalata alapveten az
esztétikai szempontokra koncentralt (Karpati, 2013). A 20. szdzad derekéra valt vilagossa,
hogy a gyermekkori virtu6z abrdzolasi képességek nem prognosztizaljak a vizualitdsban
kiemelkedd teljesitményt ugy, mint a zenei képességek, ugyanis szamos fiatalon
kiemelkedden abrazold alkotdénak nagy jovot josoltak, de nem valtottak be a hozzajuk flizott
reményeket.

Szamos gylijtemény talalhatd gyermekrajzokbol, de az alkotokrél nem sokat tudunk
(Child Study Movement, Dewey, vo. Koops és Zuckerman, 2003). Onmagukban az alkotasok
nem sok informaciot adnak a vizudlis képességekrdl, annak fejlédésérdl. Ebbdl adoddan ezek
a gyljtemények nem lehetnek alapjai a vizualis képességek kutatisanak. A tanulmanyi
versenyeken késziilt alkotasokbol Osszeallitott gylijtemények tobbet arulnak el egy-egy
korszak rajzpedagdgidjarol, hiszen hattérinformacidkat is tartalmaznak. Ilyen gylijtemények
Magyarorszagon is talalhatok, példaul a Févarosi Pedagodgiai Szakszolgalat (FPSZ) és a

4 A Moholy-Nagy Vizualis Modulok — a 21. szazad képi nyelvének tanitasa” cimii, 2016-2020 kozott
zajlo kutatasi program honlapja: http://vizualiskultura.elte.hu
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Moholy-Nagy Laszld Iparmiivészeti Egyetem Vizualis Nevelési Gylijteményének (MOME
VNGY,) valamint az Orszagos tanulmanyi Verseny Rajz szakdganak dijnyertes anyagait
tartalmazd gylijtemény (Kdrpati és Koves, 2001). Ezeknek a gylijteményeknek az anyagai
késObbi kutatasok targyai lehetnek.

A rajz tantervekben szerepld kovetelmények nagy része a képzOmiivészeti alkotashoz
kapcsolédd miitermi munka, amely alapvetden proceduralis jellegli tudast feltételez és
hagyomanyos a miivek és eloképeik portfolio rendszerii értékelésével mérhetok. A portfolid
egy meghatarozott id0szak alatt készitett tanuldi munkakbol 6sszeallitott gylijtemény, melyek
konkrét feltételeknek felelnek meg. A portfolio kiegésziilhet irdnyitott beszélgetéssel, amely
lehetoséget ad a mivek szemrevételezéssel nem érzékelheté alkotéi problémainak
megismerésére ¢s a tanulok meg nem valosult Otleteinek szamba vételére is. Az értékelés
szakértéi megegyezésen alapuld szempontsor szerint, zslirizéses modszerrel torténik. Szamos
hazai és nemzetkozi vizsgalat igazolta a portfolioban 6sszegylijtott vazlatok, tervek és kész
milvek képzett szakértokkel végzett értékelésének megbizhatosagat (Dorn, Madeja, Sabol,
2003; Karpati és mtsai., 1998). Magyarorszagon a portfolio-értékelés beépiilt az érettségi
vizsgaba (Karpati, 1997b; Karpati és Gaul, 1998; Pallag, 2006). A portfoliok a legjobb, az
atlagos és a gyenge megoldasokat tartalmazzak, melyekbdl megbizhatd értékelési
segédeszkoz fejleszthetd. A Nemzetkozi Rajzi Erettségi (International Baccalaureate
Program in Art Education) szintén alkalmazza a vizsgaztatasnak ezt a modjat (Boughton,
2004).

A projektmodszer, mint értékelési eljaras, el6szor Franciaorszagban terjedt el a vizualis
neveléssel kozvetlen kapcsolatban allo teriileten, a mérnokképzésben (Kdrpati, 1995b, 1997c,
1998; Karpat és, Gaul, 1998). A projekt soran a pedagdgus feladatai masok, mint a tantargyi
oran. Nem a tantargyi anyag, hanem a tevékenységek allnak a kozéppontban, a pedagogus
ezeket a folyamatokat tamogatja. A portfolioval szemben a projekt értékelés elénye, hogy
nem csak a kész munkdk alapjan torténik az értékelés, hanem a tervezés, a kivitelezés fazisait,
tehat a folyamatot is figyelembe veszi, ami nagy jelentdségli a vizualis alkotasban. A modszer
idGigényes és fligg a tamogatd pedagogus személyétdl (Kdarpati és Gyebnar, 1996). A projekt
modszerben az értékelés alapja lehet a tanar és a didk altal kozdsen kialakitott szempontsor. Itt
a foglalkozds végén, a tanar és a didk kozotti parbeszédben valdosul meg az értékelés
(Bodoczky, 2000; Freedman, 2010). Az értékelés soran teret kapnak a tanar személyes
nézetei, izlése, tdjékozottsaga és ezekbdl kovetkezd szubjektiv itélete. Ugyanakkor, a projekt
modszer jol kapcsolhatdo képességtesztekkel torténd értékeléshez is, amelyek részletes
visszajelzést adnak a tanarnak arrdl, hogy melyik részképességet kell fejlesztenie (Babaly és
Karpati, 2016).

A vizudlis képességek mérése hasonldan mas képességek méréséhez, hosszu utat jart be
a mintarajzoktol a portfolidig €s jelentds paradigmavaltas tortént. Ugyanakkor az objektiv
értékelés hidnya nagy presztizsveszteséget okoz a tantargynak, alapvetd fontossadgu a vizualis
nevelés szamara a lehetd legobjektivebb értékelési rendszer kidolgozasa. A rajztandrok koziil
egyre tobben helyeslik a torekvést, hogy egy pontosabban meghatarozott
kovetelményrendszerrel noveljik a tantargy hatékonysagat, és egyre tobben csatlakoznak
mérésekhez (Kdrpati és Kovacs, 2009; Gardner, 1983, 1996; Gajdics, 2003).

Hasonl6 a helyzet Eurdpa mar orszagaiban is. Hazankhoz hasonldéan Finnorszagban az
érettségi bevezetésével novelik a tantargy sulyat az oktatasi rendszerben. Angliaban 1998-t61
létezik vizudlis mulvészeti érettségi. A német tartomdnyokban is egyike a kotelezOen
valaszthato vizsgatargyaknak a rajz (Bodoczky, 2002a).

A 20. szdzad masodik feléig a pedagdgusok a gyermekrajzok értékeléséhez nem
hasznaltak teszteket. A pszichologiai teszteknek voltak ugyan rajzi vonatkozasai (Id.
Goodenough), de ezek nem kozelitettek az iskolai gyakorlathoz. Az ismeret-készség jellegli
tantargyak oktatasaban az oktatasi elemeket rendszerez6 €s alkalmazhatosagukat figyelembe
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vevd modellek készitése rovid multtal rendelkezik. A ,rajzkészség” (drawing ability)
standardizalt értékelése a hatvanas években kezdédott az Egyesiilt Allamokban, majd
Hollandidban, Németorszagban, Anglidban ¢s a skandinav orszdgokban, és jelentésen bdvitett
értékelési célokkal, a vizualis miveltséghez kapcsolodd képességelemek széles korének
értékelésével folytatodik napjainkban is (Boughton és Ligtvoet, 1996; Boughton, 2004;
Haanstra és Schéonau, 2007). Figyelmet érdemel a képes értékelési rendszer, amely a
kritériumokat kifejez6 abrakkal jeleniti meg. Hat orszagra kiterjedd vizsgalat szerint, ez
diakoknak ¢és tanaroknak is egyszeriien kezelhetd és hiteles eszkéznek tlinik mind az alkotas,
mind a befogadas vizsgalatara. (Groenendijk és mtsai. 2018).

A magyar pedagogiai kutatok is csatlakoztak a kutatasokhoz: az oktatasban
alkalmazhatd rajzi képességteszteket standardizdlo nemzetkdzi csoportokhoz (Gerd,
1973/2007; Feuer, 2000; Kdrpati, 2001, Csapd, Varsanyi, 1985); a konstrualdé képesség
angliai vizsgalataihoz (Gaul, 2001; Pataky, 2012); a projekt rendszert értékelés holland és
finn kidolgozoéihoz (Boddoczky, 2002b, Karpati, 1997a, b). A térszemlélet (Séra, Gulyds,
Karpati, 2002; Babaly, Budai és Karpati, 2013, Babaly és Karpati, 2016) vizsgalatai, melyek
a vizudlis nevelés tantargykozi relevancidjat, a miszaki felsdoktatdsra gyakorolt hatdsat
igazoltdk. A vizualis képességek vizsgalatat aktualizalja az informatikai irdstudéshoz
(Tongori, 2012) sziikséges vizualis képességelemek napirendre keriilése (térszemlélet,
rugalmas memoria, szinérzékelés, képértelmezés). Az értekezés témajat szolgald kutatas
kozvetlen elézményérdl (Kdrpati és Gaul, 2011), melyben megjelenik a vizualis képességek
vizsgalatan belill a vizualis kommunikacio vizsgalata, a 6.1. fejezetben irunk.

Az egyik legnagyobb mérés hazdnkban 1988-1992-ben az 6t alternativ vizudlis anyagot
kiprobalo Leonardo Program volt (Kdrpati, 1992a). A tanuldk vizualis alkotéi és befogadoi
képességeit, mentalis fejlodésiik néhdny mutatdjat a tananyagok bevezetése eldtt és a kisérleti
tanitas végén tesztekkel €s tesztjellegi feladatokkal vizsgaltak. Kidolgoztak a kutatdsban
hasznalt, és a vizsgaztatisra és rendszeres értékelésre, tehetségdiagnosztikdra is alkalmas
pedagogiai mérdeszkozoket. A program valaszokat keresett arra, mi varhat6 a vizualis
neveléstdl, ha esélyt kap az iskoldban, valamint mi az, amire nem alkalmasak a
mivészetpedagogiai programok (Kdrpdti és Gyebndr, 1996). A program felhivta a figyelmet
arr, hogy a valamennyi miivészeti képzOmiivészeti témakort egy rovid tandran bemutatd
modszer helyett sokkal hatasosabb a céliranyos, egy teriiletre koncentralé képzés. Az ot
Leonardo program valtozat koziil a vizualis kommunikacid, a koérnyezetkultara és a vizualis
média (amely a program késziilésének idején fotézast és videofilmezést jelentett),
megalapozta a kordbban emlitett harom rajz tantervi alternativa kidolgozasat. A kutatés
bizonyitotta, hogy a vizudlis képességeket mérd tesztek alkalmasak a hitele €s a rajzpedagdgai
elveinek is megfeleld feladatsorok és tesztek kidolgozasara, és szamos tovabbi kutatds
kiindul6 pontja lett.

2008-ban a Zugloi Pedagogiai Szakszolgéltatd Kozpont megbizasabol komplex
feladatsorral vizsgaltak a vizualis kompetenciat (Kdrpati, 2009). A kutatas soran a vizualis
képességrendszer minél tobb elemét akartak vizsgalni, ezért olyan mérdeszkozt dolgoztak ki,
amely tobb hagyomanyos értékelési format 6tvoz. A térszemlélet és a tervezés mérése mellett
a harmadik részteriilet a vizudlis kozlés —jelalkotas és képi nyelv kommunikativ hasznélata
volt. Méréséhez a Kreativ Gondolkodas Teszt — Rajzi Feladat (A teszt neve: Kreativ
Gondolkodas Teszt — Rajzi Feladat. (Test for Creative Thinking — Drawing Production, TCT-
DP, Urban, 2005, magyar adaptacio: Kdrpati és Gyebnar 1996, 2013). A tesztben a jelek
kozott a gyermekrajzokban gyakran alkalmazott alapjelek (grafémak) szerepelnek (félkor,
pont, két szogletes elem, ives vonal (,,hulldm”), szaggatott vonal, és a nagy szogletes
képmezén kiviil egy kis nyitott szogletes forma)., ezért dontdttek a mérést vezetdk a
hasznalata mellett. (Ezeket a jeleket mi is alkalmaztuk a dolgozatban leirt kutatés tesztjeiben.)
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A képelemek kulturdlisan semlegesek, szamos képi stilust kovetve egészithetdk ki. A
keretbe foglalt képelemek inkabb hasonlitanak egy rajzi feladatra, mint pszichologiai tesztre.
Az értékelési kritériumokban szempontként szerepelt a humor, egységes kompozicid
kialakitasa, szimbolumok ¢€s jelek hasznalata. Ezek a szempontok kapcsolatba hozhatok a képi
kifejezési készség magasabb szintjeivel. A mérés hasonldan a mi célkitlizésiinkhoz, igazodott
a tantargyi keretekhez és 45 perc allt rendelkezésre a teszt kitdltéséhez. A mérdeszkoz
alkalmas egy-egy korosztaly vizualis kompetenciajanak mérésére, hiszen a kreativitas
komponenseken tul a komponalas, téri megjelenités és az érzelmek, hangulatot kifejezését is
értekeli. A vizsgalatok egyik eredménye, ami a kutatasunk szempontjabol fontos megallapitas,
hogy a vizsgalt kiskamasz korosztdlyban a képességrendszer legfejlettebb része a képi
kifejezés volt, amelyet az ettdl jol elkiilonithetd, a hétkdznapi helyzetekben alkalmazott a képi
kommunikaci6 kovetett (Kdrpdti, 2009).

A vizsgalatok soran egyértelmiivé valt, hogy a vizualis alkotd és befogadoképesség
olyan rendkiviil dsszetett rendszer, melyet diagnosztikus célra célszerii képességteriiletenként
mérni. A 2010-2014 kozott lezajlott, ,,4 vizudlis képességek értékelese” ciml, az SZTE-MTA
Képességkutatd Csoportja altal iranyitott és az ELTE Vizudlis képességkutatd csoportja altal
megvaldsitott kutatas céljai kozott szerepelt a vonatkozo szakirodalom feltarasa és elemzése,
a magyar kulturdban érvényes vizudlis képességlista elkészitése és ennek alapjan értékeld
feladatok készitése (Kdrpati és Gaul, 2010, 2011). A kutatas soran Osszeallitott framework
jellegi vizualis képességrendszert lefedd struktarat hasznéltuk a dolgozat témdjat ado
kutatasunk soran, melynek bovebb kifejtése a kutatdsunkat részletesen ismertetd fejezetben
talalhato.
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4 A digitalizacié beépiilése a vizualis kultiraba és kommunikacidoba, a technolégiai
alapu mérés-értékelés

A kutatés soran alkalmazott tesztek kitoltése online kdzegben valdsult meg. A kornyezet
meghataroz6 része a méréseknek, ezért fontosnak tartjuk roviden ismertetni, hogyan
illeszkedik a digitalizaci6 a vizudlis kultirdhoz és kommunikacidhoz. A gyors technoldgiai
fejlodés jelentdsen megvaltoztatta a gazdasagi €és tarsadalmi folyamatokat egyarant és
meghatarozza hétkoznapi életiink szinte minden aspektusat és jelentdsen befolyasolja a
vizualis vildghoz valé viszonyunkat. Napjaink gyermekeinek a szamitogép virtualis, vizualis
gondolatok, ismeretek, érzelmek kifejezésének természetes modja. Egyre tobb olyan
kozosségi oldal jelenik meg és valik egyre népszeriibbé, mely csak képek megosztasara
alkalmas (példaul Pinterest, Instagram). A képzOmiivészet gyakran hasznalt eszkdzévé valtak
a kiilonbozo digitalis hardverek és szoftverek. A képernydn megjelend tobb dimenzidban rejld
lehetdségek egyértelmiien felébresztik az igényt a vizudlis nyelv ismereteinek elektronikus
tesztelése irant. A digitalis eszk6zok beépiilnek a hagyomanyos technikdk kozé és digitalis
rajzversenyeket szerveznek (Példak: 2004-maig is: Kozépiskolai Rajzverseny, 1995-t6l:
Orszagos Kozépiskolai Tanulmanyi Verseny — Rajz, 2008-maig is: Fovarosi Rajzverseny;
2010 Helsinki: Identitas kifejezése atalakitott digitalis fotokkal; 2015. ,,Digitalis képalkoto-
rendszerek  milivészi célu  felhasznalasa a  kozépiskolaban”  févarosi  verseny
kozépiskolasoknak).

A képi kifejezés utjai nem allithatok rangsorba hagyomanyos és digitalis képalkotas
szerint. A hagyomanyos technikakra jellemzd a pszichomotoros képességekre vald kozvetlen
hatas, az alkotdsok ¢és az alkot6 folyamatnak az egyedisége, a kreativitas
megkérddjelezhetetlen, a motivumok gazdagsaganak csak a megvaldsithatdsag szab hatart. A
digitalis képalkotasban az eszk6z hangstilyosabb szerepet jatszik a képességekkel szemben, az
alkotasok sokszorosithatok, kollektivitds jellemzi ¢és a motivumok adaptalhatok,
szerkeszthetOk. Az 1) eszkozokkel ) miifajok, 0j kifejezési formak jelennek meg (példaul
digitalis vizualis naplo, kép-blog, video-blog). A digitalizalas megkonnyiti a képek
stabil, maradando, befejezett miivek vilagat (Mitchell, 1994). Mara egyértelmiivé valt, hogy a
képzémiivészet egyedisége nem csorbul a géppel alkotott képek, a digitalis kultira, a miivészi
multimédia-alkotasok masolhatosagaval. Uj, anyagtél fiiggetlen értékelési szempontok
megjelenését hivjak életre, hiszen az esztétikai szinvonal, a gondolati tartalom, a kreativ
kompoziciéo barmely modon megnyilvanulhat. Digitalis kornyezetben is létezik mar rajzos
személyiségteszt a Vass Zoltan, Svab Péter, Bagdy Emdke és Vargha Andras altal 1étrehozott
,.Psychogalaxy”*® nevii weboldalon.

Az infokommunikacios eszk6zok haszndlata természetesen jelentds hatdst gyakorol az
oktatasra is. Meghatarozza egyarant a rendszerszintli €s az osztalytermi folyamatokat (Karpati
és mtsai., 2008; Molndr, 2007, 2011, Ollé és mtsai., 2013). Egyre nagyobb teret kap a
technologidra épiilé mérés. A technologiai alapu mérés-értékelés magaban foglal minden
olyan mérést, melyet kiillonb6z6 infokommunikécids eszkdzok segitségével végeznek (Csapo,
Molnar és R. Toth, 2008, Csapo és mtsai., 2011). A folyamat soran az adatfeldolgozas,
statisztikai elemzések €s visszajelzések, valamint adatfelvétel egyarant szamitogépen torténik.

A technologiai alapti tesztelés szadmos elénnyel jat. A papiralapi mérések
mérdeszkozeinek az eldallitdsa, az adatok rogzitése, logisztikai problémak, kiértékelés
nehézkessége sok problémaval és koltséggel jar, de talan a legnagyobb problémat fejlodési
lehetdségeinek kimeriilése jelenti. A digitalis tesztelés is eszkdzigényes (hardware, software),
mely eszk6zOk beszerzése sok koltséggel jar, viszont hosszi tavi megtériiléssel lehet

15 http://www.psychogalaxy.hu/ Az emberi kapcsolatok pszichologiai kutatasa
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szamolni. Az eszkozok fejlesztésénél kiilon figyelmet kell szentelni a programok megfeleld
kalibralasara, a rendszer biztonsagara (illetéktelenekkel szemben). A tesztek eljuttatasa
rendeltetési helyiikre tobbféleképpen valdsulhat meg: egyik a vizsgakdzpontba telepitett
szamitogépes rendszerrel, masik a hordozhaté médiumok (CD, DVD, memoriakartya stb.)
hasznalataval. Az online tesztelés elvileg barhol torténhet, nem kell szallitani. Ebben az
esetben a kritikus pontot az adatforgalom sebessége jelenti. Napjainkban az online tesztelés a
leggazdasagosabb megoldas (Molnar, 2007, 2010). A gazdasagossagi elényokhoz tartozik az
elokészitéssel €s a pontozassal nyert 1do.

A szamitogépes tesztelés pozitivumaihoz sorolhato a kiértékelési folyamat
felgyorsulasa, mely mind a didk, mi a pedagogus szamara hatdsosabb, a szinte azonnali
visszacsatolds nagyobb motivaciot jelent a tovdbbhaladdsra. Az adatok komplexebben
kezelhetok, pontosabban lehet beazonositani a teljesitményeket, nyomon kdvethetobb egy-egy
osztaly, tanuld vagy tandr munkéja. Az elektronikus mérés-értékelési rendszerek esetében
lehetdség van minden egyes kérdést nemcsak egy adott pontértékhez, nehézségi fokhoz,
hanem akar kozvetleniil valamely kimeneti kovetelményhez (példaul a kerettanterv egyes
soraihoz) hozzarendelni, ezek alkalmazaséaval a kiilonbozoéfeladatok megoldasanak eredménye
mar nem szubjektiv értékelés alapjat képezi.

. A technologiai alapi mérések elterjedését bizonyitja, hogy a PISA mérések is
technolégiai alapon valosulnak meg 2015-t31 (OECD PISA™ )(Baldzsi, Ostorics, Szalay,
2007). A hazai Orszagos Kompetenciamérés esetén is 1épéseket tettek a technoldgia alap
mérésre valo attérésre (Baldzsi és mtsai., 2014; Berényi, 2010; Molndr és mtsai., 2015). A
diagnosztikus méréseknek iskolai szinten van fontos szerepiik, hiszen kozvetlen visszajelzést
adnak a didkoknak és a pedagégusoknak. Az automatikus kiértékelés soran a teljesitmények a
tesztkitoltést kdvetden azonnal megjelennek, igy biztositott a kozvetlen visszacsatolds, mely
pozitiv hatast gyakorol a teljesitményre. Az SZTE Oktataselméleti Kutatocsoportja altal
kifejlesztett eDia'’ rendszer (Moindr, 2015a, 2015b) a diagnosztikus és formativ mérésnek
jellemzo és jol miikodo hazai példdja. A kutatasunk szintén ebben a rendszerben valosult meg.

A technoldgia lehetévé teszi az adaptiv tesztelést, mely nagy 1épés a mérés-
értekelésben. A fix tesztekben minden tanuld ugyanazokkal a feladatokkal ugyanolyan
sorrendben talalkozik, ezért vannak olyan feladatok, amelyek nem differencidlnak és nem
birnak diagnosztikus erével. Az adaptiv tesztek kitdltésekor a tanulok azokat a feladatokat
oldjak meg, amelyek kozelebb allnak a képességszintjiikhoz, igy ezek a tesztek illeszkednek a
tanulok képességeihez, pontosabb becslést tudnak adni az egyének képességszintjérdl
(Magyar, 2012; Molndr, 2013). Az adaptiv tesztelés nagy lehetdségeket rejt a vizualiS
képességek mérésében, a jovobeli feladatokhoz tartozik.

A technolodgia alapi mérések kiértékelését gazdagitja a log fajlok elemzése, melyek
olyan kiegészitd informaciokat szolgéltatnak, amelyek a papiralapt méréskor nem elérhetok
(tesztelési 1d6, feladatban eltoltott id6 (5. fejezet)). Kiegészitve webkameraval vagy
szemmozgasokat vizsgald eszkdzokkel lehetdség van tovabbi informacidt szerezni a tanulok
feladat megoldasi stratégidirdl, valamint jelentdsen ndvelhetik a tesztek tovabbfejlesztését.

A virtualis kornyezet természetesen egy sor megvizsgalandod problémat is felvet, de
egyre tobb kutatds folyik a technoldgiaalapi mérés-értékelés megvaldsitasara, a felmeriild
kérdések megvalaszolasara. (Nyéki, 2005; Csapo, Molnar és R. Toth, 2015). Az eltéré IKT
ismeretek hatdsardl kiilonboz6é kimenetelli tanulményok sziiletettek. A hattérvaltozok
vizsgéalatakor a szamitdgép-hasznalat gyakorisaga, fejlettségi szintje nem bizonyult
meghatarozo6 teljesitménymodositd tényezének O’DWyer €s munkatarsai kutatasaban, viszont
az ellenkez6jét igazolta Martin (O'Dwyer és mtsai, 2008; Martin, 2009). A feladatok technikai
jellegli meghatarozottsaga erételjes befolyassal bir, melyben a kovetkez6 tényezok emelhetok

17 Elektronikus diagnosztikus mérési rendszer (eDia) http://edia.hu/.
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ki: szoveg és a kép egyensulya, a kijelz6 mérete, felbontds, betlik tipusa és mérete, a
megjelenités és annak sebessége, a lapozas (Chen és mtsai, 1996, Waters és Pommerich,
2007). A nyiltvégl, szovegalkoto feladatok alkalmazasa nem megoldott. A vélemények
megoszlanak arrol, hogy csak a zart feladatok alkalmazéasaval mennyire szegényedik a mérési
kultara. A legfobb érvek a zartvégl tesztek mellett, hogy jobban biztositjak az objektivitast és
tobb kérdés feltételére alkalmasak. Mind a papiralapu, mind az elektronikus kozegben
hasznalt feladatok esetén az egyértelmiiség, pontos feladatkiadas egyarant fontos jellemz6i a
teszteknek (Nyéki, 2005). Nem egyértelm{i annak eldontése, hogy melyik tesztelés bizonyul
konnyebbnek: vannak tanulméanyok, melyek a tanuldk jobb teljesitményét mutatjak a
hagyomanyos modszerekkel végzett méréseken (Way, Davis és Fitzpatrick, 2006), és vannak,
amelyek az elektronikus teszteket mindsiti konnyebbnek (Clariana és Wallace, 2002).

Az elektronikus tesztelés a vizualis kultaraban is egyre nagyobb szerepet kap.
Napjainkban tobb vizualis képességeket mérd kutatas zajlik online kozegben (7oth, Karpati
és Molnar, 2017; Babdly és Karpati, 2016; Kdrpati és mtsai., 2015). Tesztjeink néhany
feladata bekeriilt a jelenleg zajlo, a német 15 évesek korében 3 allam 7000 tanuldja
részvételével végzett vizualis miveltség (visual literacy) vizsgalatba (Frick, 2018). A vizualis
képességrendszerben a korabban ismertetett vizsgalatok alapjan jol elkiilonitheté befogadoi és
alkotoi képesség alrendszerek (3.4. fejezet) koziil a szinbefogadas és szinértelmezés, a
térérzékelés és a vizualis kommunikacid a befogaddi képességelemeinek mérésére
alkalmazzuk a technoldgiat. Napirenden van azonban az eDia rendszer fejlesztése, melynek
soran egyre tobb vizualis alkoto jellegli feladat készitése is lehetévé valik. Az alkalmazas
fejlesztésével boviil a mérhetd képességek sora, szinesednek a feladatok, €s egyre pontosabb
képet, tobb informaciot kaphatunk a vizudlis képességekr6l. A technika lehetdvé teszi a
jovoben a vizualis képességek mérésének Osszekapcsolasat mas mérési teriileteken (példaul
induktiv gondolkodas, zenei képességek) végzett mérések eredményeivel. Ez nagy elérelépést
jelent majd a vizudlis képességek mélyebb, pontosabb feltardsdban és megértésében ¢és
egyuttal tdmogatja a diszciplindk kozotti €les hatarok megsziinését, mely megfelel a 21.
szazad elvarasainak és a vizualis kommunikacié diszciplindkon tulmutaté vizsgalatainak.

A kovetkezd fejezet részeiben a kutatas eldzményeinek €s folyamatanak leirdsa utan,
kozoljik az eredményeket. Az eredmények két nagy csoportot alkotnak, egyrészt a
mérdeszkdzokre vonatkoznak, masrészt a teljesitmények €s a hattérvaltozok dsszefiiggéseire.
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5 Az empirikus vizsgalatok koncepcidja
5.1 A Kkutatas céljai, relevanciaja

Dolgozatunk elméleti részében (2. fejezet) kifejtjiik, hogy a vizualis kommunikacio az
egyik legvitatottabb, még formalodd diszciplindak kozé sorolhato, 1étjogosultsaga viszont
napjainkban megkérddjelezhetetlen. A kutatasi téma aktudlis problémaékra reflektal, ugyanis
napjainkban a verbalitassal szemben eldtérbe keriilt a vizualitds, amelynek térhoditasa nem
csokken, hanem naprol napra né (Achen, 1981; Szabo és Kardos, 2014). A vizualis nevelés és
a mivészeti ismeretek tanitdsanak keretei ¢és céljai megvaltoztak (4. fejezet): az
alkotoképesség fejlesztése mellett egyre fontosabb feladat lett a vizudlis befogadas,
megismerés ¢s kommunikacio elsajatitasanak tdmogatasa, a befogadd képességek tudatos
fejlesztése. Mindennapi életiinkben a vizualis kommunikacié keriilt eldtérbe, szinte nincs
olyan gyerek, aki ne hasznalna a média vizualis eszkozeit (Apscott, 2001)

A vizudlis befogadd képesség fejlesztése nem korlatozodik a mialkotasokra. A
mindennapi életben hasznalt digitalis kozlések formai és szerepe, valamint a
tomegkommunikacié vizudlis iizenetei is megtanulandd képi ,nyelvjarasok”. A digitalis
eszkozok elterjedésével a képalkotasi kedv nem csokkent, hanem nétt. A digitélis képalkotés
eszkozei a fiatalok mindennapos hasznéalatdban a képi kommunikaciot az irdsos kozléssel
legalabbis egyenrangtiva tették, vizsgalata ezért is kiilondsen fontos. (Kdrpati, 2016). Tiz éves
korukra a gyerekek a médiumok és az ezeknek megfeleld jelrendszer, a szimbolumokban
gazdag gépi-képi kultura széles valasztékat ismerik és hasznaljak. (Szabo és Kardos, 2014). A
digitalis pedagdgia egyértelmiien a vizualitasra épiil. (T6th, 2008; Vig, 2008).

Az értekezés témdjat add kutatds a Szegedi Tudomanyegyetem dinamikus mérési
projekt masodik szakasz része'®, melyben a alkalmazkodva az Elektronikus diagnosztikus
mérési rendszer (eDIA  rendszer)® lehetéségeihez, befogaddi jellegli  feladatokat
fejlesztettiink. A feladatok alapjat képezd képességstruktarat, az elsé kutatdsi szakasz
feladatainak kiprobalasi eredményei alapjan optimalizalt vizualis framework alapjan
alakitottuk ki (Kdrpdti és Gaul, 2011), mely képességrendszereket a 6.1. fejezetben
ismertetiink. Kutatasi témank relevanciajat tdmasztja ald az a tény is, hogy a jelenleg
érvényes Kerettantervben (2012)%° a vizualis kommunikacié a Vizualis kultara tantargyon
beliil kiilon teriiletként jelenik meg, kiemelten figyel a vizudlis informaciok befogadésara,
értelmezésére €s tudatositasara.

A kutatds hat, egymassal szorosan 6sszefliggd célt hatdrozott meg:

1. A vizuadlis kommunikéicidos képesség tartalmanak meghatarozésa, részképesség
rendszerének leirasa.

2. Olyan diagnosztikus mérbéeszkozt fejlesztettem, amely id6 és koltséghatékony
formaban, megbizhatd eredményekkel tamogatja a pedagdgiai munkat. Az eszkdz
fejlesztéséhez célom volt a vizualis kommunikacié vizsgalatara alkalmas befogadoi
feladatok kidolgozasa 4-6. évfolyamos tanulok részére. Olyan tesztek kialakitasara
torekedtem, melyeknek kitoltéséhez elegendé egy tanora, és egyszerre teljes
osztalyok vehessenek részt az adatfelvételben.

3. Az online tesztek alkalmazasa a vizualis nevelésben még ritka, de fontosnak tartott
modszer (Frick, 2018). Az osztalyszintii adatfelvétel, az automatikus kodolas és
értékelés, valamint azonnali visszajelzés egyértelmiien tdmogatja az online tesztek
mindennapi gyakorlatban val6 alkalmazasat. A kidolgozott feladatok kiprébalasa és a

'8 Diagnosztikus mérések fejlesztése (2009-2015) TAMOP-3.1.9-08/1-2009-0001 (1. fazis) és a TAMOP-3.1.9-
11/1-2012-0001 (2. fazis)

19 Elektronikus diagnosztikus mérési rendszer (eDia) http://edia.hu/.

2 51/2012. (XIL. 21.) szami EMMI rendelet 2. melléklete http://kerettanterv.ofi.hu/02 melleklet 5-
8/index_alt_isk_felso.html
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4.

7.

nagymintds mérés lebonyolitasa online kornyezetben, az eDIA diagnosztikus értékeld
rendszerben tortént.

A mérdeszkoz segitségével leirjuk a 4-6. évfolyam vizualis kommunikécidjanak
sajatossagait. Fontosnak tartjuk, hogy a tesztben szerepl6 feladatok lehetéség szerint a
vizualis kommunikacid képességstruktira minél tobb teriiletét lefedjék. Igy
részletesebb képet kaphatunk a képesség szerkezetérdl, 6sszefiiggéseir6l. Mivel egy-
egy részteriilet megbizhatdé mérésére meghatarozott mennyiségli feladatra van
sziikség, ezért négy részképesség méréséhez négy feladattipust dolgoztam ki (ezek
részletes kifejtését Id. 7.3. fejezetben).

Tovéabbi cél, hogy hozzajaruljunk az objektiv, diagnosztikus informaciok
visszajelentésével a tanulok fejlesztéséhez, a kiemelkedden jol teljesitd tanulok
azonositasdhoz. A tesztek melletti hattérkérdoivek kitoltésének célja, hogy feltarhatod
legyen a vizualis kommunikacidés képesség Osszefiiggésrendszere a kognitiv, az
affektiv és a szocialis hattérvaltozokkal.

Kutatasunk célja, olyan pedagogiai javaslatok kidolgozéasa, amely hozzajarul a
mindennapi vizudlis kozlés hatékonyabb oktatdsdhoz a Vizualis kultira tantargy
keretein beliil.

Kutatasunk hosszu tavu célja a vizudlis kultara értékelési kultirdjanak gazdagitasa.

5.2 Kutatasi kérdések

A kutatasi kérdéseink a vizualis kommunikacios képesség mérési lehetdségei és a

vizudlis kommunikacios képesség koré szervezddnek. Egyrészt a vizualis kommunikécios
képességet mérd tesztek miikddésére, masrészt a vizudlis kommunikécids képesség
szerkezetére vonatkoznak. Kiterjednek a mért hattérvaltozok és a vizualis kommunikacios
képességet mérd teszten elért teljesitmények kapcsolatdra, illetve a képesség fejlddésének
tendenciaira.

A mérdeszkozre vonatkozo kérdesek

Megvalosithato-e a vizualis kommunikéacidos képesség online mérése iskolai
kdrnyezetben?
Megbizhatéan mérik-e a tesztek itemei a vizualis kommunikacios képességet a
vizsgalt korcsoportban?
o Milyen a vizualis kommunikaciés képességet mérd tesztek belsod
konzisztenciaja?
o Megfelelok-e a vizualis kommunikéacidos képességet mérd tesztek
pszichometriai jellemzi?

A vizualis kommunikacioS képességre, azok fejlettségére és a hattérvaltozok kapcsolatara
vonatkozo kerdések

Megéllapithato-e az életkori csoportokon beliill kiilonbségek a teszteken elért
teljesitmények vonatkozasaban?

Kimutathat6-e nemek szerinti kiilonbség a vizudlis kommunikécids képességet mérd
tesztben és annak szubtesztjeiben?

Osszefiigg-e a vizualis kommunikacios képességet mérd teszteken elért teljesitmény a
tantargyi osztalyzatokkal és az attitlidokkel az egyes évfolyamokon?

Befolyasoljdk-e a szamitdogépes tapasztalatok a vizudlis kommunikacids képesség
teszten kimutatott fejlettségét?

Kapcsolatban allnak-e a vizualis kommunikécids képességet mérd teszteken elért
teljesitmények egyéb mért hattérvaltozokkal?

5.3 Hipotézisek
H1: A tesztekkel megvaldsithatd a vizualis kommunikacios képesség online mérése iskolai
kornyezetben.
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H2: A tesztekkel megbizhatd becslés adhaté a tanulok vizualis kommunikacios képességének
fejlettségi szintjérol, a tesztek pszichometriai jellemzoi megfelelok.

H3: A tesztekben elkiilonithetok részkonstruktumok, melyek kdzott van 6sszefiiggés.

H4: Az egyes ¢letkorok kozott nincs jelentds kiillonbség a vizsgalt évfolyamokon.

H5: A vizuélis kommunikacids képességet mérd teszteken elért teljesitmény és a szocidlis
hattérvaltozok kozott van kapcesolat.

H6: A nemek kozott nincs szignifikans kiilonbség a vizualis kommunikécios képességet mérd
teszteken elért teljesitményekre vonatkozoan.

H7: Az osztilyzatok és a vizudlis kommunikaciés képességet mérd teszteken elért
eredmények kozott kozepes erdsségli korrelaciok figyelhetok meg.

HS8: A vizualis kommunikacids képességet mérd teszten elért eredményre nincsenek hatassal
az eldzetes szamitdogépes tapasztalatok.
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6 A vizualis kommunikacios képesség mérésére szolgalé eszkozok kidolgozasa, a

fejlesztés folyamata

A mérések az Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti Kutatocsoport TAMOP-
3.1.9-11/1-2012-0001 (2. fazis)® palyazatok 4ltal tamogatott "Diagnosztikus mérések
fejlesztése" cimii program keretében valosultak meg, mely kutatds az egész orszagra kiterjed,
tobb miiveltségi teriiletet érint. Harom nagy miiveltségi teriileten (olvasds-szovegértés,
matematika, természettudomany) kiviil tovabbi 14 teriileten torténtek fejlesztések. A vizudlis
képesség koziil a térszemlélet és a vizualis kommunikacié teriiletekre terjed ki a fejlesztés,
melynek sordn, online alkalmazhato diagnosztikus mérdeszkozok késziilnek az adott teriilet
méresére.
6.1 A kutatas el6zményei

Az értekezés témajaul szolgald kutatas kozvetlen el6zménye a 2009-2011-ben zajlott
vizualis képességek értékelését célul kitliz6 TAMOP 3.1.9 kutatds??, melynek koncepcidjat a
nemzetkozi €s hazai szakirodalom, valamint a hazai tapasztalatok alapjan Karpdti Andrea és
munkatarsai dolgoztdk ki. A koncepcié kozéppontjaban egy, a tananyagtervezésben és
értékelésben hasznalhatd képességrendszer és a képességelemeket fejlesztd és értékeld
feladatrendszer kidolgozasa allt. A képességrendszert 12 szakért6bol allé csoport dolgozta ki,
a részképességeket a nemzetkodzi szakirodalom é€s a hazai vizudlis nevelési tantervek alapjan
allitottak Ossze €s négy iteracidban, vitak soran szikitették. (Kdarpati és Gaul, 2011, 2012,
2013) A Magyar Vizudlis Képesség Framework (4. tablazat) elemeinek vizsgalatakor a
Nemzeti alaptantervben (2012) szereplo részképességeket allitottak a kozéppontba. A mérhetd
képességeket rendszerbe szervezték, melynek alapjan a szakérték harom életkori
intervallumnak (1-2.; 3-4. és 5-6. évfolyamosoknak) megfeleléen feladatokat irtak. A
feladatok kozott voltak alkotd és befogatd feladatok egyarant. A folyamat sordan 180,
szakértok altal lektoralt feladat sziiletett, melybdl 90 keriilt be a 2009-2011-es mérésekbe. A
vizsgalat N=7289 elemszamu mintaval zajlott.

A kutatas soran az alkot6 és a befogado részképességeket egyetlen rendszerbe foglaltak.
Nem a NAT altal meghatarozott témakorok: a targykultira, képzdmiivészet, vizualis
kommunikécio részteriiletek képezték a felosztas alapjat, hanem azok a képességek,
amelyeket ezeken a terilileteken fejleszteni lehet. A kutatas soran kiilonalldo képesség-
alrendszernek tekintették a vizualis befogadd képességet Karpati Andrea korabbi vizsgalataira
hivatkozva (Kdrpati, 2001, 2003). Ennek vizsgalatara az alkotdi képességekkel egyiitt igen
nehéz és csak néhany képességelemre szoritkozhat (Kdrpati és Kovacs, 2009), ezért kiilon
feladatsorokat terveztek hozza. A tanterv alkotoi képességfejlesztd fokuszanak megfelelden,
az alkotoi feladatok dominaltak. A feladatok irasakor arra torekedtek, hogy minden
képességelemet lefedjenek, ugyanakkor egy-egy tevékenységet nem lehet izolaltan
szerepeltetni a vizudlis feladatokban, ezért minden feladathoz tobb képességelemet rendeltek.

4. tablazat TAMOP 3.1.9. kompetenciamérés vizudlis képességrendszere

A vizualis képességrendszer

elemei Az elem meghatarozasa

1. Megfigyelés A latottak lényeges vonésainak felismerése, a megfigyelés
szempontjainak gazdagsaga

2. Latvanyfelismerés és 2.1 Felismerés: a jelentés érzékelése, azonositasa.

értelmezés 2.2 Ertelmezés: kovetkeztetések levonasa latvanyok, képek,

szovegek alapjan., nézdpontvaltas képessége (latvanyok

2! http://edia.hu/?g=hul/index , ,
22 Diagnosztikus mérések fejlesztése (2009-2015) TAMOP-3.1.9-08/1-2009-0001 (1. fazis) és a TAMOP-
3.1.9-11/1-2012-0001 (2. fazis)
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elképzelése mas nézépontbol, szovegek latvannya alakitasa,
igény a ,mds nézdépont felvételére, a statikus vagy a
dinamikus allapotok felismerése ¢és érzékeltetése, stb.

3. Vizualis emlékezet
(tapasztalatok latvanyok
elohivasa)

Latvanyok, képek (hosszu ¢és rovid tava) felidézésének
képessége

4. Vizualis elemzés

Informaciok  rendszerezése,
csoportositas, halmazképzés

analogidk  felismerése -

5. Formaalkotas a sikban (2D)

¢s térben (3D)

Megfigyelt és elképzelt formak megjelenitése

6. Manipulaciok

Nagyitas, kicsinyités, csonkolds, kiegészités, stb.

7. Rekonstrukcids
(transzponald) képesség

Részletek alapjan az egész megalkotdsa, rajz alapjan téri
alakzat elkészitése, térbeli konstrukcid 2D-ben vald
megjelenitése

8. Absztrakcio

Lényegkiemeld, egyszeriisito, redukalo képesség

9. Szimbdlumképzés

9.1 Jelalkotas
9.2 Jelképek, allegoriak, vizualis metafordk képzése

10. Abrak alkotasa
és értelmezés

10.1 Abraalkotas: konvenciokon alapuld, szabalyokhoz
igazodo, jelentést hordozo, kozld és magyarazd rajzok,
szerelési  abrdk, folyamat 4&brdk ,olvasdsanak" ¢és
létrehozasanak képessége, valds vagy elképzelt viszonyok,
kapcsolatok megjelenitésének képessége

10.2 Abraértelmezés: magyardzo rajzok, szerelési abrak,
folyamat abrék stb. olvasasanak képessége

11. Nem vizualis jellegli
informaciok megjelenitése

Adatok, osszefliggések, fogalmak, struktirak, aranyok képi
megjelenitése

12. Id6beli folyamatok
megjelenitése

Allapotok  valtozasai,
képessége

mozgasfazisok megjelenitésének

13. Modalitasvaltas

Kiilonb6z6 észlelési tapasztalatok, modalitdsok (latas, hallés,
tapintds, szaglas, izlelés) attétele, mas rendszerben vald
rogzitése (pl. hanghatasok, tapintasi tapasztalatok vizualis
"forditasa", felidézese).

14. Képalkotas, komponalds Adott képmezdben, koherens 4&brazolds létrehozasa.
Kiemelés, a képelemek szervezése, figyelemiranyitas,
figyelemvezetés.

Térkapcsolatok, térbeli viszonyok, térbeli tagolodasok

15. Téralakitas

létrehozdsa, abrdzolo, kifejezd céllal.

16. Konstrualas

Téargytervezés, -szerkesztés, -alkotas, konstrukciok létre
hozasa kiilonb6z6 anyagokbol €s célokra.

17. A sikbeli és térbeli
vizualis megjelenitd, kifejezd
eszkozok adekvat hasznalata

A megjelenités, a kifejezés céljanak megfeleld arnyalt vonal
tonus, szin, forma, stb. hasznalat, (mintakovetéstol az 6nallo
alkalmazésig)

18. Kreativitas

Fantazia, divergens gondolkodas, rugalmassag, asszociacios
képesség

19. Anyagalakitas,
eszkozhasznalat

rendeltetéshez,
anyag  ¢€s

1smerete;
célokhoz,

Anyagok  ¢és  eljarasok
alkalmazkodas a  kifejezési
eszkozvalasztds / hasznalat
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A 19 képességelembdl allo rendszernek megfeleld feladatok alapjan, az eredmények
klaszter elemzésével a vizualis kompetencia négy f6 teriiletét hataroztak meg (5. tablazat).
(Karpati és Gaul, 2011):

1. Vizualis megismerés (észlelés, emlékezes, értelmezés) / tanulasi képességek
2. Problémamegold6 képesség

3. Vizualis alkotd, kifejezé képesség

4. Vizualis kommunikécios képesség

5. tablazat Kepességteriiletek (elméleti klaszterek) és a hozzajuk tartozo részképességek.(Karpati és Gaul,
2011)

Képességteriiletek neve (klaszterek) Klaszterhez tartozo képességek
1 VlZl,,lallS megismerés (észlelés, 123411
emlékezés, értelmezés)
2 AbraZf)la51 konvenciok, technikak 5.6.7.8.10,11.12,13,14.15,16.17.19
hasznalata
3 Vizualis kommunikacio 10,11,12,16,19
4  Alkotas 9,14,15,16,18,19

A kutatas soran felépitett teljes képességstrukturat (4. tablazat) vettiik alapul, amikor az
értekezés targyat képezd kutatds sordn, meghataroztuk a vizudlis kommunikacié soran
aktivizalodo képességelemeket. Mivel vizsgdlatunkban a befogad6i alrendszer keriilt a
fokuszba, elsdsorban a befogadoi részképességeket vettlik szamitasba érdeszkdziink
kialakitasakor. A Magyar Vizudlis Képesség Framework 19 képességeleme koziil a vizudlis
kommunikécidos képességhez sajat vizsgalataink megtervezésekor Ot részképességet
rendeltiink:

- Abrak alkotasa és értelmezés

- Nem vizudlis jellegli informéciok megjelenitése
Idébeli folyamatok megjelenitése
Konstrualas
Anyagalakitas, eszkozhasznalat
A vizudlis kommunikaciés képességhez tartozonak tekintett részképességeket a
képességrendszer feladatai 92 esetben tartalmaztak. (6. tablazat). A feladatok t6bb
képességhez is tartoznak, ezért magasabb a kapcsolatok szdma az Osszes kiprobalt feladat
szamanal. A 92 kapcsolodasi pontot 46 feladat képezi.

6. tabldzat A vizualis kommunikdcio részlépességeit mérd feladatok darabszama 2010-ben

10.Abrak 11.Nem 12.  Iddbeli 16. 19.
alkotasa vizualis folyamatok ~ Konstrualdas  Anyagalakitas,
és jellegti megjelenitése eszkOzhasznalat
értelmezés informéciok
megjelenitése
Feladat 23 16 12 10 31

(db)

6.2 A pilot mérés keretei, a méréeszkoz fejlesztése

Az értekezés targyat képez6 kutatas az 6.1. fejezetben ismertetett kutatasi elozmények
eredményeinek ¢s feladatainak attekintésével kezdddott, melyben elsdsorban alkotéi jellegii
feladatokkal, papir alapon vizsgaltdk a vizudlis képességeket. A vizsgélat alapjan
meghatdroztuk a vizualis kommunikacids képesség részképességeit, amelyek vizsgalatira
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online kdzegben is értelmezhetd befogadoi jellegi feladatokat fejlesztettiink. Ezeket az 1j
fejlesztésti befogadoi feladatokat online alapon €s a papiralapon is kiprobaltuk.

A feladatok alapjat képezO képességstruktirat az elsd szakaszban kialakitott
képességrendszer (4. tablazat) alapjan képeztiik, figyelembe véve az akkori kiprobalési
eredményeket. Ezt a strukturat a 7. tdblazatban kozoljik. Az 0 képességrendszer sziikebb,
Osszesen nyolc képességelemet tartalmaz. Kivettiikk azokat az elemeket, amelyek a vizualis
kommunikaci6 szempontjabol nem relevansak, illetve azokat, melyek kifejezetten a
papiralapu alkotoi feladatokhoz illeszkednek (pl. anyagalakitds és eszkozhasznalat). A
fennmaradt részképességekkel alkottuk meg a vizualis kommunikécios képesség rendszerét.

(7. tablazat)

7. tdblazat A vizudlis kommunikdcios képességet mérd tesztek pilot mérés sordn alkalmazott
képességrendszere (Kdrpati és mtsai., 2015 in.: Csapé és Zsolnai, 2015.57.0.)

Képességelemek Fogalommagyarazat Miveletek, példak

Felismerés A latottak 1ényeges vonasainak o diszkriminacio
fehsrr}eres’e; a Jele’ntes, a v1zu’a’11s e azonositas
probléma érzékelése, azonositasa; o 6sszehasonlitas
mialkotasok témajanak, miifajanak, ) s ey e,

iy e informacid gyljtése

azonositasa.

Ertelmezés Kovetkeztetések levonasa latvanyok, Latvanyok elképzelése

képek, szovegek alapjan, nézOpontvaltas
képessége.

Abraolvasds: konvenciokon alapuld,
szabalyokhoz igazodo, jelentést hordozo,
ko716 és magyarazo rajzok, abrak,
olvasasa; Adatok, Osszefiiggések,

fogalmak, struktarak, aranyok értelmezése

(pl. grafikon, hasznalati utasitas); valos
vagy elképzelt viszonyok, allapotok
valtozasai, mozgasfazisok, vizualis
dinamika, kapcsolatok megjelenitésének
értelmezése

mas nézépontbdl, statikus
vagy dinamikus allapotok
felismerése €s
érzékeltetése,
altalanositas,
csoportositas, becslés

A valdsag és a vizualis
jelek kozotti kapesolat
megteremtése

Vizualis elemzés

Forma- és kompozicidelemzés képi
eszkozokkel, torténeti és stiluselemzés

Forma- és funkcioelemzés

Leképezés

Latvanyok vizualis megjelenitése.

A sikbeli és térbeli vizualis megjelenitd,
kifejez6 eszkdzok adekvat hasznalata.
Koherens ébrazolés létrehozisa.

Rajzolas, festés, mintazas

Absztrakcio,
elvonatkoztatas

Jelek, formak alkotasa 1ényegkiemeléssel,
egyszerusitéssel, redukalassal.
Abraalkotds:

— konvencidkon alapulo, szabalyokhoz
igazodo, jelentést hordozo, kozI6 és
magyarazo rajzok, szerelési abrak,
folyamat abrak 1étrehozasa;

— adatok, 0sszefliggések, fogalmak,
struktarak, aranyok képi
megjelenitése;

— valos vagy elképzelt viszonyok,
allapotok valtozasai, mozgasfazisok,
kapcsolatok megjelenitése

(P1. térkép utvonalrajz)
Ko6z16 és magyardzo
rajzok, szerelési abrak,
folyamatabrak, adott
térben vagy képmezdben

Szimbolizacio

Jelképek, allegoriak, vizualis metaforak
képzése

(P1. logd, embléma, cimer
tervezés)
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Modalitasvaltas Zenék, szovegek, fogalmak vizualis Kép, abra = sz0, széveg
megjelenitése. Kép = abra
Kép, abra = hang
Kép, abra - iz, illat,

tapintas
Komponalas sikban  Kiemelés, a képelemek szervezése, Komponalas rajz, festés,
és térben figyelemiranyitas, figyelemvezetés. mintazas, konstrualas
Vizualis dinamika (Id6 és ritmus) kdzben

megjelenitése.

A pilot mérések elsddleges célja olyan, a mindennapi pedagogiai gyakorlatban is
alkalmazhaté feladatokat tartalmazo, online kozegben miikddd, vizudlis kommunikacios
képességet mér6 eszkoz kialakitasa és kiprobalasa volt a 4-6. évfolyamokon. A pilot az
értekezés témajaul szolgald nagymintds mérés eldkészitése volt. A feladatok fejlesztésekor,
valamint a képességrendszer atsrukturalasa soran attekintettiik és figyelembe vettiik a 2012-es
NAT-hoz tartozd Kerettanterv Rajz és vizudlis kultura tantargy kimeneti kovetelményeit
(tevékenységeket és tudaselemeket) (3. tablazat), melyet részletesen ismertetiink a 4.2.
fejezetben. A 3. tablazatban jol lathatd, hogy a vizualis felismerés, értelmezés, elemzés
minden évfolyamon, de véltoz6é hangsullyal szerepel. Ebbdl kovetkezéen méréseink soran
mindharom megjelenik az egyes évfolyamokon.

Szempontként szerepelt a mérdeszkoz kialakitdsa soran az, hogyan jelennek meg a
vizualis kommunikacid tevékenységei a mérés-értékelési szakirodalomban és a hazai, illetve
nemzetk6zi képességvizsgalatokban (4.3.fejezet) (pl. USA: Boughton, 2004, Finnorszag:
Laitinen, 2013, Egyesiilt Kiralysag: Steers, 2013). Figyelembe kellett venniink a vizsgalt
korosztaly rajzfejlodési sajatossagait, melyet részletesebben a 3.5. fejezetben vazolunk fel
(Kdrpati, 2001, Kdrpati és Pethd, 2012). Fontos volt szamolnunk az online feliilet altal
szabott hatarokkal és lehet6ségekkel is (Molndr, Csapo és R.Toth, 2008).

A pilot soran fejlesztett vizualis kommunikacios képességet mérd eszkozok részben
épitenek az el6z6 (6.1. fejezet) mérési szakaszban kiprobalt feladatokra, részben 1) fejlesztés
eredményei. A digitalis kornyezethez adaptalhatd feladatokat kivalogattuk és atdolgoztuk,
Azokat a feladatokat tudtuk tehat megtartani, melyek alkoto jelleglibdl atalakithatok voltak
befogadoéi feladatokka. Az el6z6 szakasz nagymintas mérésében szerepld 90 feladat koziil 46
kapcsolodott a vizudlis kommunikaciohoz, melyekbdl 8 feladatot alakitottunk at online
kozegben alkalmazhatova. Egyrészt az akkori mérés sordn elkésziilt gyerekrajzokat
felhasznalva lehetett a nyitott, alkotd feladatokat zart, befogadoé jelleglivé alakitani, méasrészt a
képelemzéshez kapcsolodd feladatok képanyagat és kérdéseit felhasznalni. Az igy képzett
feladatok zart tipusuak. A feladatmegoldo tevékenység szerint a kdvetkezd tipusok jelennek
meg a tesztekben: alternativ valasztas, feleletvalasztas, szelektalds, csoportba sorolas,
sorképzés és -- a leggyakrabban eléforduld -- parositas.

A mérdeszkozok feladatstrukturaja mintegy leképezi egyrészt a vizudlis kommunikécio
szakirodalom daltal meghatdrozott Gsszetevdit, masrészt a vizudlis kommunikécios képesség
rendszert (7. tablazat). A vizualis kommunikacié teriiletei Ggy jelennek meg, hogy a
feladatsorok itemei valtozatos modon tiikkrozzék a vizudlis kommunikacid kdzoktatdsban
elvart Osszetevoit. Mindharom évfolyam szamara két tesztvarians késziilt. Mivel hasonlo,
online mérési eredményekre és tapasztalatokra nem épithettiink, minél tobb feladat
kiprobalasa volt célszerii, hogy lassuk, melyik tipust feladat miikodoképes, €s melyik nem.
Szamos azonos feladatot kiprobaltunk mindhdrom évfolyamon, hogy becslést tudjunk arra
vonatkozdan adni, hogy a kiilonbozé korosztalyok koézott vannak-e mérhetd eltérések.
Osszesen 81 itemet jelentd 41 feladat szerepelt a pilot mérésekben.
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A pilot mérésben vidéki altalanos iskolak 4., 5. és 6. évfolyamai vettek részt. A pilot
folyaman a mérdeszkozt parhuzamosan kiprobaltuk online kézegben az e Dia rendszerében és
papiralapon. A papiralap tesztek kitoltésekor a képeket vetitettiik és a kérdésekre a tanulok a
feladatlapon valaszoltak. Ebben az esetben az irdnyitd tanar addig vetitette a képeket, mig
minden tanul6 valaszolt a kérdésekre. A személyes adatfelvétel alkalmaval feljegyezhettiik a
tanulok kérdéseit, megfigyelhettiik motivaltsagukat, kozvetlen reakcioikat az egyes
feladatokra. A személyes megfigyelések soran regisztraltuk, hogy milyen ¢és mennyi
kattintast, probalkozast célszerli engedni a kitoltés soran. A vizsgalati minta 0sszetételét és a
felvett tesztek tipusat a 8. tablazat tartalmazza.

8. tablazat A vizualis kommunikdcios képességcsoport probamérési idépontjai és mintdja

Mérés ideje Teszt tipus Iskolatipus Telepiilés tipus  Evfolyam  F6
2013. majus eDia (online) hagyomanyos megyeszékhely  4.;5.;6. 79
tantervi altalanos
iskola
2013.oktober  eDia (online) hagyomanyos varos 5;,6. 43
papir alapu tantervi altalanos
iskola
2013.december eDia (online) hagyomanyos varos 5.;6. 16
tantervi altalanos
iskola

6.3 A pilot mérés eredményei

A papiralapt és az online mérés teszten elért eredményei kozott nem volt szignifikans
kiilonbség (9. tablazat).

9. tablazat A papiralapu és az online pilot mérés eredményei 5. és 6. évfolyamon

Papiralapu teszt Online teszt Papiralapu teszt Online teszt
eredménye 5. eredménye 5. eredménye 6. eredménye 6.
évfolyam évfolyam évfolyam évfolyam
Atlag 55,83 56,44 62,90 65,37
Szoras 23,47 29,46 32,34 37,18

Nem jelentett gondot a tanuldknak az online feliileten vald eligazodas és nem volt
idegen a technika hasznalata. A megoldasi id6 sokkal rovidebb volt az online mérés esetén,
gyorsabban, sajat tempojukban haladtak a tanuldk. A papiralapt mérési eljarast neheziti, hogy
a tesztek képekre épiilnek, melyek szines nyomtatasa nagy koltségigényli, és vetitett képek
hasznalata papiron kitoltott mérdlapokkal csokkenti a kitoltés sebességét. A vizualis
teriileteken a digitalis mérés alkalmazasa egyértelmtien elényds. A tesztkitoltés sebességérol
kapott informacid segit megtalalni azt a lehetd legmagasabb itemszamot, ami még lehetévé
teszi a mérdeszkdz alkalmazasat tandrai idokeretek kozott.

A pilot mérés megmutatta, hogy online feliileten majdnem kétszer annyi itemet lehet
tesztenként alkalmazni, mint papiralapon, mely item novekedés a tesztek reliabilitasat fogja
novelni. Az online feliilet elonyei kdz¢é sorolhatd, hogy a tanuldkat hangaldamondésok segitik a
szovegek feldolgozasdban. A hangalamondést a tanuldok tetszélegesen megallithattdk vagy
elindithattak. A fiilhallgatok hozzaférhetdségét meg kell oldani, enélkiil a teszt csoportos
adminisztralasa nehézkes, a tanulok egymast zavarjak a hangz6 instrukciok lejatszasaval. A
pilot mérés eredményei alapjan megallapitottuk, hogy a vizualis képességek online mérése
hasznos értékelési mod lehet a pedagdgiai gyakorlat szamara.
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A személyes adatfelvétel lehetéséget biztositott, hogy informéciot gytjtsiink a tanulok
tesztrol alkotott véleményérdl. Bizonyos hétkdznapi témak (pl. Palacsintasiités), és az
absztrakt, szokatlan feladatok (pl. Zene, Szavak és abrak) hatdrozottan motivaloan hatottak a
gyerekekre. Hasonlo figyelhetd meg a fantazidjukat megmozgatd, gazdag képi vilagot
feldolgozo témak esetén is (pl. Gorog istenek). A véglegesitett feladatok az 1. mellékletben
talalhatok. A tovabbiakban az online pilot mérés eredményeire fokuszalunk, hiszen ez késziti
elé kozvetleniil a nagymintds mérésiinket. A pilot mérés statisztikai mutatoit és a
tesztvaltozatok reliabilitasat évfolyamonkénti bontasban a 10. tablazat foglalja 6ssze.

10. tablazat A vizualis kommunikacio teszt tesztvaltozatai és reliabilitasuk

Teszt megnevezése N (f6)  Itemek szdma Cronbach-a Atlag (szords) %
4. évfolyam A teszt 19 16 0,83 63,32 (32,16)
4. évfolyam B teszt 16 17 0,47 59,21 (33,45)
5. évfolyam A teszt 20 14 0,25 63,35 (34,12)
5. évfolyam B teszt 23 21 0,60 56,44 (29,46)
6. ¢vfolyam A teszt 23 19 0,57 65,37 (37,18)
6. évfolyam B teszt 8 25 0,90 40,36 (29,40)

A 10, tdblazatban jol lathato, hogy a 4. évfolyam B tesztvaridns mutatdja nagyon alacsony.
Ebben a tesztben 1évo itemek koziil tobbet végleg tordltiink, valamint jelentdsen atalakitottuk
a bent maradtakat. Hasonl6 a helyzet az 5. évfolyam A tesztvariansanak feladataival is.

A feladatok koziil kiemeljik a hang-kép modalitasvaltas itemeit (Zenel), melyet
minden évfolyam megoldott. Ez azért volt sziikséges, mert ennek mérésére sem a hazai, sem a
nemzetkozi gyakorlatban nem taldltunk példat. A vizualis és auditiv elemek Osszekapcsolasa
Uj elemként jelenik meg az értékelésben, és a kerettantervek kovetelményeiben szintén
szerepel. A feladatban egy harsondval megjelenitett dallam és/vagy ritmussort parositanak a
tanulok elemi vizualis jelekkel. A feladat probamérésének eredményeit tartalmazo 11. tablazat
szemlélteti, hogy a feladat elvarasainknak megfeleléen miikodik (Cronbach-0=0,7). Ennek
alapjan a végleges tesztben is hasznalhato, illetve kialakithaté volt ennek mintdjara ujabb
feladat a megbizhatdsagéanak javitasa érdekében.

11. tablazat A Zene cimii feladat pilot mérésének eredményei és mutatoi

Cronbach-a Atlag (szérds) %
N=66
zene_1 0,74 52,13 (47,40)
zene_2 0,58 62,44 (49,39)
zene_3 0,53 52,31 (47,11)
zene 4 0,66 77,37 (50,23)
zene_teljes (4 item) 0,7 61,28 (48,42)

Visszatérve a teszteken nyujtott teljesitményekre, a teljesitmény szintet vizsgalva
elmondhat6, hogy 90% folott egyik évfolyamon sem teljesitettek, de magas a 60-70%-ot
elérék aranya (5. abra). A tanulok teljesitményét abrazold hisztogram oszlopai eltolodnak a
normal eloszlastol a nagyobb értékek felé. Bar modusza még a kozépértékeken beliil marad,
de a jobbra tolodas arra utalhat, hogy a tesztek a tanulok képességéhez képest konnylinek
bizonyultak. Ezt korrigaltuk azzal, hogy azokat az itemeket kivettiik a tesztekbdl, melyeket a
tanulok 90%-4anal tébben hibatlanul oldottak meg.
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Az egyértelmiien, szinte hiba nélkiil kitoltott itemeknek nincs differencialo erejik, ezért
ezeket kihagytuk a tesztelésbdl vagy jelentGsen atalakitottuk. Szintén eltavolitottuk azokat az
itemeket, melyeket egy tanuld sem vagy csak nagyon kevés tanuld volt képes megoldani és
ellentétesen korreldltak a teljes teszttel. Ezekben az itemekben nehezen értelmezhetd
szovegek és nehezen elkiilonithetd képrészletek voltak. Ez utobbi esetén befolyasold tényezd
a monitoron megjelend kép mindsége, ami miatt a képrészletek elkiilonitése nem egyértelm,
ez csokkenti az objektivitast.
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5. abra A vizualis kommunikdcio pilot mérés eredményeinek gyakorisag eloszlasa évfolyamonkeént.

A negyedik évfolyam teszteredménye a legproblematikusabb. Az abran jol lathatd, hogy
a teszt nem megfelelden kiiloniti el az egyes életkori csoportokhoz tartozé tanulokat, ezért
szamos modositast hajtottunk végre. A vizualis felismerés és modalitasvaltas itemei annyira
konnylinek bizonyultak, hogy egyet tartottunk meg bel6liik. A vizudlis elemzés viszont
nehézséget okozott, ezért csak azt az itemet tartottuk meg, mely szorosan kapcsolodott egy
masikhoz és mindharom évfolyam tesztjében benne maradt. Hasonldan jartunk el a tobbi
¢vfolyam esetén is. Megvizsgaltuk, mely itemek alkalmasak arra, hogy informéciot adjon az
adott részképességrdl. Otddik és hatodik évfolyamon a vizudlis elemzéshez, valamint a
szimbolizacidhoz tartozé itemek koziil kellett tobbet kivenniink a tesztbdl.

A pilot mérésben kideriilt, hogy a vizudlis kommunikacids képesség részképességei
koziil melyik mérhet leginkabb és melyik kevésbé az altalunk fejlesztett online tesztek
segitségével, illetve melyek azok, melyeket mas uton elindulva, mas jellegii itemekkel
célszerli vizsgalni. A pilot mérés utan a nagymintas mérés elott, a képességstruktirat
modositottuk. Létrehoztunk egy framework jellegli, a pilot mérés eredményeire ¢épiild
részképességekbol és képességszintekbol all6 optimalizalt taxonoémiat, melyet a 7.2.
fejezetben ismertetiink. A pilot mérés tanulsagai alapjan modositott, véglegesitett feladatok az
1. mellékletben talalhatok.
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7 Avizualis kommunikacios képesség online diagnosztikus mérése a 4-6. évfolyamon

7.1 A minta

A mintavétel egysége az iskolai évfolyam volt. A vizsgalatainkat a 4., 5. és 6.
évfolyamosok korében végeztikk. A 4. évfolyamos mintat 432 tanulé alkotta, atlagéletkoruk
10,5 év (szoras 0,60). A 4. évfolyamos tesztet 6sszesen 13 iskola 21 osztalya toltotte ki. Az 5.
é¢vfolyamos mintdban 14 iskola 26 osztalyanak 338 tanuld vett részt, atlagéletkoruk 11,4 év
(szoérds 0,88). A 6. évfolyamosokat 486 tanuld képviselte, 16 iskola 26 osztalyabol. A
hatodikosok atlagéletkora 12,5 év (szoras 0,89). Osszesen 1256 tanulo vett részt a kutatasban.

Az intézmények a mérésekhez 6nként csatlakoztak, igy a minta nem reprezentativ sem a
telepiiléstipus, sem iskolatipus vonatkozasaban. A teriileti eloszlast a 12. tablazat ismerteti. Az
eredmények alapjan nem vonhatunk le kovetkeztetséeket a teljes populdciora, de jo
kiinduldpontot szolgaltat a mérdeszkoz tovabbi fejlesztéséhez és alkalmazasahoz, valamint jol
tiikr6zi a populacié soksziniiségét. Kutatasunk céljai kozott nem szerepelt az orszagos
reprezentativitds biztositdsa, hiszen vizsgalatunk nemzetkdzi viszonylatban is ritka kisérlet
volt a vizualis kommunikéci6d részképességének mérésére gyermekeknél. Célunk az volt,
hogy minél megbizhatobb és minél egyszeriibben hasznalhato diagnosztikus eszkozt adjunk a
képességet fejleszteni kivano rajztanarok kezébe. Az eredmények bemutatasakor ezért nem
toreksziink altalanositasara.

12. tablazat A mérésben résztvevi intézmeények teriileti eloszldsa

4.évfolyam 5. évfolyam 6. évfolyam  Osszesen

Ko6zép-Magyarorszag 149 55 119 323
(Budapest, Pest megye)
Ko6zép-Dunantul (Fejér, 63 28 65 156

Komarom-Esztergom,
Veszprém megye)

Nyugat-Dunantul (Gydr- - - - -
Moson-Sopron, Vas, Zala
megye)

Dél-Dunantul (Baranya, 38 42 46 126
Somogy, Tolna megye)

Eszak-Magyarorszag (Borsod- 59 77 117 253
Abauj-Zemplén, Heves,
Nograd megye)

Eszak-Alfold (Hajda-Bihar, 67 99 98 264
Jasz-Nagykun-Szolnok,
Szabolcs-Szatmar-Bereg

megye)

Dél-Alfold (Bacs-Kiskun, 51 40 43 134
Békés, Csongrad megye)

A minta nemek és korosztalyok szerinti Osszetételének vizsgalata a 13. tablazatban
lathato. Kozel ugyanannyi lany és fiu vett részt a kitoltésben. A harom évfolyamhoz sziiletési
idejiik alapjan hat korosztaly tartozik, melybdl a 14-15 évesek a minta 3%éat jelentik. Az
évfolyamok bontasa korosztalyokra azért indokolt, mert a vizualis képességekben két éves
ciklusban jelentkezik kimutathat6 fejlédés (Lowenfeld, 1970), ezért ha az egyes évfolyamok
kozotti kiilonbség nem is jelentds, a korosztalyok kozott jelentkezhet kimutathatd fejlodési
trend.

A minta nemek szerinti vizsgalata szintén relevans, amennyiben még nincsenek
informacioink a nemek kozti kiilonbségekrdl a vizualis kommunikacios képességben. A 13.
tablazat a minta nemek szerinti eloszlasat is tartalmazza. A térszemlélet képességben példaul
eltérés mutatkozik a nemek kozott, ezért fontos megvizsgalnunk mas teriileteket is (Molnar,
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2007). Az eredmények alapjan hatékonyabb fejlesztési programokat dolgozhatunk ki, hiszen a
téri képességeknél is a nemi kiilonbségek figyelembe vétele vezetett a korabban
publikaltaknal sokkal hatékonyabb fejlesztési programok kidolgozasahoz. (Babadly és Karpati,
2016)

13. tablazat A minta életkor és nemek szerinti eloszlasa

10 11 12 13 14 15 Nem Osszesen
évesek  évesek  évesek évesek évesek évesek valaszolt

Sziiletési 2005 2004 2003 2002 2001 2000

év

Fiu 129 177 167 127 15 5 17 638
Lany 149 172 150 113 17 0 17 618
Osszesen 286 373 341 242 32 8 38 1256

A gyermekek szociokulturalis hatterének jellemzésére a sziilok legmagasabb iskolai
végzettségét a pedagogiai kutatdsokban fontos mutatoként alkalmazzék (Csapo, 2002), ezért
megvizsgaltuk a mintat ebbdl a szempontbdl is. A 6. és 7. dbran az anya és az apa
legmagasabb iskolai végzettségének eloszlasat dbrazoltuk. Kiilondsen 4. évfolyamon magas
azoknak a tanuloknak az ardnya, akik nem tudtak informaciot adni errdl (6. és 7. abra 8.
oszlopai; az Osszes kategériat a 4. sz. melléklet tartalmazza). Osszességében a vizualis
kommunikécios képességet mérd tesztet kitdltok negyede a ,,nem tudom” valaszt adta vagy
nem toltotte ki a kérdbivnek ezt a részét, ezért az erre vonatkozo adataink hianyosak. Mivel a
vizualis képességek fejlodése korabbi kutatdsok alapjan nem mutat kapcsolatot a sziilok
iskolai végzettségével és egyéb szociokulturdlis hattér valtozokkal sem, (pl. Kdrpati és
Gyebndr, 2013, Karpati és Gaul, 2011).
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1. abra Apa legmagasabb iskolai végzettségének évfolyamonkénti eloszldsa

7.2 A kutatas taxonémidja

Kiindulopontunk a 2009-2011-ben zajlott vizudlis képességek értékelését célul kitlizd
TAMOP kutatas®® soran kialakitott framework jellegli képességstruktura volt, melyet a 6.1.
fejezetben ismertettiink. Az akkori kutatasban integralt, alkot6i és befogadoi feladatokat
fejlesztettek a 4. tablazatban talalhatd képességek értékelésére. Ezt mintegy 7000 fés mintan
validaltak. Kivalogattuk azokat a részképességeket, melyek a vizudlis kommunikécidhoz
tartoznak, melyek megfelelnek a befogadas kritériumnak, hiszen jelen kutatasban a vizualis
kommunikécios képesség befogadd aspektusat vizsgaljuk. A sziikités ¢és néhany
képességfogalom modositasa utan Gjabb mérési szakasz kezddédott (6.2. fejezet pilot),
melynek sordn ismét modositottunk a képességrendszeren. Mig az elsd két mérés soran nem
jelentek meg a képességszintek, az 1j, vizualis kommunikécios képesség részképességeit
szintekre bontottuk és a szintek szerint hataroztuk meg az egyes képességeket. Igy négy
részképesség alkotja a vizudlis kommunikacids képességet: komponalas sikban, absztrakcio,
szimbolizacio és modalitasvaltas.

A részképességeket harom miiveleti szinten értelmezziik: vizudlis felismerés, vizualis
értelmezés és vizualis elemzés. Ezek a szintek a vizudlis nevelés modszertani dokumentumai
¢s tantervei szerint egymasra épiilnek €s egy nagy mintads miielemz6 képesség vizsgalatban is
jol elkiilonithetd fejlettségi szinteknek bizonyulta. (Karpati, 1992a). Minden szintet
értelmezziik a befogadas és az alkotds aspektusabdl egyarant. A vizudlis kommunikécios
képesség részképességeit tartalmazd, a kutatds soran alkalmazott taxondémiat a 15. tablazatban
kozoljik. A vizualis képességek online mérésére kidolgozott mérdeszkozok ennek a
rendszernek (15. tablazat) a befogadas aspektusara épiilnek. A taxonomia fejlesztését a 14.
tablazatban Osszegeztiik, a folyamat nyomon kovetésének megkonnyitése érdekében. Minden
véltoztatas empirikus tapasztalatokra épit, mely mérési szakaszokat ebben a tablazatban
szintén Osszefoglaltuk. Jol lathatd, hogy nem csak kiemeltiink egy-egy részképességeket,
hanem at is <értelmeztiink, illetve 0&sszevontunk részképességeket megsziintetve a
redundancidt, illetve 0j szintek keriiltek be a folyamat sordn a taxonomiéba.

% Diagnosztikus mérések fejlesztése (2009-2015) TAMOP-3.1.9-08/1-2009-0001 (1. fazis) és a TAMOP-
3.1.9-11/1-2012-0001 (2. fazis)
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http://edia.hu/sites/default/files/flipping_books/3_1_9-8_hun/index.html
http://edia.hu/sites/default/files/flipping_books/16-hun/16-hun.html

14. tablazat Az egyes mérési szakaszok taxonomidinak és a taxonomiat alkalmazo mérések osszegzése

2009-2011 elsd kutatasi
szakasz: a vizualis képesség
részképességet tartalmazo
taxonoémia

2012-2015. masodik kutatasi
szakasz: a vizudlis
kommunikacids képesség
részképességeit pilot
mérésének taxondmidja

2012-2015. masodik
Kutatasi szakasz: A
vizualis kommunikacios
képesség nagymintas
mérésének taxonémiaja

Megfigyelés Felismerés
Latvanyfelismerés és Ertelmezés
értelmezés

Vizualis emlékezet Leképezés

(tapasztalatok latvanyok
elohivasa)

Vizualis elemzés

Vizualis elemzés

Formaalkotas a sikban (2D)
¢s térben (3D)

Manipulaciok

Rekonstrukcids
(transzponald) képesség

Absztrakcio

Absztrakcio, elvonatkoztatas

Absztrakeiod (vizualis
felismerés, vizualis
értelmezés és vizualis
elemzés szinten)

Szimbolumképzés Szimbolizacid Szimbolizacié (vizualis
felismerés, vizualis
értelmezés €s vizualis
elemzés szinten)

Abrak alkotasa

¢s értelmezés

Nem vizualis jellegii

informaciok megjelenitése

Id6beli folyamatok

megjelenitése

Modalitasvaltas Modalitasvaltas Modalitasvaltas (vizualis

felismerés, vizualis
értelmezés és vizualis
elemzés szinten)

Képalkotas, komponalas

Komponalas sikban és térben

Komponalas sikban
(vizualis felismerés,
vizudlis értelmezés és
vizudlis elemz¢s szinten)

Téralakitas

Konstrualas

A sikbeli és térbeli
vizualis megjelenito, kifejezd
eszkozok adekvat hasznalata

Kreativitas

Anyagalakitas,
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eszkozhasznalat

ﬁ

2010-2011. papiralapa
nagymintds alkotoi és
befogadoi részképességeket
mérd feladatok adatfelvétele
(6.1. fejezet)

2013. papiralapu és online
vizualis kommunikacids
képesség befogadoi
részképességeket mérd teszt
pilot mérése (6.2. fejezet)

2015. nagymintas
vizudlis kommunikécios
képesség befogadoi
részképességeket mérd
teszt adatfelvétele (7.
fejezet)

15. tablazat A vizualis kommunikacios képesség részképességeinek rendszere

Képességszint

Részképesség

Szint meghatarozasa

ALKOTAS

BEFOGADAS

Vizualis felismerés

Vizualis értelmezés

Vizualis elemzés

Vizualis felismerés

Komponalas sikban 1.

Komponalas sikban 2.

Komponalas sikban 3.

Absztrakcio 1.

Elkiiloniti a vizualis jeleket (pl.
pont, vonal, folt, ténus, szin,
forma), és elézetes terv nélkiil
allitja 6ssze a kompoziciot.
Hasznédlja a vizudlis
mintakovetéssel.

jeleket

A vizualis jelek (pont, vonal, folt,
szin, forma) egy  részét
Osszerendezi, de az egész képet
nem rendezi harmonikus
egységge.

A vizudlis jeleket részben
Onalldan, részben mintakdvetéssel
hasznalja.

Adott képmezében koherens
abrazolast, tervezett vizualis
kompoziciot készit. Tudatosan
alkalmazza a kiemelés,
képelemek szervezése, a
figyelemiranyitas és
figyelemvezetés képnyelvi
madszereit.

Elbzetes terv (komponalas) nélkiil
alkot jeleket, formakat (példaul
térkép, utvonalrajz, magyarazo
abrak, folyamatabrak, vizualis
alapelemek). Tudatosan
alkalmazza a lényegkiemelés,
egyszerusités (redukalés)

Felismeri a vizualis jeleket (pl.
pont, vonal, tonus, folt, szin,
forma), de ezek kapcsolatait
nem koéti élményhez vagy
tartalomhoz. Ismert
kontextusban megjelend
vizualis jelek jelentését
felismeri.

Egyszert vizualis jelek,
jelcsoportok (kompoziciok)
jelentését értelmezi ismert és
uj kontextusban is.

Osszetett vizuélis jeleket,
jelcsoportokat
(kompoziciokat) elemez
formai-tartalmi szempontbol.
A képelemek kozotti
Osszefliggéseket, a
figyelemirdnyitas, a
figyelemvezetés képi
megjelenitését a tartalommal,
iizenettel kapcsolatban elemzi.
A vizualis jelek elemzésére uj
kontextusban is képes.

Elkiiloniti és felismeri a
jeleket, jelcsoportokat,
felismeri a lényegkiemelés,
egyszerusités (redukcio)
képnyelvi eszkozeit.
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Vizualis értelmezés

Vizualis elemzés

Vizualis felismerés

Vizualis értelmezés

Vizualis elemzés

Vizualis felismerés

Vizualis értelmezés

Absztrakci6 2.

Absztrakci6 3.

Szimbolizacio 1.

Szimbolizacio 2.

Szimbolizacio 3.

Modalitasvaltas 1.

Modalitasvaltas 2.

képnyelvi eszkozeit.

Képes abrazolasi konvencidkon
alapuld, szabalyokhoz igazodo,
jelentést hordozoé ko6zI6 és
magyarazo rajzok (szerelési
abrak, folyamatabrak)
létrehozasara. Valos vagy
elképzelt informaciokat, adatokat,
Osszefiiggéseket, fogalmakat,
strukturakat érthetéen megjelenit.
Képes folyamatok,
allapotvaltozasok, mozgasfazisok
megjelenitésére is.

A jeleket ¢és jelcsoportokat
tudatosan, tervezetten hasznalja,
egyszerusitett abrak, képi jelek,
strukturak ~ és  Osszefliggések
megjelenitésére is képes.

Elozetes terv  nélkiill  képes
elemek, jelképek, allegoridk,
vizualis metaforak képzésére,
ismert kontextusban valo
abrazolasara.

Tervezetten  abrazol  részben
ismert  kontexusban  jeleket,

jelképeket, allegoridkat, vizualis
metaforakat.

Képes tudatos, tervezett jel,
jelkép, allegoria és
metaforahasznalatra, elvont
fogalmak megjelenitésére,
abrazolasara 11j kontextusban is.

Kiilonboz6 észlelési
tapasztalatokat, modalitasokat
(latas, hallas, tapintas, szaglas,
izlelés) elézetes terv nélkiil képes

vizualis rendszerben rdgziteni,
mintakovetéssel  vizualis ~ jellé
alakitani.

Kiilonbozo észlelési
tapasztalatokat, modalitasokat
(latas, hallas, tapintas, szaglas,
izlelés) elozetes terv alapjan
képes vizualis rendszerben
rogziteni, valamint részben
mintakovetéssel vizualis jellé
alakitani.

Ertelmezi a valosdg és az
elemi vizualis jelek kozotti
kapcsolatokat. Konvenciokon
alapulo, szabalyokhoz
igazod6, jelentést hordozo
koz16 és magyarazo rajzokat,
abrazolasokat (szerelési abrak,

folyamatabrak, adatok,
Osszefliggések, fogalmak,
strukturak képi megjelenitése,
valds vagy elképzelt
viszonyok, allapotok

valtozasainak, mozgasfazisok
abrai) értelmez.

Ismeri és alkalmazza a forma
és funkcioelemzés modszereit.
Egyszert abrak, képi jelek,
jelcsoportok, struktirak és
Osszefiiggések, valamint
mialkotasok elemzésére
képes.

Ismert kontextusban
megjelend jelképek,
allegoriak, vizualis metaforak
felismerésére meghatarozasara
és megnevezésére képes.

Jelképek, allegoridk, vizualis
metaforak elkiilonitésére,
Osszehasonlitasara és
értelmezésére képes részben
ismert kontextusban.

Jelképet, allegériakat  és
metaforakat, elvont
fogalmakat elemez, értékel, a
vizualis jeleket Uj
kontextusban elemzi.

Kiilonb6z6 észlelési
tapasztalatok, modalitasok
(latas, hallas, tapintas, szaglas,
izlelés) vizualis rendszerben
valo megjelenitését felismeri,
valamint ismert vizualis
jeleket képes mas
modalitasokhoz kapcsolni.

Kiilonbozo észlelési
tapasztalatok, modalitasok
(latas, hallas, tapintas, szaglas,
izlelés) vizualis rendszerben
valé megjelenitését értelmezi,
valamint ismert €s részben 1j
vizualis jeleket képes mas
modalitasokhoz kapcsolni.
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Vizualis elemzés Modalitasvaltas 3. Kiilonb6zo észlelési Kiilonb6z0 észlelési
tapasztalatok, modalitasok (latas,  tapasztalatok, modalitdsok

hallas, tapintas, szaglas, izlelés) (1atas, hallas, tapintas, szaglas,
tervezetten képes vizualis izlelés) vizualis rendszerben
rendszerben rogziteni, valamint valé megjelenitését elemzi,
0nall6 alkalmazésban, 4j valamint 1 vizualis jeleket
kontextusban képes vizualis jellé  képes mas modalitasokhoz
alakitani, (j abrazolasokat kapcsolni.

létrehozni.

7.3 A kutatasban alkalmazott méroeszkozok bemutatasa, a hattérvaltozok leirasa

7.3.1 A vizualis kommunikacios képességet méro tesztek feladatai

A harom évfolyam tesztjei Osszesen 119 itemet tartalmaznak, melyeket a vizualis
kommunikacios képesség részképességeihez rendeltiink hozza (2. melléklet). Az itemek
szamat a 16. tablazatban Osszegeztiik.

16. tablizat A tesztek itemei a vizudlis kommunikdcios képesség részképességeihez, szintenként,
évfolyamonként

Komponalas Absztrakcio Szimbolizacio Modalitasvaltas
sikban
Evfolyam 4. 5. 6. 4. 5 6. 4, 5. 6. 4 5. 6.
Felismerés 7 1 5 10 5 5 7 7 0 0 4 4
Ertelmezés 4 15 9 10 15 23 4 2 1 12 9 12
Elemzés 1 5 7 1 1 1 0 0 4 0 0 0
Osszegzés 12 21 21 21 21 29 11 9 9 12 13 16

A jelen kutatas elézményének szamitd papiralapit mérés feladatai koziil nyolcat
probaltunk ki a pilot soran, de csak négyet tartottunk meg. A papiralapu, alkoto jellegii, nyilt
végli feladatok atirdsa nehézkes, erdltetett volt, valamint a legtobb esetben tal hossza
szovegek alkalmazasara lett volna sziikség, ezért nem ragaszkodtunk a feladatok
megtartasdhoz. A megtartott feladatok egyike a 8. dbran lathatd. Az eredeti feladatban nyilt
végl kérdésekre valaszoltak a tanulok. A 9. dbra feladatdban a korabbi mérés soran késziilt
rajzokbol valogattunk. A mérés soran a gyerekrajzokat tobb szempont szerint 5 pontos skaldn
értékeltek, kivalasztottunk egy maximalis pontszamot kapott rajzot, mint helyes megoldast és
harom kevésbé jo megoldast. Igy négy opciod koziil valaszthattak az online feliileten a feladat
megoldasa soran. A bemutatott két feladat eredeti verzioja a 3. mellékletben talalhato.

62



A » A képek Georgia O'Keeffe amerikai
) festémiivésznét mutatiak be életének két |/
kilénb6z6 idészakaban .

«})) Hasonlitsd 6ssze a ket kepet! A megfelel6 gomb
megnyomasaval valaszolj a kérdésekre!

a) A hattér részletgazdag a b
b) A figura elvélik a hattértl °a 2 b
c) A fotd a szirkeék kilénbdzé arnyalataira épil > a b

« Vissza Elére -

crer

egyik feladatanak adapticioja a 6. évfolyam szamdra készitett tesztben. Az” okeffee” cimii feladat kompondlas
sikban részképességhez tartozik, vizudlis értelmezés képességszinten. Az eredeti feladat nyiltvegii, melynek
értékelését az online platformon nem vaQy csak nagyon nehézkesen tudtuk volna megoldani.

. \,)) Olvasd el az alabbi mesét, és valassz a képek kézul! Melyik rajz abrézolja legpontosabban a
*Z csaladi viszonyokat, a szereplék tulajdonsagait? Kattints a valasztott képre!

A rajzokat masodikos gyerekek készitették a kiralyi csaladrol

\ & "Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kiraly és egy kirélyné, akiknek sorban szliiletett harom fiuk. Telt-
- ;’)) milt az id6, a gyerekek felnéttek és feleséget vélasztottak maguknak. A legidésebb kirélyfi a Virdgot
Neveté Kiralykisasszonyt, a k6zépsd kiralyfi a Vilagszép Nadszéalkisasszonyt, mig a legkisebb kiralyfi az
Aranyhaji Kirélykisasszonyt vette feleséglil. A legidésebb kiralyfinak hamarosan sziiletett egy fia; a
kbzépsé kiralyfi csaladja szintén egy fiugyermekkel gyarapodott, a legkisebb kiralyfiéknal pedig két
ikerkislany szliletett."

Elére -

crer

egyik feladatanak adaptacioja a 4. évfolyamos tesztben. A feladat adaptalasahoz az elsé mérési szakaszban
keésziilt gyermekrajzokat hasznaltuk fel. A ,,csaladfa” cimii feladat a szimbolizdcio képességhez tartozik, vizudlis
értelmezés szinten.

A legtobb feladattipusnal tobb item alkalmazasara volt sziikség a vaktalalatok
csokkentése ¢s a megbizhatdosagi mutatok javitasa érdekében. A feladatokat ugy allitottuk
Ossze, hogy azok megoldhatdsagat a diszciplinaris tudas ne befolyasolja. Torekedtiink olyan a
témavalasztasra, amely mindkét nem szamara egyforman motivalé. A probamérések soran
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kideriilt, hogy vannak olyan tanulok, akiknek az szOvegértése nem éri el a feladatok
megoldasahoz szilikséges szintet, ezért a feladatokban hangalamondéasok segitik a szovegek
feldolgozasat. A hangfijl a feladat betoltésével automatikusan elindult, majd ujra rékattintva
annyiszor hallgathattdk meg, ahanyszor csak igényelték.

A tesztek képanyagat sajat készitésti és a hétkoznapi életben haszndlt abrak és
piktogramok, sajat készitési és mesekonyvekbdl vett illusztraciok, képzomiivészeti alkotasok,
sajat fotok, valamint a kordbbi szakaszban késziilt gyerekrajzok alkotjak. A felhasznalt
vizualis mintdk csoportjait a 17. tdblazatban kozoljik. A vizualis mintakat
képességszintenként ismertetjiik.

17. tablazat A tesztben szerepld feladatok rendszere és vizudlis mintak az elsédleges képességelemek
szerint

Képességszintek Vizualis mintak Feladatok Itemek
szdma szdma
Vizualis felismerés - hétkdznapi fotok 11 38
- szinfelismerés - klasszikus
- formafelismerés képzémiivészeti
- képrészletek alkotasok
felismerése - szoborfotok
- kiillonb6z6 médiumokon - mesekonyv
tortént abrazolasok illusztraciok
felismerése - fazisfotok
Vizualis értelmezés - mesekonyv 26 67
- cselekvéseket abrazolo illusztraciok
rajzok értelmezése - térképek
- targyakat abrazolo - egyszerl vonalrajzok
rajzok értelmezése - képzémiivészeti
- absztrakt formakat alkotasok
abrazolo rajzok - elemi vizualis
¢rtelmezése tartalmak (pont,
- dallamvonal és vizualis vonal, geometriai
informacio formak, foltok)
megfeleltetése - hétkdznapi
- relaciok felimerése piktogramok
Vizudlis elemzés képzOmiivészeti 9 14
- analizis alkotasok
- szintézis miileirasok
- analdgia fotok

A mérdeszkdzokben megjelennek olyan itemek, melyek mindharom évfolyam
tesztjében szerepelnek. Ezek egyrészt a horgonyitem funkciot latjak el (8.3. fejezet), masrészt
olyan Ujszerli feladatok itemei, melyek miikodésérdl nincs eldzetes ismeretiink a kiilonbz6
évfolyamokon, illetve korosztalyokban. A 2. melléklet tablazataban vastagon szedve jelennek
meg a kdzos rész itemei. Amennyiben tesztként értelmezziik ezeket az itemeket, gy ez a teszt
24 itembdl all. A teszt reliabilitisa megfelelé (Cronbach-a=0,78). Ezeket az elemeket
elemezziik itemszinten a 8.3. fejezetben.

7.3.2 A méroeszkoz feladatainak bemutatasa részképességenként

Komponadlas sikban
A komponalds sikban képesség vizsgalatdit a vizualis elemek felismerésével,
értelmezésével és elemzésével végeztik. Megjelenik a szinek figyelemiranyitd szerepe,
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szinfelismerés, szinkontrasztok, szindrnyalatok felismerése, értelmezése és elemzése,
formafelismerés és értelmezés, kompozicié (10. abra). A képességelemhez 40 itemet
rendeltlink a harom évfolyamon.

ot ~))) Vaélaszd ki a szinek kozll és szinezd az egér lufijat hideg szinnel!
- Kattints elészor a kivalasztott szinre, majd a beszinezendé lufira!

A radirral térélhetsz is.

O ||

o
S S —

- Vissza Elére -

10. dbra Példafeladat a kompondlas sikban részképességet meérd feladatra. A feladat vizualis felismerés
szinten tartozik a részképességhez.. A feladatban szineket kell megkiilonboztetni héérzet szerint.

Szimbolizdacio

Jelképek, allegoriak, vizualis metaforak képzése, egy dolognak egy masik helyett valo
hasznalata, tervezés, elvont szabalyok alkotasa tartozik a képességhez. Hétkdznapi életben
hasznalt magyarazo abrak, piktogramok, mesebeli és valds térképek értelmezése szerepel a
feladatokban (11. abra). Egy-egy sz6, fogalom meghatarozasahoz sajat készitésti rajzokat
hasznaltunk fel, illetve mar meglévé hétkdznapi életbdl vett abrakat, abrazolasokat. A
részképességhez 17 itemet készitettiink.

. ‘,) Mit jelentenek a kévetkez6 abrak?
Parositsd a meghatarozasokat az abrakkal!
ird a meghatarozas melletti négyzetbe a valasztott dbra szamat!

% Egy abranak nincs parja.

¥ ,’)) Ne zavarjak az allatokat!

1 2 3. 4
Tuzet gyujtani tilos! o Py ® q‘ °
Fire 1épni tilos! .97 ;
Viragot letépni tilos! T <A

o 8/ ||< O )

Ne zajongjanak! i\;ﬂ, ‘ a9
Ne Iépjenek a vizbe!

5 6 7. 8
Szemetet eldobni tilos!

« Vissza Elére -

11. dbra Példafeladat a szimbolizacio részképességhez tartozo feladatra. Hetkéznapi életben hasznalt
piktogramok 4., 5. évfolyamosok dltal megoldott feladatban vizudlis felismerés szinten.
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Absztrakcio

A vizualis kommunikacio részképességeként az absztrakcio jelek, forméak alkotasa
lényegkiemeléssel, egyszertsitéssel, redukalassal. Konvencidkon alapuld, szabdlyokhoz
igazodo, jelentést hordozo jelek és képek, aranyok képi megjelenitése, valos vagy elképzelt
viszonyok, kapcsolatok, id6 €és mozgas felismerése, értelmezése és elemzése alkotja a
képességhez tartozo tevékenységek korét. A tesztitemek megtervezésekor a sajat készitésu
rajzokhoz felhasznaltuk Paul Klee: Pedagogiai vazlatkonyv a gyermekrajzokban (Klee, 1980)
ciml konyvének leirasait és abrazolasait. Ezeken az abrazoldsokon gyakorta alkalmazott
alapjelek (grafémak), pl. pont, hulldimvonal, 1épcsésen tért vonal és nyitott, tobbféle
értelmezést lehetévé tevd alakzatok egyarant szerepelnek (12. abra). 36 itemet illesztettiink az
absztrakcio részképességhez.

—— \ ;_,\’ S NNV
. S5 * ———
e ))) ——
/ /—\/_\l
Olvasd el a mesét a Pontrol!
Melyik kép abrazolja a Pont mozgasat? /—*«/«I/
A képre kattintva jeldld valaszod! : e
0 ,)))
Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer //\é : ;_}?f A

egy Pont. Eletre kelt és elindult a papiron. (
Ment, mendegélt, majd megallt, tétovan ,/ﬁ—/:
kérbe tekintett, azon gondolkodva, merre
induljon. Eldontétte az iranyt, és vidaman

ugrandozva ment tovabb. Egy foly6 &llta ;‘/,
utjat, melynek vizében uszott. Mikor kijott a NN ~ll

vizbél, fol-ala futkarozott, hogy

megszaradjon. Ekkor talalkozott egy .

tarsaval, akivel egyutt folytatta Utjat. — N
Vissza Elére -~

12. abra Peldafeladat a grafémakat tartalmazo feladatokra. Mindharom évfolyam megoldotta.

Modalitasvaltas

A legtobb feladat természetszertileg tartalmaz a szoveg-kép modalitasvaltast, de vannak
olyan feladatok, melyek kifejezetten ennek mérésére irdnyulnak. A szoveg mellett megjelenik
a zenei elemek vizualis megjelenitése. A vizualis és auditiv kapcsolas mérésére 11j feladatokat
dolgoztunk ki, melyekhez hasonlok még nem szerepeltek kordbbi vizualis
képességtesztekben. Egyszeri dbrakat készitettliink, s az igy kapott koziil kell a diakoknak
kivalasztaniuk azt, amely leginkabb megfelel a harsonan jatszott egy szolamu zenei részlet
dallamvonalanak (13. abra). A modalitasvaltashoz 25 itemet rendeltiink.
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ot [0
A képek egy-egy dallamnak,
ritmusnak a kép-parjai.

Hallgasd meg a zenéket és
parositsd a hangokat a képekkel!

Minden képhez csak egy hangsor
tarsithat6 és az egyiknek nincs
parja!

)

<))

<)

<))
Aapocsees G pIE O v B

® ooe pEveq -'-'-0

R P2 IX1X XAK AR

Elére -

« Vissza

13. dbra Példafeladat a modalitasvaltas képességhez tartozo feladatra A mindharom évfolyamban
megoldott vizualis és auditiv modalitas értelmezésére kialakitott feladat.

7.3.3 A méroeszkoz feladatainak bemutatisa képességszintenként

Vizualis felismerés

A vizualis kommunikacid képességrendszerében a felismerés a latottak Iényeges
vonasainak azonositasa szerepel a szint meghatarozasaban (pl. 14. abra). lde soroltuk a
mualkotasok témajanak, miifajanak azonositasat is.

= \,)) A fotékon lathaté gimnazistak maalkotasok
' 7" szerepléinek mozdulatait utanoztak

Keresd meg, melyik kép, melyiknek a parja!

¥ Vigyazz, van a képek kozott tukérkép is! Egy
mualkotasnak nincs parja

ird a képeken talalhatd négyzetbe a kivalasztott
kép szamat!

~ Vissza

Elore -

14. abra Példafeladat a vizudlis felismerés szintre. A feladat a kompondlas sikban részképességhez
tartozik. A feladat képein kozépiskolasok mutatjak be a miialkotasok mozdulatait, melyeket a tanuloknak
azonositani kell..

Vizudlis értelmezés

A legtobb miiveletet és ebbdl kovetkezOen a legtobb feladatot tartalmazo szint a vizualis
értelmezés részképességét fedi le (pl. 15. dbra). A vizualis jelek kozotti kapcsolat értelmezését
¢s megteremtését, kovetkeztetések levonasat, latvanyok, képek, szovegek alapjan,
nézdpontvaltas képességét jelenti. Ide tartozik a jelentést hordozo, kozld és magyarazo rajzok,
abrak, olvasasa, adatok, Osszefliggések, fogalmak, struktardk, aranyok értelmezése (pl.
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grafikon, hasznalati utasitas) is. Vizualis értelmezés szintén a valds vagy elképzelt viszonyok,
allapotok valtozéasainak, mozgasfazisok, vizualis dinamika, kapcsolatok megjelenitésének
értelmezése.

)
A kiralyfi a gonosz sarkannyal szeretne

megvivni. A harc elétt egy rajzos figyelmeztetd
Uzenetet kap joakaroitol.

Mit jelent a rajz? Valaszd ki a felsoroltak
kozl!

)

A sarkany legy6zhet6
Etkezéssel jon meg a sarkany ereje

Csak reggel érdemes harcba bocsatkozni a sarkannyal

Ha jollakott, akkor veszélytelen

« Vissza Elére -

15. dabra Példafeladat a vizudlis értelmezés szinthez a 4. évfolyamos tesztben.

Vizudlis elemzés

A vizudlis elemzés analitikus és szintetikus miiveleteket tartalmaz. Vizualis elemzés
soran azonositjuk a jelentést, ha nem egyértelmiiek az informaciok, ellentmondasok vannak a
vizualis mintaban, a konfiguraciok nehezen azonosithatok stb. A torténeti €s stiluselemzés,
valamint a forma-és kompozicidoelemzés képi eszkozokkel, analdogiak felismerése és
csoportositasa, a képi informaciok rendszerezése szintén a vizualis elemzés részei. A
bemutatott példafeladatban (16. abra) szoveg magyarazza a képet, melynek alapjan kell
kivalasztani a leirasnak megfeleldt. A feladat nehéz, mert megoldasdhoz olyan stratégiat kell
vélasztani €s ismerni, mely alkalmas a szoveg és kép parhuzamos értelmezésére. A sikertelen
megoldasok esetén nem tudjuk, hogy a kudarcot a stratégia hianya okozza, vagy az, hogy nem
ismeri fel a tanuld a képi jeleket. Ez tovabbi kutatisok targyat képezheti, hiszen fontos
eredményeket hozhat az olvasaskutatas szamara is. Azok a feladatok, melyek hasonloak, de a
tanuloknak pontosan tagolt szoveg alapjan kell valasztaniuk, konnyebbeknek bizonyultak.
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r ./’))

Kattints arra a képre, amelyikrél
az alabbi lefras szol!

Ez a 16 egy igazi, ereje teljében
Iév6, izmos paripa. Szére fényes,

apolt, csillog. Sorényének,
farkanak libbenése mutatja
eroteljes, de nem heves

mozdulatat. A hattér egyszind, kicsi
amyék jelzi csak a 16 patajanél,
hogy nem lebeg, hanem a f6ldén
van.

16. abra Példafeladat a vizudlis elemzés szinten mérd feladatra a 6. évfolyamos tesztben. A feladatban
folyoszdveg irja le a képet, melynek alapjan kell kivalasztani a leirasnak megfeleldt.

7.3.4 A hattérvaltozok leirasa

A vizualis kommunikacidé teszten elért eredmények mellett szamos olyan adattal is
rendelkeziink, amivel arnyalhatjuk, valamint részletesebben vizsgalhatjuk eredményeinket. A
hattérvaltozok Osszegzése a 18. tablazatban tekinthetd at (4. melléklet). Azt a kérddivet,
illetve annak részleteit hasznaltuk, mely a Diagnosztikus mérések fejlesztése (2009-2015)
projekt tobb kutatdsaban szerepelt (Asztalos, 2016, Pdsztor, 2016). A hattérvaltozokra
vonatkoz6 kérdések megvalaszolasara is a tesztek kitdltésekor, a tanora keretein beliil keriilt
sor. Az altalanos hattérvaltozok (nemek aranya, sziiletési év, évfolyam, osztaly) mellett
rendelkeziink adatokkal a tarsadalmi hattérrél. A sziil6k iskolai végzettsége az egyik
legfontosabb indikatora a gyerekek tarsadalmi hatterében megjelend kiilonbségeknek (Csapd,
2002a, 2002b). A vizualis képességek fejlodésében azonban korabbi kutatasok nem
tdmasztottak ala a sziilok iskolazottsaganak szerepét a vizualis képességek fejlddéseben.

A csalad szokasait a kovetkezd kijelentéssel vizsgaltuk: ,,Milyen gyakran torténnek meg
a kovetkezd dolgok a te csalddodban?” A kérdést hét lehetdség esetében tettiik fel. Ezen kiviil
kiegészitettiik a kérddivet ugy, hogy legyenek informacidink a csaldd és a tanulok olvasési
szokasairdl, a tanulok internetezési és szamitogép hasznalati szokasairdl is. Ez utobbirdl azért
gyljtottiink adatokat, mert nincsenek még empirikus adataink arrol, hogy milyen
kapcsolatban 4ll ebben a korosztalyban a digitalis eszkdzok felhasznalasanak gyakorlata és a
vizualis képesség fejlettsége. Ugyanakkor a vizualis képességek vizsgilata része az IKT
miuveltség kutatasanak (UNESCO Digital Literacy Policy Brief, 2011), hiszen az informatikai
irastudashoz szadmos vizualis képességelem sziikséges, mint példaul térszemlélet,
szinérzékelés, szimbolizacio. Emellett egyre inkabb elterjedtek a szamitogéppel segitett
modszerek az oktatasban (Kindler és Darras, 1997), mely szintén a kérdés vizsgalatanak
relevanciajat tdmasztja ala.

Hattérvaltozok kozott szerepelnek a tanuldk tantargyi osztalyzatai. Hazai kutatasok
bizonyitjak, hogy a tantargyi osztalyzatok tobb teriilettel is mutatnak Osszefiiggést, példaul az
attitiddel, a csaladi szocialis hattérrel, a sziilok iskolai végzettségével (Csapo, 2002a). Mivel
az osztalyzatnak tobb tanulasi tényezdére is hatasa lehet, igy indokoltnak tartottuk
hattérvaltozoként folvenni a vizsgéalatunkba az osztdlyzatot. A tantargyi attitidokrél Csapd
Bend attitiid kérd6ivét hasznaltuk (Csapo, 2002a). A tantargyi attitidoket a kovetkezd kérdés
feltevésével vizsgaltuk: ,,Mennyire szereted a kovetkezd tantargyakat? A valaszokat minden
tantargyhoz kotédéen megadhattak a didkok, otfokt skalan valaszoltak. A kdvetkezd
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tantargyak érvényesek mindharom évfolyamon: matematika, magyar irodalom, magyar nyelv,
idegen nyelv, kdrnyezetismeret/természetismeret, informatika, rajz €s vizualis kultura, ének-
zene, testnevelés.

Megkérdeztiik a tanuldkat a tanulashoz valo viszonyukrol. Mivel kutatasok bizonyitjak,
hogy a pozitiv énkép és a pozitiv tanuldsi attitid hatdssal van az iskolaban nyujtott
teljesitményre, kivancsiak voltunk, befolyéasolja-e ez az attitid a vizualis kommunikacios
képességet mérd teszten elért teljesitményt (Jozsa, 2001; Simon, 2015).

18. tablazat A hattérvaltozok dsszegzése

Hattérvaltozok A hattérvaltozé megjelenése a
hattérkérddivben

Altalanos hattérvaltozok nem, sziiletési év, évfolyam

Iskolai eredmények tantargyi osztalyzatok

Tantargyi €s tanulasi attitidok tantargyi attitidok

iskolai eredményekkel valo elégedettség
elérendd iskolai végzettség

Szamitogép,- és internethasznalat szamitogép hasznalat gyakorisaga,
mennyisége
internethasznalat gyakorisdga, mennyisége
Szociodkonomiai valtozok otthoni konyvek szama
Szociokulturalis valtozok anya iskolai végzettsége

apa iskolai végzettsége
kozos tevékenységek

7.4 Az adatok felvételének koriilményei

A pilot mérés soran képet kaphattunk arrdl is, hogyan a legcélszeriibb szervezni az
adatfelvételt, milyen akadalyokba iitkdzhetiink, és hogyan hidalhatjuk at a felmeriild
problémakat. Igy az adatfelvétel a nagymintds méréskor zokkendmentesen zajlott. A vizualis
kommunikacié feladatai az eDia online feliiletén (Id. 7.3. fejezet) jelentek meg, igy minden
jelentkezd intézmény elérte a teszteket. Az intézményekhez és az adott tanulohoz kdzponti
iranyitassal rendeltliink azonositokat, melyek nélkiil nem lehet eljutni a tesztfeliiletekhez. A
tesztek elérése gordiilékenyen zajlott az intézményekben. A tanuldk az iskola szdmitogépes
termeiben nyitottdk meg bongészébdl a teszteket és a hozzdjuk rendelt azonositdval kezdték
meg kitoltését. A tesztek elején a tanuldk néhany hattérinformaciot tartalmazo kérdésre
véalaszoltak. A kérdések megvélaszolasaval egyrészt a tanulok megszoktak a feliiletet,
masrészt szamunkra is szolgaltatott kozvetett és kozvetlen informaciot az adott didk
szamitogép hasznélat jartassagarol (kérdésekben eltoltott id6 és direkt valaszok). A didkok
mindegyike hasznalt fiilhallgatot. Erre két okbdl volt sziikség. A tesztekben szerepelnek olyan
itemek, melyeket e nélkiil az eszkdz nélkiil nem tudtak volna megcsindlni, valamint a
konnyebb megértés és az olvasasi nehézségek lekiildése érdekében az instrukcidkat nem csak
elolvashattdk a képernydn, hanem meg is hallgathattak. A feladatok szovegét tobbszor
meghallgathattdk €s megallithattdk. A fiilhallgatdo az iskolai szamitogépes termeknek nem
tartozéka, ezért ez olykor okozott fennakadast. A teszt kitoltését a kognitiv ¢és
szocioOkonomiai hattérvaltozokra vonatkozo6 kérdéssort tartalmazo kérddiv kovette. A tanulok
a tesztet és a kérdbivet egy tanora alatt toltotték ki.

7.5 Az adatelemzés modszerei

Az adatok elemzéséhez klasszikus és valdszinliségi tesztelmélet modszereit egyarant
alkalmaztuk. A tesztek megbizhatosaganak jellemzéséhez a tarsadalomtudomanyi
kutatasokban elterjedt Cronbach-o mutatét hasznaljuk, valamint kisziirjik az elkiilonités
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mutat6 alapjan a nem megfeleléen miikodo itemeket. T-probat, varianciaanalizist végziink az
atlagok 0sszehasonlitasahoz €s korrelacios vizsgalatokat és varianciaanlizist az 6sszefliggések
feltarasahoz (Falus és Ollé, 2008). A valtozok kozotti Osszefiiggések modellezéséhez,
valamint a hipotetikus modell illeszkedésének ellenérzéséhez R program segitségével
konfirmativ faktorelemzést (CFA —Confirmatory Factor Analysis) végziink. A konfirmativ
célu faktoranalizis alkalmazasaval vizsgéljuk, hogy az adataink mennyire tdmasztjak ala az
elozetesen elképzelt, kialakitott modellt (7.6. fejezet), mennyire felelnek meg az adatok az
adott modellnek (Raykov és Marcoulides, 2006). Az elemzés soran tehat a meglévé modellt
teszteljiik, ezzel ellendrizve a H3 hipotézist, mely szerint a tesztekben elkiilonithetd,
egymassal korrelalo részkonstrumok vannak.

A klasszikus tesztelmélet statisztikai szamitasai mellett valdszintiségi tesztelmélet (IRT
— item response theory) eszkoztarabol RASCH-modellt alkalmazzuk, melyet a ConQuest
programban végziink el és amely a dichotom adatok elemzésére alkalmas (Molndr, 2005,
2013). A valoszinliségi tesztelmélet alapja az a feltételezés, hogy a gyorsabban halad6 didkok
nagyobb valosziniiséggel oldjak meg a feladatokat, valamint a nehezebb feladatokat mindenki
kisebb valosziniiséggel oldja meg, mint a konnyebbeket. Az eljards sordn a nyerspontszdmok
alapjan meghatarozza, hogy egy adott itemet a didkok adott képességszint mellett mekkora
valosziniiséggel oldanak meg. Igy minden itemhez kapunk egy nehézségi indexet, és minden
személyhez egy képességparamétert. Az item nehézsége attol fiigg, hogy milyen
képességszint sziikséges ahhoz, hogy 50 %-os valoszinliséggel oldjuk meg a feladatot. A
személy képességparaméterét pedig az adja meg, ahol 50 %-os valdsziniiséggel old meg egy
adott nehézségii itemet. Az itemek nehézsége és a képességparaméterek kdlcsonds viszonyban
vannak, mely lehetdvé teszi, hogy a kett6t kozos skalan fejezziik ki (logit skéla). gy a
kiilonb6z6 tesztekkel mért tanuldk, illetve itemek dsszehasonlithatoak, amennyiben a mérések
soran megfelel6 szamu kozos item, Un. horgonyitem szerepel az eltérd tesztekben. Ennek
megfelelden a kutatdsunkban is vannak olyan feladatok, melyek megjelennek a kiilonbozd
évfolyamoknak készitett tesztekben. Az eljaras soran kapunk egy EAP/PV mutatot, ami
alkalmas a teszt megbizhatosaganak jellemzésére (a mutaté a modell altal megmagyarazott
variancia €s a teljes variancia hanyadosat fejezi ki). Az interpretalasa megegyezik a
Cronbach-a esetében megszokottal.

Az adatelemzés modszereit, a mért teriiletek €s a hozzajuk kapcsolddo hipotéziseket a
19. tablazatban foglaltuk Ossze. Torekedtiink arra, hogy a hipotézisek vizsgalata egyértelmii
legyen, ezért néhdny hipotézist tobb eljarassal is vizsgaltunk. Azokban az esetekben,
amelyekben a korreladcidszamitds nem vagy csak gyenge egyiitt jarast mutatott ki, nem
vizsgéaltuk tovabb az adatokat mdas eljarassal. A szocialis hattérvaltozok részben
szocioOkonomiai, részben szociokulturdlis valtozok (HS hipotézis). Nem valasztottuk szét
6ket a hipotézis megfogalmazasaban, mert a kutatas fokuszaban nem ez all, de az
adatelemzések kozott megjelenik az elkiilonités.
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19. tablazat Adatelemezés modszerek, a mért teriiletek és a hipotézisek kapcsolata

Statisztikai eljaras Meért teriiletek Kapcsolddo
hipotézisek
Megbizhatdsagi mutato M¢éréeszkozok pszichometriai jellemzoi H1, H2
T-proba Nemek szerinti kiilonbségek H6
Variancianalizis Evfolyamok kozotti kiilonbségek H4
Korosztalyok kozotti kiilonbségek H4
Iskolak kozatti kiilonbségek H2
Sziilok legmagasabb iskolai végzettsége H5
szerinti kiilonbségek
Szamitdgép-hasznalat hatasa az H8
eredményekre
Korrelacio Osztalyzatok és az attitiidok kapcsolata a H7
teszteredményekkel
Szociokulturalis hattérvaltozok H5
Nemek ¢és  részképességek  kozotti H6
kapcsolat
Konfirmativ faktorelemzés Modellilleszkedés H3

7.6 A teszt miikodésére vonatkozo eredmények

7.6.1 A vizualis kommunikacios képesség teszt pszichometriai jellemzdi 4. évfolyamban
A vizuélis kommunikacios képességet mérd teszt itemei két képességszinten négy
képességhez tartoznak. A vizualis elemzést negyedik évfolyamban igazodva a kerettantervi
kovetelményszinthez nem értelmezziik kiilon. A 20. tablazatban lathato, hogy egy item mégis
talalhatd ezen a szinten, mely item egy feladathoz tartozik és mindhdrom évfolyam
megoldotta. A feladatot indokoltnak lattuk benne hagyni a negyedik évfolyamos tesztben,
mert ez a feladat egy masik feladat (pontmozgasa3_456) (1. melléklet) folytatasa. Mivel a
vizualis kommunikacios képesség mérésének nincsenek hasonld elézményei, ezért kisérleti
kezdeményezésnek szantuk olyan feladat alkalmazasat is, mely Osszetett vizualis jelek
elemzését kivanja. Ugyanakkor kivancsiak voltunk, felfedezhet6-e kiilonbség az évfolyamok
kozott a két feladattipus megoldéasa soran. A feladatot kiilon is elemezziik a 8.3.1. fejezetben.

20. tablazat Feladatok a vizudlis képességcsoport részképességeihez, szintenként 4. évfolyamon

Részképességek Komponalas sikban Absztrakcio Szimbolizacid Modalitasvaltas
Képességszintek
Vizualis hidegszinekegerkes_  terkep_v5_456 piktogram_v1_45
felismerés 4 terkep_v4_456 piktogram_v2_45
leplekoroszlan_4 terkep_v3_456 piktogram_v4 45
leplekalatt2_4 terkep_v2_456 piktogram_v5_45
mozdulatok_wl 4 terkep_v6_456 piktogram_v6_45
mozdulatok_w2_4 szavakesabrak4_vl1_4 piktogram_v7_45
mozdulatok w3 4 szavakesabrak4 v2 4 piktogram_v8 45
mozdulatok_w4 4 szavakesabrak4 v3 4
szavakesabrak4 v4 4
szavakesabrak4 v5 4
Vizualis szinarnyalatok_gyon  bukfenc_4 sarkany 4 varazslobenedek v1 4
értelmezés gyszinezes_4 pontmozgasa3_v1_45 piktogramoktelapo_  varazslobenedek v2_4
haring_kepkivagas 4 6 4 varazslobenedek v3 4
mozgalmas__ m1 4 pontmozgasa3 v2 45 csaladfa 4 varazslobenedek v4 4
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mozgalmas_nml 4 6 Gainsborough_4 zenel wl 456

szinkeveresharomszir  pontmozgasa3_v3 45 zenel w2 456

muvirag_4 6 zenel w3 456
pontmozgasa3_v4_45 zenel w4 456
6 zene2_wl 456
pontmozgasa3_v5_45 zene2_w2_456
6 zene2_ w3 456
szavakesabrak3 v1 4 zene2 w4 456
56
szavakesabrak3 v2_4
56
szavakesabrak3 v5 4
56
szavakesabrak3 v4 4
56

Vizualis elemzés pontmozgasa 456

A 432 tesztet kitoltd tanulobol 16 nem tudta befejezni a tesztet. A teszt kitdltésének
pontot ér0 feladatban eltoltott atlagos ideje 29 perc (szoras= 8,9 perc). A teljes teszten mért
megoldési id6 atlaga 39, 7 perc (szords=12 perc). A teljes teszten elérhetd pontszam 58, az
elért pontszamok atlaga 39. Az elért pontszdmok korrelacidja a tesztben eltoltott idovel
szignifikans (r=0,3 p<0,01). Az adatfelvétel elvarasainknak megfeleld, és egy tanora alatt
teljesithetd. A probamérések soran véglegesitett teszt megbizhatésagi mutatoit a teljes és a
résztesztekre a 21. és a 22. tdblazat foglalja Ossze. A teljes teszt reliabilitaisa magas
(Cronbach-0=0,87). A szimbolizacidé ¢s a komponalas képességekhez tartozd résztesztek
mutatdinak értéke alacsonyabb, de j6 (Cronbach-0=0,62). Az absztrakci6 képességhez tartozé
részteszt mutatoja a legmagasabb (Cronbach-0=0,80). Ennek oka lehet, hogy ebben a
dimenzidban szerepel legtobb item. A negyedik évfolyamon értelmezett két képességszint, a
vizualis felismerés és a vizualis értelmezés mutatdit megfigyelve lathatjuk, hogy mindkét
szinten hasonldan j6 a megbizhatdsag

21. tablazat A vizualis kommunikacios képességet méré teszt megbizhatosagi-mutatoi képességcsoportok
szerint 4. évfolyamon

Részképességek Itemek szama Cronbach-a N (érvényes elemszam)
megnevezeése

Komponalas 12 0,62 416
Absztrakcio 21 0,80 417
Szimbolizacio 11 0,62 416
Modalitasvaltas 12 0,70 422
Teljes vizualis 57 0,87 416

kommunikacid teszt

22. tablazat A vizudlis kommunikacios képességet mérd teszt megbizhatosdagi-mutatoi képességszintek
szerint 4. évfolyamon

Képességszintek Itemek Cronbach-a N (érvényes elemszam)
megnevezeése szama

Vizualis felismerés 24 0,83 421
Vizualis értelmezés 29 0,80 416

A teljes teszt reliabilitas vizsgalatanak item szintli mutatoit a 5. mellékletben kozoljiik.
Az itemek elkiilonités mutatoinak gyakorisagat a 17. abra mutatja be.
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17. abra Az itemek elkiilonitési mutatoinak eloszlasi gyakorisaga 4. évfolyamon

A komponalas szinkeveresharomszirmuvirag_4 cimi feladata (1. melléklet) negativan
korrelal a teljes teszttel, elkiilonités mutatdja kozelit a nulldhoz, tehat a feladat nem
megfeleléen mitkodik. Ezért ezt a feladatot kivettiik az elemzésekbél. Igy a részteszt és a
teljes teszt szintjén is javult a megbizhatdsdg. A tobbi feladat elvardsainknak megfeleléen
mér. Tovabbi egy item mutatdja alacsony, de eltdvolitdsa nem javitja érdemben sem a
résztesztek, sem a teljes teszt megbizhatdsagat, ezért ezt megtartottuk. Osszességében
megallapithatjuk, hogy a teszt megbizhatéan mér és eldzetes elvarasainknak megfelelden
miikddik a negyedik évfolyamon.

Az itemek ¢és a teszt mikodésérdl kapott informécidkat tovabb arnyalhatjuk a
valdszinliségi tesztelmélet modszereivel. Az EAP/PV reliabilitds mutato értéke magas, 0,84.
Az eredmények személy-item térképét a 18. abran talalhatjuk. Az dbra bal oldalan 1év6 skala
az itemek nehézségét és a tanulok képességszintjét mutatja. Az x-ek a tanulokat jelentik,
minden x 0,8 tanuldt reprezental. A jobb oldalon az itemek szamat latjuk. Eszlelhetd, hogy az
itemek az atlagos és annal magasabb képességszinteket fedik le. Alacsonyabb képességszinten
a teszt kevésbé felel meg az eldzetes elvarasainknak, nem vagy alig szelektal. Az 4brarol
leolvashato, hogy harom item (2,4,6) nagyon konnyiinek bizonyult, ezért miikddésiik kevésbé
megfeleld. Ezek az itemek egy feladathoz tartoznak, a szimbolizacidé képességet felismerés
szinten mérik. Ha megvizsgaljuk ezeknek az itemeknek atlagait (23. tablazat) alatimasztjak az
abran lathato kovetkeztetést, mely szerint ezek az itemek tal konnylinek bizonyultak, nincs
differencial6 erejiik.

23. tablazat A Piktogram cimii feladat itemeinek dtlaga és szérdsa 4. évfolyamban

Itemnév Atlag Szoras
2. piktogram_v2_45 0,96 0,19
4. piktogram_v4 45 0,94 0,24
6.piktogram_v6_45 0,83 0,38
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18. dbra A 4. évfolyamos vizudlis kommunikacios képességet mérd teszt személy-item térképe.
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A teszt belsd strukturdjdnak vizsgalatdhoz visszatekintiink a 21. tablazathoz, a
reliabilitdas mutatokbol jol lathatd, hogy teljes teszt megbizhatésaga a legmagasabb. A
nagyobb itemszamu részteszt megbizhatdosdga kozelit a teljes teszt megbizhatosagi
mutatojahoz. A résztesztek kozotti korrelaciok vizsgalataval tovabb elemezhetjiik a tesztet,
melyet a 24. tablazatban foglaltuk Ossze. Az Osszefliggés kozepes erOsségli az egyes
részteriiletek kozott, de a teljes teszttel magas korrelaciot tapasztalunk minden dimenzidban.
A legmagasabb egylitt jards a komponalas és az absztrakcio résztesztek kozott figyelheté meg.
Az er6s Osszefiiggés utalhat egy latens pszicholdgiai konstruktum létezésére, melyet az adott
résztesztek egyarant mérnek.

24. tablazat A résztesztek és a teljes teszt kozotti korreldcios egyiitthatok 4. évfolyamon

‘§ o
< 5 . »
= S s 5
= ¥s) & ST
E : 2 o
= % < N G
Szimbolizacid 0,38
Absztrakcio 0,44 0,46
Komponalas 0,42 0,51 0,55
Teljes teszt 0,73 0,69 0,87 0,77

Meqgj.: Minden korreldacio szignifikdns p<0,01 szinten.

A részkonstruktumok alaposabb feltdrasa érdekében konfirmativ faktoranalizist (CFA
Confirmatory Factor Analysis) végeztiink.

25. tablazat A 4, évfolyamos vizualis kommunikacios képességet méré teszt megerosito faktorelemzésének
eredményei

Modell 2 P of CFI TLI RMSEA (95% CI)

4.évfolyam 1746,13 0,00 703 0.679 0,658 0,063 (0,059-0,067)

Megjegyzés: df = degrees of freedom; CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker—Lewis Index; RMSEA
= Root Mean Square Error of Approximation; y2 and df are estimated by WLSMYV.

A 25. tablazat értékeit elemezve megallapithatd, hogy a modell illeszkedési mutatoi
kevésbé megfeleldek (CFI és TLI < 0,90), tehat a hipotetikus modelliink gyengén illeszkedik
a mért konstruktumhoz. Ez arra utal, hogy a vizsgalt részképességet mérd tesztrészletek
tobbdimenzidsak. Az egyes dimenzidkon beliili itemek kozotti korrelacio ugyan szignifikans,
de kozepes erdsségli vagy gyenge. Ennek oka az lehet, hogy az itemek Osszetettek képi
tartalomban, szovegben egyarant. A tesztfejlesztés kovetkezé fazisa lehet ennek a
problémanak a kikiiszobolése és jol illeszkedd egydimenzids modell 1étrehozasa. Ehhez
mindenképp egyszeriisiteni sziikséges a feladatokat, vagy a vizualis kommunikacié kisebb
teriiletét felolelve, tartalomban és miiveletben egyarant, ujabb feladatokat késziteni.
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7.6.2 A vizualis kommunikaciés képesség teszt pszichometriai jellemzdi 5. évfolyamban

Az 5. évfolyamos vizualis kommunikacios képességet mérd teszt négy képességelembdl
all és harom képességszinthez tartozik (26. tablazat).

26. tabldzat Ertékeld feladatok a vizudlis képességcsoport részképességeihez, szintenként 5. évfolyamon

Részképességek

Képességszintek

Komponalas sikban

Absztrakcid

Szimbolizacio

Modalitasvaltas

Vizualis
felismerés

Vizualis
értelmezés

Vizualis elemzés

leplekalatt2_56

szirnyalatok _gyongyszin
ezes 5
mondrian_kepkivagas_5
6
lenka_kepkivagas_5
okeffee_vl 56
okeffee_v2_56
okeffee_v3 56
mozgalmas_ml 5
mozgalmas_nm1_5
picasso_vl 56
picasso_v2_ 56
picasso_v3 56
picasso_v4 56
picasso_v5 56
hokkontraszt_ vl _meleg_
5
hofokkontraszt_v2_hideg
5

szinelemzes_v1 56
szinelemzes_v2 56
szinelemzes_v3 56
szinelemzes_v4 56

batman2_56

terkep_v5_456
terkep_v4_456
terkep_v3_456
terkep_v2_456
terkep_v6_456

gerenda_5
pontmozgasa3_vl
_456
pontmozgasa3_v2
_456
pontmozgasa3_v3
_456
pontmozgasa3_v4
_456
pontmozgasa3_v5
_456
szavakesabrak3_v
1 456
szavakesabrak3_v
2 456
szavakesabrak3_v
5 456
szavakesabrak3_v
4 456
szavakesabrak2_v
2_56
szavakesabrak2_v
3 56
szavakesabrak2_v
4 56
szavakesabrak2_v
5 56
szavakesabrak2_v
6_56
pontmozgasa_456

piktogram_v1 45
piktogram_v2_45
piktogram_v4_45
piktogram_v5_45
piktogram_v6_45
piktogram_v7_45
piktogram_v8_45

piktogramfurulya_4

56

piktogram_ketchup
5

egyiptomiistenek2_v1_
5
egyiptomiistenek2_v2_
5

egyiptomiistenek2_v3_
5
egyiptomiistenek2_v4
5

zenel wl 456
zenel w2 456
zenel w3 456
zenel w4 456
zene2_wl_456
zene2_w2_456
zene2_w3_456
zene2_w4_456
palacsintasorrend_5

A 338 kitoltésbol 317 érvényes kitdltés sziiletett. Az elérhetd 64 pontbdl 43,89 pontot
(szoras=9,48) értek el a tanulok. Pontot érd feladatban 28,5 percet (szoras=7,99 perc), a teljes
tesztben 38,79 percet (szoras=10,27 perc) toltdttek a tanulok. Az elért pontszdmok
szignifikans Osszefliggést mutatnak a tesztben eltoltott idovel (r=0,3 p<0,01). Az adatfelvétel
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egy tandra alatt tortént, ahogyan azt eldzetesen terveztiik. A probamérések soran véglegesitett
teszt megbizhatdésagi mutatoit a 27. tablazat mutatja be. A teljes teszt megbizhatosagi
mutatdja kifejezetten magas (Cronbach-0=0,89). A legmagasabb érték a modalitasvaltas
képességet mérd részteszthez tartozik (Cronbach-0=0,84), ami kozelit a teljes teszt
reliabilitasahoz. A képességszinten végzett elemzésbol (28. tablazat) jol lathato, hogy a
vizualis elemzés szinten legalacsonyabb a megbizhat6sagi mutatd. Ez valdsziniisithetéen az
alacsony itemszdmnak kdszonhetd.

27. tablazat A vizualis kommunikdcios képességet mérd teszt belsé konzisztencia-mutatoi
képességcsoportok szerint 5. évfolyamon

Részképességek Itemek szama Cronbach-a N (érvényes
megnevezEese elemszam)
Komponalas 20 0,75 324
Absztrakcio 20 0,77 331
Szimbolizacid 9 0,67 337
Modalitasvaltas 36 0,84 331
Teljes vizualis 64 0,89 317

kommunikacid teszt

28. tablazat A vizualis kommunikacios képességet méra teszt belsé konzisztencia-mutatoi képességszintek
szerint 5.. évfolyamon

Képességszintek Itemek Cronbach-a N (érvényes elemszam)
megnevezEese szdma

Vizualis felismerés 17 0,77 335

Vizualis értelmezés 41 0,86 328

Vizualis elemzés 6 0,48 328

A teljes teszt reliabilitas vizsgalatanak item szintli mutatéit a 6. mellékletben kozoljiik.
Az itemek elkiilonités mutatéinak gyakorisagat a 19. abra mutatja be. A komponalas egyik
feladatanak (batman2_56) (1. melléklet) elkiilonitésmutatoja kozelit a nulldhoz. Bar még
ezzel a feladattal egylitt is megbizhatdan mér a részteszt, ennek ellenére eltavolitottuk a
feladatot a tesztb6l, mivel egyéb mutatéi is nagyon alacsonyak voltak (atlag=0,03
sz6ras=0,18). Josagmutatok alapjan megallapithatjuk, hogy az otdodik évfolyamos teszt
eldzetes elvarasainknak megfeleléen miikodik.
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Elkiilonitésmutatdk értékei

19. dbra Az itemek elkiilonitési mutatoinak eloszlasi gyakorisaga 5. évfolyamon

Az itemek és a teszt miikodésérol tovabbi részleteket tudunk meg a valdsziniiségi
tesztelmélet modszereivel. Az EAP/PV reliabilitas mutatd értéke 0,83. A 20. abra bal oldalan
1évo skala a feladatok nehézségét és a tanulok képességszintjét mutatja. Az x-ek a tanulokat
jelentik, minden x 0,6 tanuldt reprezental. A jobb oldalon az itemek szamat latjuk. Lathatjuk,
hogy az itemek az atlagos és annal magasabb képességszinteket fedik le. Alacsonyabb
képességszinten a teszt kevésbé felel meg az eldzetes elvardsainknak. Az abrardl leolvashato,
hogy a 2., 3., 4., 6. és a 7. item mikodése kevésbé megfeleld, melyekbdl harom egyezik a
negyedikes teszt nem az elvardsoknak megfeleld itemeivel. Az itemek atlagai és szordsa
alatamasztja ezt (29. tablazat).

29. tablazat A Piktogram cimii feladat itemeinek dtlaga és szérdsa 5. évfolyamban

Itemnév Atlag Szoras
piktogram_v2 0,97 0,16
piktogram_v4 0,95 0,21
piktogram_v5 0,98 0,14
piktogram_v7 0,98 0,14
piktogram_v8 0,97 0,17
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20. dbra Az 5. évfolyamO0s vizudlis kommunikdcios képességet mérd teszt személy-item térképe..
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A résztesztek kozotti korrelaciokat a 30. tablazatban foglaltuk Gssze. Az 0sszefliggés
er0s az egyes részteriiletek és a teljes teszt kozott egyarant (0,62<r<0,88). Mindegyik
Osszefiiggés szignifikdns (p<0,01). A résztesztek esetén a kompondlds és az absztrakcio
kozott a legerOsebb az egylitt jaras, de nem kiugroan magas (r=0,65). Az er0s korrelacio
utalhat tartalomban és miiveletben egyarant egy latens pszichologiai konstruktum létezésére.
A szimbolizacid és a modalitasvaltas kozott biztos, de gyenge a kapcsolat (r=0,35). A t6bbi
dimenzi6 kozott kozepes korrelacid figyelhetd meg.

30. tablazat A résztesztek és a teljes teszt kozotti korreldcios egyiitthatok 5. évfolyamon

\§ .
= 3 o £
2 N g E
= 2 = 3
g : 2 :
= % < N

Szimbolizacid 0,35

Absztrakcio 0,54 0,45

Komponalas 0,50 0,49 0,65

Teszten elért 0,76 0,62 0,88 0,87

teljesitmény
Megj.: Minden korrelacio szignifikans p<0,01 szinten.

A mért és a hipotetikus modell strukturdjanak feltarasdhoz, hasonloan a negyedik évfolyamos
teszthez, konfirmativ faktoranalizist végeztiink.

31. tablazat Az 5. évfolyamos vizualis kommunikacios képességet méro teszt megerdosito
faktorelemzésének eredményei

Modell % P of CFI TLI RMSEA (95% CI)

5.évfolyam 314469 0,00 1371 0.742 0,731 0,063 (0,060-0,066)
Megjegyzés: df = degrees of freedom; CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker—Lewis Index; RMSEA
= Root Mean Square Error of Approximation, y2 and df are estimated by WLSMYV.

A 31. tablazat értékeit megvizsgalva lathatjuk, hogy az 6tddik évfolyamos
részkonstruktum illeszkedése jobb, mint a negyedik évfolyamos teszté. Azonban ebben az
esetben is az illeszkedés alul marad az elvartnal (CFI, TLI < 0,90). Az okok hasonléak. A
résztesztek egyes itemei kozotti korrelaciok nem magasak, ami els6sorban az itemek
Osszetettségének tudhatd be. A jovobeli tesztfejlesztés sordn célszerli szlikiteni a kutatasi
teriilet tartalmat, egyszerlsiteni képanyagat. Mivel a szakirodalmat attekintve nem talaltunk
hasonld kutatast, igéretesnek értékeljiik az eredményeket, mint elsé 1épést a vizualis
kommunikécios képesség technologiai alapi mérésében.

7.6.3 A vizualis kommunikaciés képesség teszt pszichometriai jellemzdi 6. évfolyamban

A 6. évfolyamos teszt, hasonldan a 4. és 5. évfolyamos tesztekhez, négy képességhez
kapcsolodo itemeket tartalmaz. A képességek mérését harom szinten végeztiik (32. tablazat).
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32. tablazat Ertékeld feladatok a vizudlis képességesoport részképességeihez, szintenként 6. évfolyamon

Részképességek Komponalas sikban Absztrakcio Szimbolizacio Modalitasvaltas
Képességszintek
Vizualis mozdulatok3 v1 6 terkep_v5_456 gorogmitologiailenyek
felismerés mozdulatok3 v2 6 terkep_v4_456 vl 6
mozdulatok3 v3 6 terkep_v3_456 gorogmitologiailenyek
mozdulatok3 v4 6 terkep_v2_456 V2 6
leplekalatt2_56 terkep_v6_456 gorogmitologiailenyek
V3. 6
gorogmitologiailenyek
V4 6
gorogmitologiailenyek
V5 6
Vizualis mondrian_kepkivagas 5 metro vl 6 piktogramfurulya_4  zenel wl 456
értelmezés 6 metro_v2 6 56 zenel w2_ 456
okeffee_v1_56 metro_v3_6 zenel_w3_456
okeffee_v2_56 metro_v4 6 zenel w4 456
okeffee_v3 56 topografia_vl 6 zene2_wl 456
picasso_vl 56 topografia_v2_6 zene2_w2_456
picasso_v2 56 topografia_v3 6 zene2_w3_ 456
picasso_v3 56 topografia_v4 6 zene2_w4_456
picasso_v4 56 topografia_v5 6 tornagyakorlatok2_v1
picasso_v5 56 pontmozgasa3_v1 6
_456 tornagyakorlatok2_v2_
pontmozgasa3_v2 6
_456 tornagyakorlatok2_v3_
pontmozgasa3_v3 6
_456 tornagyakorlatok2_v4
pontmozgasa3_v4 6
_456
pontmozgasa3_v5
_456
szavakesabrak3_v
1_456
szavakesabrak3_v
2_456
szavakesabrak3_v
5 456
szavakesabrak3_v
4 456
szavakesabrak2_v
2 56
szavakesabrak2_v
3 56
szavakesabrak2_v
4 56
szavakesabrak2_v
5 56
szavakesabrak2_v
6_56
Vizualis szinelemzes_v1 56 pontmozgasa_456 tavasz_6
elemzés szinelemzes_v2_56 haringl vl 6
szinelemzes_v3 56 haringl v2_6
szinelemzes_v4 56 haringl v3 6

lovak 6
warhol2_6
batman2_56
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A 6. évfolyamos tesztet 486 tanulo toltotte ki, ebbdl érvényes 482 (99%) kitoltés. A tanulok
pontot €érd feladatban eltoltott atlagos ideje 27,68 perc (szoras=11,44 perc). A teljes tesztben
36,11 perc (szoras=11,53 perc). A teszten elérhetd pontszam 72, az elért pontszdmok atlaga
49, 21 (sz6ras=10,95). Az adatfelvétel egy ora alatt megvalosulhat, ahogy azt eldzetesen
terveztiik. A pontosabb mérés érdekében tobb feladat is belefér az idokeretbe. A pilotmérések
soran véglegesitett teszt megbizhatdsagi mutatoit a teljes és a résztesztekre a 33. és a 34.
tablazat foglalja Gssze. A teljes teszt reliabilitasa magas (Cronbach-0=0,89). Az itemekre
bontott teszt elkiilonitésmutatoi kozott egy feladat (batman2_56) (1. melléklet) mutatdja
kozelit a nullahoz és ellentétesen korrelal a teljes teszttel. Ezt az elemet eltavolitottuk a
tesztbdl az Osszefliggés vizsgalatok elvégzésekor. A teljes teszt reliabilitdsanak itemszintii
mutatdit a 7. mellékletben kozoljik. A 21. dbra az itemek elkiilonitési mutatdinak
gyakorisagat mutatja be 6. évfolyamon.

33. tablazat A vizualis kommunikacios képességet mér teszt megbizhatosagi-mutatoi képességcsoportok
szerint 6. évfolyamon

Részképességek Itemek szama Cronbach-a N (érvényes
megnevezese elemszam)
Komponalas 21 0,71 486
Absztrakcio 29 0,86 482
Szimbolizacid 5 0,54 486
Modalitasvaltas 17 0,75 483

Teljes vizualis 712 0,89 482

kommunikacio teszt

34. tablazat A vizualis kommunikdacios képességet mérd teszt megbizhatosagi-mutatoi képességszintek
szerint 6. évfolyamon

Képességszintek Itemek Cronbach-a, N (érvényes elemszam)
megnevezeése szama

Vizualis felismerés 15 0,69 482

Vizualis értelmezés 45 0,86 482

Vizualis elemzés 12 0,61 486
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Elkilonités mutatdk értékei 6. évfolyamon

21. abra A 6. évfolyam itemeinek elkiilonités mutatoinak gyakorisdaga

A tesztet megvizsgaltuk a valosziniiségi tesztelmélet modszereivel is. Az EAP/PV
reliabilitas értéke 0,85. Az eredmények személy-item térképe a 22. dbran lathato. Az dbra bal
oldalan a feladatok nehézségét és a tanulok képességszintjét mutatd skala talalhatd. Az x-ek
szimbolizaljak a tanuldkat, minden x 0,9 tanuldt reprezental. Az itemek az atlagos
képességszintet fedik le, enyhén eltoldédik a magasabb értékek felé. Az dbran jol lathato, hogy
a 19, 27., 42., 60. itemek tal konnylienek bizonyultak ezen a mintan. Az 4tlagaikat megnézve,
alatamasztjak ezt az allitast (35. tablazat).

35. tablazat A személy-item térkép alapjan konnyiinek bizonyult itemek atlaga és szordsa

Itemnév Atlag Szoras
19. szavakesabrak3 v5 456 0,91 0,29
27. szinelemzes_v3 56 0,94 0,24
42. picasso_v3 56 0,91 0,29
60. gorogmitologiailenyek v2 6 0,89 0,32
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22. abra A 6. évfolxamos vizudlis kommunikdcios képességet méré teszt személy-item térképe
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A résztesztek kozotti  kapcsolat alaposabb  feltdrasa érdekében konfirmativ
faktoreanalizis (CFA —Confirmatory Factor Analysis) végeztiink (36. tablazat).

36. tablazat A 6.. évfolyamos vizudlis kommunikdcios képességet meéro teszt megerdosito faktorelemzésének
eredményei

Modell % P of CFI TLI RMSEA (95% CI)

6.¢vfolyam  6701,85 0,00 1431 0.587 0,569 0,057 (0,055-0,060)

Megjegyzés: df = degrees of freedom; CFI = Comparative Fit Index; TLI = Tucker—Lewis Index; RMSEA
= Root Mean Square Error of Approximation; y2 and df are estimated by WLSMYV.

A 36. tablazat értékeit megvizsgalva megallapithato, hogy a modell gyengén
illeszkedik. Megvizsgalva az résztesztek itemeinek korrelacioit, szignifikans, de alacsony
értékeket talalunk. Hasonldéan a masik két évfolyam tesztjeihez itt is az ok a feladatok
Osszetettségében keresendd. A tartalmi és miiveleti redukci6 a tesztfejlesztés kovetkezd 1épése
lehet.

7.6.4 A vizualis kommunikaciés képességet méro tesztek pszichometriai jellemzéinek
Osszegzése

Osszegezve a vizualis kommunikacio tesztek miikodését megallapithatjuk, hogy a
mérdeszkozok alkalmasak a vizualis kommunikécios képesség mérésére. Az eszkéz egyben
jol mikodik, de a négy részképességet mérd résztesztek onmagukban nem alkalmasak a
részképességek mérésére, erre az eszkdz tovabbfejlesztésével lesz lehetdség.

A reliabilitas mutatdk, az IRT elemzés, a korrelaciok és a konfirmativ faktoranalizis
analizis alapjan elmondhatjuk, hogy minden évfolyamon a vizsgélt konstruktum rendezettsége
¢s szerkezete a vartnal kevésbé stabil. Néhany teriileten a tesztek kevésbé jol mérnek, melyet
alatdmaszt az IRT elemzés személy-item térképe, miszerint vannak kevésbé jol miikodo
itemek a tesztekben ¢és a teljesitmények kozott sem differencidlnak az elvaridsainknak
megfelelden. Ugyanakkor a mérdeszkozok minden évfolyamon megbizhatéoan miikddnek, egy
iranyba mutatnak, a relibilitds mutatok értéke magas.

A konfirmativ faktorelemzés értékeit elemezve elmondhato, hogy a mért konstruktum
gyengén illeszkedik a hipotetikus modellhez. Ennek okat az itemek Osszetettségében latjuk.
Az egyes dimenziok itemei kozotti korrelaciok kozepesek vagy gyengék, tehat a résztesztek
tobbdimenzidsak. A tesztfejlesztés kovetkezd szakaszaban valdsulhat meg az a tartalmi és
miiveleti redukcio, mely altal konstruktum stabilizalodik, és jol illeszkedik a hipotetikus
modellhez. Ugyanakkor az itemek és a résztesztek korrelacioja a teljes teszttel egyarant
magas, tehat a teszt alkalmas a vizudlis kommunikicidos képesség mérésére, de a
részképességekrdl nem kaphatunk informaciodkat.

Az informéciok tovabbi drnyalasdhoz elvégeztiik az itemek és a személyek kozos skalan
valo jellemzését, melyet akkor tehetiink meg, ha a mérések soran megfelel6 szamu kozos item
szerepel az eltérd tesztekben, ezek a feladatok a horgony itemek. A kutatasunkban ennek
megfelelden jartunk el, szdmos olyan feladat szerepel a negyedik évfolyamosoknak készitett
tesztben, ami megjelenik az o6tddikesek ¢€s a hatodikosok tesztjében is, igy indokolt
alkalmaznunk a Rasch-modell altal felkinalt elényoket. A méréeszkdzok egymashoz vald
viszonyit a 37. tablazat szemlélteti. Osszesen 24 olyan item van, amelyik mindharom
évfolyam tesztjében is szerepel. 7 item a 4. és 5. évfolyamot koti Ossze, 20 item pedig az 5. és
6. évfolyam kozott teremt kapcsolatot. A szomszédos évfolyamok kozott tovabbi
horgonyitemet iktattunk be. A mindharom évfolyam altal megoldott itemeket és a bel6liik
képzett tesztet a 8.3.1. fejezetben itemenként elemezziik.
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37. tablazat A horgonyitemek szama és elhelyezkedése a vizualis kommunikacios képességet méré
tesztekben

Részképesség Komponalas Absztrakcio Szimbolizaci6  Modalitasvaltas
sikban

Evfolyam

4.,5.,6. évfolyam 15 1 8

4.,5. évfolyam 7

5.,6. évfolyam 15 5

A valdszinliségi tesztelmélet modszerével lefuttatott elemzés soran kapott EAP/PV
reliabilitas mutatd értéke jo, 0,84. Az eredmények személy-item térképét a 23. abran
talalhatjuk. Az &bra bal oldalan 1év0 skala a feladatok nehézségét és a tanuldk
képességszintjét mutatja. Az x-ek a tanuldkat jelentik, minden x 8,9 tanuldt reprezental. A
jobb oldalon az itemek szamat latjuk. Az abrara tekintve megallapithatjuk, hogy az itemek az
atlagos ¢és annal magasabb képességszinteket fedik le. Az IRT elemzés abrajan jol lathat6 az
is, hogy az itemek nehézsége kevésbé felel meg a minta képességszintjének, az itemek kozott
sok a konnyl, az elemzések szempontjabol kevésbé hasznos. Az itemek koziil 23 (19%) nem
kiilonbozteti meg a tanulokat, tehat nem varakozéasaink szerint mér.
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8 A vizualis kommunikacios képesség fejlodési tendenciai

8.1 Evfolyamok kozotti kiilonbségek, fejlédési tendenciak

Megvizsgaljuk, hogy az egyes részmintakat képezd évfolyamok kozotti kiilonbségek
hogyan jelennek meg a teljesitményekben. A 38. tablazatban Osszegeztik az egyes
évfolyamok teljesitményét. Minden évfolyamban eléfordult olyan, aki nem ért el egy pontot
sem a tesztkitoltés soran. A variancia nalizis sordn a vizsgalt évfolyamok k6zott nem talaltunk
szignifikans kiilonbséget (Levene-teszt=0,35 p=0,7; F=0,11 p=0,89).

38. tablazat A teszten elért teljesitmény atlaga és szordasa évfolyamonkent.

N Minimum Maximum Atlag (%) Szoras (%)

Evfolyam
4, 432 0 55 67,57 15,47
5. 338 0 63 67,11 14,77
6. 486 0 69 67,56 15,02
Teljes 1256 0 69 67,44 15,10

A teljesitmények évfolyamonkénti gyakorisag eloszlasa a 24. dbran lathat6. Az
eloszlasok eltolodnak jobbra, a tesztek kevésbé mérnek a gyenge teljesitmények kozott.
Kiilondsen 6. évfolyamban bizonyult konnytinek a teszt.
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24. abra A vizualis kommunikacio teszten eleért teljesitmények gyakorisag eloszlasa évfolyamonként

8.2 Korosztalyok kozotti kiilonbségek, fejlédési tendenciak

Erdemes tovabb bontani az évfolyamokat sziiletési évek szerint, hiszen a vizualis
képességek kétévente mutatnak ugrast a fejlédésben (Lowenfeld, 1970). igy hat csoportot
kiilonboztethetiink meg. A minta nagy részét a 2002-2005-ben sziiletettek alkotjak. A
szililetési évekre bontott vizsgalat tovabb arnyalja a képet és az atlagokban és a szordsban
nagyobb kiilonbségek fedezhetdk fel az egyes korosztalyok kozott (39. tablazat). A sziiletési
évekre bontott varianciaanalizissel végzett vizsgalat kimutat szignigikdns kiilonbséget az
egyes korosztalyok kozott (Levene-teszt=3,63 p<0,05; F=4,1 p<0,05). A sziiletési évek
teljesitményben jelentkezé kiilonbségének elemzése kapcsan megallapithatjuk, hogy a
kiilonbség mértéke jelentds.

89



39. tablazat A teszten elért teljesitmény atlaga és szordsa sziiletési évek szerint

N Minimum Maximum Atlag (%) Szoras (%)
Sziiletési év
2000 5 45,58 71,23 57,88 11,29
2001 32 0 94,52 57,15 24,05
2002 240 0 94,52 69,29 15,39
2003 317 4,62 95,38 66,77 14,39
2004 349 0 96,92 67,09 15,41
2005 278 0 100 67,46 15,18

A teszten elért teljesitmények nem mutatnak folyamatosan ndvekvd tendencidt a
vizsgalt korosztalyokban (25. abra). 2000-2001 és a 2002-2003 kozott tapasztalhatdo némi
visszaesés. Mivel a 2000-ben sziiletettek mintaja nagyon kevés elemszamu, a 2001-ben
sziilettet tanuloktol érdemes vizsgdlni a fejlédés ivét. Latvanyos fejlédési tendencia
mutatkozik viszont a 2001-2002-ben sziiletettek kozott (t=-3,88 p<0,001). A teszt kitdltésének
¢vében azok a gyerekek, akik nem vesztettek évet, a 4-6. évfolyamos populéciot a 10-13 éves,
azaz a 2002-2005 kozott sziiletettek alkotjak. Bar statisztikailag van koztiik kiilonbség, mégis
a 2001-2002-ben sziiletettek, az un. tulkoros tanulok lemaradasa észlelhetd jobban. Mivel ez a
korosztaly kevesebb elemszdmmal van jelen a mintdban, 4&ltalanos kovetkeztetések
levonasashoz alaposabb vizsgalatokra van sziikség.
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25. abra A vizualis kommunikacios képesség fejlettsége a vizsgalt korosztalybab

8.3 A mindharom évfolyamon megoldott horgonyitemek vizsgalata

Ebben a részben a mindharom évfolyam altal megoldott itemek eredményeit
megvizsgaljuk, mert feltételezziik, hogy arnyaltabb képet mutatnak a fejlédési tendenciakrol.
Az itemek megtalalhatok az 1. mellékletben. A mindharom évfolyamon megoldott
feladatokbol képzett teszt 24 itembdl all, reliabilitasa j6 (Cronbach-a =0,75). Az itemek
megoldasainak vizsgalatait ANOVA elemzéssel végezziik, melynek soran a fiiggetlen valtozo
az évfolyam, illetve az életkor, fliggd valtozo az adott item. Mivel a 2000-ben sziilettek
mint4ja kicsi elemszamu, célszerli a feladatokhoz tartozé eredmények megfigyelése soran a
2001-ben sziiletett tanuloktol kezdeni a fejlodés ivének vizsgalatat.

8.3.1 Pontmozgasa_456.

A feladat egy itembdl all. Egy vonalrajzot feleltetnek meg a tanulok egy szévegnek (26.
abra). A feladat absztrakt, erételjes elvonatkoztatasi képességet igényel. A feladat a vizualis
értelmezés szintem az absztrakcid részképességhez tartozik. A feladat megoldasa fligg attol is,
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hogy rendelkezik-e a tanuld olyan stratégiaval, amivel képes folyd szoveghez képet tarsitani,
illetve fligg a szovegértés képességétol.
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26. abra A Pontmozgasa_456 cimii feladat sz6veg és kép modalitisara épiil

Ebbdl adédodan, nem tudjuk, hogy azok a tanulok, akik rosszul oldottdk meg a feladatot,
vajon a vizudlis jeleket nem tudjak értelmezni, vagy nem rendelkeznek azzal a stratégiaval,
amellyel ez a feladat megoldhat6. Erre iranyuldan megvizsgaltuk a pontmozgasa3 456 cimii
feladat eredményeivel a korrelaciot, mely nagyon gyenge, de szignifikans dsszefliggést mutat
(r=0,16 p<0,05). Ez azért fontos, mert pontmozgasa3 456 cimil feladatban a vizualis jelek
elnevezését kozvetleniil a hianyos szovegben kell elhelyezni, igy nem sziikséges hozza a
fentebb emlitett stratégia. Ez azt sejteti, hogy nem a stratégia hidnya az elsddleges ok azokban
az esetekben, mikor nem tudtak a tanulok megoldani a feladatot. Az Gsszetett absztrakt jelek
olvasasa bonyolult miivelet. Tovabbi vizsgalatok sziikségesek a kovetkeztetések levonasahoz.
A pontmozgasa 456 cimill feladatban taldlhato jeleket €és a leirast Paul Klee: Pedagogiai
vazlatkonyv a gyermekrajzokban (Klee, 1980) cimii konyvébdl adaptaltuk. Az évfolyamokra
bontott eredményeket a 40. tablazatban kozoljiik.

40. tablazat A Pont mozgasa 2. cimii feladat atlagai és szordasai

N atlag szOras
4 429 0,38 0,49
5 338 0,46 0,5
6 485 0,39 0,49
Teljes 1252 0,4 0,49

A feladat megoldasaban nagy egyéni kiilonbségek sejtheték, magas a szoras értéke, de
az egyes évfolyamok 4tlagai kozott nincs szignifikéns kiillonbség (Levene-teszt=6,63 p<0,05;
F=2,54 p=0,8).
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41. tablazat A pontmozgdsa_456. cimii feladat dtlagai és szérdsai korosztdlyonként

2000 2001 2002 2003 2004 2005
N 5 32 240 317 349 277
Atlag 0,20 0,38 0,41 0,43 0,39 0,42
Szoras 0,45 0,49 0,49 0,5 0,49 0,49

Amennyiben sziiletési évekre bontva is megvizsgaljuk az eredményeket, az
¢vfolyamszintli elemzéshez hasonld kovetkeztetést vonhatunk le. (Levene-teszt=4,31 p<0,05,
F=0,47 p=0,8). Figyelemre méltd6 mégis a 27. abra, melyen vildgosan latszik, hogy a fiatalabb
korosztalyok jobb teljesitményt értek el a feladat megoldasaban.
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27. abra A Pont mozgasa 2. cimii feladat atlagain és a sziiletési évek kozotti 6sszefiiggés

8.3.2 Pontmozgasa3 456.

A feladatban absztrakt abrakhoz kell megkeresni a hozza tartozo, szdvegbe illesztett
szOt. A feladat a vizualis értelmezés szinten az, absztrakcié részképességhez tartozik (28.
abra). A feladat 6t itembdl all, itemenként 1-1 pontot lehetett kapni (Cronbach-0=0,73). Ezt a
feladatot tekintve a minta egyéni és évfolyamok kozott is homogén (Levene-teszt=0,4 p=,
067; F=0,96 p=0,39) (42. tablazat).
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28. abra A Pontmozgasa3 456 cimii feladat

42. tablazat A Pont mozgasa 3. cimii feladat atlagai és szordsai évfolyamonként

N atlag SZOras
4 425 2,29 1,41
5 336 2,42 1,42
6 484 2,31 1,43
Teljes 1245 2,34 1,42

Hasonld eredményre jutunk, ha sziiletési évek szerint bontjuk a mintat. Nincs
szignifikans kiilonbség sem a szoérds, sem az atlagok kozott (Levene-teszt=0,21 p=0,96;
F=2,02 p p=0,07) (43. tablazat).

43. tablazat A Pont mozgasa 3. cimii feladat atlagai és szorasai sziiletési évek szerint

2000 2001 2002 2003 2004 2005
N 5 32 240 317 349 277
Atlag 2,2 1,78 2,51 2,29 1,42 1,42
Széras 1,64 1,48 1,40 1,42 1,42 1,42
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29. dbra A Pont mozgdsa 3. cimii feladat atlagain és a sziiletési évek kozotti osszefiiggés

8.3.3 Piktogramfurulya 456

A feladat egy itembdl all, négy lehetéség koziil valaszthattak a tanulok. Egyetlen
megoldast fogadtunk el. A feladatban elérhetd maximalis pontszdm 1. A feladat a vizualis
értelmezés Szinten a szimbolizaciod részképességhez tartozik (30. abra).
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30. dbra A Piktogramfurulya 456 cimii feladat abrdja

A 44. tdblazatban kozoljiik az egyes évfolyamokon az atlag és szoras kiilonbségeket. Az
otodik évfolyamosok nyujtottak a legrosszabb, a negyedikesek a legjobb teljesitményt, de

nincs szignifikans kiilonbség az egyes évfolyamok ko6zott (Levene-teszt=3,09 p=0,04, F=2,06
p=0,13).
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44. tablazat A Pikotgram cimii feladat eredményei évfolyamokra bontva

N atlag szoras
4 429 0,55 0,49
5 338 0,48 0,5
6 485 0,51 0,5
Teljes 1252 0,52 0,5

Amennyiben a feladatban nytjtott teljesitményt sziiletési évekre lebontva vizsgaljuk
arnyaltabb képet kapunk (45. tablazat). A hat korosztaly szorasa szignifikansan kiilonbozik
egymastol (Levene-teszt=19,47 p=0,00 ). A varianciaanalizis (F=1,12 p=0,35) Dunett post
hoc elemzése alapjan a 2000-ben sziiletetteket kivéve, az egyes korosztalyok kozott nem
szignifikans a kiilonbség.

45. tablazat A Piktogram-furulya cimii feladat atlagai és szordsai sziiletési évek szerint

2000 2001 2002 2003 2004 2005
N 5 32 240 317 349 277
Atlag 0,20 0,41 0,50 0,51 0,54 0,55
Széras 0,58 0,49 0,50 0,50 0,49 0,49

Ez a kiilonbség egyértelmiien l1athat6 a 31. abran, melyen feltin6 az a tendencia, hogy a
késobb sziiletettek, azaz a fiatalabbak jobb teljesitmény nyujtottak. A kiilonbség nem
elhanyagolhat6.
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31. dbra A Piktogram_furulya cimii feladat atlagain és a sziiletési évek kozotti osszefiiggés

8.3.4 Zenel_456

A feladat 4 itembdl all, itemenként 1-1 pontot szerezhettek a tanulok (13. abra). A
feladatban az auditiv és vizudlis ingereket kell megfeleltetni egymasnak, kiilonboz6
modalitasokat kell 6sszekapcsolni. A feladat a vizudlis értelmezés szinten a modalitdsvaltas
részképességhez tartozik. Korabbi vizudlis képességtesztekben nem szerepelt hasonlo feladat,
ezért uj feladatot dolgoztunk ki. Az egyszerii, sematikus vonalrajzokat kellett a tanuloknak
parositani a harsondn jatszott egy szolamu zenei részlettel. A feladat megbizhatosaga jo
(Cronbach-o =0,65) (46. tablazat). A teljes feladat Dunett C post hoc elemzése alapjan a 4. és
6. évfolyam atlagai kozott van szignifikdns kiilonbség (Leven teszt=3,53 p=0,03; F=4,04
p=0,02).

95



46. tablazat A Zenel feladat szorasai as dtlagai évfolyamok szerinti bontdsban.

N atlag szoras
4 430 1,73 1,32
5 332 2,00 1,45
6 484 1,85 1,38
Teljes 1246 1,85 1,38

Ha korosztalyonként bontjuk az itemeket kitolték teljesitményét, a szoras nem kiilonbozik
jelentdsen, ugyanakkor a 32. abran is lathatd, hogy az egyes korosztalyok kozott kiillonbségek
vannak (Leven-teszt=2,6 p=0,94; F=4,63 p<0,05). Amennyiben eltekintiink az 0n. talkoros
tanuloktol, az eredmények egyre rosszabbak a fiatalabb tanuldk iranyaban.

47. tablazat A Zenel feladat szorasai as atlagai sziiletési évek szerinti bontasban.

2000 2001 2002 2003 2004 2005

N 5 32 239 316 346 276

Atlag 2,4 1,81 2,1 1,91 1,85 1,54

Széras 1,67 1,42 1,41 1,39 1,37 1,31
3
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32. abra A Zenel feladat atlagain és a sziiletési évek kozotti osszefiiggés

8.3.5 Zene2 456

A Zene2 feladat hasonléan a Zenel cimii feladathoz auditiv és vizudlis ingerek
parositasara épiil. Szintén 4 itemes a feladat. Ez a feladat nehezebb az eldz6nél, amennyiben
egy-egy abran két kiilonbozd szinli vonalrajz van, melyet harsondn és zongordn eléadott
kétszolamu zenei részlettel kell dsszekapcsolni. A feladat a vizualis értelmezés szinten a
modalitasvaltas részképességhez tartozik (33. abra).
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33. dbra A Zene2_456 cimii feladat abraja

A feladat megbizhatosaga alacsonyabb, mint a Zenel 456 feladaté, de elfogadhato
(Cronbach-0=0,63) (48. tablazat). A varianciaanilis Tukey’s-b post hoc elemzése az 5. és 6.
évfolyamot kiiloniti el szignifikansan (Levene-teszt=0,82 p=0,44; F=3,24 p=0,04).

48. tablazat A Zene? feladat szordasai ds atlagai évfolyamok szerinti bontasban.

N atlag szoras
4 430 1,768 1,30
) 333 1,57 1,36
6 482 1,81 1,35
Teljes 1245 1,70 1,35

Sziiletési évekre bontva hasonléan a masik hang-kép modalitasvaltasra épiild feladathoz
a 2000 ¢s a 2002-ben sziilettettek eredményei ugranak ki (Levene-teszt=1,07 p=0,38; F=3,81
p<0,05) (34. abra).

49. tablazat A Zene? feladat szorasai as atlagai sziiletési évek szerinti bontasban.

2000 2001 2002 2003 2004 2005
N 5 32 239 314 346 277
Atlag 2,2 1,69 2,0 1,69 1,64 1,52
Szoras 0,84 1,49 1,38 1,37 1,32 1,27
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34. abra A Zene 2. cimii feladat atlagai és a sziiletési évek kozotti osszefiiggés

8.3.5.1 Terkep_ 456

A térkép cimi feladat azért keriilt be mindharom évfolyam tesztjébe, mert a térképek
értelmezése fontos része a vizudlis kommunikacionak. A hatodikosok tesztjében ezen kiviil
még két térképet értelmezd feladat van. Ez a térképet abrazold feladat mesei elemeket
tartalmazo kaloztérkép, melyen Utvonalakat jeliiltiink be (35. abra). A tanuloknak a térképrol
sz0106 allitasok igazsagat kellett eldonteni.

12. feladat

- \,)) A térkép harom kaldz (Piros, Kék, Z6ld) utjait abrazolja. Az abra alapjan dénts el,
- igazak vagy hamisak az allitasok!

Az allitasok utani négyzetbe irj egy "h" betiit, ha hamis vagy egy "i" bett, ha igaz!
)

+ Minden kaldz volt a Bananszigeten.

+ A Kék Kaldz talalkozott a balnaval.

+ A Z6ld Kaléz a Bananszigeten
fejezte be utjat. A

+ A Polippal nem talalkoztak.

+ A Kék Kal6z négyszer kotott ki.

« Vissza Elére -

35. dbra A Terkep 456 cimii feladat abrdja

A feladat 5 itembdl all, itemenként 1-1 pontot kaphattak a tanulok (Cronbach-0=0,59)
(50. tablazat). Az egyes évfolyamokon belill és az évfolyamok kozott sincs szignifikans
kiilonbség a teljesitmények kozott (Levene-teszt=2,39 p=0,09, F=1,98 p=0,14).
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50. tablazat A Teérkép cimii feladat atlagai és szordsai évfolyamonként

N atlag szoras
4 430 3,56 1,33
5 338 3,74 1,17
6 481 3,69 1,32
Teljes 1249 3,66 1,29

Ha sziiletési évek szerint bonjuk a mintat a 2001-ben sziilettettek kivételével nincs
szignifikans kiilonbség az egyes korcsoportok kozott. Bar a feladat megoldasaban
szignifikansak az egyéni kiilonbségek, de az egyes korosztdlyok nem kiiloniilnek el.
(Levene_teszt=3,69 p<0,05; F=2,22 p=0,05) (36. abra).

51. tablazat A Térkép cimii feladat szordsai as atlagai sziiletési évek szerinti bontdasban.

2000 2001 2002 2003 2004 2005
N 5 32 239 314 349 278
Atlag 3,8 2,97 3,7 3,64 3,72 3,59
Szoras 1,67 1,42 1,41 1,39 1,37 1,31
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36. dbra A Teérkép cimii feladat atlagai és a sziiletési évek kozotti Osszefiigges

8.3.6 A horgony itemekbdl allo teszt vizsgalata

A horgonyitemekbdl 0Osszefiizott tesztet minden tanuld kitoltotte, 24 itembdl all
(Cronbach-a=0,78). Evfolyamonként vizsgilva a tesztet nincs szignifikins kiilonbség az
egyes ¢évfolyamok atlagai kozott (F=2,29 p=0,10) (52. tablazat). Ugyanakkor, ha
korosztalyokra bontjuk az eredményeket, mar kimutathat6 a kiilonbség a kiilonb6z6 évben
sziiletettek  kozott  (Levene_teszt=2,87 p<0,05 F=4,15 p<0,05) (53. tablazat). A
varianciaanalizis Dunett C post hoc elemzése alapjan a 2001-ben sziiletettek teljesitettek
kiugroan kiilonbozéen a tobbiektdl. A horgony itemekbdl képzett teszt eredménye is
megerdsitette azt, hogy az évfolyamok kozott nem mutatkozik szignifikans kiillonbség, de a
korosztalyok k6zott mar kimutathato fejlédési tendencia, de nem jelentds.

Ez a minimalis fejlédés spontan érés eredménye is lehet. Ugyanakkor, az iskolak kozott
jelent6és kiilonbségek mutatkoznak, ez feltételezi, hogy a tanari munka hatasa eltéré (9.1.
fejezet). Mivel a rajztanitas hatékonysaganak vizsgalata nem szerepelt vizsgalataink céljai
kozott, erre vonatkozoan tobb adattal nem rendelkeziink, kovetkeztetést nem vonunk le.

A teszt itemenkénti vizsgalata nem szolgaltatott plusz informéaciét arra vonatkozodan,
hogy milyen tipusu vagy tartalmu itemek felelnek meg az egyes évfolyamoknak, illetve
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korosztalyoknak. Ekkora itemszambol még nem vonhatd le egyértelml kovetkeztetés. Két
feladatban jobban teljesitettek a fiatalabbak: pontmozgasa 456 és piktogramfurulya 456.
Mindkét feladat egy-egy itemet tartalmaz. A két feladat abban hasonlit egymashoz, hogy
megoldasuk holisztikusabb szemléletet, szintetizalé gondolkodast igényel.

A mindhérom évfolyam éltal megoldott itemek elemzése valamint a teszteredmények
alapjan megallapithatjuk, hogy nincsenek egyértelmii tendencidk a vizsgalt évfolyamokon,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy a kognitiv érés nem jar egyiitt automatikusan a vizualis
kommunikécios képesség fejlodésével. Ez felhivja a figyelmiinket a vizudlis kommunikacios
képesség tudatos fejlesztésének sziikségére.

52. tablazat A horgonitemekbdl képzett teszt szordsai ds datlagai évfolyam szerinti bontasban.

N atlag szOras
4 427 13,85 4,54
5 331 14,20 4,45
6 482 14,48 4,46
Teljes 1240 14,19 4,49

53. tablazat A horgonyitemekbdl képzett teszt szorasai as atlagai sziiletési évek szerinti bontdsban.

2000 2001 2002 2003 2004 2005
N 5 32 238 314 344 272
Atlag 14,80 12,03 15,06 14,23 14,27 13,53
Szoras 3,90 6,13 4,68 4,17 4,31 4,61
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37. abra A horgonyitemekbdl képezett teszt atlagai és a sziiletési évek kézotti dsszefiiggés
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9 A vizudlis kommunikacié teszten elért teljesitmény Osszefiiggései a
hattérvaltozokkal

A teszten elért eredményeket szamos hattérvaltozo befolyasolhatja (7.3.4. fejezet).
Ezekrol a teszt kitoltése mellett kérddives formédban informacidkat gyiijtottiink. A
tovabbiakban ezek koziil az iskoldk, a nemek szerinti kiilonbségeket vizsgaljuk, illetve a
csaladi  hattérvaltozok, valamint a szamitégép-és internethasznalat ¢és a vizualis
kommunikécio teszten elért teljesitmények kapcsolatat kozoljik.

9.1 Aziskolak kozotti kiilonbségek

Az egyes intézményeken kozott szignifikans kiilonbséget mutatott ki a varianciaanalizis
(Levene-teszt=2,07 p=0,02; F=5,22 p<0,001). Ez megerdsiti a magyar kozoktatas szélséséges
egyenldtlenségi tendencidirdl szolo beszdmolokat (Baldzsi és tsai. 2005, 2007; Csapo, Molnar
és Kinyo, 2009). Amennyiben a vizualis kommunikéacid teszten elért teljesitmény alapjan
allitunk rangsort a régiok kozott, észlelhetdé nem csak az intézmények kozotti kiillonbség,
hanem az egyes régiok kozotti kiilonbségek is. A Kozép-Magyarorszag régid intézményei (4
telepiilés) értek el legjobb eredmény a teszteken. Hiba lenne ebbdl kovetkeztetést levonni,
hiszen nem reprezentativ mintavétel tortént. Dél-Alfold kimagaslo teljesitményét példaul
egyetlen intézmény adja. Ugyanakkor a szoérdsok és atlagok szignifikans kiilonbsége
mindenképp jelzés lehet egy tendenciara, de allitdsok kijelentéséhez tovabbi kutatasok
szlikségesek.

9.2 Nemek szerinti kiilonbségek

A nemek kozotti kiilonbségeket eldszor évfolyamonként vizsgaltuk meg. Ha minden
kitoltésben résztvevd tanuld teszten elért teljesitményét figyelembe vessziik, a korrelacio
rendkiviil alacsony (r=0,013 p<0,01). A teszteredmény évfolyamonként és nemek szerinti
elemzését t-probaval is elvégeztiik. A hdrom részminta kozott nem talaltunk szignifikans
kiilonbséget. A nemek kozti kiilonbségeket megvizsgalva megallapithatjuk, hogy
elhanyagolhat6 kiilonbség van a lanyok és a fiuk teszten nyujtott teljesitménye kozott (54.
tablazat),

54. tablazat A vizualis kommunikdcio teszt eredményei nemek szerinti bontasban

Atlag (%) Szoras (%) Levene-teszt t-proba
fia lany fia lany F p t p
korcsoport
4, 66,71 68,71 15,00 15,94 0,24 0,63 -1,19 0,23
5. 67,17 67,05 14,06 15,46 0,45 0,5 0,07 0,94
6 67,55 67,57 1498 15,09 0,09 0,76 -0,02 0,99

Téljes 67,16 67,73 14,73 15,46 0,75 0,39 -0,68 0,5

9.3 A vizuailis kommunikacié teszten elért teljesitmény az osztalyzatok és az attitidok
tilkrében
Az egyes évfolyamok tantargyi atlagait a 55. tablazatban 6sszegeztiik. Lathato, hogy bar
az évfolyam ndvekedésével az atlagok egyre kisebbek, de még a 6. évfolyamon is 4 egész
felett van az Osszesitett tantargyi atlag.
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55. tablazat A tantargyi datlagok évfolyamonkénti bontasban

Viéltozo 2
k5]

2 = 5

—_— o E

‘s > > 7

- 8 ¥ _g ® & 3 T §

3 8 D e S 9o e = = Q N

NE ] c>ﬁ-g L =) 2 ‘g é g

‘TS b = S 3 © % :0 ) () =
) ¥ 2 M = S= =2 = = = = <
Evfolyam
4. 479 481 488 4,27 423 447 - 4,718 435 457
5. 473 470 441 392 368 412 433 4,68 43 4,32
6. 462 465 446 385 353 397 3,71 462 381 414
Atlag 472 458 401 381 419 402 469 415 472 432

A vizualis kommunikacio teszt eredményei és az osztalyzatok kozotti kapcsolatrendszer
vizsgalva lathatd, hogy az 0Osszefliggés minden esetben szignifikans (56. tablazat). A
korrelacios egyiitthatok 0,17 és 0,41 kozott mozognak. Az Osszevont tanulmanyi atlag
valtozoval a korrelacio kozepes erdsségili (r=0,48; r=0,46; r=0,46). A legszorosabb kapcsolat a
matematika és a magyar nyelv és irodalom osztalyzatok esetében figyelheté meg. Ez értheto,
hiszen szamos feladatban a szovegértés képessége és a feladatmegoldo képesség is szerepet
jatszhat a teszten elért eredmény alakuldsaban.

A rajz ¢és vizualis kulturaval vald 6sszefiiggés mindharom évfolyamon gyenge, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a vizualis kommunikacié befogadd képességei nem a rajz 6rdkon
fejlédnek elsdsorban. Ugyanakkor a tantargyi osztalyzatokkal vald szignifikdns Osszefiiggések
felhivjadk a figyelmiinket a vizualis képességek jelentdségére a kognitiv teriileteken. A
transzferhatds vizsgéalata nem tartozott céljainkhoz ¢és feltdrasdhoz Osszetett vizsgélat
sziikséges, mégis az adatok utalhatnak jelenlétére.

56. tablazat A vizualis kommunikacio teszten elért eredmények és az osztalyzatok kézétti korrelaciok
tabldzata

Valtozo

|72] =
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= > 2
\g © E [g°] 2 |75} é
n — Q > ©n
S 8 N IS s 2 = c = (5 NS
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‘<= 2 2 S8 < T} :g #] k>
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4.¢évfolyam 0,26 0,20 0,20 0,41 0,37 0,33 - 0,23 0,39

5.¢évfolyam 0,20 0,23 0,35 0,40 0,40 0,36 0,19 0,24 0,32
6.évfolyam 0,24 0,24 0,39 0,40 0,38 0,40 0,37 0,17 0,36

Megjegyzés: Minden 6sszefliggés szignifikans p<0,01 szinten

A tantargyi attitidok ¢és a vizualis kommunikaci6 teszten elért eredmények korrelacioi
lényegesen alacsonyabbak. -0,1 és 0,26 kozott ingadoznak. Mindhdrom évfolyamon
minddssze két korrelacid szignifikans, az egyik a matematika, a masik a magyar tantargy
iranti attitid irdnyaban (57. tdblazat). A rajz és vizualis kultura tantargy kedvelésével nagyon
csekély Osszefliggést mutatnak a korrelacios egyiitthatok. A 6. évfolyamban hatdrozzak meg
leginkabb a tantargyi attitidok a vizualis kommunikacio teszten elért teljesitményt.
Megallapithatjuk, hogy nincs vagy csak gyenge Osszefliggés van a vizualis kommunikacio
teszten elért eredménye és a tantargyi attitidok kozott.
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55. tablazat A vizualis kommunikacio teszten elért eredmények és a tantargyi attitiidok kézotti korrelaciok
tablazata

Valtozo 2 -
~ )
4 . 5
Tg [9+] T) (94 2 7] g
= 2 = 2 = QL = Q0 =
= ¢ g gz £ 2 % 03
N o N 8 o o
S g N = SS £ = £ o 83
= v = 25 & (] Q g é
e 2 £ S8 = o 'g & o
© 2 O < S22 = = = = =
4.¢évfolyam 0,02 -0,02 0,20 0,16** 0,14** 0,10 0,05 0,50

5.¢vfolyam 0,06 -0,10 0,13* 0,15** 0,1** 0,26** 0,16** 0,09 0,07
6.¢vfolyam 0,12 0,02 0,16** 0,13** 0,12** 0,25** 0,16** 0,04 0,18**

Megjegyzés: *=p<0,05; **=p<0,01

9.4 A teszten elért eredmények a tanulashoz val6 viszony szerint
Az iskolai €élet, az iskolaban meghatarozott szerepek valamint a tanuldshoz vald viszony

is meghatdrozoak Ilehetnek a teljesitményekben, ezért megkérdeztik a tanulokat a
kovetkezOkrol:

- Mennyire szeretsz iskolaba jarni?

- Mi az a legmagasabb iskolai végzettség, amelyet szeretnél elérni?

- Mennyire vagy elégedett iskolai teljesitményeddel?

- Milyen a helyzeted az osztadlyodban?
Mindegyik kérdésre adott valasszal gyenge Osszefiiggést mutatnak a korrelacids egyiitthatok
(58. tablazat). A legerdteljesebb kapcsolat az elérendd iskolai végzettséggel all fenn (r=0,21).
Alacsony kapcsolat van a teszten elért teljesitmény és a ,,Maganyosnak érzem magam.” allitas
kozott (r=-0,16). Osszességében elmondhatd, hogy bar szignifikans, de gyenge kapcsolat van
a teszten elért teljesitmény és az iskoldhoz és a tanulashoz kapcsolodo attitidok és az tanulok
osztalyban elfoglalt helyzete kozott. A pozitiv énkép, atudatos célmeghatarozas és a
teljesitmény kozott kismértékii pozitiv kapcsolat van.

58. tablazat A vizualis kommunikacio teszten elért eredmények és a tanulast befolydsolo tényezdk kozotti
korrelaciok tablazata

N oh &
(%] D O — O N
§c~ a%g >\§% § = <
v ~— o -~
SE 885 €S£2 g5 3 =
» 5 < o3 > T8 2 s & g &g
L n O © L 0 = > \Ex o S =
= s T > o =8 g ifies £ > 8§ .9°
=0 S D. O . 538 & 8 S > c = >
[ N © < > '— =S o N s = ““ELC_‘S
c 5 © E 5o & C 5o v 38 ]2 oo £
[<3} - — N DD O = (<5} < N N
< D £ 0 n) o N AN N o
=4 =299 vwggs =208 A o » =5 8
Teljesitmény 0,17 0,21 0,2 0,12 0,08 -0,16
(%)

Megjegyzés: Mindegyik 6sszefliggés szignifikans p<0,01 szinten
9.5 A csaladi hattér szerinti kiilonbségek

9.5.1 A sziillék legmagasabb iskolai végzettségének kapcsolata a teszten elért
eredménnyel

A sziil6k iskolai végzettségérdl szamos tanuld esetében hidnyzo értékeket talalunk. Az

1256 kitoltd koziil 381 tanuldé nem tudja, 103 pedig nem adott informaciot az anya iskolai

végzettségérol. Az apa végzettségérdl 390 f6 valasztotta a ,,Nem tudom” valaszt és 127 tanuld

nem tOltotte ki a kérddivnek ezt a részét. Az anya és az apa iskolai végzettsége ¢€s a teljes
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crer

Ossze. Mindkét Osszefiiggés pozitiv és szignifikans (p<0,01), tehat a magasabb iskolai
végzettségl sziilok gyermekei jobb eredményeket érnek el.

59. tablazat A vizualiskommunikdcio teszten elért eredmény és a sziilok iskolai végzettségének korrelacios
tablazata

Teljes vizualis N
kommunikécio teszt
Anya iskolai végzettsége 0,19** 1153
Apa iskolai végzettsége 0,18** 1129

Az arnyaltabb informaciok érdekében megvizsgaltuk a sziilok végzettsége alapjan
elkiiloniild csoportok teljesitményét (60. tablazat). A tablazat értékeit megfigyelve lathatjuk,
hogy a sziildk magasabb iskolai végzettségéhez magasabb szintli vizualis kommunikécios
képesség tarsulnak. Az anya és az apa iskolai végzettsége egyarant megmutatkozik az
eredméynekben (F=14,74 p<0,01; F=15,67 p<0,01). Az eredményeket az anya iskolai
végzettsége szerint grafikusan is megjelenitettiik (38. abra).

60. tablazat A vizualis kommunikacio teszt eredményei sziilok iskoldzottsaga szerinti bontasban

Sziil6 iskolai végzettsége Anya Apa

Atlag (%) Széras (%) Atlag (%)  Széras (%)
nem fejezte be az altalanos 53,16 15,04 52,06 19,90
iskolat
altalanos iskola 61,67 13,96 59,82 15,42
szakiskola 63,18 14,72 61,05 13,75
szakmunkasképzo 67,29 13,18 70,01 11,58
érettségi 71,35 12,74 69,86 12,63
foiskola (felsofokna 72,95 11,94 72,21 13,65
alapképzés)
egyetem (felséfoku 71,2 12,68 71,34 12,43
mesterképzés)
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o o

Teszten elért eredmény (%)
Ny
o

o

HiHI

o o
O S

Anya legmagasabb iskolai végzettsége

38. dbra A vizudlis kommunikdcio teszten elért szdzalékos eredmény az anya legmagasabb iskolai
végzettsége szerinti bontdsban
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A varianciaanalizis Tukey’s-b post hoc elemzése alapjan az atlagok kozott az érettségi-
foiskola-egyetem kozott nincs szignifikans kiilonbség. Kiilondsen az altalanos iskolat be nem
fejez0 sziilok gyermekei vannak lemaradéasban.

9.5.2 A teszten elért eredmény kapcsolata egyéb szocialis hattérvaltozokkal

A csaladi hattér részletesebb vizsgalatdhoz bevontunk az elemzésbe néhany egyéb
informaciot ado allitast €s kérdést is. A teszteredmények €s a konyvek szamaval kimutathato
kapsolat nagyon alacsony, de szignifikans (r=0,25). A ,Milyen gyakran torténnek meg a
kovetkez6 dolgok a te csalddodban?” kérdéshez kapcsolodo allitasok koziil egyikkel sem
mutatnak jelentds Osszefiiggést a teljesitmények. Gyenge a kapcsolat teszteredmények és a
csalad internetezési, valamint kiallitasra, muzeumba jarasi szokasaival (61. tablazat). Az
adatok alapjan a felsoroldsban szereplé kozos csaladi tevékenységek ¢és a vizualis
kommunikacios képesség fejlettsége kozott nincs jelentds kapcesolat.

61. tablazat A vizualis kommunikacio teszten elért eredmény és a csalad szokasai kozotti kapesolat

Televizi6  Internetezés, Kirandulas Eneklés, Kiallitasra, Moziba,

nézés szamitogépes zenélés  muzeumba szinhazba,
jaték jaras koncertre
jaras
Teszten 0,00 -0,15** -0,02 -0,03 -0,09** 0,02
elért
eredmény
(%)

Megjegyzés: *=p<0,05; **=p<0,01

9.6 A szamitogép-hasznalat és a teszten elért eredmények kapcsolata

Megvizsgaltuk a teszten elért teljesitmény ¢€s a tanulok eldzetes szamitogépes ¢€s
internetezési tapasztalatai kozotti Osszefiiggéseket. Erre egyrészt azért volt sziikség, hogy
lassuk, az online platformon végzett mérés soran egyenld esélyekkel indulnak-e a tanuldk,
masrészt nincsenek még arra vonatkozdéan informacidink, hogy az erdteljesen vizudlis
kommunikéciora épiilé digitalis vilaghoz szokott gyerekeknek kifinomultabb-e a vizualis
kommunikécios képességiik. A tantargyi osztalyzatok koziil az informatikdval gyenge
kapcsolatot talaltunk (9.3. fejezet), ez alapjan nem feltételezhetiink kapcsolatot a teszt
eredményei €s a szamitogép hasznalati, valamint internetezési szokasok kozott. A szamitogép
hasznalattal kapcsolatos eldzetes tapasztalatok nem jarnak egyiitt a teszten elért eredménnyel
(r=-0,00), a gyerekek tobbségének a teljesitményét nem befolyasolta tehat a beviteli eszk6zok
hasznalatanak elézetes ismerete vagy nem ismerete, nincsenek hatassal a teszten elért
teljesitményre. A technoldgiai alapi mérések lebonyolitdsdhoz tehat nem sziikséges
eszkOzhasznalati jartassag. Ez az eredmény megerdsiti, hogy tandrai keretekben valo
alkalmazasuk helyénvald, még az alacsony informatikai irastudasu osztalyokban is.

Megkérdeztiik a tanulokat az internethasznalat lehetdségeikrél (4. melléklet).
Szignifikans ¢és pozitiv kapcsolatot észleltink a teszten elért teljesitmény és az
internethasznalat lehetdségeik kozott. Bar a korrelacios egytitthatd (r=0,1) értéke nem magas,
mégis indokoltnak lattuk megvizsgalni, hogy a kiilonbozé vélaszok elkiilonitik-e a mintat
részmintdkra. Azt tapasztaltuk, hogy megoszlik a minta az &tlagokat tekintve (Levene-
teszt=0,59 p=0,56; F=8,30 p<0,01). A varianciaanalizis Tukey’s-b post hoc elemzése alapjan
egyértelmiien elkiiloniil azoknak a teljesitménye, akiknek egyaltalan nincs lehetdsége
internetet haszndlni.

Azok a tanulok, akiknek lehet6sége van hasznalni az internetet, de nem hasznaljak,
illetve az internetfelhasznalok nem mutatnak szignifikans kiilonbséget a teszteken elért
teljesitményben. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy nem maga az interncthasznalat
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tdmogatja a teszten nyuUjtott teljesitmény, hanem ez Osszefiigg egyéb szocidlis
hattérvaltozokkal.
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Osszegzés

A 21. szazadban a digitalis technologia térhoditasaval parhuzamosan a pedagogiai
gyakorlatban is egyre inkabb a technoldgia-alapt értékelési lehetdségek keriilnek eldtérbe. Az
online mérések elterjedtek nemzetkdzi és hazai szintereken egyarant, egyre tobb teriiletet
érintenek, mint példdul a matematika, a természettudomanyok, az olvasas-szovegértés. A
digitalis képi kultara terjedésével az informaciok aramlasaban a vizualitds szerepe dontd
fontossagiva valt. Az Uj Képkorszak alkotasainak jelentds mértékben digitalis eszkozokkel
késziil, illetve igy osztjdk meg. Az egyre tobb ¢és valtozatosabb képkészitd eszkoz
megjelenésével a vizudlis kommunikacid, mint kozlési forma jelentdsége megnétt, és a
vizualis képességek fejlesztése és a fejlodés folyamatos nyomon kovetése fontosabba valt.
Kutatasunk elsédleges célja olyan technoldgia alapi mérdeszkoz kidolgozdsa volt, ami
megbizhatoan méri a vizudlis kommunikécios képesség fejlodését az iskola 4-6.
¢vfolyamaban.

Az értekezés elsd fejezeteiben Osszegeztiik a vizualis kommunikacidval kapcsolatos
elméleteket, ¢és tantervelemzéssel és meghataroztuk a teriileten zajlé fejlesztés tartalmat. ,
Meghataroztuk a vizudlis kommunikacidhoz kothetd tevékenységeket és ezek fejlddési
jellemzdit, , melyekre alapozhattuk a kutatdsainkat. A vizualis kommunikacié a latas tjan
torténd informéciokozlés és -értelmezés, melynek része az Onértelmezés, kapcsolatteremtés
masokkal és a vilaggal, valamint a latds Gtjan torténd probléma felismerés és megoldas a
vizualis kultara targy és jelenségvilaganak direkt és indirekt Gton torténd hasznalataval.

A vizudlis képességrendszeren beliil, korabbi kutatasok eredményeit felhasznalva (6.1.
fejezet) értelmeztiik a vizuélis kommunikdcios képességet, azon beliil is a technologia altal
meghatérozott befogadéi képességekre fokuszaltunk. Igy négy részképességet (absztrakcio,
komponalas sikban, szimbolizdcid, modalitds valtds) azonositottunk, mint a vizudlis
kommunikacios képesség részképességei, melyekhez harom szintet (vizudlis felismerés,
vizualis értelmezés, vizualis elemzés) tarsitottunk. Ebben a rendszerben készitettiik el a harom
évfolyam szamara a vizualis kommunikécids képességet méro teszteket.

A vizudlis kommunikacié hazai és nemzetkodzi szakirodalméanak attekintése sordn nem
talaltunk olyan mérdeszkdzt, mely a napi iskolai gyakorlatban online alkalmazhaté lenne,
ezért j feladatokat fejlesztettiink, illetve korabbi papiralapt, alkotd képességekre fokuszalo
kutatasok feladatai koziil adaptéaltunk €s alkalmassa tettiik online feliileten valo alkalmazasra.
A feladatok megfelelnek a korosztaly képi vilaganak, jatékosak, és konnyen értelmezhetok.

A teszteket a tanulok online kdzegben, a mindennapi tantargyi keretek kozott toltottek
ki, egy tanora alatt. Az online feliilet kdnnyen kezelhetd és azonnali visszajelzést biztositott a
tanuloknak. A tanulok a hangszorok segitségével tobbszor meghallgathattdk a feladatok
utasitasait, ezzel megkonnyitve az olvasasi nehézségekkel kiizdok feladatat. A tanulok sajat
tempojukban haladhattak végig a teszteken, visszaléphettek, modosithattak valaszaikat. A
rendszer nem csak a tesztek kitoltését tamogatta, hanem az adatok rogzitését is
megkonnyitette. A teszteken nyujtott teljesitmények mellett az elemzéseket segitdé hattér
informéciokat is az online tesztkdrnyezetben rogzitettiik, igy az adatok feldolgozéasa is
egyszerisodott.

A tesztekkel megvaldsithatd a vizudlis kommunikacids képesség online mérése tandrai
keretek kozott, iskolai kornyezetben. A tesztek kitoltése nem vett igénybe tobb 1d6t, mint egy
tandra, megbizhatosagi mutatoik megfelelének bizonyultak. Tesztlink feladatai beépithetdk a
rajztanitasba, segitik az egyes részképességek fejlodési problémainak felismerését, illetve az
alkotoi feladatokban kevésbé jol teljesitd, de kiemelkedd befogadd képességekkel rendelkezd
tanulok azonositasat. Az elsé €s a masodik hipotézis igazoltnak tekinthetd.

Az IRT elemzés személy-item térképe megmutatta, hogy maradtak a tesztben kevésbé
jol mikodo itemek, melyek a teljesitmények kozott nem megfeleléen differencialnak. A
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reliabilitds mutatok, az IRT elemzés alapjan elmondhatd, hogy a méréeszkozok kisebb
valtoztatasokkal alkalmasak a vizualis kommunikécids képesség mérésére.

A tesztekben a hipotetikus modell segitségével képzett részkonstruktumok kozotti
Osszefliggés pozitiv €és szignifikans. Ugyanakkor a konfirmativ faktorelemzés soran kapott
illeszkedési mutatok kozepes ¢és gyenge illeszkedést mutatnak. A mért vizudlis
kommunikécids képességstruktura tehat részben konzisztens a szakirodalom alapjan felallitott
elméleti modellel (7.2. fejezet). A legjobb illeszkedést az 5. évfolyamos teszt mutat. A
vizsgalt konstruktum rendezettsége €s szerkezete a vartnal kevésbé stabil minden évfolyamon,
ezért a harmadik hipotézist nem igazoltuk.

A kutatds soran megvizsgaltuk a vizualis kommunikacios képesség teszten elért
teljesitmény és tobb hattérvaltozd kapcsolatat. Az elemzések megmutattak, hogy az egyes
évfolyamok kozott ugyan nincs szignifikans kiilonbség, de a korosztalyokra bontott elemzés
soran mar hatarozott kiilonbségek fedezhetok fel. A vizsgalt harom évfolyam hat korcsoportot
jelent. Kiilondsen elkiiloniil az Gn. tulkoros tanulok teljesitménye, akik a teszteken rosszabbul
teljesitettek. Az elemzések alapjan feltételezhetd, hogy a kognitiv éréssel nem jar egyiitt
automatikusan a vizualis kommunikacios képesség fejlodése. Ezt tamasztja ala az is, hogy
egyes feladatok esetében (8.3. fejezet) a fiatalabb korosztaly teszten elért eredménye jobb.
Osszegezve elmondhatd, hogy nem mutathatd ki egyértelmii fejlddési tendencia a vizsgalt
korosztalyokban, tehat a negyedik hipotézist megerdsitettiik. Az okainak feltdrasarol érdemes
erre iranyuld vizsgalatokat végezni. Az elemzések megerdsitették azt a feltételezést, hogy a
nemek kozott nincs szignifikdns kiilonbség a vizudlis kommunikdcids teszten elért
teljesitményben, szemben a téri képességgel. A hatodik hipotézis tehat igaznak bizonyult.

A teszten elért teljesitmény és az osztalyzatok kozotti Osszefiiggés kozepes erdsségii és
szignifikans, mely eredmény megerdsiti a hetedik hipotézisiinket. A legszorosabb kapcsolatot
a matematika és a magyar nyelv és irodalom osztalyzatokkal talaltuk. Bar a kognitiv éréssel
eredményeink alapjan nem fejlddnek automatikusan a vizudlis kommunikéci6 részképességei,
mégis van kimutathatd kapcsolat a kognitiv teriiletekkel, ami felhivja a figyelmet a
transzferhatdsokra. A tényleges transzferhatdsok bizonyitdsdhoz mélyebb elemzések
sziikségesek, de az eredmények arra utalnak, hogy a vizudlis kommunikacios képesség
fejlesztése jotékony hatassal lehet szamos kognitiv teriiletre. A rajz és vizualis kultara
tantargy osztalyzataival gyenge az Osszefliggés, ami tantervelemzésiinkkel Gsszevetve arra
utal, hogy a vizualis kommunikacids befogadd képességek fejlesztési céljai a rajz és vizualis
kultara tantargyban nem valdsulnak meg.

Az 6tddik hipotézisre vonatkozo, szocidlis hattérvaltozok koziil a sziilok legmagasabb
iskolai végzettsége pozitiv és szignifikans Osszefiiggést mutat a teszten elért teljesitménnyel.
A konyvek szdmara vonatkozo szocidlis hattérvaltozd és a vizualis kommunikécios teszten
elért eredmény kozott, bar gyenge, de szignifikans kapcsolat van,

Igazolast nyert (nyolcadik hipotézis), hogy az eldzetes szamitogépes tapasztalatok
nincsenek hatassal a vizualis kommunikacios teszten elért teljesitményre, tehat a technologia
alapti mérések lebonyolitasahoz nem sziikséges eszkozhasznalati jartassag. Ez kiegésziti elsd
hipotézisiinket, mely szerint a vizualis kommunikacids tesztek online mérése megvaldsithato
tanorai keretek kozott, alacsony informatikai irastudast csoportok esetén is.

Tesztiink tovabbi fejlesztést igényel, de mint a teriileten egyetlen ilyen eszkoz, amely
alapvetden fontos vizudlis képességet vizsgal, nagyban segiti a vizudlis kommunikacios
képesség hatékonyabb oktatasat. Az értekezésben bemutatott kutatasi eredmények a vizualis
kommunikécios képesség leirdsanak ¢és az 0Osszefliggések vizsgalatdnak sziik teriiletére
korlatozodnak, nem fedik le a teljes spektrumot, de a szakirodalomban legfontosabbnak itélt
részképességeket sikeriilt megjeleniteniink. A mérdeszkdz tovabbfejlesztése soran szeretnénk
a méréseket kiterjeszteni kisiskolds €s 6vodaskorra is, hogy a képesség kialakulasarol és a
fejlodés elsd szakaszardl is adatokat nyerjiink. A mérdeszkoz tovabbfejlesztésének ki kell
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terjednie a képességstrukturat lefedd, stabil belsé szerkezetli tesztek kialakitasara, melyben a
részkonstruktumok egyértelmiien elkiiloniilnek és illeszkednek a hipotetikus modellhez. Ezt
els6sorban kevésbé Osszetett feladatok fejlesztésével, tobb item alkalmazéasaval érhetjiik el.

Ugyancsak indokolt adaptiv mérdeszkoz kidolgozasa is, egyrészt, hogy a tanuldk a
képességeikhez leginkdbb illeszkedd feladatokkal dolgozzanak, masrészt, hogy ez altal is
pontosabb képet kapjunk a fejlodési tendencidkrol. A tesztek tartalma is modosithato,
szlikithetd a vizudlis kommunikicié egyes tartalmaira, illetve bovitheté mozgdképpel,
interaktiv lehetdségekkel, melyek j szempontokat is beemelnek a kutatasba.

A mérési azonositok alkalmazasaval lehetdség nyilik a kiillonbozo teriileten folytatott
mérések Osszevetésére, ezzel is komplexebb képet rajzolva a képességek fejlodésérdl és
Osszefiiggésrendszerérol.

A diagnosztikus értékelés mellett az online feliilet lehetdséget biztosit ujabb
feladattipusok megjelenitésére is. JovObeli célunk olyan feladatbank kialakitasa, mely az
elozetes teszteredmények alapjan egyéni, differencidldsra alkalmas jatékos, interaktiv,
fejlesztd és gyakorlod feladatokat tartalmaz, és lehetdséget biztositanak a didkoknak és a
pedagdgusoknak egyarant az adaptiv, fejlesztve étékeld alkalmazasra.
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Koszonetnyilvanitas

Koszonettel tartozom a témavezetomnek, Karpati Andrednak, az ELTE TTK,
Természettudomanyi Kommunikaci6 ¢és UNESCO Multimédiapedagdgia Kozpont
vezet6jének, hogy inspiralt és lehetdséget teremtett arra, hogy otleteimet kiprobalhassam és
megvaldsithassam. Koszonom, hogy a legnehezebb utols6 1épések megtételéig tamogatott €s
biztatott. Koszondm Pintér Henriett munkajat, aki a hazi védés egyik opponenseként nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy az értekezés tartalmilag és formailag is kiérlelt legyen. K6sz6nom a
hazi védés masik opponensének, Toth Editnek a minden részletre kiterjed0 szakmai
véleményét, javaslatait, észrevételeit, amelyek tovabbi 1ényeges tampontokat adtak a dolgozat
végsd formaba ontéséhez. Koszondm Mokri Déranak, hogy mindig tiirelmes ¢és segitokész
volt, mikor eltévedtem a statisztika utvesztdiben. Koszondm a hazi védésemen megjelentek
biztatd jelenlétét, Molnar Gyongyvér tamogatd Sszavait. Koszonettel tartozom azoknak az
iskolaknak, vezetéiknek, tanaraiknak ¢és tanuloiknak, akik a vizsgalattal kapcsolatos
adatgytijtésben, mérésben, értékelésben podtolhatatlan segitséget nyljtottak. Héalds vagyok a
Szegedi Tudomanyegyetem Doktori Iskolajanak és vezet6jének Csapd Bendnek, hogy
szinvonalas, inspirativ kutatasi kornyezetben folytathattam doktori tanulmanyaimat és
végezhettem kutatdsomat. Koszondm a doktori iskola valamennyi oktatéjanak &s
hallgatojanak, hogy egy produktiv, dinamikus k6zdsséghez tartozhatok, és hélas vagyok nem
utols6 sorban az éves csapatépitd vitorlazasokért. Kiilon koszonettel tartozom Pasztor
Attilanak, akihez barmikor fordulhattam kérdéseimmel, és konstruktivan segitett a kutatas
soran felmeriilt problémak megoldasaban.
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Mellékletek

1. sz. melléklet

A feladatok elnevezése a tartalomra utal. A feladat neve végén szerepld szamok jelzik,
melyik évolyam végezte el a feladatot (pl. a ,,piktogram_45 elnevezésii feéadat itemeit a 4.
¢s 5. évfolyam oldotta meg). A feladatok kozlésében elére rendeztiik azokat a feladatokat,
melyeket mindharom évfolyam megoldott. Ezt kovetden évfolymaonként kozoljiik a
feladatokat.

— \ \@ 4 23 VY VY

Olvasd el a mesét a Pontrol!

Melyik kép abrazolja a Pont mozgasat? /—ﬁk
o

A képre kattintva jelold valaszod! NW

)

YavA
Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer /\é) A

egy Pont. Eletre kelt és elindult a papiron.
Ment, mendegélt, majd megallt, tétovan
korbe tekintett, azon gondolkodva, merre
induljon. Eldontétte az iranyt, és vidaman
ugrandozva ment tovabb. Egy folyo allta
utjat, melynek vizében uszott. Mikor kijott a
vizbdl, fél-ala futkarozott, hogy
megszaradjon. Ekkor talalkozott egy
tarsaval, akivel egydtt folytatta utjat.

« Vissza Elére -

1. feladat Pontmozgasa_456
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15. feladat o)
A képek egy-egy dallamnak,
ritmusnak a kep-parjai.

Hallgasd meg a zeneket és
parositsd a hangokat a képekkel!

Minden képhez csak egy hangsor

tarsithaté és az egyiknek nincs 2

parja!

0

=P
)

=

« Vissza

-— @ @e—— -

— ——
— -—
== TR

Elére -

2. feladat Zenel 456

16. feladat |et )x))

A képek egy-egy dallamnak, ritmusnak a
kép-parjai.

Hallgasd meg a zenéket és parositsd a
hangokat a képekkel!

Minden képhez csak egy hangsor
tarsithatd és az egyiknek nincs parja!

)

i ))))
=)

)

« Vissza

YIIT AL S Ealdd4 T
apooeee P pIE O B
* voe pEven ap ¢ - e ="
IRPY XXX XASA A AL

Elére -

3. feladat Zene2_456
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e ))

16. feladat

Parositsd az abrakat a felsorolt szavakkal!

A vélasztott kifejezés betijelét ird a megfeleld kép alatti négyzetbe!

% Minden sz6hoz egy kép tartozik, és egy szénak nincs parja.

f ) ,)) a. Tamaszkodas

b. Elrejtézés

c. Egyensulyozas

d. Replilés

e. Hullamzas

-

- )n))

w ))))

\ ]

Vissza

Elére -

4. feladat Szavakesabrak3_456

18. feladat

Parositsd a rajzokat a szévegben jeldlt kifejezésekkel! Valaszd Ki a kifejezések
utani legérdilé listabdl a megfeleld abra betijelét!

%¥Minden abrahoz csak egy meghatarozas tartozik és egy abranak nincs parja.

Egyszer volt, hol nem volt, volt egyszer
egy Pont. Eletre kelt és elindult a papiron.
Ment. mendegélt.  |Valassz! | majd megallt,
tétovan koérbe tekintett  |valassz! v/ , azon
gondolkodva, merre induljon. Eldéntétte az
iranyt  Valassz!*| | és vidaman ugrandozva
ment  |valasszt +| tovabb. Egy folyé allta atjat,
melynek vizében uszott. Mikor Kijott a vizbél,
fol-ala futkarozott, hogy megszaradjon. Ekkor
talalkozott egy tarsaval, akivel egyutt folytatta

atjat |valassz! |

« Vissza

—~ @

W AAR
. d
/V\/\/\[\/\

Elére -

5. feladat Pontmozgasa3_456
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23. feladat

- \,)) A térkép harom kaloz (Piros, Kék, Zéld) utjait abrazolja. Az abra alapjan donts el,
. igazak vagy hamisak az allitasok!

Az allitasok utani négyzetbe irj egy "h" betlt, ha hamis vagy egy "i" betlt, ha igaz!

)
)
+ Minden kaldz volt a Bananszigeten.

+ A Kék Kaloz talalkozott a balnaval.

¢ A Z6ld Kal6z a Bananszigeten
fejezte be utjat.

+ A Polippal nem talalkoztak.

+ A Kék Kaloz négyszer kotott ki.

+ Vissza

1. feladat

N

[N

- \,)) Mit jelentenek a kévetkez6 abrak?
=)

Parositsd a meghatarozasokat az abrakkal!

ird a meghatarozas melletti négyzetbe a valasztott abra szamat!

% Egy abranak nincs parja.
- )’)) Ne zavarjak az allatokat!

Tuzet gyujtani tilos!

Flre léepni tilos!

Viragot letépni tilos!

Ne zajongjanak!
Ne Iépjenek a vizbe!

Szemetet eldobni tilos!

« Vissza

Elére -
6. feladat Terkep_456
1 2 3. 4
< (-2
. <
d." < °’
e 2| /e
e | A
5 6. 7 8
Elére -

7. feladat Piktogram_45
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2. feladat

=0

A kiralyfi a gonosz sarkannyal szeretne
megvivni. A harc el6tt egy rajzos figyelmeztetd
Uzenetet kap jéakaroitél.

Mit jelent a rajz? Valaszd ki a felsoroltak
kozil!

d‘))))\

o A sarkany legy6zhetd
o Etkezéssel jon meg a sarkany ereje

o Csak reggel érdemes harcba bocsatkozni a sarkannyal

o Ha jollakott, akkor veszélytelen

+ Vissza

Elére -

8. feladat Sarkany_4

3. feladat

cf ) ))n Az illusztraciok a ,Varazslé Benedek Nemszeretem orszagban” cimi mesébdél valok.

Parositsd a mondatokat a rajzokkal! ird a valasztott mondat szamat a képen
talalhato négyzetbe!

¥ Minden képhez egy mondat tartozik és egy mondatnak nincs pérja

2. A haz az éppen akkor hazatérd
boszorkanyé volt.

3. Varazslo6 Benedek és EzerszinU
Eufrozina egyutt folytattak utjukat.

w2

*"*')

4. Egy mézeskalacsbol készlt
hazat pillantottak meg a vadonban.

5. A boszorkany vendégul latta dket.

+ Vissza

Elére -

9. feladat Varazslobenedek_4
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5. feladat

et \,)) Szinezd ki a virag fehér szirmat azzal a szinnel, amelyik kikeverésehez is
%" hasznalnunk kellett!

Kattints el6szor a valasztott szinre, majd a viragsziromra! A radirral térélhetsz is.

OO TTT

« Vissza Elére -

10. feladat Szinkeveresharomszirmuvirag_4

6. feladat

. \,)) Szinezd ki a gyongysor fehér szemeit ugy, hogy balrdl jobbra (=) egyre soététtebb
. arnyalatot valassz! Minden arnyalatot egyszer hasznalhatsz!

Kattints el6szor a valasztott szinre, majd a gyongyre!
A radirral térélhetsz is.

a

« Vissza Elére -

11. feladat Szinarnyalatok _gyongyszinezes_4
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- v,)) Rendezd helyes sorrendbe a
*.2" bukfencezd lanyrél készuilt
képeket!

A képekre Kkattintva jeldld a
sorrendet! A sorszamot
visszavonhatod, ha ujra
kattintasz a jel6lésedre.

« Vissza Elére -

12. feladat Bukfenc_4

)

Melyik Keith Haring képhez
tartozik az alabbi darab?

Valaszod a képre Kkattintva
add meg!

-§
)

~ Vissza Elore -

13. feladat Haring_kepkivagas_4
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9. feladat

= ),)) Melyik kép hianyzik az alabbi két képhez, hogy
a harom kép egyltt a "Télapo'-t jelentse?

Valaszd ki a jobb oldalon Iévé képek kozul, és
huzd az ures négyzetbe!

«~ Vissza

14. feladat Piktogramoktelapo_4

. feladat

A képeken kulénbdzé
lakasrészleteket latsz. Hideg
vagy meleg érzetet keltd
szinhatasuk alapjan sorold &ket
két csoportba!

Minden kép csak az egyik csoportba
tartozhat.

Huzd a Hideg vagy a Meleg szét
a képekre!

Meleg Hideg

« Vissza

15. feladat Hokkontraszt_5

Elére -

Elére -
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11. feladat

)

A koztéri szobrokat télen betakarjak, mert
védik az idéjaras viszontagsagaitol.

A csomagolas egy szegedi koztéri szobrot
takar. Vajon melyik szobor rejtézik a lepel
alatt? Kattints a kivalasztott szoborra!

« Vissza Elére -

16. feladat Leplekoroszlan_4

12. feladat

1 )’)) A koztéri szobrokat télen betakarjak, mert védik az id6éjaras viszontagsagaitol.

A csomagolas egy szegedi koztéri szobrot takar.
Vajon mely szobor rejtézik a lepel alatt? Kattints a
kivalasztott szoborra!

« Vissza Elére -

17. feladat Leplekalatt2_4
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4. feladat

- ),)) A fotokon lathaté gimnazistak mialkotasok
szerepl6inek mozdulatait utanoztak.

Keresd meg, melyik kép, melyiknek a parja!
Vigyazz, van a képek kozott tukorkép is!

ird a képeken talalhaté négyzetbe a kivalasztott kép
szamat!

Elére -

« Vissza

18. feladat Mozdulatok_4

17. feladat
=t \,)) Olvasd el az alabbi mesét, és valassz a képek kézul! Melyik rajz abrazolja legpontosabban a
77 csaladi viszonyokat, a szereplék tulajdonsagait? Kattints a valasztott képre!
A rajzokat masodikos gyerekek készitették a kiralyi csaladrol
\ & "Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kirély és egy kirdlyné, akiknek sorban szliiletett harom fiuk. Telt-
el ;’)) mult az id6, a gyerekek felndttek és feleséget valasztottak maguknak. A legidésebb kiralyfi a Viragot
Nevetd Kirdlykisasszonyt, a kbzépsé kiralyfi a Vilagszép Nadszélkisasszonyt, mig a legkisebb kirdlyfi az
Aranyhaju Kirdlykisasszonyt vette feleségiil. A legidésebb kirdlyfinak hamarosan sziiletett egy fia;, a
kbzépsd kiralyfi csalddja szintén egy filgyermekkel gyarapodott, a legkisebb kirélyfiéknal pedig két
ikerkislany sziiletett.”"

~ Vissza Elére -

19. feladat Csaladfa_4
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19. feladat

(| )))) Parositsd az abrakat, abrazolasokat a felsorolt szavakkal!

A valasztott kifejezés betljelét ird a megfeleld kép alatti négyzetbe! Minden széhoz
egy kép tartozik, és egy szénak nincs parja.

A. Mutogasd el!

B. Gondolkodj!

C. Rajzold le!

D. Vitassatok meg!

E. Paros munka

F. Csoportmunka

« Vissza Elére -

20. feladat Szavakesabrak4 4

21. feladat

» ),) Figyeld meg Thomas Gainsborough angol
festd paros portréjat. Melyik a helyes valasz
az alabbi kérdésre?

Milyen kapcsolatban lehet a
két szereplé egymassal?

o Baratnék, mert hasonlo a ruhajuk.

o Nincs koztiik kapcsolat.

o Testvérek, mert hasonlitanak egymasra és kiilonbozé koruak.

o Ellenségek, mert hattal allnak egymasnak.

« Vissza Elére -

21. feladat Gainsborough_4
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ot \,)) A fotok egy gerendagyakorlat
*7 végének képeit 6sszekeverve
jelenitik meg.

Rendezd helyes sorrendbe a képeket!

A képekre kattintva jeldld a sorrendet!
A sorszamot visszavonhatod, ha Ujra
kattintasz a jelolésedre.

« Vissza

22. feladat Gerenda_5

- ‘,)))

A képek a palacsintasutés lépéseit abrazoljak.

Rendezd helyes sorrendbe a
képeket!

A képekre kattintva jel6ld a
sorrendet! A sorszamot
visszavonhatod, ha ujra
rakattintasz a jel6lésedre.

« Vissza Elére -

23. feladat Palacsintasorrend_5
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Melyik képre vonatkoznak az allitasok? A megfelelé gomb megnyomasaval valaszolj!

1 )’)) + Az érzelmeket a sé6tét konturokkal is kifejezi. 2 A e B.
+ Vilagos ténusokkal jeleniti meg a figurat @A o8
¢ A kép hangulata békés, nyugodt. @ A @ B.
+ A festmény cime: Siré né 2 A. @ B.
: ¢ Hullamzé vonalak és gémbdlyded formak jellemzik | 2 A. o B.
« Vissza

Elére -

24. feladat Picasso_56

® \,)) Szinezd ki a gyongysor fehér szemeit gy, hogy balrdl jobbra egyre sétéettebb
. arnyalatot valassz! Minden arnyalatot egyszer hasznalhatsz!

Kattints el6szor a valasztott szinre, majd a gyéngyre!
A radirral torélhetsz is.

1

A
A

« Vissza Elére -

25. feladat Szirnyalatok_gyongyszinezes_5
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3. feladat
)
Melyik képhez melyik szinskala tartozik?

ird a kivalasztott szinskala szamat
a megfeleld rajzhoz tartozé
négyzetbe!

% Minden rajzhoz egy szinskala tartozik
és az egyik szinskaldhoz nem tartozik kép.

i BN T
e.

«~ Vissza Elore -

26. feladat Szinelemzes_56

4. feladat

et \,)) Figyeld meg a szinek sétét-
%" vilagos arnyalatait!

Kattints arra a szurkearnyalatos
képre, amelyik a szines kép
arnyalatokban megfelel6 parja!

~ Vissza Elére -

27. feladat Batman2_56
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5. feladat

- ))))

Piet Mondrian holland fest6
fa-sorozatabol valogattunk
hatot.

Melyik keép reszletét abrazolja
a lenti fekete-fehér atalakitas?
Kattints a valasztott képre!

« Vissza

28. feladat Mondrian_kepkivagas 56

=X

A koztéri szobrokat
télen betakarjak, mert
védik az id6jaras
viszontagsagaitol.

A csomagolas egy szegedi koztéri szobrot takar.
Vajon melyik szobor rejt6ézik a lepel alatt? Kattints
a kivalasztott szoborral!

« Vissza Elére -

29. feladat Leplekalatt2_56

139



)

Melyik képbdl vagtuk ki az
alabbi részletet?

Kattints a kivalasztott képre!

+ Vissza

Elére -

30. feladat Lenka_kepkivagas_5

- )))) 8. feladat

A rajzok egyiptomi isteneket
abrazolnak, kézuluk négynek a
leirésat is elolvashatod.

Parositsd a képeket a leirasokkal!
A leiras el6tti négyzetbe ird a
hozza tartozoé kép szamat!

¥ Minden leirashoz egy rajz tartozik és
az egyik rajznak nincs parja.

\
)
+ Ré: Solyomfejjel, szarnyas napkoronggal. Napisten.

+ izisz: Gyakran abrazoljak szaryakkal. Oltalmazoé és
varazslo istennd.

|+ Szahmet: Nostény oroszlan képében vagy oroszlanfeji
ndalakként abrazoljak. A bosszu és a haboru istenndje.

4

+ Anubisz: Sakalként vagy embertesten sakalként
abrazoljak. A balzsamozok istene.

« Vissza

Elére -

31. feladat Egyiptomiistenek2_5
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11. feladat

1 );)) Valaszd Ki a képek kozll azt a harmat, melyek egyutt a "ketchup" szét jelentik.
A kivalasztott képek betljelére kattintva add meg valaszodat!

« Vissza Elére -

32. feladat Piktogram_ketchup_5

Csoportositsd a mialkotasokat "Mozgalmas" és "Nem mozgalmas" halmazokbal!
A képekre huzd ra a "Mozgalmas" vagy a "Nem mozgalmas" Kifejezést valasztasod szerint!

Mozgalmas Nem mozgalmas

« Vissza Elére -

33. feladat Mozgalmas_45
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» A képek Georgia O'Keeffe amerikai
: ,’)) festémiivésznét mutatjak be életének két
Kklilbnb6zé idészakaban .

& \,)) Hasonlitsd 6ssze a két képet! A megfelelé gomb
megnyomasaval valaszolj a kérdésekre!

a) A hattér részletgazdag

a b
b) A figura elvalik a hattértdl a > b
c) A fotd a szirkék Kulénbdzé arnyalataira épul a b
- Vissza Elére
34. feladat Okeffee_56
Parositsd az abrakat a felsorolt szavakkal!
A valasztott sz6 szamat ird a kép melletti négyzetbe!
% Minden szdéhoz egy kép tartozik, és egy szénak nincs parja.
1. Keménység
. 2. Ringatas
3. Osszenyomas

4. Lagysag

5. Emelkedés

6. Olelés

Vissza Elére -

35. feladat Szavakesabrak2_ 56
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23. feladat

(i ):))

¢+ A kép Bécs metrotérképét abrazolja. A térkép alapjan Bécsben hat metrévonal van, amelyet hat

kulénb6zé szinnel jeldinek.
Figyeld meg jol a térképet, és

U-ahn-Lnie

dontsd el, hogy az alabbi B setsshioe
alitasok  koézial melyik  igaz, o et e vy, ... -
melyik hamis! S8 noman. Wi & =) e
- gﬁ]:’m;‘(‘?\i‘:’ﬂ v /'Egmq"“"" |
Az igaz allitasok utan "I", a hamis 1] et mm 2= 0"— o ored
allitasok utan "H" betdit irj! V] vtmtte S " N it
oo v :Z‘”.,, AN / = P
R 'lk,,«,,m =9, /S
) =Ry e e
= 4 3‘:7:"!;' i s L3 !‘;‘{;’:,‘,’; oy
+ A piros vonal thalad a U i{';ﬁ *.1’1 x._ig}l B
folyon. \"\" L%;‘g s / ]
“"‘”“‘ u,.“\l f_f_ﬁ‘ f:- E.%ﬁ
¢ A z6ld vonal kézvetleniil P Lo A 1" \\‘“"-w - o
£ e P mf ¢ e e N | || TR .
keresztezi az 6sszes tobbi e o i | whe s -
) Y N c’g v Ao e
vonalat. ! fﬁu "'f',,' Call
) &5 iégﬁflnmuc&(ﬁig IIv
+ A piros vonalrél kdzvetlentl pa A—
atszallhatok a barna vonalra. £ G s IV R
¢ Harom kiilénb6z6 metrévonal | - e g T £
. . . . [ | Scwechat
szeli at a foly6t a térkepen. P b - AY [ i
« Vissza Elére -
36. feladat Metro_6
1. feladat
1)) ¢ Keith Haring, amerikai képzémlivész egy sajatsagos jelrendszert dolgozott ki
e ))
20 gondolatai, érzései kifejezésére. Ezek a jelek képesek akér tébb szbét, mondatot is
abrazolni. Ezekbdl lathattok itt hatot.
- :,)) Né_zd meg ﬂgyelm?sen Haring képeit. ird a kép szamat az alabbi megallapitasok kozil a
leginkébb megfelel6hdz.
- \,)) + Ezen a képen azonos gondolkodasu -
J

lélek.

¢ Itt egy ember botladozik. Elvesztette az
egyensulyat, a talajt a laba aldl.
terlleten jar. De az is lehet, hogy egy vizen jaro
alak, aki annyira bizik sajat magaban, hogy

még erre is képes.

¢ Ez a két ember Osszenétt. A
biztos labakon all,
érvényesiteni a sajat

Mikdézben meggatolja a sajat laba

hogy barmit is tegyen, mindketten tehetetlenné

valnak.

Vissza

ye

embereket latok. Kiegészitik egymast, a ‘
gondolkodasvilaguk megegyezik. Két test egy

addig a masik nem tudja

Ingovanyos|——

mig az egyik

akaratat.
n allét abban,

37. feladat Haringl_6

Elore

-
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4. feladat

)

» Andy Warhol, amerikai miivész tdbb
szines nyomatot készitett ugyanazokrol
a viragokrol. A nyomatok négy sziirke
arnyalatos variaciojat latod. :

Kattints arra a szurkearnyalatos
képre, amelyik a szines kép
tonusokban megfeleld parja!

« Vissza Elére -

38. feladat Warhol2_6

7. feladat
= ))))

Kattints arra a képre, amelyikrdl
az alabbi leiras szol!

Ez a 16 egy igazi, ereje teljgben
1évé, izmos paripa. Szére fényes,

apolt, csillog. Sérényének,
farkanak libbenése mutatja
erbteljes, de nem heves

mozdulatat. A hattér egyszind, kicsi
arnyék jelzi csak a 16 patajanal,
hogy nem lebeg, hanem a f6ldén
van.

« Vissza Elére -

39. feladat Lovak_6
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9. feladat

- ),)) A keépek kilonbozé korokbol szarmazo mialkotasok.

Mi a k6z6s a festményekben?

Valassz egyet a felsorolt lehetdségek kozdl!

A\
)
LI A hatteriik nem kidolgozott.
° 2. Mozgalmasak.
a3 Hétkdznapi szerepldket
abrazolnak.
° 4. Minden részletiik kidolgozott,
életh(i.
@=B; Mindegyiknek hasonlé a témaja
és "Tavasz" a cime.
° 6. Elénk, telt szinek jellemzik.
« Vissza Elére -
40. feladat Tavasz_6
11. feladat

” \,)) A fotdkon lathaté gimnazistak mialkotasok
/7" szerepl6inek mozdulatait utanoztak
Keresd meg, melyik kép, melyiknek a parja!

¥ Vigyazz, van a képek kozétt tikkorkép is! Egy
mualkotasnak nincs parja.

ird a képeken talalhaté négyzetbe a kivalasztott
kép szamat!

« Vissza Elére -

41. feladat Mozdulatok3 6
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)

)

)

)

+ Ugras guggolo tamaszba és térdrugdzas
Z haromszor, majd térdnyujtas alapallasba.

¢ Szokdelés helyben haromszor, majd ugras o
. terpeszallasha karlenditéssel oldalsé

Pista bacsi leirta és lerajzolta a gyerekeknek a bemelegité gyakorlatsort.

Melyik leirashoz melyik rajz tartozik? ird a leiras elétti négyzetbe a megfelelé
rajz szamat!

% Minden rajzhoz csak egy leiras tartozik és egynek nincs parja.

ol af

i

kozéptartasba.

AR
+ Karleengedéssel térzshajlitas elére
| bokaérintéssel, majd térzsnyujtas kiinduld
\
3 4.

— )

helyzetbe. X
+ Karkeresztezés a test elétt. Karlendités
4 vissza oldals6 koézéptartasba. Karhuzas
hatra kétszer. G i,
5. Elére -

Vissza

42. feladat Tornagyakorlatok2_6

A képek az okori gorog mitoldgia
jeleneteit és szerepléit abrazoljak.

Parositsd a képeken szerepld
lényeket a leirasokkal! A
valasztott kép betijelét ird a
meghatarozasok elétti
négyzetbe!

% Minden lényhez egy leiras tartozik
és egynek nincs leirasa.

+ Gigaszok: Gaia, a Foéldistenné
kigydlabu fiai.

+ Daphné: Nimfa, Apollén szerelme
elél menekilve babérfava valtozott.

+ Atlasz: Uranosz és Gaia fia, titan,
az égboltot tartja a vallan.

+ Griff: Kutyafejli, oroszlantest,
csOros, szarnyas szorny.

+ Szatir: Dionuszosz félig ember,
félig kecske alaku kisérgje.

Vissza

Elére -

43. feladat Gorogmitologiailenyek 6
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21. feladat

c-;‘),) A turistak Pasztorol indultak Gydngydsre, az utvonalukat narancs, zold és rézsaszin
vonal jelzi.

A térkép alapjan dontsd el, igazak vagy hamisak az allitasok. Ha igaz, irj "i" bet(t, ha

s ) hamis, irj "h" betlt az allitas utani negyzetbe!

/)

(o

¢ A narancs utvonal halad at a
legmagasabb hegyeken. 4

+ A narancs és a zold —
utvonalon haladok talalkoztak
egymassal utkézben.

+ A zold ut kikerdli a ¥ ¥ Kékes Ke‘cﬂw“
legmagasabb csucsokat. 4 : .

¢ A rézsaszin nem érint \
telepuléseket. 4B

¢ A rézsaszinen
haladok atkeltek a Zagyva
folyon.

« Vissza Elére -

44, feladat Topografia_6

(o )n))

Biztos befejezted a teszt kitoltését?
*

Ha igen, kattints az "e/dre” gombra!
Ha még szeretned ellendrizni a valaszaidat, kattints a "vissza" gombra!

+ Vissza Elore -~
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2. sz. melléklet

Ertékelé feladatok a vizudlis képességcsoport részképességeihez, szintenként. A
feladatok elnevezése a tartalmi elemekre utal, illetve a feladat elnevezésében megjelend
szamok jelentik meg sorban az itemszamokat (v1, v2, stb.), illetve az évfolyamot, melyek
megcsinaltdk az adott itemet. Vannak azonos elnevezésii feladatok, melyek mogott
kozvetleniil megjelend szam jelzi, hogy az adott feladat hdnyadik wvariacié (példaul
»szavakesabrak2”). A vastagon szedett itemek a mindhdrom évfolyam tesztjében megjelend
horgonyitemek.

Részképességek Komponalas sikban Absztrakciod Szimbolizacié Modalitasvaltas
Képességszintek
Vizualis hidegszinekegerkes_4 terkep_v5_456 piktogram_v1_45  gorogmitologiai
felismerés mozdulatok3 vl _6 terkep_v4_456 piktogram_v2_45 lenyek vl 6
mozdulatok3 _v2_6 terkep_v3_456 piktogram_v4_45  gorogmitologiai
mozdulatok3 _v3 6 terkep_v2_456 piktogram_v5_45 lenyek_v2_6
mozdulatok3_v4_6 terkep_v6_456 piktogram_v6_45  gorogmitologiai
leplekoroszlan_4 szavakesabrak4 v piktogram_v7_45 lenyek v3 6
leplekalatt2_4 14 piktogram_v8 45  gorogmitologiai
leplekalatt2_56 szavakesabrak4 v lenyek v4 6
mozdulatok_w1_4 2 4 gorogmitologiai
mozdulatok_w2_4 szavakesabrak4 v lenyek v5 6
mozdulatok_w3_4 3 4 egyiptomiistene
mozdulatok_w4_4 szavakesabrak4 v k2 vl 5
4 4 egyiptomiistene
szavakesabrak4 v k2 v2 5
54 egyiptomiistene
k2_v3_5
egyiptomiistene
k2_v4_5
Vizualis szinarnyalatok_gyongysz bukfenc_4 sarkany 4 varazslobenedek
értelmezés inezes_4 gerenda_5 piktogramoktelapo_ _v1_4
szirnyalatok_gyongyszin  metro_vl 6 4 varazslobenedek
ezes 5 metro_v2_6 piktogramfurulya _v2_4
haring_kepkivagas_4 metro_v3 6 _456 varazslobenedek
mondrian_kepkivagas 5 metro_v4 6 piktogram_ketchup _v3 4

6
lenka_kepkivagas 5
okeffee vl 56

topografia_vl 6
topografia_v2_6
topografia_v3_6

5

Esaladfa_4

Gainsborough_4

varazslobenedek
v4 4
tornagyakorlato

okeffee_v2_56 topografia_v4_6 k2_vl_6
okeffee_v3_56 topografia_v5_6 tornagyakorlato
mozgalmas__m1 4 pontmozgasa3 v k2 v2 6
mozgalmas_nml 4 1 456 tornagyakorlato
mozgalmas_ml_5 pontmozgasa3_v k2_v3 6
mozgalmas_nm1_5 2_456 tornagyakorlato
picasso_vl1 56 pontmozgasa3_v k2_v4 6

picasso_v2_56
picasso_v3 56
picasso_v4 56
picasso_v5 56
hokkontraszt_ vl _meleg_

3_456
pontmozgasa3_v
4 456
pontmozgasa3 v
5 456

zenel wl 456
zenel w2_456
zenel w3 456
zenel_w4 456
zene2_wl_456

5 szavakesabrak3 zene2_w2_456
hofokkontraszt_v2_hideg vl 456 zene2_w3_456
5 szavakesabrak3 zene2_w4_456
v2_456 palacsintasorren
szavakesabrak3 d>5
v5_456
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Vizualis elemzés

szinelemzes_v1 56
szinelemzes_v2_56
szinelemzes_v3 56
szinelemzes_v4 56
szinkeveresharomszirmu
virag_4

lovak 6

warhol2_6

batman2_56

szavakesabrak3
v4_456
szavakesabrak2_v
2 56
szavakesabrak2_v
3 56
szavakesabrak2_v
456
szavakesabrak2_v
5 56
szavakesabrak2_v
6_56

pontmozgasa_45
6

tavasz_6

haringl vl 6
haringl v2 6
haringl v3 6

149



3. sz. melléklet

a) feladat
SZTE / TAMOP 3.1.9. / Diagnosztikus mérések fejlesztése / Rajz és vizualis
kultura / Feladatlap / 2010.

Az iskola bélyegzdje: Az iskola kédja:

A tanul6 kodja:

A tanuld neve:

Fit—Lany | Evfolyam:

Feladatazonosito: 0614

A feladat cime: Mesebeli kiraly
Hallgasd meg a mesét, majd oldd meg a feladatokat!

Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kirdly és egy kiralyné, akiknek sorban sziiletett
harom fiuk. Telt-mult az id6, a gyerekek felnottek és feleséget valasztottak maguknak. A
legidbsebb kiralyfi a Viragot Neveto Kiralykisasszonyt, a kézépso kiralyfi Vilagszép
Nddszalkisasszonyt, mig a legkisebb kiralyfi az Aranyhaju Kiralykisasszonyt vette feleségiil. A
legidbsebb kiralyfinak hamarosan sziiletett egy fia; a kozépsé kiralyfi csaladja szintén egy
fiugyermekkel gyarapodott, a legkisebb kiralyfiéknal pedig két ikerkislany sziiletett. Itt
megallitiuk a mese folyasat ...

Abrazold egyetlen rajzban az egész felséges kiralyi pereputtyot igy, hogy mutasd
meg a csaladtagok kozotti sziilo-gyermek osszefiiggést is!

A rajzba legfeljebb szamokat és a szereplok elnevezését irhatod be, egyéb szoveget
nem. Torekedj arra, hogy az abrad mutassa meg a személyek kozotti kapcsolatokat.

6 szini filctoll-készletet hasznalhatsz; fontold meg, hogy a rajz egyes részeinél
milyen szinnel abrazolsz.

A FELADAT ERTEKELESE.
11.1 |11.2 |113 |81 |82
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b) feladat

SZTE / TAMOP 3.1.9. / Diagnosztikus mérések fejlesztése / Rajz és vizualis
kultura / Feladatlap / 2010.

Az iskola bélyegzbje: Az iskola
kédja:
A tanul6 kodja:

A tanulo neve: Fio—Lany | Evfolyam:

Feladatazonosito: 0916

A feladat cime: O’Keeffe

Alfred Stieglitz, hires fotomiivész tobb fotot is készitett Georgia O’Keeffe (1887-1986)
amerikai festémiivésznérdl €s alkotasairdl. Tobbek kozott ezeket a fotdkat tartalmazza a
Susan Danly: Georgia O'Keeffe és a Kamera cimili konyve. A kdnyv boritolapjat lathatod az 1.
szamu képen.

Alfred Stieglitz képei a mlivészn6t életének kiilonbozo idészakaban mutatjak be.

1) Hasonlitsd ossze az 1-es és a 3-as képet! Irj 1-est vagy 3-ast az arra a képre
jellemzo megallapitas utan!
a) A hatter r€sz1et@azdag: .......coovviiiiii e
b) A figura elvalik a hAattertOl: ..........coiiiiiiiiiii
c) A figuranak csak a feje valik el a hattértdl a test tobbi része kivehetetlen: .................
d) A fotd a sziirkék kiilonboz6 arnyalataira €piil: .........ccoovciiiiiiiiiiiii
e) Egyediil az arc sziirke, a kép tobbi része a fekete és a fehér ellentétére épiil: ............. .

1) A figura a kép kozepén helyezkedik el: .........c.ocooeiiiiii
j) A figura természetes megvilagitasban van: ..........cccooviiiiiiiciiein e
k) A figura inkabb a kép baloldalan helyezkedik el:...........ccocoerviiiiiiiii

m) Valamennyi formara jellemzo a testesSEZ: ...ovvvvrviririiiiiiiiieiiiie e
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n) A képelemek elrendezése egyensulyt teremt: ..........cocevveeriiiiiieiiniinicii s
0) A leginkabb Kifejez0, hatasos: .......cccvviiiiiiiiiii i
2) Mitol lesz az 1-es képen lathato arc és a sal anyagszerii? Karikazd be a
megfelelo allitas betiijelét!
A) A kiilonbozo helyzeti megvilagitastol
B) A szinekt6l
C) Az elhelyezéstdl
3) Karikazd be a felsorolasbél azokat a megallapitasokat, amelyek szerinted
leginkabb magyarazzak a konyv cimének a kép jobb oldalan, fiiggolegesen valo
elhelyezését! Tobb helyes valasz is lehetséges!
A) Olyan a szoveg mintha O’Keeffe arca el6tt lenne valami, amibe belenéz.
B) Ott volt hely.
C) Hogy az olvaso elforditsa a fejét, ha el akarja olvasni.
D) Nem a konyv cime a fontos, hanem a m{ivészn6 portréja.
E) A fotd Gigyis megmutatja mindenki szamara, hogy kirdl szol a konyv, nincs
szlikség a cimre.
A FELADAT ERTEKELESE.

alb|c|dje|flg|/h|i]j|k]I | m|[n]o albj|c
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4. sz. melléklet

A vizuélis kommunikacids képesség online mérése
Kérddiv

)

Valaszd ki a nemed! Kattints a megfelel6 képre!

« Vissza
\
=)
Melyik évben szllettél?
Kattints a megfelel6 szamral!
o 2005 o 2004 o 2003 o 2002 ° 2001 o 2000
+ Vissza

Elore -

o 1999 e 1998

Elore -
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E‘}’) Mit szoktal olvasni? Valaszd ki a harom legjellemzébbet!

ff)’)i L regényeket

° képes magazinokat

o tankényvet

e kepregenyeket

° barataim/ismeréseim tizeneteit

° szamitogépes jatékok utasitasait/leirasait
° reklamujsagot/szérélapokat

° ismeretterjeszto irasokat
° rejtvényutjsagot
» sztarpletykakat

+ Vissza Elore -~

Van lehet6séged arra, hogy hasznald az internetet?

© Sehol nem tudok internetet hasznalni.

@ © Volna lehetdségem interneth ilatra, de nem internetezni.

@ © Van internet-hozzaférésem, és szok h

Vissza Tovabb
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Milyen gyakran internetezel? Jelold a megfelelé valaszokat!

© hetente 1-2 érat © hetente 3-6 drat © naponta 1-2 6rat © naponta 3-4 érat © naponta 4 6randl tébbet

E9 B9

Vissza Tovabb

E9)

Milyen gyakran szamitégépezel? Kattints a megfelel valaszra!
o soha
o hetente 1-2 orat
o hetente 3-6 orat
o naponta 1-2 orat
o naponta 3-4 orat

o naponta 4 oranal tobbet

+ Vissza Elore -~
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)
Lassuk a feladatokat!
23 feladatod lesz, j6l oszd be az idédet!

" Ha valamelyik feladatot nem tudod, kitéltés nélkul tovabb haladhatsz,
majd vissza is lépkedhetsz, amig el nem éred az utolsé oldalt.

Elkészulni, vigyazz, kész, tlz, rajt!

+ Vissza Elore -

Megjegyzés A teszteket bevezeto feliilet

A teszt végére értél!
Most egy rovid kérdéssor kovetkezik.

A kérdések megvalaszolasa utan megmutatjuk a
teszten elért eredményedet!

Kattints az El6re gombral

Elore -

Megjegyzés A teszt feladatait és a kérddivet elvalaszto feliilet

156



Hanyadik osztalyos vagy? =)

° 1. ° 2. ° 3. o 4, ° 5, ° 6. o 7. o 8. °o 9, ° 10.
) ) ) ) ) =) ) =) <) =)
Tovabb
Hanyas voltal az elmilt félév végén a kovetkezé targyakbol? )
Nem
Tantargy Hang |Erdemjegy | Erdemjegy | Erdemjegy | Erdemjegy | Erdemjegy “y::m
targyat
Magyar nyelv és irodalom ) ot o2 o 3 o4 °o 5 °
Idegen nyelv ) oo o-2 o 3 it .-5 o
Matematika ) o 1 ° 2 ° 3 o 4 °©5 -
Torténelem ) _— 0 2 o3 o 4 o5 °
Kornyezetismeret/természetismeret ) o =) o3 o 4 ° 5 °
Vissza Tovabb
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Hanyas voltal az elmult félév végén a kovetkezé targyakbol?

<)

Nem
. . . 5 : ; 5 : s . & tanultam
Tantargy Hang Erdemjegy | Erdemjegy | Erdemjegy | Erdemjegy | Erdemjegy ilyen
targyat
Rajz/vizualis kultura o o) o2 3 = ot "
Testneveles ) oot e 3 ) ° 5 .
Informatika/szamitastechnika =) ° 1 ° 2 3 ° °5 °
— QU —
Magatartas =) ok ou2 3 . o 5 .
Szorgalom ) ot o 2 3 o °o 5 °
Vissza Tovabb
Hanyas voltal az elmult félév végén a kovetkezd targyakbdl? <)
" - g 2 - z - . - z Nem tanultam
Tantargy Hang Erdemjegy Erdemjegy Erdemjegy Erdemjegy Erdemjegy ilyen tirgyat
Bioldgia =r o 1 o 2 ° 3 ° 4 P °
Fizika ) o 1 ° 2 ° 3 ° 4 o5 °
Kémia = o 1 o 2 ° 3 ° 4 o5 o
Foldrajz ) o 1 ° 2 ° 3 ° 4 ° 5 °
Enek-zene ) o 1 ° 2 8.3 o 4 °o 5 °
Vissza Tovabb
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Mennyire szereted a kovetkezé targyakat? Minden tantargy esetén jeldld a téged

leginkabb jellemz6 valaszt!

=)

Nem
Nagyon o "
Nem Kozombos Nagyon | tanultam
Tantargy Hang sz:ree'tnem szeretem | nekem | S2°TeY®M | Geretem | ilyen
targyat
Magyar nyelv és irodalom ) ° ° ° ° ° °
Idegen nyelv = 3 ° o ° ° °
Matematika 1) = ° o ° ° o
Torténelem -9 o ° 0 o ° °
Kornyezetismeret/természetismeret| |~ ) > ° o ° ° °
Vissza Tovabb

Mennyire szereted a kovetkezo targyakat? Minden tantargy esetén jelold a téged leginkabb =)
jellemz6 valaszt!
Nem

Tantargy Hang szu:":y':‘:e':n szeNreeI!nem Knnze;:::s Szeretem szNe?eyt:l:n ‘EY'E:‘
Rajz/vizualis kultura = . . . = = °
Testneveles ) o . ° ° ° °
Informatika/szamitastechnika ) = = . = = "
Magatartas ) > . ° ° ° °
Szorgalom <) ° ° ° ° ° °

Vissza Tovabb
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Mennyire szereted a kovetkezé targyakat? Minden tantargy esetén jelold a téged
leginkabb jellemzé valaszt!

<)

< Nagyon nem Kozombos Nagyon Nem tanultam
Tantargy Hang szeretem Nemiszeretem nekem Szeretem szeretem ilyen targyat
Biologia ) ° ° - ° ° °
Fizika ) ° ° ° ° ° °
Kémia ) ° ° ° ° ° °
Foldrajz =) ° ° ° o o °
Enek-zene ) ° ° ° ° ° °
Vissza Tovabb
Milyen idegen nyelvet tanulsz elsé nyelvként? =)
° angol német o francia ° egyéb
(o l))) = ’1)) = 11)) o 4'))
Vissza Tovabb
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Hany idegen nyelvet tanulsz?

© Nem tanulok idegen nyelvet. ° 1 LB |

) ) )

Vissza

Milyen idegen nyelvet tanulsz masodik nyelvként?

° angol ° német o francia ° egyéb

I

Vissza

© 3 vagy tobb

Tovabb

Tovabb

161



Milyen tagozatra jarsz? @
ird a szévegdobozbal

Vissza Tovabb
Milyen tanterv(i osztalyba (csoportba) jarsz? Jelold a megfeleld valaszt!
© normal tanterviibe o két tanitasi nyelviibe © tagozatos/emelt 6raszamiba © nemzetiségibe

=D

Vissza Tovabb
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Milyen gyakran térténnek meg a kovetkezd dolgok a Te csaladodban? minden allitas

mellett jeldld a megfelels valaszt!

=) =) )

Soha vagy Havonta Hetente
majdnem soha egyszer-kétszer  egyszer-kétszer

- A csaladod egyitt tévét (video-, N > >
“  DVD-filmet) nez.

= A csaladod egyiitt szamitogépen # ° o
=) jatszik, internetezik.
~) A csaladod egyiitt kirandul. ° ° °
=) A csaladod egyiitt sportol. ° ° °
=) A csaladod egyiitt zenél, énekel. o o °
- A csaladod egyiitt kiallitast latogat, . R R

: muzeumba megy.

- A csaladod moziba, szinhazba, o = -
"9 koncertre megy.

Vissza

Mi édesapad/neveléapad legmagasabb iskolai végzettsége? Jelold a megfeleld valaszt!

) © nem fejezte be az dltalanos iskolat
~14) o dltalanos iskola

) o szakiskola

=39 o szakmunkasképzé

=) o érettségi

) o féiskola (felsfoku alapképzés)
=) ° (felsofoku £pzés)
) © nem tudom

Vissza

= 4)

Minden nap vagy
majdnem minden nap

Tovabb

)

Tovabb

<)
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Mi édesanyad/nevelGanyad legmagasabb iskolai végzettsége? Jelold a megfeleld valaszt!

I R e R R PR R Y

Vissza

Csaladban vagy gyermekotthonban élsz? Jelold a megfeleld valaszt!

Vissza

o nem fejezte be az altalanos iskolat
o altaldnos iskola

o szakiskola

© szakmunkasképzo

o érettségi

o faiskola (fels6foku alapképzés)

o egyetem (felsdfoku mesterképzés)

© nem tudom

© Sajat csaladban élek

E9

© Nevelocsaladban élek

B9

© Gyermekotthonban élek

=D

B

Tovabb

Tovabb
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A gyermekotthonban egyiitt élsz-e édestestvéreddel, illetve édestestvéreiddel?

o igen Mennyivel? IEI

Vissza Tovabb

Mi az a legmagasabb iskolai végzettség, amelyet szeretnél elérni? Jelolj meg egyet! @

© abbahagyni az iskolat, amilyen hamar lehet

o elvégezni a nyolc ltalanost

o szakmunkas végzettséget szerezni

o érettségizni

o érettségi utdn szakképzettséget (technikusi vagy OKJ felsofoku képzettséget) szerezni

o diplomat szerezni felsafoku alapképzésben (korabban foiskola)

o diplomat szerezni felséfoki mesterképzésen (korabban egyetem)

o doktori (PhD) fokozatot szerezni

BEEEREEAE

© még nem tudom

Vissza Tovabb

165



Mennyire vagy elégedett a mostani iskolai teljesitményeiddel?
Jelold a téged leginkabb jellemzé valaszt!

o Nagyon elégedetlen

B 8

o Elégedetlen

)

Vissza

© Kozepesen elégedett

o Elégedett

E9)

. 53).)

© Nagyon elégedett

Milyen a helyzeted az osztalyodban? Mennyire jellemzok rad az alabbi allitasok?
Minden allitas mellett jeldld a rad leginkabb jellemzé valaszt!

Sok baratom van az osztalyban. o em jellemzi © Részb °
Ugy érzem, az osztalytarsaim
szeretnek engem. © Nem jellemzd © Részb o o J
Maganyosnak érzem magam az
osztalyban. © Nem o Részben j o Jellemzé
d)’)ﬂ o)) )
Vissza

rz’}n)!

Tovabb

. E{j)’)

o Teljes mértékben jellemzo

o Teljes mértékben jellemzo

o Teljes mértékben jellemzé

. dj}o

Tovabb
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5. sz. melléklet
A 4. évfolyamos vizualis kommunikécio teszt feladatainak statisztikai mutatoi

Item Atlag Szoras Elkiilonités ~ Cronbach-o
mutato valtozasa az
item torlése

esetén
piktogram_v1 0,66 0,473 0,292 0,872
piktogram_v2 0,96 0,187 0,462 0,871
piktogram_v4 0,94 0,238 0,381 0,871
piktogram_v5 0,96 0,193 0,322 0,872
piktogram_v6 0,83 0,372 0,287 0,872
piktogram_v7 0,98 0,153 0,396 0,872
piktogram_v8 0,95 0,224 0,268 0,872
Ssarkany ok 0,77 0,419 0,278 0,872
varazslobenedek vl 0,85 0,354 0,328 0,871
varazslobenedek v2 0,84 0,370 0,295 0,872
varazslobenedek v3 0,76 0,428 0,257 0,872
varazslobenedek v4 0,78 0,416 0,385 0,870
hidegszinekegérkés ok 0,91 0,281 0,279 0,872
szinkeveréssargahdromszirmivirag 0,63 0,482 -0,075 0,878
szinkeverés_gyongyszinezes 0,74 0,438 0,378 0,870
bukfenc 0,56 0,498 0,282 0,872
haring 0,62 0,487 0,240 0,873
piktogramoktélapd 0,72 0,451 0,378 0,870
piktogramfurulya 0,56 0,497 0,332 0,871
leplek_alattl 0,93 0,259 0,418 0,871
leplekalatt2 0,77 0,422 0,331 0,871
pontmozgasa?2 0,39 0,488 0,136 0,874
mozdulatokl_ w1l 0,89 0,314 0,441 0,870
mozdulatokl w2 0,77 0,423 0,402 0,870
mozdulatokl w3 0,80 0,404 0,322 0,871
mozdulatokl w4 0,87 0,334 0,410 0,870
zenel wil 0,36 0,481 0,312 0,871
zenel w2 0,45 0,499 0,256 0,872
zenel w3 0,36 0,480 0,283 0,872
zenel w4 0,59 0,492 0,380 0,870
zene2.56 w1l 0,51 0,501 0,327 0,871
zene2.56_w?2 0,35 0,477 0,233 0,873
zene2.56_w3 0,49 0,501 0,289 0,872
zenell.56_w4 0,36 0,481 0,207 0,873
csaladfa 0,32 0,468 0,082 0,875
pontmozgasa3 0,63 0,484 0,290 0,872
pontmozgasa3 ok2 0,60 0,491 0,382 0,870
pontmozgasa3 ok3 0,53 0,500 0,376 0,870
pontmozgasa3 ok4 0,49 0,501 0,389 0,870
pontmozgasa3 ok5 0,55 0,498 0,341 0,871
szavakésabrak4 vl 0,80 0,398 0,463 0,869
szavakésabrak4 v2 0,56 0,497 0,403 0,870
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szavakésabrak4 v3
szavakésabrak4 v4
szavakésabrak4 x
szavakésabrak3 vl
szavakésabrak3 v2
szavakésabrak3 v5
szavakésabrak3 y
Gainsborough
mozgalmas_m
mozgalmas_nm
térkép v5
térkép v4
térkép v3
térkép v2
térkép vo6

0,80
0,92
0,81
0,92
0,76
0,85
0,64
0,90
0,53
0,47
0,86
0,88
0,52
0,85
0,51

0,398
0,274
0,389
0,274
0,426
0,359
0,480
0,305
0,500
0,500
0,344
0,320
0,500
0,357
0,500

0,339
0,470
0,455
0,462
0,356
0,357
0,355
0,335
0,327
0,267
0,345
0,403
0,207
0,441
0,188

0,871
0,870
0,869
0,870
0,871
0,871
0,871
0,871
0,871
0,872
0,871
0,870
0,873
0,870
0,874
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6. sz. melléklet

A 5. évfolyamos vizualis kommunikécio teszt feladatainak statisztikai mutatoi

Item Atlag Szérds  Elkiilonités Cronbach-o.
mutato valtozasa az item
torlése esetén
piktogram_v1 0,69 0,464 0,333 0,886
piktogram_v2 0,97 0,157 0,448 0,886
piktogram_v4 0,95 0,213 0,402 0,886
piktogram_v5 0,98 0,136 0,434 0,886
piktogram_v6 0,85 0,356 0,299 0,886
piktogram_v7 0,98 0,136 0,434 0,886
piktogram_v8 0,97 0,166 0,388 0,886
piktogramfurulya 0,47 0,500 0,215 0,887
pontmozgasa2 0,45 0,499 0,241 0,887
zenel wil 0,50 0,501 0,396 0,885
zenel w2 0,46 0,499 0,273 0,887
zenel w3 0,35 0,477 0,349 0,885
zenel w4 0,50 0,501 0,289 0,886
zene2.56_wl 0,44 0,497 0,232 0,887
zene2.56_w?2 0,35 0,478 0,273 0,886
zene2.56_w3 0,41 0,492 0,288 0,886
zene2-56_w4 0,39 0,489 0,182 0,888
pontmozgasa3 okl 0,65 0,478 0,461 0,884
pontmozgasa3 ok2 0,67 0,470 0,396 0,885
pontmozgasa3 ok3 0,55 0,498 0,390 0,885
pontmozgasa3 ok4 0,55 0,498 0,459 0,884
pontmozgasa3 ok5 0,60 0,491 0,375 0,885
szavakésabrak3 vl 0,68 0,468 0,250 0,887
szavakésabrak3 v2 0,72 0,450 0,205 0,887
szavakésabrak3 v5 0,86 0,350 0,306 0,886
szavakésabrak3 v6 0,93 0,260 0,326 0,886
térkép56_v5 0,85 0,356 0,316 0,886
térképS6 v4 0,86 0,346 0,393 0,885
térkép56 v3 0,58 0,495 0,203 0,887
térképS6 v2 0,89 0,318 0,439 0,885
térkép56 v6 0,57 0,496 0,122 0,889
héfokkontraszt okl meleg 0,88 0,322 0,290 0,886
héfokkontraszt ok2 hideg 0,82 0,385 0,358 0,885
szinkeveres_gyongyszinezes 0,56 0,497 0,390 0,885
szinfelismerés56 1 0,69 0,462 0,294 0,886
szinfelismerés56 2 0,50 0,501 0,303 0,886
szinfelismerés56 3 0,92 0,270 0,241 0,887
szinfelismerés56 4 0,71 0,453 0,251 0,887
batman_ 0,03 0,183 0,036 0,888
mondrian 0,69 0,462 0,308 0,886
leplekalatt2 0,65 0,478 0,208 0,887
képkivagas 0,79 0,404 0,338 0,886
egyiptomiistenek_v1 0,87 0,336 0,456 0,885
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egyiptomiistenek_v2
egyiptomiistenek v3
egyiptomiistenek_v4
piktogram_ketchup
mozgalmas_okl_mozgalmas
mozgalmas_ok2_nemmozgalmas
okeffee_ok1
okeffee_ok2
okeffee_ok
szavakesabrak2_v?2
szavakesabrak2_v3
szavakesabrak2_v4
szavakesabrak2_v5
szavakesabrak2_v6
gerenda_ok
palacsintasorrend_ok
picasso_ok1
picasso_ok?2
picasso_ok3
picasso_ok4
picasso_ok5

0,89
0,90
0,70
0,43
0,47
0,43
0,86
0,76
0,72
0,74
0,68
0,72
0,82
0,49
0,66
0,77
0,81
0,82
0,91
0,79
0,72

0,310
0,306
0,460
0,496
0,500
0,496
0,350
0,426
0,450
0,437
0,468
0,449
0,382
0,501
0,476
0,424
0,395
0,387
0,289
0,411
0,449

0,455
0,461
0,373
0,356
0,335
0,310
0,451
0,319
0,285
0,441
0,277
0,343
0,395
0,167
0,302
0,284
0,443
0,478
0,411
0,246
0,338

0,885
0,885
0,885
0,885
0,886
0,886
0,885
0,886
0,886
0,884
0,886
0,886
0,885
0,888
0,886
0,886
0,884
0,884
0,885
0,887
0,886

170



7. sz. melléklet

A 6. évfolyamos vizualis kommunikécio teszt feladatainak statisztikai mutatoi

Item Atlag  Széras  Elkiilonités Cronbach-o

mutato valtozasa az

item torlése
esetén

piktogramfurulya 0,51 0,500 0,306 0,894
pontmozgasa?2 0,39 0,488 0,147 0,895
zenel wil 0,51 0,500 0,353 0,893
zenel w2 0,52 0,500 0,252 0,894
zenel w3 0,39 0,487 0,247 0,894
zenel w4 0,56 0,497 0,336 0,893
zene2.56_wl 0,48 0,500 0,251 0,894
zene2.56_w?2 0,45 0,498 0,166 0,895
zene2.56_w3 0,52 0,500 0,200 0,895
zene2.56_w4 0,37 0,482 0,154 0,895
pontmozgasa3 okl 0,62 0,486 0,338 0,893
pontmozgasa3 ok2 0,60 0,491 0,413 0,893
pontmozgasa3 ok3 0,52 0,500 0,474 0,892
pontmozgasa3 ok4 0,51 0,500 0,372 0,893
pontmozgasa3 ok5 0,58 0,494 0,307 0,894
szavakésabrak3 vl 0,74 0,441 0,311 0,894
szavakésdbrak3 v2 0,75 0,433 0,351 0,893
szavakésabrak3 vS5 0,85 0,355 0,377 0,893
6szavakésabrak3 y 0,94 0,242 0,393 0,894
térképS6 v5 0,82 0,387 0,490 0,892
térkép56 v4 0,85 0,353 0,507 0,892
térképS6 v3 0,56 0,497 0,185 0,895
térkép56 v2 0,85 0,353 0,475 0,892
térképS6 _vo 0,60 0,491 0,251 0,894
szinfelismerés56 1 0,79 0,406 0,271 0,894
szinfelismerés56 2 0,56 0,496 0,284 0,894
szinfelismerés56 3 0,94 0,238 0,219 0,894
szinfelismerés56 4 0,73 0,442 0,207 0,895
batman 0,04 0,185 -0,054 0,896
mondrian 0,80 0,401 0,223 0,894
leplekalatt2_ 0,70 0,458 0,110 0,896
okeffee okl 0,88 0,326 0,399 0,893
okeffee ok2 0,75 0,434 0,276 0,894
okeffee ok 0,74 0,436 0,193 0,895
szavakesabrak2 v2 0,68 0,468 0,406 0,893
szavakesabrak2 v3 0,65 0,479 0,212 0,895
szavakesabrak2 v4 0,70 0,458 0,387 0,893
szavakesabrak2_v5 0,78 0,417 0,347 0,893
szavakesabrak2 v6 0,45 0,498 0,251 0,894
picasso_ok1 0,85 0,355 0,400 0,893
picasso_ok?2 0,85 0,359 0,412 0,893
picasso_ok3 0,91 0,288 0,310 0,894
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picasso_ok4

picasso_ok5

haringl_v1

haringl_v2

haringl_v3

warhol2_ok

lovak_ok

tavasz_ok
mozdulatok3_v1
mozdulatok3_v2
mozdulatok3 v3
mozdulatok3_v4
tornagyakorlatok2_v1
tornagyakorlatok2_v2
tornagyakorlatok2_v3
tornagyakorlatok2_v4
gorogmitologiailények vl
gordgmitologiailények v2
gordogmitologiailények v3
gorogmitologiailények v4
gordogmitologiailények v5
topografia vl
topografia v2
topografia v3
topografia v4
topografia v5

metro_v1

metro_v2

metro_v3

metro_v4

0,80
0,75
0,77
0,70
0,64
0,82
0,61
0,49
0,78
0,70
0,90
0,66
0,88
0,73
0,64
0,62
0,81
0,89
0,86
0,76
0,82
0,79
0,74
0,73
0,76
0,62
0,82
0,59
0,75
0,62

0,400
0,432
0,424
0,457
0,480
0,383
0,488
0,500
0,415
0,458
0,300
0,473
0,328
0,442
0,480
0,486
0,392
0,318
0,351
0,425
0,387
0,404
0,441
0,444
0,429
0,486
0,385
0,492
0,434
0,485

0,311
0,339
0,356
0,408
0,349
0,205
0,315
0,172
0,210
0,152
0,246
0,152
0,230
0,329
0,351
0,313
0,459
0,430
0,499
0,353
0,466
0,476
0,467
0,411
0,442
0,339
0,344
0,222
0,445
0,302

0,894
0,893
0,893
0,893
0,893
0,895
0,894
0,895
0,895
0,895
0,894
0,895
0,894
0,893
0,893
0,894
0,892
0,893
0,892
0,893
0,892
0,892
0,892
0,893
0,892
0,893
0,893
0,895
0,892
0,894
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