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Abstrak : Kajian ini berlandaskan konstruktivisme radikal, bertujuan
untuk mengenal pasti pemahaman murid Tahun Lima ten tang luas segi
empat dan kedua untuk mengenal. posit bagaimana pemahaman tentang
luas yang dimiliki oleh m~nd Tahun Lima digunakan dalam
menyelesaikan masalah membabitkan luas segi empat. Dalam konteks ini,
kontruktivisme radikal membantu untuk menjawab persoalan kajian
tentang pemahaman yang dipunyai oleh murid melalui aktiviti berbeza
membabitkan gambaran mental tentang segi empat, pentafsiran rajah segi
empat, perwakilan segi empat, gambaran mental ten tang luas segi empat,
makna tentang luas segi empat, dan penyelesaian masalah membabitkan
luas segi empat. Data bagi kajian .ini merangkumi maklumat lisan dan
bukan lisan yang dikumpulkan dan 6 orang murid Tahun Lima. Setiap
sesi temu duga klinikal dira.k~mkan dengan video dan audio dan
mengambil masa antara 45 .m_Znltsehingga I jam. Penganalisisan data
membabitkan 4 peringkat, lQztu transkripsi rakaman audio dan video
kepada bentuk bertulis, data mentah dalam bent uk protokol bertulis
diolah dan disusun mengikut te~a tertentu dan membentuk kajian kes
yang membabitkan pemerihalan tzng~~h laku peserta kajian ten tang aspek
tertentu luas segi empat, pengana/zszsan merentast peserta kajian, dan
pengena/pastian pemahaman ten~~ng luas segi empat yang dimiliki murid
Tahun Lima. Hasil dapatan kajian pada peringkat awal bagi seorang
murid Tahun Lima mendapati murid itu menggambarkan konsep segi tiga
dan segi empat sebagai benda dalam kehidupan harian dan bentuk
lukisan rajah. Gambaran mental te~tang luas segi tiga dan luas segi
empat berkisar da/am idea -: d1mensi da/am bentuk tiga dimensi.
Seterusnya, luas segi empat diiafsirka-, sebagai penambahan panjang sisi
da/am konteks peraturan perzmeter dan sebagai bilangan unit dalam
konteks banyak kepada satu.

h L· Luas Seg·Kata Kunci: Murid Ta un zma,. . I empat, Temu duga Klinikal,
Pemahaman, Makna, dan Konstruktivlsme Radlkal.

PENGENALAN. ~
Luas Segi Empat merupakan pembelaJ~ran geometri berkaitan dengan topik bentlJ1
dan ruang (Pusat Perkembangan Kunkulum, 2006) dan ia mula diperkenal1<a~
kepada murid Tahun Empat mngga Tahun Enam di peringkat ekolah rend~ ;
Pembelajaran matematik melibatkan pengetahuan tentang lua egi empat diaja

h gukuran d aal1dengan menggunakan kaeda pen ~n peraturan membabitkan p nggun h
rumus. Beberapa kajian lepas menda~alI kebanyakan murid ekolah r ndil0
menghad~pi kesuk~ran untuk. memah~ml rurnus .luas melibatkan pendaraba!1 d~)
unit panJang (BattIsta, 2004, Korda &. POlan, 199 ). M nurut lz ak (200 1

. h' mus luas dlseb bk . 'tKillkegagalan mund merna amI ru a an ke ukaran mund m ngal
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konsep pend araban yang menjadi asas kepada tata susunan unit ukuran dalam
bentuk segi empat. Battista (2007) pula menjelaskan bahawa unit ukuran luas
lllernpunyai hubungan dengan unit ukuran panjang dan isi padu. Dalam tiga abad
kebelakangan ini, fokus kajian dan beberapa tulisan ilrniah oleh para pengkaji luar
negara tentang ukuran luas, perimeter, dan isi padu bertumpu kepada beberapa
~?ek seperti pemahaman murid (Battista, 2003; Fuys, Geddes, & Tischler, 1988;
iTstein, Lamb, & Osborne, 1978; Karnii & Kysh, 2006; Outhred & Mitchelmore,

~OO), pemahaman orang dewasa (Fuys, Geddes, & Tischler, 1988; Kellogg, 2010;
a, 1999; Simon & Blume, 1994), amalan pengajaran guru dan guru pelatih (Muir,

2007; Rickard, 1996), dan keberkesanan pengajaran (Huang & witz, 2009;
;acharos, 2006). Di Malaysia, kajian tentang ukuran perimeter, luas, dan isi padu
elurn dijalankan secara meluas, dalam mana fokus kajian melibatkan pensampelan
lllllrid sekolah menengah bertumpu kepada pembinaan dan keberkesanan peri sian
hernbelajaran (Tan, 2000), dan kajian melibatkan pensampelan guru pelatih pula
bertumpu kepada pengetahuan kandungan berasaskan tahap konseptual, prosedur,
l'~hasa, strategi, dan etika (Wun, 2010). Secara terperinci, Fuys, Geddes, dan
d'schIer (1988) mendapati bahawa kebanyakan murid sekolah rendah dan orang
~~asa menghadapi kesukaran untuk membuat penggambaran dan mengenali ciri-

cll1 bentuk geometri melibatkan segi tiga dan segi empat mempengaruhi
hetnahaman mereka tentang konsep luas. Wun (2010) pula menjelaskan bahawa
akal guru sekolah menengah kurang memaharni tentang ciri-ciri antara garisan
~enegak dengan garisan condong segi empat selari menyebabkan berlakunya
esalahan dalam mencari ukuran luas. Seterusnya, Outhred dan Mithelmore (2000)
~endapati bahawa murid sekolah rendah melakukan kesilapan dalam pengukuran
dllas,rnisalnya membuat pertindihan unit ukuran, meninggalkan ruang di antara unit,
an rnenggunakan unit ukuran yang tidak kongruen. Simon dan Blume (1994) pula
~endapati bahawa orang dewasa menghadapi masalah untuk memaharni unit
l(kuran yang sesuai bagi menentukan luas. Perkara yang sarna dijelaskan oleh
belIogg (2010) dan Karnii dan Kysh (2006), dalam mana Kellogg (2010) mendapati
Il~awa guru pelatih menghadapi kesukaran untuk mengenal pasti sarna ada unit
l( ran linear atau unit ukuran persegi untuk menentukan perimeter. Karnii dan
SY~h(2006) pula mendapati bahawa murid sekolah rendah menganggap bentuk
~gl empat sarna bukan unit ukuran bagi luas dan bentuk tak sekata tidak
ll)ernpunyai ukuran luas. Menurut Battista (2003) murid sekolah rendah kurang
ll)ernahami saling hubungan antara unit ukuran luas dengan isi padu, iaitu mereka
penganggap unit kiub di bucu bentuk tiga dimensi menampakkan dua unit persegi
dadakiub tersebut dianggap sebagai dua unit kiub yang berbeza. Hirstein, Lamb,
c:~ OSborne (1978) dan Ma (1999) mendapati bahawa murid sekolah rendah dan
ll) on guru keliru tentang perkaitan antara ukuran perimeter dengan luas, iaitu
ll)en?anggap perimeter berkadar terus dengan luas. Huang & Witz (2009) pula
ll)el1Jelaskan bahawa pengajaran yang tidak menekankan konsep rumus luas
ll)engakibatkan alah faharn antara peraturan ukuran perimeter dengan luas, dalam
Stanaperaturan ukuran perimeter digunakan untuk mencari ukuran lua . Seteru nya,
Sllephandan lem nt (2003) m njelaskan bahawa k nsep men trukturkan tata
se~llnanunit dalarn b ntuk dua dimen i adalah pro e yang angat sukar bagi murid

O[ah rendah. Mcnurut t phan dan lemcnt terdapat tiga persamaan salah
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konsep bagi unit ukuran panjang dan luas dikenal pasti daripada respons murid,
iaitu (1) Penjelasan berasaskan pembahagian, yang menggunakan unit ukuran yang
berbeza saiz; (2) Penjelasan berasaskan unit diulang-ulangi, meliputi luas atatl
panjang sesuatu objek dengan meninggalkan ruang antara unit ukuran atatl
melakukan pertindihan dengan unit bersebelahan; (3) Penjelasan berasaskan konseP
keabadian, mengubahsuai sesuatu bentuk dua dimensi kepada bentuk yang berbeZa-
beza dianggap tidak kekal dengan ruang yang sarna. Kesukaran pembelajaran yang
dikenal pasti dalam kajian lepas di luar negara dan tempatan menimbulkaJl
pertanyaan, sarna ada fenomena seperti itu turut berlaku di negara kita? Justefllk
karni menjalankan kajian kes yang berlandaskan konstruktivisme radikal untUb
mengenal pasti tujuh persoalan asas, iaitu: (1) Gambaran mental yang dipunyai ol~d
murid Tahun Lima tentang segi empat; (2) Pentafsiran rajah segi empat oleh murt
Tahun Lima; (3) Perwakilan segi empat oleh murid Tahun Lima; (4) GambaraJl
mental yang dipunyai oleh murid Tahun Lima tentang luas segi empat; (5) MakJ1:
y~ng .dirniliki oleh m~rid Tahun Li.ma tentang luas segi empat; (6) Penjelasan .ya0)diberikan oleh mund Tahun LIma tentang pencarian luas segi empat,
Penyelesa~~n ~~s~la? m;,mbabitkan luas segi empat dala~ konteks yang be~be::;
Dalam kajian im, istilah pernahaman" pula merujuk kualiti pengetahuan sedla . a
rnilik seseorang individu dalam mempengaruhi keupayaannya untuk membl~).
pengetahuan baru dan berdaya maju daripada pengalaman (Nik Azis, 1999c, 200 'd
Oleh itu, pemahaman tentang "luas segi empat" yang dipunyai oleh mtlfli
merupakan kualiti pengetahuan yang dibina secara berdaya maju daripada pelbagll
pengalaman tentang Luas melibatkan bentuk Segi empat.

KERANGKA TEORI Jl

Kajian ini berlandaskan konstruktivisme radikal yang merupakan satu pendekat~d
psikologi yang berasaskan teori mengetahui yang dimajukan oleh von Glasersfe llt
(1995) dan pendekatan ini menolak behaviourisme dan teori pemprosesan makh.1~llJ
yang merupakan satu fahaman kelakuan yang bertentangan denga~ ~ahama~ men is,
dan bertumpu semata-mata kepada tingkah laku yang boleh dilihat (Nik ~ ~
1999b). Konstruktivisme radikal yang dianjurkan oleh von Glasers~eld (1995~ nd:

Jl
membuat sebarang andaian tentang ciri realiti ontologi yang objektif, metafiz!k. rJle
ilmu diwahyukan. Sebaliknya, beliau memajukan dua prinsip asas konstrukt~VlSria
radikal. Pertama, pengetahuan tidak diterima secara pasif sarna ada melalui de !ill

atau melalui cara berkomunikasi dan murid yang berfikir, membina peng~t.abtJJ1g
s~c~ra aktif: ~edua, realiti yang dirniliki oleh seseorang murid. adalah realitt ~;eJd
dibina sendiri dan bukan dalam menemui realiti mutlak. Oleh ItU, von Glas~r dll

ll
(1995) me~jel~skan bahawa peranan proses mental ialah ke arah ~a~a majv i}(llJ,
mengorganisasikm, pengalaman seseorang murid. Menurut konstruktivisme rad 01).
pengetahuan ialah hasil pembinaan pemikiran yang aktif (von Glasersfeld, 20111111
Malah, pengetahuan manusia hanya mewakilkan apa yang boleh dilakukan da fill

realiti yang dialarni oleh mereka (Nik Azis, 1999b). Dengan kata lain, pengetab~jll
hanya sedia ada dalam pernikiran murid yang berfikir dan ia adalah berdaya rll"OII

serta membantu murid memberi makna kepada pengalamannya. Menuru~ J 11li
Glase~sfel? (~995), pengetahuan manusia tentang sesuatu realiti yang dla ~tJf'
mengnTIphkaSlkan proses pengasimilasian pengetahuan tersebut ke dalam stfLI



l11entalsedia ada. Malah, idea, konsep dan hubungan antara konsep matematik yang
asasboleh diabstrakkan daripada pengalaman tindakan fizikal dan operasi mental
~ang dilakukannya secara aktif (Nik Azis, 1999b). Justeru, kajian yang
erlandaskan konstruktivisme radikal memberi tumpuan kepada pemahaman
~aternatik yang dibina oleh murid berdasarkan pengalaman mereka. Menurut
Onstruktivisme radikal, struktur kognitif yang dipunyai oleh seseorang individu
~engaWal segala tindakan dan operasi yang dilakukan oleh individu tersebut (Steffe
Cobb, 1984). Malah, proses tindakan dan operasi membabitkan penglibatan aktif,

tefleksi dan abstraksi (Nik Azis, 1999a). Oleh itu, pembina an pengetahuan
l11aternatikmelibatkan aktiviti abstraksi reflektif merupakan gabungan proses
~efleksi yang membabitkan pernikiran semula tentang aktiviti yang dilakukan
engan proses abstraksi mengeluarkan unsur-unsur penting dari proses pernikiran
~rnUla (Steffe & Cobb, 1984; von Glasersfeld, 1995). Justeru, pengetahuan
d~ternatik tidak boleh dipindahkan dari pernikiran guru kepada pernikiran murid
d~~rn bentuk yang sempuma tetapi pengetahuan matematik yang dirniliki murid
(~ Ina sendiri oleh mereka dengan menggunakan struktur kognitif yang sedia ada
01teff & Thompson, 2000). Dalam proses abstraksi empirikal, pengetahuan dibina
d.eh seseorang individu secara langsung daripada benda-benda luaran yang
plPerhatikan dalam pengalaman fizikal, iaitu abstraksi pol a figuratif daripada
;ngalaman motor deria (Nik Azis, 1999b). Dengan kata lain, abstraksi empirik
bee~ghasilkan percontohan yang digunakan untuk men genal pasti pengalaman
tv!nkutnya sebagai sarna, setara atau berbeza dengan pengalaman sebelurnnya.
bu~ah,.percontohan yang diwakilkan semula dalam bentuk konsep yang khusus
GI an Idea yang umum tetapi merupakan sesuatu perwakilan yang khusus (von
iii a~ersfeld, 2007). Justeru, pengetahuan matematik yang dirniliki oleh seseorang
Iiid boleh dikesan semula melalui aktiviti motor deria dengan melibatkan
p~~kan khusus menggunakan bahan-bahan fizikal. Menurut Steffe (2007), satu
kot ara asas yang terdapat dalam metodologi kajian yang berdasarkan
Penstruktivisme radikal ialah model analitis yang dibina oleh pengkaji merupakan
iiintafsiran pengkaji sendiri dan model tersebut mungkin berbeza dari pengetahuan
bu~ernatikyang dirniliki oleh murid kerana pengetahuan yang dirniliki oleh mereka
illt an merupakan sesuatu yang boleh diperhatikan secara langsung. Justeru,
Peeraksi antara pengkaji dengan murid adalah suatu tindakan membentuk model
di:ahaman murid dengan mengamati pol a tingkah laku murid yang secocok dan
deU~t. kesimpulan sebagai pola pemikiran murid oleh pengkaji. Oleh yang
Petnikian, pengetahuan tentang luas segi empat boleh dilihat daripada tiga
batspektif, iaitu pengetahuan yang hanya dimiliki oleh pengkaji, pengetahuan yang
rn~~adirniliki murid, dan pengetahuan yang dikongsi bersama oleh pengkaji dan
nd, tetapi ditafsirkan oleh pengkaji.

~~lODOLOG]
~/' B~ntukKajian
be~:anuu merupakan satu kajian kes. Menurut Freankel dan Wallen (2007) reka
Yall uk kajian kes akan membekalkan maklumat yang mendalam dan maklum balas
kae~ l11enyeluruh dari peserta kajian bagi menjawab persoalan kajian melalui

ah temu duga klinikal. Nik Azis (1996) pula menjelaskan bahawa pendekatan



kajian kes yang dijalankan secara teknik temu duga klinikal dapat memperol~~
pemahaman yang mendalam tentang murid yang bermasalah dan memba~ab
seseorang pengkaji mengenal pasti pel~agai fakt~: penyebab bagi sesuatu masa

allgpembelajaran. Berdasarkan pendapat di atas, kajian kes merupak~n kaedah y all
sesuai bagi kajian ini yang memberi tumpuan kepada pengenalpastlan pemahaIIl
tentang Luas Segi empat yang dimiliki murid.

Peserta Kajian dan Lokasi Kajian . da~
Peserta kajian ini terdiri daripada enam murid Tahun Lima yang sedang belajar ra

bsebuah Sekolah Rendah bantuan penuh kerajaan yang terletak di dalam da~~
Kinta Utara, Perak. Pemilihan peserta kajian dibuat dengan menggunakan te ''all
pensampelan mudah. Teknik ini dipilih memandangkan pemilihan peserta kdlga
berdasarkan kesanggupan murid untuk terlibat secara aktif dalam temu :~
klinikal sebanyak tujuh kali dan penuh minat untuk menjadi peserta kajian. SoCd'"
terperinci, dua peserta kajian ini mengandungi pencapaian rendah, 'all
mengandungi pencapaian sederhana, dan dua orang lagi mengandungi pen~.apalipi
tinggi dalam ujian Matematik yang dilaksanakan oleh pihak sekolah. KaJlan ia

llmengandaikan bahawa peserta kajian dari gabungan faktor jantina dan pencap~aJ11
prestasi murid yang berbeza dapat memperoleh data yang kaya dan mend a
tentang pemahaman Luas Segi empat.

Teknik Pengumpulan Data . da
llDalam kajian ini kaedah temu duga klinikal yang diasaskan oleh Plaget toJ'

Szeminska (1952) dan dikembangkan 01eh Steffe dan Olive (2010) digunakan u:."
mengumpul data. Menurut Nik Azis (I 996) teknik temu duga klinikal membole e~
pengkaji mengenal pasti pemahaman yang dimiliki seseorang tentang sesuatu.as~o
tertentu yang dialami dari kaca mat a individu itu sendiri. Sebanyak tujuh ses1.t\8

1duga dijalankan bagi setiap peserta kajian, dalam mana setiap temu duga kIml
45dalarn kajian ini dilaksanakan dalarn sebuah bilik dan mengambil masa selaIIla

minit hingga 60 minit bergantung pada respons yang diberikan oleh murid.

Instrumen Kajian sail

Kajian ini menggunakan protokol temu duga klinikal melibatkan dua belas tUg~l't
O

18yang berbeza. Protokol temu duga pertama bertumpu kepada eropat tugasan, j,b
gambaran mental (tugas GM I) tontang segi tiga dan segi eropat, pentafsira~~t'l
segl empat (tugas PRSE), perwakilan segl empat (tugas PSE), gambaran is

l(tugas GM2) tentang luas segi tiga, luas segi cmpat, perimeter segi emp.t, daDJOI'
padu kuboid. Protokol temu duga kedua melibatkan dua tugasan, iaitu. J1111 ilia
perimeter (tugas MP), dan rnakna luas (tugas ML). Protokol temu duga keUga,Pgg

,
bertumpu kepada makna isi padu (tugas MI). Protokol temu duga keempat hlO",'
keenam melibatkan tiga tugasan, iaitu makna unit perimeter (tuga MUP), J1111 ~ol

'I ( M roWUlllt uas tugas UL), dan makna unit isi padu (tugas MUI) Setcru nya, p (J8
5' . (tLietemu duga ketuJuh mempunyai dua tugasan, iaitu mencari Jua egi cmpat (ll

LS), dan menyelesaikan masalah membabitkan luas egi empat (tuga MMSE), rWT b
, b rSc )ugas gam aran mental membabltkan murid menyatakan apa yang tergam a ,(;

merta dalam fikiran mereka apabila pengkaji menyebut e uatu perkaWaJ1.



~~gaspentafsiran rajah segi empat, murid memberi penjelasan tentang rajah yang
langgap sebagai segi empat dan bukan segi empat; (3) Tugas perwakilan pula
~\lrid mewakilkan segi empat melalui aktiviti melukis dan memberi penjelasan
en~angapa yang dilukis; (4) Tugas makna luas segi empat, murid menjalankan
~ktlVitipengukuran dan memberi tafsiran berdasarkan makna yang dirniliki mereka;
tan (5) Tugas penyelesaian masalah membabitkan murid memberi penjelasan
entangpenye1esaian yang dilakukan tentang luas segi empat.

~eknik Penganalisisan Data
I'ata yang dikurnpulkan dalam kajian ini terdiri daripada respons lisan dan bukan
~~anpeserta kajian semasa temu duga klinikal. Kesemua sesi temu duga yang
d~~akamvideo dan audio, catatan pengkaji, dan respons bertulis dan lakaran yang
sIakukan oleh murid merupakan data bagi kajian ini. Analisis data pula dijalankan
d~~arakualitatif dalam empat peringkat, iaitu: (1) Rakaman video dan audio
d~{anSkripsikankepada bentuk protokol bertulis; (2) Kajian kes bagi setiap peserta
]~kientukberdasarkan maklumat dari protokol bertulis, catatan pengkaji dan murid,
llJ. san dan lakaran yang dilakukan oleh murid mengikut tema tertentu; (3) Analisis
(4)rentasi setiap kes dilakukan untuk mengenal pasti pola tingkah laku tertentu; dan
Po] P~mahaman murid tentang Luas Segi empat dirumuskan dengan berdasarkan

a hngkah laku yang dikenal pasti.

~~ ATAN KAJIAN
aws;1 dapatan kajian dibincangkan adalah berdasarkan analisis data pada peringkat
Yaa :erhadap seorang murid Tahun Lima, iaitu peserta kajian yang bemama
llJ.eS~n~enunjukkan tingkah laku beliau dalam menjalankan dua tugasan berbeza

rn abnkan luas segi empat, iaitu gambaran mental, dan makna luas segi empat.

Catnb\, aran MentalI aSrni
llJ.en n menggambarkan konsep segi tiga dan segi empat secara abstrak dengan
tOPi\gu?aka~ dua idea yang berbeza, iaitu benda dalam kehidupan harian seperti
bent :n l~hlr, cerrnin, televisyen, dan monitor komputer dan lukisan rajah bagi
tida: ~egl tiga dan segi empat. Kajian ini mendapati gambaran tentang segi tiga
Segi usus kepada suatu bentuk dua dimensi tetapi kesemua gambaran tentang
tentaernpat rnerujuk kepada bentuk segi empat sarna. Gambaran mental Yasrnin
tiga~~ luas segi tiga dan luas segi empat merujuk idea dua dimensi dalam bentuk
llJ.ana~rnensi,iaitu luas segi empat sebagai luas permukaan depan sebuah kuboid,
llJ.engala luas segi tiga ebagai lua permukaan depan sebuah kon. Yasrnin juga
llJ.enggambarkan kon ep perimeter segi empat dan isi padu kuboid dengan
sisi :nakan idea ukuran dalam dua konteks yang berbeza, iaitu mengukur setiap
dengae~~akan ukur keliling rajah segi empat dan mengaitkan i i padu kuboid

niSI padu air dalam ukuran liter.

~a~
l\ajians,~uas egi empat
QUaid Inl mendapati Ya min rnentaf irkan Luas, antara lain dengan menggunakan
Pengukeayang berb za, iaitu penambahan panjang sisi dalam kontek peraturan

Uran perimeter dan bilangan unit dalam k nt k banyak kepada atu. ecara



'. . dan luaskhusus, Yasmin menganggap simbol bagi kedua-dua ukuran p~Jang . u '111!'
sebagai "em" sebab luas merupakan basil tambah panjang dua SISI. Belia J p"
menyatakan bahawa hasil tambah sisi mengufuk dan mencanc~ng segl. erD

allgmemberikan ukuran luas. Seterusnya, Yasrnin menganggap umt perse~ ygaO
menutup penuh :uang bent~k segi em~at tidak n:empuny~i luas yang sam~ e;aja

bluas segi empat rtu sebab ditafsirkan bIlangan unit persegi banyak berbanding
segi empat satu sahaja.

KESIMPULAN htl"
Hasil dapatan kajian ini merupakan suatu pembinaan model kualiti pengeta ,W
yang mendasari aktiviti tindakan dan operasi yang dipunyai murid tentang ~uas sada
empat. Bagaimanapun, dapatan kajian ini tidak dapat dibuat generalisasi ke~,gi
seluruh populasi murid Tahun Lima tetapi boleh dijadikan panduan terutarna iIIi
sampe] yang mempunyai ciri yang hampir sama dengan peserta kajian. KaJlan ""
bertujuan untuk menjelaskan fenomena dalarn pendidikan matematik berda:

d
"

teori yang digunakan. Segala pentafsiran dan analisis yang dibuat adala
perspektif pengkaji berasaskan konstruktivisme radikal.
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