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از  انیدانشجو یابیارزش ،رابطه نیاست. در ا سیتدر یاستاد به منظور ارتقا یعملکرد آموزش یابیارزش ،یاز اهداف مهم آموزش عال کی زمینه و هدف:

و  دهدرا ارتقا  یآموزش یندهایتواند فرا یم یابیارزش جی. نتارود به شمار می یها و مراکز آموزش دانشگاهدر  یابیارزش یها روش نیتر جیرااز  یکی ،استادان

 برثر ؤمدر مورد عوامل  انیو دانشجو یعلم تأیه یاعضا دگاهید سهیبا هدف مقا قیتحقاین . گردد ناآموزش مدرس ییایپو و یعملکرد شغل شیباعث افزا

 .گردیددانشجو از استاد انجام  یابیارزش

 ،ای تصادفی انتخاب شده بودند طبقه یریگ دانشجو که با روش نمونه 47استاد و  47با مشارکت  ،یمقطع وهیحاضر به ش یلیتحل -یفیمطالعه توص کار: روش

 نیقوان تیرعا و (هیگو 01) ی(، آموزشهیگو 7) یو رفتار یاخلاق طهیح سهنامه محقق ساخته مشتمل بر  اطلاعات، پرسش یآور جمع. ابزار رفتیانجام پذ

و آزمون  یفیآمار توصها با استفاده از  قرار گرفت. داده دییمتخصصان مورد تأ گاهدیآن از د یو صور ییمحتوا یی( بود که رواهیگو 7) یوزشآم

Independent t افزار   نرم درSPSS گردید. لیو تحل هیتجز 

  ،90/7 (± 07/1) بیبه ترت یآموزش نیقوان تیو رعا یآموزش ،یو رفتار یاخلاق یژگینسبت به و یعلم تأیه ینظرات اعضا یکل نیانگیمها:  افتهی

 بیتبه تر یآموزش نیقوان تیو رعا یآموزش ،یو رفتار یاخلاق یژگیو ،زین انیدانشجو دگاهید بر اساس. به دست آمد 04/9 (± 07/1) و 77/9 (± 1/  79

نشان  ،دو گروه یها انسیوار یبا فرض برابر Independent tآزمون  جینتا ،نی. همچنبود 73/9 (± 20/1) و 19/9 (± 27/1) ،70/7 (± 92/1) ریمقاد یدارا

 نبود. دار ینسبت به حد متوسط معن نیانگیاختلاف م ،گانه سه یها یژگیو انیداد که در م

 یدرس یها برنامه یو گنجاندن آن در محتوا سو کینظران از  و صاحب نولاؤمسها با کمک  شگاهدر دان یابیارزش تیتلاش در جهت بهبود وضع :گیری نتیجه

 .دیامر نما نیا تیبه بهبود وضع یانیکمک شا تواند یم ،گرید یاز سو استادانضمن خدمت 

 از استاد یابیارزش ،یابیارزش ،یعلم تأیهدانشجو، : ها کلید واژه
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  مقدمهمقدمه
 ها سازمان تمامی برای ضروری و فراگیر یندیافر ارزشیابی،

 و عدالت که عالی آموزش مؤسساتدر  و شود محسوب می

 .(0) دارد بیشتری اهمیت اند، داده قرار خود هدف را تعالی

 نخست، درجه در دانشگاهی نهادهای ارزش ترین محوری

 های برنامه رو، این از است. یادگیری و یاددهی کیفیت بهبود

 دهد می تشکیل را آنان های فعالیت ازمهمی  بخش ارزشیابی،

، دانشگاهی های نظام در یادگیری -یاددهی کیفیت تضمین .(7)

 است. یندافراین  با گیردر عوامل تمامی به جدی نگاه مستلزم

 عواملجمله  از ها دانشگاه علمی تأهی اعضای ،قطع طور  به

 .روند  به شمار می یادگیری -یاددهی یندافر در مؤثر و عمده

 اعضای فردی مداوم توسعه هم ،ییندافرچنین  بهبود برای

 عهده به یندافر این در که وظایفی ارزشیابی هم و علمی تأهی

  .(7) است موفق دانشگاه یک های اخصهشجمله  از دارند،

 آموزش نظام بخش ترین گران استادان، که این به توجه با

 برای متناسب ارزشیابی نظام طراحی دهند، می تشکیل را عالی

استادان  ارزشیابیاز  هدفبنابراین،  دارد. ای ویژه اهمیت ،آنان

 علمی سطح بردن بالا و تدریس بهبود، ها دانشگاه در

 موازین اساس بر امر این چنانچه (.9) باشد می یاندانشجو

 آن از حاصل نتایج گیرد، صورت مستمر صورت بهو  علمی

 برای مبنایی ضعف، نقاط اصلاح و تقویت ضمن تواند می

 وباشد  آموزشی های ریزی برنامه و ها گیری تصمیم از بسیاری

 (.0) شود دانشگاه علمی سطح ارتقایباعث 

که از  دارد وجود استادان ارزشیابی برای گوناگونی های شیوه

 ارزشیابی دانشجویان، توسط ارزشیابی توان به آن جمله می

 دادهای برون بررسی آموزشی، نولاؤمس و همکاران توسط

 های محیط در فیزیکی حضور بررسی پژوهشی، و آموزشی

 ترین رایج ،ها روش این بین دراشاره نمود و  و... آموزشی

استفاده  درسی دوره سال/ نیم هر در معمول طور  به که روش

 وسیله به که است دانشجویان توسط استادان ارزشیابی ،دگرد می

 بالینی و عملی نظری، دروس مورد در مشخص های نامه پرسش

 استفاده استادانی ارتقا روند در آن نتایج و دیرگ می انجام

 (.3، 2) شود می

 بررسی مورد فیمختل محققان توسط دانشجویان ارزشیابی

 یا دشواری سطح چونهم متغیرهایی آنان و است گرفته قرار

 مقررات و نظم ماهیت کلاس، افراد تعداد درسی، واحد سادگی

 شخصیتی های ویژگی و جنسیت استاد، علمی مرتبه کلاس، در

 و انتظار مورد نمره دانشجویان، تحصیلی ترم دانشجویان،

 اجتماعی و جسمانی جاذبه و استاد آموزش فلسفه آنان، واقعی

 (.7-03) اند دانسته دخیل استاد از دانشجو ارزشیابی در را او

 توسط استادان ارزشیابی به شده وارد نقدهایبا وجود 

 سنگینی کفه این سمت به نتایج مجموع دراما  دانشجویان،

 مورد در اطلاع کسب برای معتبری منبع دانشجویان که کند می

 توسط استادان ارزشیابی نتایج و باشند می استادان ویژگی برخی

 طبق (.03-71) است برخوردار پایایی و روایی از دانشجویان

 ،بررسی مورد مطالعات تمام در آمده، عمل به تحقیقات

 است داشته خوبی نمره دانشجویان سوی ازاستادان  ارزشیابی

(79-70.) 

 علمی تأهی اعضای از نفر 001 آن در که ای مطالعه در

 در آنان نظرات نمودند، شرکت اصفهان پزشکی علوم نشگاهدا

 اغلب گرفت. قرار مطالعه مورد استاد ارزشیابی یندافر مورد

بیشتر  که بودند موافق موضوع این با علمی تأهی اعضای

مسؤولیت  بدون و یقید بی با را ارزشیابی های فرم دانشجویان

 که نمودند یگیر نتیجه نویسندگانهمچنین،  نمایند. می تکمیل

 مراحل و شدهارایه  ارزشیابی های فرم از علمیهیأت  اعضای

 یندافر به نسبت و ندنبود خرسند چندان استاد ارزشیابی اجرایی

 (.09) داشتند منفی نظر آن

 که کرد ادعا توان می ،شد بیان که مباحثی به توجه با

 نظام در خود خاص عملکرد و ماهیت علت به ارزشیابی

محسوب  آموزش یندافر مباحث ترین گسترده از ییک ،آموزشی

 فرهنگی، توسعه و رشد گونه هر بررسی در امروزه .شود می

 عنوان به ارزشیابی مختلف های روش از ،آموزشی و اجتماعی

 ارزشیابی از هدف. بنابراین، گردد می استفاده کننده  تعیین عامل

 ارتقای افزایش و تدریس کیفیت بهبوداستادان،  تدریس  شیوه
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 به شده حاصل نتایج باید که است ها دانشگاه اکثر در آموزش

  شود. رساندهاستادان  اطلاع به ،لازم بازخورد منظور

 دربحث  و شده انجام مختلف تحقیقاتبررسی  از پس

 در مختلفی عوامل که کرد استنباط توان می ، چنینها آن مورد

 این توان می کلی طور  به استادان دخیل هستند. از ارزشیابی

 رفتاری و اخلاقی های ویژگی» کلی  دسته سه در را عوامل

 روش و استاد تدریس فن و آموزشی های ویژگی استاد،

 کرد خلاصه «استاد توسط آموزشی قوانین رعایت و ارزشیابی

 یفرده ب منحصر های ویژگی دارای ،ها حیطه این از کدام هر که

 یک ایجاد ،دلیل همین به باشد. میاستادان  از ارزشیابی برای

 استادان، مشارکت با و عادلانه ،شفاف ،منظم ارزشیابی سیستم

 کیفیت افزایش و استادان رضایت جلب موجب است ممکن

 اشتراک و نظرات اختلاف شناختبنابراین،  شود. آنان تدریس

 در مؤثر عوامل مورد در دانشجویان واستادان  نظرهای

 امر ریزان برنامه تواند می ،دانشجو توسط استاد ارزشیابی

 امکان و آشنا دانشجویان واستادان  های دیدگاه با را آموزش

 نتایج کسب و ارزشیابی های فرم اصلاح و صحیح ریزی برنامه

  آورد. فراهم رااستادان  عملکرد از واقعی

هیأت  اعضای دیدگاه مقایسه هدف با حاضر مطالعهبنابراین، 

 در خوب مدرس یک های ویژگی مورد در دانشجویان و علمی

 شد. انجاماستادان  از ارزشیابی برای شده تهیه های فرم

 

  کارکار  روشروش
 صورت به که بود تحلیلی -توصیفیاز نوع  پژوهشاین 

 دوره دانشجویان کلیه مطالعه را آماری جامعه .شد انجام مقطعی

 پیراپزشکی پزشکی، های دانشکدهاستادان  و کارشناسی

 شاپور  جندی پزشکی علوم دانشگاه اشتبهد و پزشکی دندان

 و تشکیل دادند 0747-49 تحصیلیسال  دوم سال نیم در اهواز

 استفاده با نمونه عنوان به دانشجو 47 و استاد 47 ،آنان میان از

 .شدند انتخاب ای طبقه تصادفی روش از

 در کد ها آزمودنی برای اخلاقی، ملاحظات رعایت منظور به

 رازداری اصل و اطلاعات ماندن مانهمحر و شد گرفته نظر

 که بود ساخته محقق نامه پرسش پژوهش، ابزار .گردید رعایت

 استاد تدریس فن گویه(، 7) استاد رفتار و اخلاق حیطه سه در

 توسط آموزشی قوانین رعایت و ارزشیابی روشو  (گویه 01)

 مقیاس در سؤالات  پاسخ پیوستار شد. طراحی گویه( 7) استاد

و  تنظیم (امتیاز 0) زیاد خیلی تا (امتیاز 0) کم خیلی از لیکرت

 توسط نامه پرسش محتوایی و صوری روایی .گردیدامتیازبندی 

 .گرفت قرار تأیید مورد دانشگاهی متخصصان از نفر 07

 71شرکت  با مقدماتی ای مطالعه در نامه پرسش پایایی ،همچنین

محاسبه و  Cronbachs alpha، 23/1 ضریب از با استفاده نفر

  .شد تأیید

 Independent t  و آزمون توصیفی آمارها با استفاده از  داده

 ,.version 20, SPSS Inc) 71نسخه  SPSS افزار نرمدر 

Chicago, IL ذکر به لازمقرار گرفت.  تحلیل و تجزیه( مورد 

 نرمال بررسی برای ،مورد نظر آزمون از استفاده از قبل که است

 استفاده Kolmogorov-Smirnov آزمون از، ها داده بودن

 .گردید

 

  هاها  یافتهیافته
درصد(  4/91) نفر 77 ،ی مورد بررسیدانشجو 47 مجموع از

 در (درصد 0/70) نفر 71 بودند. زن (درصد 0/04) نفر 00 و مرد

 پیراپزشکی، دانشکده در (درصد 7/77) نفر 71 پزشکی، دانشکده

 3/72) نفر 70 و کیپزش دندان دانشکده در (درصد 3/7) نفر 7

 ،همچنین بودند. تحصیل به مشغول در دانشکده بهداشت (درصد

 (درصد 7/09) نفر 00 علمی،هیأت  اعضای نفر 47 مجموع از

 های دانشکده در که بودند زن (درصد 7/90) نفر 97 و مرد

 .به تدریس اشتغال داشتند مذکور

 و دانشجویان علمی تأهی اعضای نظرات کلی میانگین

 قوانین رعایت و آموزشی رفتاری، و اخلاقی ویژگی به نسبت

 آزمون نتایج .ارایه شده است 0در جدول  آموزشی

Independent t نشان ،گروه دو های واریانس برابری فرض با 

 به نسبت میانگین اختلاف ،گانه سه های ویژگی میان در که داد

  نبود. دار معنی متوسط حد
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  استادان ارزشیابی خصوص در اهواز شاپور  جندی پزشکی علوم دانشگاه علمی تأهی اعضای و جویاندانش دیدگاه وضعیت :0 جدول

 بحرانی سطح P آزادی درجه t معیار انحراف ± میانگین گروه ها حیطه آماره

 90/7 ± 07/1 استادان رفتاری و اخلاقی
72/0 74 700/1 10/1 

 70/7 ± 92/1 دانشجویان

 77/9 ± 79/1 استادان آموزشی
10/0 74 072/1 10/1 

 19/9 ± 27/1 دانشجویان

 04/9 ± 07/1 استادان آموزشی قوانین رعایت
77/0 74 070/1 10/1 

 73/9 ± 20/1 دانشجویان

 

 گیری نتیجه و بحث
 تأهی اعضایاولویت  که دهد می نشان آمده  دست  به نتایج

 قوانین رعایت و ارزشیابی روش»  ویژگی به ابتدا علمی

 فن و آموزشی»  ویژگیبه  سپس ،«استاد توسط آموزشی

 ،باشد می «استاد رفتار و اخلاق» به هم آخر در و «استاد تدریس

 قوانین رعایت و ارزشیابی روش»  ویژگی به ابتدا دانشجویان اما

 فن و آموزشی»  ویژگیبه  سپس و «استاد توسط آموزشی

اولویت  «استاد رفتار و خلاقا»به  هم آخر در و «استاد تدریس

 تأهی اعضای دیدگاه ها بیانگر نزدیکی یافته این که دهند می

 در خوب مدرس یک های ویژگی مورد در دانشجویان و علمی

 .استاستادان  از ارزشیابی

 دانشجویان و علمی تأهی اعضای دیدگاهدر مطالعه حاضر، 

 های گیویژ» حیطه سه دراستادان  از ارزشیابی با رابطه در

 روش و استاد تدریس فن و آموزشی استاد، رفتاری و اخلاقی

 مقایسه هم با «استاد توسط آموزشی قوانین رعایت و ارزشیابی

 اعضای دیدگاه که بود آن از حاکیحاصل شده  نتایج .گردید

 رفتار و اخلاق» حیطه با رابطه در دانشجویان و علمی تأهی

 (.P=  700/1) ندارد داری معنی اختلاف همدیگر با «استاد

 در دانشجویان و علمی تأهی اعضای دیدگاه ، بینهمچنین

 آماری اختلاف ،«استاد تدریس فن و آموزشی» حیطه با رابطه

نهایت، اختلاف  در و (P=  072/1)مشاهده نشد  داری معنی

 حیطه با رابطه در دانشجویان و علمی تأهی اعضای دیدگاهبین 

نیز  «استاد توسط آموزشی انینقو رعایت و ارزشیابی روش»

 (.P=  070/1)نبود  دار معنی

 چنین توان می ،آمده دست به نتایج به توجه با ،مجموع در

 با رابطه در دانشجویان و علمیهیأت  اعضای که کرد استنباط

استادان،  از ارزشیابی های فرم در خوب مدرس یک های ویژگی

  دهنده  نشان تواند می یافته این که دارند هم به نزدیکی دیدگاه

  درباره دانشجویان واستادان  مشترک بین اتداشتن نقطه نظر

 .باشد کارامد می و خوب استاد یک سنجش معیارهای و ها مؤلفه

 که ریزانی برنامه ومسؤولان  که دهد می نشان نتیجه اینهمچینن، 

 دو هر نظر ابتدا باید ،کنند می تهیه رااستادان  از ارزشیابی های فرم

 یک های ویژگی و ها فرم این درباره را دانشجو و استاد گروه

 ودست یابند  بهتری نتایج به تا شوند جویا توانا و خوب استاد

 میزان واستادان  تدریسفرایند  بهتر هرچه کیفیت بهبود به بتوانند

 بیفزایند. دانشگاه در دانشجویان یادگیری

 دیدگاه همقایس به پژوهشی کمتر که این به توجه با

 که کرد ادعا توان می ،است  پرداخته دانشجویان و استادان

 همکاران و شکورنیا مطالعات نتایج با پژوهش این های یافته

 نتایج با اما ،باشد می همسو (73)سعید  و نخعی و (70)

 (72) جهانمردی و مطلق (،0) همکاران و ادهمی های پژوهش

 ارد.ند همخوانی (77) همکاران و شکورنیا و

 یندافر باشد قرار اگر بر اساس نتایج مطالعه حاضر،

 -یاددهی نظام که شود بازخوردهایی به منجر ،استادان ارزشیابی

 طور  به گردد، منجر اثربخش تدریس به و دهد ارتقا را یادگیری

 های حوزه اختصاصی باید ارزشیابی های فرم یا و ابزارهاقطع 

 های فرم سؤالات از بسیاری هک صحیح انتقاد این تا باشد متنوع

 ندارد، تدریس حیطه در استاد فعالیت با ارتباطی ارزشیابی
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 های بخش در شده مطرح های چالش به توجه با شود. برطرف

 نظرات اختلاف شناخت که رسد می نظر به ،ارزشیابی مختلف

 مؤثر عوامل مورد در دانشجویان واستادان  نظرهای اشتراک و

 امر ریزان برنامه تواند می ،دانشجو توسط استاد ارزشیابی در

 امکان و نماید آشنا هر دو قشر های دیدگاه با را آموزش

 نتایج کسب و ارزشیابی های فرم اصلاح و صحیح ریزی برنامه

  آورد. فراهم رااستادان  عملکرد از واقعی

 

 گیری نتیجه

 عوامل  درباره علمی تأهی اعضای و دانشجویان دیدگاه بین

 برنامه عناصر و عوامل به توجه بااستادان،  از ارزشیابی در مؤثر

  ندارد. وجود داری یمعن تفاوت ،درسی

 منظور به که بود این حاضر پژوهش های محدودیت جمله از

 استفاده نامه پرسش از فقط ،نظر مورد اطلاعات آوری جمع

 ممکن مشاهده و مصاحبه انندم هایی روش که حالی در گردید؛

 پژوهش که این به توجه با سازد. آشکار را متفاوتی جنتای بود

، شد انجام اهواز شاپور  جندی پزشکی علوم دانشگاه در حاضر

 سایر در ات مشابهیتحقیق، شود می پیشنهاد پژوهشگران به

 و اسلامی آزاد دانشگاه سراسری، های دانشگاه ویژه به ها دانشگاه

، شود می پیشنهاد ،نهمچنی .دهند انجام نیز غیرانتفاعی مؤسسات

 در ارزشیابی کیفیت بهبود بر مؤثر عوامل خصوص در پژوهشی

 این در آموزشی های دوره و گیرد صورت عالی آموزش نظام

 های گروه که شود فراهم بستری تاشود  برگزار خصوص

 ارزشیابی های شاخص خصوص در گفتگو و تعاملبا  آموزشی

 بپردازند. بررسی و نقد به ،اثربخش
 

 اسگزاریسپ
 علوم دانشگاهاستادان  و دانشجویان کلیه از وسیله  بدین

حاضر  پژوهش انجام در که اهواز شاپور  جندی پزشکی

 .آید به عمل می قدردانیتشکر و  نمودند، همکاری
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Background & Objective: One of the main goals of higher education is evaluating teachers’ 

educational performance to improve teaching. The results may be used to increase the teachers’ job 

performance and to promote teaching and learning processes. In this regard, students’ evaluation of 

their teachers is one of the most common evaluation methods in universities and educational 

centers. Thus, this study aimed to compare the faculty members’ and students’ viewpoints about 

the factors influencing evaluation of teachers by students. 

Methods: In this cross-sectional descriptive study, 93 teachers and 93 students selected via 

stratified random sampling method were enrolled. The data collection tool was a researcher-made 

questionnaire containing 3 dimensions, moral and behavioral (8 items), educational (10 items), and 

compliance with training rules (8 items); the face and content validities were confirmed by 

academic specialists and its reliability was confirmed. Data analysis was carried out using SPSS20 

statistical software and with help of descriptive statistics and independent-t test. 

Results: From the teachers’ viewpoint, the overall mean score of the moral and behavioral, 

educational and compliance with training rules factors were 3.45 (± 0.52), 4.32 (± 0.84), and 4.59 

(± 0.58), respectively. From the students’ viewpoints these values were 3.25 (± 0.47), 4.04 (±0.78), 

and 4.36 (± 0.71), respectively. Independent-t test showed that with the assumption of equality of 

variances, there were not any significant differences between the characteristics. 

Conclusion: Efforts for improving teacher evaluation in universities with the assistance of 

authorities and experts, and on the one hand, using the results in curriculum content of in-service 

teachers, can help much to improve teaching quality. 

Key Words: Student, Faculty member, Evaluation, Teacher evaluation 
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