Aus der
Emil-von-Behring-Bibliothek
Arbeitsstelle fiir Geschichte der Medizin
Direktorin: Frau Prof. Dr. Irmtraut Sahmland

des Fachbereichs Medizin der Philipps-Universitat Marburg

Die Impfgegnerschaft in Hessen — Motivationen und Netzwerk (1874-1914)

Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der gesamten Humanmedizin
dem Fachbereich Medizin der Philipps-Universitat Marburg

vorgelegt von

Patrick Tassilo Mayr aus Starnberg

Marburg 2018



Aus der
Emil-von-Behring-Bibliothek
Arbeitsstelle fiir Geschichte der Medizin
Direktorin: Frau Prof. Dr. Irmtraut Sahmland

des Fachbereichs Medizin der Philipps-Universitat Marburg

Die Impfgegnerschaft in Hessen — Motivationen und Netzwerk (1874-1914)

Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der gesamten Humanmedizin
dem Fachbereich Medizin der Philipps-Universitat Marburg

vorgelegt von

Patrick Tassilo Mayr aus Starnberg

Marburg 2018



Angenommen vom Fachbereich Medizin der Philipps-Universitat Marburg am: 03.07.2018

Gedruckt mit Genehmigung des Fachbereichs.

Dekan: Prof. Dr. Helmut Schéfer

Referent: Prof. Dr. Irmtraut Sahmland

Korreferent: PD Dr. Frank Sommer



Inhaltsverzeichnis

1.) EiNleitung UNd FrageStellUNG .......ooouiiieeiiee ettt et ettt e e e st e e e et e e e s ba e e eeabaeessteeesnsaeeennraeens 6
2.) Impfungen im 18. und 19. JANTNUNAEIT......coiiiiiieeie e s e e e s e e aaaan 12
2.1) MediziniSChe GrUNAIGEEN......cc ettt et e e e e et e e e e e e esbtaeeeeesanttaeeeeessnsssesesssssesssnnnnes 13
2.1.1) Wirkprinzip einer Impfung nach heutigem Wissensstand...........ccccoeecviieieeiiiiieee e 13
0 B LY gl 2o ol =T o 1=l Y =Y USRS 15
2.1.3) JENNEIS ENEARCKUNG «...ovveieeeieeee ettt e e e ettt e e e e e ettt e e e e e seattaeeeesenbtaeeaessasssassasesssssennrnes 17
2.2) Pockenimpfung im 19. und frithen 20. Jahrhundert...........cc.uviiiiieieeee e 21
2.2.1) Der Impfstoff Und SEINE GEWINNUNE..........ueiiiiiiiiiee ettt e e e et e e e e eetre e e e e eeeaasaeeeeeennsannnnnannnnan 21
2.2.2) Die IM P iNSIIUMENTE. ..cii it e et e e e e ettt e e e e e eebaeeeeeeeaabtaseaeeeaassaseaeeeassaseaeseastaseaaeaanses 27
2.2.3) DUrchfUhrung der IMPFUNG......ooo ettt e e ettt e e e e taae e e e eesasaeeeeeeeansssnsnnnnnnnn 28
2.3) Impfungen als Ursache von Infektionskrankheiten und Tod............coccveeeiiiii e 32
2.4) Mediale Prasenz des IMPfgegneriagers. . ... ieiieciie ettt stte e et e e e rtte e e e te e e e e s e anntraaaaeaeeaeeeas 37
2.5) Amtliche Statistiken ZUr IMPTUNG .....oeiiiieee ettt e e e s tr e e e ba e e e earaaaaeeaaeeeeean 42
3.) Das ReichSimPfEESEtz VON L1874 ......ccoe ittt ettt e e et e e e et e e e e e sataa e e e e esatsaeeeessnssseaeeeanssnnnnnnn 46
O I LYo ==Y oo [ T I (=TT Y =T [ 54
4.1) Charakterisierung der Zeitschrift der ,,Impfgegner ... e 54
4.1.1) ,Der Impfgegner” (1908-1914) — Zentrum des Widerstandes..........ccccceeecviieeeiiiiiieeee e, 54
4.1.2) Chronik des |, ImMP geBNErs ... ..o et e e et e e e e e ba e e e e e ettt e e e e eeaaeaeaeaeaaeaens 60
4.1.3) Die Finanzierung des ,Impigegners”... ... .. ettt e e e et e e e e e e a e e e e e e b aaaaaaaaas 62
4.2) ,Der Impfgegner” (1908-1914) — Protagonisten in Hessen und Motivation..........ccccccveeeeeeeeeennnn. 64
4.2.1) Sanitatsrat Peter Spohr, Oberst @.D. (GIEREN)......eiiicccueiiee et et ee e e e e et e e e e e e earaeeaaeaaaaaaaas 64
4.2.1.1) Kindheit, Militarzeit und praktizierende medizinische Tatigkeit ..........ccccveiiiiiiiiieii e, 64
4.2.1.2) Vernetzung in der Impfgegnerschaft und OffentlichKeit.........cccveueeveeeeieieeeeeeeeeeee e 73
V2 ) I T o 4 T=Te B 2 (o e 1=Y o] a TS o Yo o] SRR 85
e I 0 L o TN o @] o ] o Yo o ol (T =] (Y=Y o) PSS SRR 91
4.2.4) Dr. med. Eugen Bilfinger (Kassel und EiSENach)..........cooiiiiiiiiiie it 97
4.2.5) Dr. med. Max VOoigt (Frankfurt)..........eeeioiiieec ettt e e et e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaas 103
4.2.6) Dr. med. von NieSsen (WiIeShaT@N).....ccooeeiiiiriiiiiiiieiiieeee e eeeeeeecr e e e e e e eee et e eeeeessssnsrsaneeeaees 108
4.2.7) Dipl.-Ing. Hugo Wegener (Frankfurt).........oocciiiii ittt e et e e e e araee s 114

4.2.7.1) Publizistisches und impfKritisSChes WIrken...........ooocuiiiiii e 114



4.2.8) Weitere Vertreter inNerhalb HESSENS .......cccuiii i eciee ettt rte e e e are e e sr e e e e e e e e e e s s sennnnnes 129
4.3) Interaktionen hessiSCher IMPFEEENET .......ccvvi it e e e s e e e s rr e e e e breeenataeeeanes 132
4.3.1) Regionale Beziehungen hessischer IMPfgegNEr ... e 132
4.3.2) Uberregionale Beziehungen hessischer IMPfgegner.........ooiveiieiveeeeieeceeeeee e 137
4.3.2.1) Oberst Spohr und Prof. LUdWig SChemManD .........oviiiiiiieie e 137
4.3.2.2) Dipl. Ing. Hugo Wegener und Wilhelm SChWaNEr ..........coooiiiiiiiiicceee et 144
4.3.2.3) Oberst Peter Spohr und Dr. Adolf VOZL (BEIN).......uuiiiiiiieiieee ettt 147
5.) Naturheilvereing Und KUForte iN HESSEN......uuuuevveeiiiiiiiiee et e et e e e e e e et rreeeaeeas 148
5.1) Kurort Kassel WIlneIMSNONE..........couiiiiiie ettt et e e e e taae e e e e e saara e e e e e e aas 149
5.1.1) Sanatorium Gossmann Kassel und Naturheilverein Kassel €.V. .......cccccooiiiiiiiiicciiiee e, 150
5.1.2) Weitere HEIlanstalten.........ooo oottt e ettt e e e ettt e e e e e e e ataaeeaeeeeansaeeeeeeennnnnnnnnnnnnnnn 156
5.2) Naturheilverein Marburg und Hessen-Waldeck.............oouiiiiiiciiiiee et 158
5.3) Verhaltnis Kassel-Wilhelmshohe zum Impfgegneriager ... iciiecciee et 161
6.) Strukturen im IMpPfEEENEINEIZWETK.......c.vii ittt e et e e tee e e be e e sbae e e staeeerntaaeeeeas 164
6.1) Voriberlegungen Und MEthOiK...........ccuiiiiiiiiiiiie et e e e tre e e eebr e e e rate e e sabeeesaraaee s 164
6.2) Analyse und Visualisierung des hessischen Impfgegnernetzwerkes .........ccccoovcviieeiiiciiieiiiiieee e, 167
6.3) Das Korrespondenznetzwerk im ,,Impfgegner” innerhalb Hessens..........cccceecciieeiiiiccieee e, 170
6.4) Das Korrespondenznetzwerk im ,,Impfgegner” im europdischen Kontext.........cccccoeeviveeeeneenennennnnnnnnn, 176
7.) Motivationen der IMPIEEENET ... .eviiieee e e e e e e e e et r e e e e e e asraeeeesesasraaeeeeenanans 181
7.1) Naturheilkundliche Lebensweise Und VEgetariSmMUS..........ccccuuiieeiiiiiiiiee et eeeeirree e e eiree e e e e e arene s 182
7.2) Widerstand gegen Entmindigung und Staat: AntiautoritariSmus ........ccceeeecciieeeeecciiiee e 184
7.3) Misstrauen gegenliber der IMPFUNG... ... e e e e e e e e e e e as 186
7.4) Kommunikationsprobleme zwischen Standesebenen............oooiiiiei e, 188
7.5) Tatsachliche IMPFSCRAAEN........ .. et e e e et e e e e e e aab e e e e e e saaraeee e e e aans 189
8.) Vergleich der historischen und heutigen Impfgegnerschaft ........ccccooiei e 193
8.1) POCKENSTATUS NEULE.....cceiiiieeeiiee ettt et e et e e st e e et r e e e stt e e e stbeeesataeeesasaeeensaasaaaeaaaesesansssssaneeees 193
8.2) Parallelen zwischen der Impfgegnerschaft ,damals” und ,heute” ............ccoovvvveeiiiiiiiieeee s 195
8.3) AUSDIICK .ottt e e e e e e e e e e e e e e e e ——a——a———raaaataaaaeeeeaeeaaa e atarrrrraraaraaaaaaaaens 199
8.4) Forschungslage zur Impfgegnerschaft ...........oooiiiiiii et 203
9.) ZUSAMIMENTASSUNG...ccittiiiieeeeiitee e e e ettt e e e e et e e e e e e ttr e e e e e e aaaaeeeeeassaaeeeeaasstaeeeeeaasssaaaeeeassstaeaaaaaaaeaaaaeans 205
L0.) SUMIMIAIY i iiieeee e ettt e e e et e e e ettt e e e e e e sataeeee e s e s aaaeee s e assaaeeeeassseaeeeeaaasssaaeeeeansssaaaaaaaeaaaaaaaaaaaaaaaaaeeeeees 210

0 17V o o =1 o V=SSP USPPPPPPP 215



12.) Quellen- Und LIteratUrVerzEICNIS. ... ...c.uviieei ettt e e e et e e e e e e eatreeeeeeeearaaeeeeeeanseanees 220

I | aTa T T o [UT=] 1= o SRR 220
I B S a1 =T = 0 | SO PUUUPR 220
I I N (el o117 | 1= DRSSP RPRRNt 231
12.2) SEKUNAEITEEIAUT.cceeiiiei ettt eeee e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeaesasssssrssssaseesaeaseaaeaeeeeeasees 233
e ) I [ =Y Y=Y o [ 7= | 1= o USSP 234
12.4) SONSHIZE QUEIIEN ..o e e e e e e e et r e e e e e s ta e e e e e enabtaeeeeessnbaaeaaeaaeaaaaaaas 237
13.) AbbiIldUNGSVEIZEICANIS .. ..eeiieeieeceee e et e e e e e tre e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eaaaaaaaaaaaas 238
14.) Verzeichnis der akademiSChen LENTEI.........ooii oot e e e e e e e eeaaes 240

15.) DANKSAZUNE . .ceviiiiei ittt ettt e e e ettt e e e e ettt e e e e e e et e e e e e e e e ataeeaeeeaabeaaaeeeaanbeaaeeeeaanbraeeaeeaaaaaaaaaaeeaaaaaaaaaaans 241



1.) Einleitung und Fragestellung

Bei den Pocken handelt es sich um eine Seuche mit groBer historischer Bedeutung, sowohl in
guantitativer, als auch in qualitativer Hinsicht. Dies zeigt beispielsweise Stefan Winkles
,Geschichte der Seuchen“?, sowie diverse Nennungen der Infektionskrankheit, die sich
teilweise noch mehrere Jahrtausende riickdatieren lassen. Auf Grund der weitreichenden
epidemiologischen und sozialen Bedeutung der Seuche wurden diverse Konzepte entwickelt,
um der Erkrankung effektiv begegnen zu kdnnen. Schon frith bemihten sich Gelehrte nicht nur
darum, Infizierte heilen zu kdnnen. Man wollte Gberhaupt einen Schutz gegen entwickeln, also

praventiv tatig werden.

Die ersten dieser PraventionsmaRnahmen wurden bereits 200 v. Chr. entwickelt. Im heutigen
China gewann man aus den Wunden von Pockenkranken einen Stoff, welcher dann von
gesunden Personen geschnupft oder eingeritzt wurde. Dieser als ,Variolation” oder auch
»lnoculierung” bezeichnete Prozess stellt den Beginn der Schutzimpfungen dar. Eine historische
Aufarbeitung dieser, sowie der Ablauf einer Impfung im 19. Jahrhundert werden in den
Kapiteln 2.1 und 2.2 ndher thematisiert.

Entscheidend weiterentwickelt wurde das Verfahren aber erst Ende des 17. Jahrhunderts, als
der Englander Edward Jenner sich mit Kuhpocken beschéaftigte, was zur Etablierung dieser Form
der Schutzimpfung fihren sollte.

Das Wort Vaccination leitet sich vom Gewinnungsprozess des Impfstoffes ab, welcher aus der
Kuh (lat. vacca = Kuh) extrahiert wurde. Dieses Prinzip erreichte den deutschsprachigen Raum
mit der Publikation Jenners 1798. Bereits zwei Jahre zuvor, am 14.5.1796, hatte dieser in
England seine erste Pockenimpfung durchgefiihrt und die Ergebnisse 1798 in seinem Buch ,An
inquiry into the causes and effects of the variolae vaccinae“? zusammengefasst. Das Buch
thematisierte die empirisch gewonnenen Beobachtungen Jenners bezliglich
Pockenerkrankungen bei Stallknechten und Magden in bestimmten Gegenden Englands. Eine
ausfiihrliche Analyse Jenners Arbeiten erfolgt in Kapitel 2.1.3. Das Werk legte den Grundstein
fiir die rasante Verbreitung der Pockenimpfung in Deutschland und Europa.

So schreibt Marcus Sonntag: ,, Bald nach ihrer wissenschaftlichen Einfiihrung durch Jenner

wurde die Vakzination von zahlreichen Arzten begeistert aufgenommen, iibernommen und in

Zur Geschichte der Pocken vgl.: Winkle, Stefan: GeiReln der Menschheit: Kulturgeschichte der
Seuchen. Diisseldorf, Ziirich: Artemis & Winkler - Verlag 1997, S. 831-901
’Deutscher Titel: ,Untersuchungen ber die Ursachen und Wirkungen der Kuhpocken”
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ganz Europa verbreitet.”* Der Grund fiir diese rasche Reaktion der Arzte ist wohl der Tatsache
geschuldet, als Arzt erstmalig praventiv und aktiv gegen die Pockenepidemien vorgehen zu
konnen, wahrend bisher lediglich ein Reagieren auf die Erkrankung moglich schien. Die
,Inoculation” wurde indes zunehmend verlassen, da sie auch auf Grund ethischer Probleme in
der Bevolkerung keine besondere Akzeptanz fand. Gleichwohl war und ist aber auch die
,2Vaccination” nicht unumstritten, wie im Folgenden gezeigt werden soll.

Dass Impfkritik- und Skepsis nach wie vor relevante Themen sind, zeigen aktuelle Diskussionen
zur Impfpflicht in Deutschland. Worin der Widerstand gegen die Impfung historisch begriindet
liegt, wie er sich organisierte, legitimierte und wie seine Motivationsgrundlage beschaffen war,
soll Gegenstand dieser Arbeit sein.

Zum Verstandnis der Thematik muss zundchst die Zusammensetzung der Impfgegnerschaft in
ihrem historischen Kontext geklart werden. Sie setzte sich aus verschiedenen Personen
zusammen, die aus unterschiedlichen Griinden gegen die ,,Impfung” eintraten. Diese Gruppe
wird im Folgenden als , Impfgegner” bezeichnet. Da die ,,Impfgegner” allerdings eine sehr
inhomogene Gruppe darstellten, ist zu Beginn zum besseren Verstandnis eine Klarung der
Begriffe ,,Impfgegner” und ,Impfbefirworter” notwendig.

Eine Kategorisierung unter einem Schlagwort wird immer zu Lasten der Genauigkeit gehen und
einzelnen Stromungen eventuell nicht gerecht werden. Andererseits muss sowohl dem
Lesefluss als auch der Ubersichtlichkeit Rechnung getragen werden, sodass die Begriffe im
Folgenden einmalig genau definiert werden sollen, um sie dann entsprechend verwenden zu
kénnen.

Der Begriff , Impfgegner” ist insofern schwer zu charakterisieren, als dass dessen Bedeutung
sich zu unterschiedlichen Zeitpunkten aus unterschiedlichen Stromungen zusammensetzte,
also einem stetigen Wandel unterlegen war. Dahingegen lasst sich der Begriff
Hmpfbeflirworter” bzw. ,Impfarzt” relativ einfach definieren: Wahrend des gesamten
untersuchten Zeitraumes waren damit Arzte gemeint, die impften und einer Impfung
grundsatzliche positiv gegeniiberstanden, sowie der Teil der Bevolkerung, der sich ohne Zwang
impfen liels.

Als Impfgegner konnte man vor Erlass des Reichsimpfgesetzes 1874 insbesondere Skeptiker der
Impfung bezeichnen, ohne diesen Begriff an dieser Stelle naher auszufiihren. Nach dessen
Verabschiedung entwickelte sich die Impfgegnerschaft in zwei verschiedene Stromungen, die
jedoch primar fiir das gleiche Ziel kimpften. Es befanden sich Impfgegner auf der einen Seite

und Impfzwanggegner auf der anderen. Wahrend erstere gegen die Impfung als solche

*Sonntag, Marcus: Pockenimpfung und Aufklirung. Die Popularisierung der Inokulation und Vakzination.
Impfkampagne im 18. und frihen 19. Jahrhundert. Bremen: edition lumiére 2014, S.62



eintraten, formierten sich letztere erst als Reaktion auf das Reichsimpfgesetz. lhr Ziel war nicht
unbedingt die Abschaffung der Impfung, sondern vorrangig ein Aussetzen des Zwanges, wie er
fiir ihr Daflirhalten im Gesetzestext nicht vorgesehen war. Die Impfzwanggegner lassen sich
tendenziell eher dem gemaligten Spektrum zurechnen, da sie nicht zwangslaufig die Impfung
an sich in Frage stellten, sondern primar fiir die Entscheidungsfreiheit in der Impffrage
eintraten. Aus diesem Lager wurde auch die Einfihrung der ,,Gewissensklausel nach
Englischem Vorbild“ gefordert. Diese stellte es den Biirgern in England ab August 1898 frei,
selbst Gber das Fur und Wider der Impfung entscheiden zu kénnen.

Das Lager der Impfgegner hingegen forderte aus unterschiedlichen Griinden eine Abschaffung
der Impfung. Grundsatzlich Iasst sich feststellen, dass diese Gruppierung einem radikaleren
Spektrum zuzuordnen war, und auch einem starkeren Wandel unterlag. Sie verfolgte als
vorrangiges Ziel die Abschaffung des Impfzwanges und befand sich dadurch auf einer Linie mit

Ill

den Impfzwangegnern. Allerdings sah sie dies nur als ,Etappenziel” auf dem Weg zum
vollstandigen Verbot der Impfung. In Kapitel 4 und 7 wird zu untersuchen sein, welcher dieser
Strémungen die Gruppierungen in Hessen zuzuordnen sind.

Auch im ,Impfgegner” selbst war die Ausrichtung nicht immer klar, wie der hdufige Wechsel
der Verleger (siehe auch Tabelle2 im Anhang, ,,Chronik des Impfgegners”) zeigt: 1908 und 1909
wurde dieser vom ,Impfzwanggegnerverein zu Dresden” herausgegeben, 1913 und 1914 vom
»,Deutsche[n] Reichsverband zur Bekampfung der Impfung”.

Dass die Definition insbesondere in den spateren Jahren des in dieser Arbeit behandelten
Untersuchungszeitraumes zunehmend schwierig wurde, zeigt auch folgendes Zitat des

Frankfurter Bakteriologen und Hygienikers Maximilian Neisser im Deutschen medizinischen

Wochenblatt von 1914. Er bemerkt, dass es



ja freilich recht schwer ist, heute genau zu definieren, was ein Impfgegner ist, und schon
unter den Impfzwanggegnern gibt es allerhand Schattierungen. Unter diesen befinden sich
die rabiatesten und unwissendsten Impfgegner, die nur aus Taktik Impfzwanggegner sind,
indem sie die Beseitigung des Impfzwanges, also des Impfgesetzes, als ihr ndchstes Ziel
bezeichnen; andererseits gibt es Impfzwanggegner , die gut unterrichtet und keineswegs
Impfgegner sind, die aber aus allgemeinen politischen, juristischen Griinden oder auf Grund
ihrer allgemeinen Anschauung vom Leben im Staate den Zwang des Impfgesetzes ablehnen.

Letztere haben gegen die Impfung bei drohender Pockengefahr garnichts einzuwenden.”

Grundsatzlich Iasst sich jedoch feststellen, dass sich Impfzwanggegner wie auch Impfgegner
primar gegen den seit dem Reichsimpfgesetz angewandten Impfzwang zusammenfanden,

Letztere jedoch darliber hinaus eine komplette Abschaffung der Impfung forderten.

Entscheidend fir den organisierten Widerstand gegen die Impfung in Deutschland war eben
jener Erlass des Reichsimpfgesetzes im Jahr 1874. In dessen Folge bildete sich ein Netzwerk aus
Impfgegnern, welche sich gegen die Durchfiihrung der Pockenimpfung und deren gesetzliche
Grundlage verwahrten.

Eine Analyse der Impfgegnerschaft kommt daher nicht ohne Abhandlung dieses Gesetzes aus,
welches eine einschneidende Zasur in den seit Jenners Einflihrung der ,Vaccination”
wahrenden Konflikt zwischen Impfgegnern und Impfbefiirwortern darstellt.

Es erhob einen bisher auf personlicher - oder allenfalls regionaler Ebene geflihrten Disput zur
Angelegenheit des Staates und verlieh ihm somit ein grofles Mal’ an Bedeutung. In den
folgenden 40 Jahren bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges 1914 entwickelte sich ein
organisierter Widerstand gegen das Reichsimpfgesetz und dessen ,Vollstrecker”, die Impfarzte.
Da der Gesetzestext weitreichende soziale und politische Konsequenzen nach sich zog, kommt
ihm von einem geschichtswissenschaftlichen Standpunkt aus eine groRe Bedeutung zu.

Im Rahmen dieser Arbeit bildet das Jahr 1874 daher den Ausgangspunkt, um fiir den Zeitraum
bis 1914 zu eruieren, wie sich die Gegner der Pockenimpfung in der heutigen Region Hessen
formierten, welche Beziehungen die Protagonisten untereinander und zueinander pflegten und
welche Ziele sie damit verfolgten.

Dabei soll unter anderem auch herausgearbeitet werden, ob abseits der postulierten
Argumentationsstrange die Motivation der im Impfgegner-Netzwerk beteiligten Impfkritiker
philanthropischer bzw. wissenschaftlicher Natur war, oder ob auch andere, beispielsweise

monetdre oder narzisstische Faktoren eine Rolle gespielt haben. Die vergleichende Einordnung

*Neisser, Maximilian: Bemerkungen zum Pocken-ProzeR Spohr-Bachem. In: Deutsche Medizinische
Wochenschrift Ausgabe 25 (1914), S. 1273f.



deren Verbindungen ermdglicht zudem den Zugang durch eine Netzwerkanalyse mittels
Netzwerk-Theorem.

Das Erkenntnisinteresse zielt dartiber hinaus darauf, Giber einen eingegrenzten regionalen
Zugang die Protagonisten mit ihren individuellen Kontexten skizzieren und ihre Vernetzung
untereinander und mit der zeitgendssischen Naturheilkunde- bzw. Lebensreformbewegung

hinterfragen zu kdnnen.

Der aktuelle Forschungsstand zu diesem Thema umfasst derzeit drei neuere Arbeiten. Martin
Dinges fokussiert in seinem Band ,, Medizinkritische Bewegungen im Deutschen Reich (ca. 1870
—1933)“ eine Aufarbeitung des historischen Impfgegnerspektrums. Hier ist auch ein Beitrag
Eberhard Wolffs enthalten, welcher sich mit dem Phanomen der Medizinkritik im Raum
Sachsen beschaftigt. Wolff thematisiert dabei jedoch vornehmlich gesamtheitliche Aspekte und
weniger eine individuelle Charakterisierung einzelner Protagonisten.

Marcus Sonntag beschéftigt sich mit der Popularisierung der Vaccination in der Bevolkerung,
bzw. auf welchem Weg sie dieser nahe gebracht werden sollte.

Neben oben genannten Arbeiten wurde auch entsprechende Literatur zu diesem Thema
publiziert. Fir die folgenden Nennungen gilt, dass ihre Verfasser jeweils einen engen
gesellschaftlichen, geographischen oder ideologischen Rahmen setzen. So beispielsweise eine
Studie Peter Albrechts ,Von den vergeblichen Miihen, die Bevilkerung der Stadt Braunschweig
von der Niitzlichkeit des Impfens gegen Blattern zu iiberzeugen (1754-1787). Johannes
Oehme beleuchtet in seinem Werk® speziell die Auswirkungen auf Kinder und setzt damit einen

medizinhistorischen Fokus.

Die vorliegende Arbeit verfolgt ausgehend von den ersten Impfverordnungen des friihen 19.
Jahrhunderts die Entwicklung hin zu standardisierten Impfgesetzen. Griinde hierfiir waren
neben einer allgemeinen Impfskepsis in groRen Teilen der Bevolkerung auch fehlende
allgemeingiltige Regulierungen zur Durchfiihrung einer Impfung. Friihe Forderungen nach
einem festen Regelwerk und einem Wirksamkeitsnachweis der Impfung schienen Erfolg zu
zeigen: Ab dem Jahr 1825 wurde im Koénigreich PreulSen detailliert verzeichnet, wie sich
Sterberaten in Volk und Heer jahrlich entwickelten. Ab dem Jahr 1834 fiihrte dieses zudem die
Vaccination im preuRischen Heer verpflichtend ein. In den folgenden Jahren war ein
signifikanter Riickgang der Pockensterblichkeit im Militdr zu verzeichnen. Zwar ist die

Aussagekraft dieser Statistik unter Beriicksichtigung staatlicher Interessen zu sehen, sie dirfte

*Feuerstein-Herz, Petra: Gotts verhengnis und seine straffe — zur Geschichte der Seuchen in der Frithen
Neuzeit. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag 2005, S. 127-137

®0ehme, Johannes: Medizin in der Zeit der Aufkldrung. Unter besonderer Berticksichtigung von
Kinderkrankheiten, Documenta Paediatrica, Bd. 13. Libeck, 1986
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jedoch den Weg fiir den Erlass des Reichsimpfgesetzes im Jahre 1874 geebnet haben. Die

Aufarbeitung dieser Statistiken erfolgt in Kapitel 2.5.

Die Verabschiedung dieses Gesetzes bedeutete einen klaren Punktsieg fir die Beflirworter der
Impfung und einen empfindlichen Riickschlag fiir die Impfgegnerschaft, die fortan ,per
Gesetzeserlass” in die lllegalitdt gedrangt wurde. Zudem lieB das Reichsimpfgesetz wenig Raum
fiir Entscheidungsfreiheit und Nichtbefolgung wurde mit schweren Sanktionen geahndet. So
wurden Impfverweigerer nun unter Androhung von Polizeigewalt und hohen Geldstrafen
gezwungen, eine Impfung an sich vornehmen zu lassen. Entscheidende Bedeutung erlangte
dabei §14, welcher mehrmalige Bestrafung fiir das wiederholte Fernbleiben von Impfungen
ermoglichte. ” Dies hatte zur Folge, dass das Gesetz von seinen Kritikern auch als

LImpfzwanggesetz” bezeichnet wurde. Der Gesetzestext wird in Kapitel 3 eingehend behandelt.

Der Erérterung des organisierten Widerstandes widmet sich das vierte Kapitel, in welchem die
Protagonisten des hessischen Impfgegnernetzwerkes vorgestellt werden. Der Zugang mit Fokus
auf das heutige Hessen verspricht neben dem Beitrag zur Regionalgeschichte auch einen
besonderen Erkenntnisgewinn auf Grund der hohen Aktivitat hessischer Impfgegner in diesem
Zeitraum. Basierend auf rund 750 Seiten der Zeitschrift ,,Der Impfgegner” konnten fiir die Jahre
1908 bis 1914 mehrere Personlichkeiten ausgemacht werden, welche die Impfgegnerbewegung
maRgeblich pragten. Eine weiterfiihrende Analyse auf individueller Ebene erlaubt es, diese
Protagonisten in ein Netzwerk einzuordnen und naher zu charakterisieren.

Hieraus ergeben sich weitere Zusammenhange, die sowohl Rickschlisse auf die Qualitat der
Beziehungen der Impfgegner untereinander, aber auch Gberregionale Verbindungen in das
europadische Ausland zulassen.

In diesem Zusammenhang werden in Kapitel 5 auch Verbindungen zum Kurort Kassel-
Wilhelmshohe untersucht, welche einen tieferen Einblick in die Heilstatten-Kultur in Hessen
ermoglichen. Im Erkenntnisinteresse liegt hierbei insbesondere, inwieweit das
Impfgegnernetzwerk die dortige naturheilkundliche Bewegung fiir sich nutzen konnte, um

Einflussnahme auszutiiben.

In Kapitel 7 soll zusammengefasst werden, welche verschiedenen Motivationsgrundlagen
Impfgegner der Impfung entgegenbrachten. Dies erlaubt einen abschliefenden Vergleich mit
der Impfgegnerschaft und dem weiteren Verlauf von Infektionskrankheiten des 20. und 21.

Jahrhunderts.

’Reichsimpfgesetz vom 8.4.1874, Berlin: Kortkampf -Verlag 1876, S.46f
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2.) Impfungen im 18. und 19. Jahrhundert
Jenners ,Vaccination” wurde unmittelbar eingehenden Priifungen unterzogen und kritisch
hinterfragt, allerdings schienen diese noch nicht ausgereift zu sein, wie ein Eintrag von 1831 im

»Allgemeinen deutschen enzyklopddischen Handwdrterbuch” zeigt:

,Zu bemerken ist, dass: 1.) Solche, welche charakteristische Narben von den natiirlichen
Blattern oder von der Vaccination hatten, wieder von den variolis veris befallen worden sind
2.) Geblatterte sind mit dem besten Erfolg vacciniert und Geimpfte mit dem besten Erfolg
revacciniert worden. Nach diesen schlitzten weder die Blattern vor einer nochmaligen
Ansteckung, noch schiitzte die Vaccine vor dem Variol [...] Aus diesen Tatsachen geht wohl
unschwer hervor: Dass sowohl die nattirlichen Blattern, als auch die Vaccination nur eine
bestimmte Zeit vor den Blattern schiitzen, und dass es notwendig ist, dass sich die
Geblatterten nach einer bestimmten Zeit impfen, und die Geimpften nach einer bestimmten
Zeit revaccinieren lassen, wenn sie vor den Variola ganz sicher sein wollen. Die Zeit der
Schutzkraft, sowohl der Variola, als auch der Vaccine ist bei verschiedenen Individuen

verschieden - sie méchte im Allgemeinen nicht weit iiber 20 Jahre betragen. “®

Das Zitat veranschaulicht, dass es beinahe 30 Jahre dauerte, bis sich die Erkenntnis
durchsetzte, bereits geimpfte Personen nach einer gewissen Zeit nochmal impfen zu missen
(zu ,revaccinieren”). Wahrend dieser Zeitspanne boten bereits vakzinierte, jedoch wieder
erkrankte Personen eine grolRe Angriffsflache fir impfkritische Stimmen, welche die

Wirksamkeit der Pockenimpfung in Frage stellten.

& Schlosser, J.A.: Allgemeines deutsches encyclopidisches Handwdrterbuch oder wohlfeilstes Taschen-
Conversations-Lexikon fir Alle Stande,Augsburg 1831, Band 35, S. 5525 f.
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2.1) Medizinische Grundlagen

2.1.1) Wirkprinzip einer Impfung nach heutigem Wissensstand

Um verstehen zu kdnnen, welche Kritikpunkte die Impfgegner im 19. Jahrhundert dulBerten,
muss zuerst geklart werden, wie Impfungen nach heutigem Wissensstand funktionieren. Dabei
soll gezeigt werden, dass je nach Erreger verschiedene Arten der Impfung durchgefiihrt werden
missen - eine Erkenntnis, die zum damaligen Zeitpunkt noch nicht bekannt war. Zudem soll
geklart werden, welche Regularien im Zuge der Impfung eingefiihrt wurden. Diese betrafen
unter anderem die Beschaffung des Impfstoffes, die notwendigen Qualifikationen des
Impfarztes sowie dessen Kontrolle. Es sind zwei Arten von Impfungen zu unterscheiden, die
Aktivimpfung und die Passivimpfung. Bei der , Aktivimpfung” muss sich der Kérper aktiv gegen
einen Erreger wehren. Der Erreger wird dabei kiinstlich in den Korper eingebracht. Alle
Impfungen, die wir wahrend unseres Heranwachsens erhalten, sind Aktivimpfungen. Der
Kérper, respektive sein Immunsystem wird geschult, einen Erreger zu erkennen und Antikoérper
gegen ihn zu bilden. Bleibt eine Impfung gegen einen Erreger wie beispielsweise die Pocken im
Kindesalter aus, bildet der Korper bei Kontakt mit dem Erreger ebenfalls Antikérper. Allerdings
dauert dies ohne vorherige ,,Schulung” deutlich langer, da sinnbildlich gesprochen die
Produktion der Antikdrper erst anlaufen muss. Dieser Zeitvorsprung ermoglicht es dem Erreger,
seine destruktive Wirkung zu entfalten. Ist das Immunsystem zuvor schon mit dem Pockenvirus
in Kontakt getreten, kann es sofort reagieren, da es bereits Antikorper gebildet hat und diese
sich permanent im Korper aufhalten.

Bei der Aktivimpfung unterscheidet man wiederum zwischen Lebend- und Totimpfungen. °

Bei Lebendimpfungen werden dem Korper lebende, vermehrungsfahige Erreger eingeimpft.
Diese sind allerdings so weit abgeschwacht, dass er ihrer problemlos Herr wird. Es bleibt ihm
geniligend Zeit, Antikorper zu bilden, den bereits abgeschwachten Erreger abzutéten und ein
dauerhaftes Depot an Antikdrpern anzulegen. Zu den Lebendimpfungen zahlt neben dem
Kombi-Impfstoff gegen Mumps/Masern/Roteln unter anderem auch der Pocken-Impfstoff. Der
Vorteil einer Lebendimpfung ist, dass bereits nach der ersten Impfung ein lebenslanger
Impfschutz besteht, der nicht aufgefrischt werden muss. Dennoch sieht der Impfkalender des
Robert Koch Instituts (RKI) vor, dass gegen die Masern einmal zwischen dem 11. und dem 14.
Lebensmonat geimpft wird, sowie ein zweites Mal zwischen dem 15. und 23. Lebensmonat.
Nach der ersten Impfung verfiigen 95% der Kinder liber einen Impfschutz. Statistisch gesehen
schldgt die Impfung in 5% der Falle nicht an, weswegen die zweite Impfung erfolgt. Mit ihr

sollen sogenannte ,Impfversager” geschiitzt werden. Gegen die Pocken wird im Ubrigen nicht

°Da dieser Unterschied fiir diese Arbeit von geringer Relevanz ist, soll er nur kurz abgehandelt werden.
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mehr geimpft, nachdem seit dem weltweit letzten von der World Health Organization (WHO)
dokumentierten Fall 1977 in Somalia bereits 40 Jahre vergangen sind und die Pocken als
ausgerottet gelten (siehe Kapitel 8.3).

Der GroRteil der Impfungen erfolgt jedoch in Form von Totimpfungen. Dabei wird ein komplett
abgetoteter Erreger in den Organismus eingebracht. In der Regel handelt es sich nur um
einzelne Fragmente des Erregers, die nicht in der Lage sind, den Kdérper zu schadigen. Nachteil
dieses Verfahrens ist es, dass Totimpfungen alle 5-10 Jahre aufgefrischt werden miissen. Zu den
Totimpfungen zdhlen beispielsweise die Hepatitis-Impfung und die Tetanusimpfung.

Der Vollstandigkeit halber sei an dieser Stelle noch die Passivimpfung erwahnt. Hierbei werden
keine Erregerbestandteile oder abgeschwachte Erreger in den Organismus eingebracht, wie bei
der Aktivimpfung. Stattdessen werden bereits gebildete Antikorper eingeimpft. Dies ist dann
notwendig, wenn eine schnelle Erregereliminierung erfolgen muss. Bei einer rein
hypothetischen Exposition mit dem Pockenvirus wiirde man direkt Antikérper gegen den
Pockenerreger verabreichen. Streng genommen handelt es sich dabei nicht um eine Impfung,
da keine Gedachtniszellen gebildet werden. Es erfolgen daher auch keine langerfristige
Immunisierung und kein dauerhafter Schutz gegen den Erreger.

Um eine moglichst starke Antwort des Immunsystems zu erhalten, werden Impfstoffen in der
Regel weitere korperfremde Stoffe beigemengt, sogenannte , Hilfsstoffe”. Ein bekanntes
Beispiel ist das Aluminiumhydroxid. Von Impfgegnern wird haufig kritisiert, Aluminiumhydroxid
sei fiir den Korper nachhaltig schadlich. Demgegeniiber steht die Aussage der Hersteller, die
verabreichte Dosierung sei fiir den Kérper unbedenklich. Fakt ist, dass eine Verwendung von

Aluminiumhydroxid die Verwendung geringerer Mengen des eigentlichen Erregers ermdglicht.
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2.1.2) Der Pockenerreger

Der Erreger der echten Pocken ist das Orthopoxvirus variola. Die Tatsache, dass sich die echten

Pocken und die relativ harmlosen Windpocken klinisch stark dhneln, hat nicht nur zu Zeiten

Jenners flir Verwirrung gesorgt. Folgende Tabelle soll die grundlegenden Unterschiede

zwischen den beiden ,,Pocken” veranschaulichen:

(VzV)

Medizinische |Erreger Familie Letalitat Reinfektion

Bezeichnung moglich
Pocken, |Variolavera |Orthopoxvirus |Orthopox- Je nach Quelle | Mehrmalig
»,Blattern” | o. variola viridae ca. 40%

Variola major
»Wind- Varizellen Varizella- Herpesviridae |ldr<1% Einmalig, meist
pocken” Zoster-Virus im Alter als

,Gurtelrose”

Tabelle 1: Unterschiede zwischen "echten" Pocken und Windpocken

Sowohl die Pocken, als auch die Windpocken prasentieren sich klinisch mit den typischen

»,Pocken”, also juckenden Effloreszenzen auf der Haut. Diese sind bei den Windpocken jedoch

gleichzeitig in allen Stadien (Krustenbildung, Papelbildung und Vesikelbildung) vorhanden, was

auch als ,,Sternenhimmel” bezeichnet wird. Dies ist bei den echten Pocken nicht der Fall. Auch

die typischen Verteilungsmuster sind unterschiedlich, wie untenstehende Grafik zeigt.
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Windpocken Menschenpocken

Abbildung 1: Verteilungsmuster: Windpocken und
Menschenpocken

Abgesehen davon verlaufen die Windpocken weniger fulminant. Nach der Abheilung wandern
die Erreger in die Spinalganglien der Wirbelsdule und verweilen dort. Eine Reaktivierung ist im
hohen Alter moglich und prasentiert sich dann meist im Zuge einer Schwachung des
Immunsystems als Girtelrose. Gegen die echten Pocken bildet sich nach durchgemachter

Erkrankung kein dauerhafter Schutz. Eine mehrmalige Infektion ist moglich.
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2.1.3) Jenners Entdeckung

Edward Jenner lebte zwischen 1749 und 1823 in Berkeley, Gloucestershire im Stidwesten
GroBbritanniens. Er machte sich fiir seine Forschungen zur Impfung im spaten 18. Jahrhundert
die Beobachtung zunutze, dass Melkerinnen, die sich mit Kuhpocken infiziert hatten, seltener
bis gar nicht an den Pocken erkrankten.™ Daraus folgerte er, dass eine gesteigerte Exposition
eine Art Schutz fir die Arbeiterinnen erzeugen musste, sodass die wesentlich schwerer
verlaufenden Pocken vom Kérper abgewehrt werden kdnnten. Der Erreger der ,,Kuhpocken”
wurde damals in Anlehnung an das Wort ,vacca“ (lateinisch fir ,,Kuh“) und ,variola” (lateinisch
far ,bunt”, ,fleckig”) als ,Variola Vaccinae“ bezeichnet - die Einbringung des Virus in den
Organismus daher als Vaccination.

Tatsachlich gehort das ,Vaccinavirus” wie auch der Erreger der ,,echten Pocken®, das
,Orthopoxvirus variola®, zur Familie der Poxviridae. Sie sind also miteinander verwandt.

Eine Infektion mit dem Kuhpockenvirus verlief jedoch wesentlich weniger schwer als eine
Infektion mit dem Erreger der echten Pocken. Auf der anderen Seite schien eine
durchgemachte Kuhpockeninfektion einen Schutz gegen diese zu erzeugen.

Auch das war an sich nichts Neues, denn bereits zuvor hatten chinesische Heiler einen Schutz
gegen die Pocken entdeckt: Sie schnupften den Pockenschorf erkrankter Patienten durch die
Nase und erkrankten in der Folge an den Pocken — jedoch in einem geringeren und weniger
todlichen Ausmal3: , Die ersten effektiven Methoden der Impfung gegen Pocken wurden im 10.
Jahrhundert in China durch intranasale Verabreichung getrockneter Pockenpusteln oder durch

Variolation, Verabreichung von Pustelfliissigkeit unter die Haut, praktiziert.” **

Die Inokulation beschreibt indes einen Vorganger der Vaccination, bei welcher der nicht
abgeschwaéchte Krankheitserreger von einem erkrankten Individuum ,abgeimpft“, und auf den
gesunden Impfling Gbertragen wurde. Dieses Prinzip war bereits lange Zeit vor Jenner,
beispielsweise in China oder in der Tirkei bekannt: Bereits 1720 wurde das Wissen lber die
,Inoculierung” oder (neuer) ,Variolation” von dort nach England gebracht, fand jedoch nur im
kleinen Kreise Beachtung. Nachdem Jenner 1796 mit seinen Kuhpockenerregern eine
abgeschwiachte Form der Menschenpocken fand, 16ste diese Methode die Variolation ab.

Die Gefahr einer potenziell todlich verlaufenden Infektion war somit nicht mehr gegeben,

ebenso wenig wie die Gefahr einer epidemischen Ausbreitung des Erregers nach Impfung.

Oygl. Jenner, Edward: An inquiry into the causes and effects of the variolae vaccinz, a disease discovered
in some of the western counties of England, particularly Gloucestershire, and known by the name of the
cow pox, London: Veroffentlicht 1798, S.2f

"Darai, Handermann, Sonntag, Tidona, Zéller: Lexikon der Infektionskrankheiten des Menschen, 3.
Auflage. Heidelberg: Springer Verlag 2009, S. 871
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Jenners Entdeckung bestand darin, nicht den Pockenerreger selbst zu verwenden, sondern
einen seiner ,Verwandten”, welcher gewissermalen abgedampft war. Aus dem lateinischen
Begriff fur abdampfen (,,attenuare”) leitet sich die heutige Bezeichnung ,attenuierter”
Impfstoff ab. Es ist ein abgeschwachter Impfstoff, dessen pathogene Potenz gemindert ist.
Diese Minderung erreicht man heutzutage nicht mehr indem man sich weniger potente
,2Verwandte” des Erregers sucht, sondern indem man den Erreger kiinstlich unter
Laborbedingungen abschwacht. Auch der zur Ausrottung der Pocken eingesetzte
Lebendimpfstoff ACAM2000 enthielt attenuierte Pockenerreger.

Dieses Prinzip macht man sich bei Lebendimpfungen noch heute zunutze, es kann daher als
wegweisend betrachtet werden. Der Vorteil von Lebendimpfungen gegeniiber Totimpfungen,
ist wie eingangs erwahnt, ein lebenslanger Schutz vor dem Erreger. Dies scheint allerdings
nicht fir die Pockenimpfung zu gelten. Wie sich erst im Laufe der Zeit herausstellen sollte,
reichte eine einmalige Impfung nicht, um den Korper dauerhaft zu schiitzen. Daher mussten im
Verlauf immer wieder ,,Nachimpfungen” vorgenommen werden, die der Glaubwiirdigkeit der
Impféarzte nicht gerade in die Hande spielten.

Heute wird der Impfstatus anhand des Impftiters bestimmt. Er gibt Aufschluss dariber, wie viel
Flussigkeitsvolumen auf Grund eines in ihm gel6sten Stoffes noch biologisch wirksam ist. So
kann bestimmt werden, welche Menge an Impfstoff in einer definierten Menge Blut noch
vorhanden ist — ist der Wert (Titer) zu niedrig, besteht kein Impfschutz. Natirlich stand diese
Bestimmungsmethode zu Zeiten Jenners nicht zur Verfligung, weshalb man auf Nachkontrollen
des Impflings durch den Impfarzt angewiesen war. Dieser sollte dann ein Ansprechen auf die
Impfung, oder ein Impfversagen feststellen. Diese Kontrolle war sicherlich subjektiv und auch
von der Erfahrung des Arztes abhangig. Insofern konnte nur mit groBen Abstrichen eine
Aussage (iber einen erfolgreichen Pockenschutz getroffen werden. Auch die Dauer der
Schutzwirkung musste groBen Schwankungen unterlegen haben, da das Impfserum nicht
standardisiert war. Die Menge und Qualitat des Kuhpockenerregers konnte also variieren und
daher eine unterschiedlich starke Immunreaktion provozieren. Uberlegungen iiber eine
mogliche Quantifizierung des erworbenen Schutzes gab es vermutlich noch nicht, eine
guantitative (Titer-)Bestimmung war frilhestens ab 1948, nach erstmaliger Beschreibung der

Antikérper durch die schwedische Immunologin Astrid Fagraeus moglich.
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Wihrend die 1960 eingesetzten Impfstoffe” allerdings standardisierte und kontrollierte
Voraussetzungen erfiillen mussten, unterlag die Impfstoffgewinnung vor Entwicklung der
heutigen labortechnischen Priifungsmoglichkeiten keinen Standards, keiner Qualitidtskontrolle
und insbesondere keinem Wirksamkeitsnachweis. So schrieb Edward Jenner selbst in seiner
Publikation Uiber die Ursachen und Wirkungen der Kuhpocken im Jahr 1798 von einem

befreundeten Impfarzt:

,Ein angesehener, nunmehr verstorbener Arzt, der vor vielen Jahren in der
Nachbarschaft inokulierte, pflegte meist die zur Impfung bestimmte Materie auf
Leinwand oder Baumwolle aufzubewahren. In diesem feuchten Zustande wurde sie in
einem wohlverschlossenen Fldschchen in der Tasche getragen was sicherlich dazu
beitrug, die Entwicklung der Féulnis zu beschleunigen. Derart vorbereitet, wurde der
Stoff (hdufig erst nach mehreren Tagen von den Pusteln abgenommen) an den Armen
der Patienten inseriert und bewirkte eine Entziindung an den Impfstellen, Schwellungen
der Achseldriisen, Fieber und Ausschlége. Aber welcher Art war diese Krankheit?

Blattern waren es gewif3 nicht!“*

Daraus geht hervor, dass sich bereits Jenner der Notwendigkeit gewisser , Impfregeln” bewusst
war, sich deren Einflihrung jedoch ohne die genaue Beurteilbarkeit des Wirkmechanismus
schwierig gestaltete. Schlussendlich konnten nur Mutmalungen angestellt werden, wie eine
Impfung am ,,sinnvollsten” und erfolgversprechendsten durchzufiihren sei. Dass Impfungen von

Impfarzt zu Impfarzt verschieden durchgefiihrt wurden, zeigt obiger Ausschnitt genauso wie die

121960 wurde in der DDR (1962 in Westdeutschland) die Polio Schluckimpfung eingefiihrt. Marc Lazer
beschaftigt sich in seiner Dissertation mit dem Prozess, der zur Einflihrung der Polioimpfung in
Deutschland fihrte. Diese stand unter dem Vorzeichen des ,Cutter-Ungliicks”, welches sich im April 1955
in den USA ereignet hatte, und zu Lahmungserscheinungen bis hin zum Tod bei 215 der mit dem
Polioimpfstoff geimpften Kindern gefiihrt hatte. Ursachlich war eine nicht ausreichende Deaktivierung
des Polioerregers bei bestimmten Chargen des Impfstoffes aus dem Bestand der Cutter-Laboratorien.
Das Ungliick erschiitterte das Vertrauen der amerikanischen Bevolkerung in die Impfung, und fiihrte
auch in Deutschland zu besonderen VorsichtsmaBnahmen: Nachdem Zweifel an der Wirksamkeit und der
Unbedenklichkeit des durch die Behring-Werke in Marburg produzierten Impfstoffes aufgekommen
waren, sperrte der hessische Innenminister im Mai 1955 dessen Verbreitung. Es folgten diverse neue
Prifungsvorschriften und die Einsetzung des Paul-Ehrlich-Institutes als zwingende Kontrollinstanz ab
dem Jahr 1959. Dieser Prozess kann als pragend flr die Zulassungs- und Priifungsverfahren
darauffolgender Impfstoffgenerationen gelten, mahnte das Cutter-Ungliick doch zu mehr Vorsicht und
strengeren Kontrollen bei der Herstellung von Impfstoffen.

Vgl.: Lazer, Marc: Zur Geschichte der Pocken-Schutzimpfung mit besonderer Beriicksichtigung
der Behring-Werke. Marburg: Inaugural-Dissertation an der Arbeitsstelle fiir Geschichte der Medizin,
2013
3Jenner, Edward: Doktors der Medizin, der Kénigl. Gesellschaft der Wissenschaften usw.
Untersuchungen lber die Ursachen und Wirkungen der Kuhpocken (1798), Uibersetzt und eingeleitet von
Prof. Dr. Viktor Fossel. In: Klassiker der Medizin. Hg. von Sudhoff Karl. Leipzig: Verlag von Johann
Ambrosius Barth 1911, S. 40, [Hervorhebung M.P.]
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Tatsache, dass man von einer Standardisierung oder einem tieferen Verstiandnis der Materie
weit entfernt war. Vielmehr wurde von einer gewissen Beobachtung — namlich der niedrigeren
Pockeninzidenz bei Melkerinnen, die zuvor eine Kuhpockenimpfung durchlebt hatten — auf
einen mutmakRlichen Zusammenhang geschlossen, der dann die Grundlage fir eine mehr oder
weniger empirische Behandlung bildete. Es handelte sich demnach um empirische, nicht aber
um experimentell gesicherte Befunde.

Verglichen mit heutigen Standards bei der Arzneimittelentwicklung befand man sich damals
also noch in einem sehr friithen Forschungsstadium. Jedoch war schon damals die Skepsis in der
Bevélkerung und auch in Teilen der Arzteschaft hoch. Eine umfassende Auseinandersetzung mit
den impfkritischen Strémungen zu dieser Zeit findet sich in Kapitel 7.

Impfkritiker haben heutzutage Schwierigkeiten, ihren Standpunkt wissenschaftlich evident zu
belegen, da es zahlreiche Studien zum Wirksamkeitsnachweis der Impfung gibt. Zudem kénnen
Testverfahren unter standardisierten und reproduzierbaren Rahmenbedingungen durchgefiihrt
werden — die Beweislage ist dadurch sehr gut. Moéglichkeiten wie diese, Impfkritiker durch
reproduzierbare Versuchsreihen zu (iberzeugen, bestanden zu Zeiten Jenners nicht.

Impfarzte bemihten sich gerade deswegen um Standardisierung und Vertrauensgewinn. So
wurden unter anderem Kontrolluntersuchungen bei Impflingen eingefihrt, Impfinstitute
gegrindet und Impfarzte zertifiziert. So versuchte man, die Akzeptanz in der Bevélkerung zu
steigern, den Kritikern den Wind aus den Segeln zu nehmen, und das empirisch gewonnene

Verfahren abzusichern.
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2.2) Pockenimpfung im 19. und frithen 20. Jahrhundert

2.2.1) Der Impfstoff und seine Gewinnung

Jenner stellte fest, dass eine Haufung der Pockenerkrankung bei Kiihen besonders dann auftrat,
wenn die Melkerinnen zuvor mit der Hufpflege hufkranker Pferde betraut gewesen waren.
Anscheinend teilten sich Knechte und Magde in der von ihm untersuchten Region ihre
Aufgaben: ,In dieser Molkerei-Gegend wird eine grofSe Zahl von Kiihen gehalten und das
Melken unterschiedslos von Knechten und Mdgden verrichtet.“** Durch mangelnde Hygiene
habe eine Ubertragung der ,Pockenlymphe” vom Huf des Pferdes an die Euter der Kuh
stattgefunden, die dann zur Erkrankung fiihrte. Dies sei besonders bei feuchter Witterung zu
beobachten gewesen, wenn die Pferde auf ,,regennassem Boden” standen. Von den infizierten
Eutern der Kuh sei das ,Kontagium“ dann auf die Magd Gbergegangen, was zu einer Erkrankung

gefihrt habe:

,Die Aktionskraft des an den Pferdehufen haftenden Virus entfaltet am meisten seine
Steigerung, nachdem es auf die Euter der Kiihe libergegangen ist; sowie es selten
vorkommt, dafs Pferde ihre Wérter mit Geschwiiren anstecken, ist es auch selten der Fall,

daf3 eine Milchmagd, wenn sie infizierte Kiihe melkt, dem Kontagium entgeht.”*

Die Impflymphe sei am besten zu Beginn der Erkrankung aus den beinahe eitrigen Kuheutern
zu extrahieren. Jenner schrieb ihr zu diesem Zeitpunkt die potenteste und wirkungsvollste
Qualitat zu, wie obiges Zitat verdeutlicht.

Dies erklart aus heutiger Sicht auch, wieso die Kuhpocken nicht direkt von den Pferdehufen auf
die Magd tibergegangen sind: Zwar befand sich der Erreger offensichtlich an den Pferdehufen
und die Magde gerieten mit ihm in Kontakt. Jedoch diente das Pferd, respektive dessen Huf
lediglich als Vektor, also als Ubertrager des Erregers. Eine Vermehrung der Kuhpocken (also
eine Erhéhung der Keimzahl) konnte nur auf der Kuh selbst stattfinden. Tatsachlich befiel der
Erreger lange Zeit ausschlielRlich Rinder, bis er sein Spektrum auch auf andere Sdugetiere
ausweitete. Schien die Keimzahl an den Pferdehufen noch zu gering zu sein, um eine Infektion
bei den Melkerinnen hervorzurufen, so konnte sich dieser auf den Eutern der Kuh (seines

Zielwirtes) vermehren und dadurch bei anhaltender Exposition auch beim Menschen eine

“Ebd, S. 13

3Ebd, S.36 ; [Anmerkung: Jenner konnte Ende des 18. Jahrhunderts den Begriff ,Virus“ wie er heute
verwendet wird noch nicht gekannt haben, da dessen Erforschung erst Ende des 19. Jahrhunderts
begann. Dennoch schrieb Jenner in seinem Originalwerk tGber die Pocken 1798 wortlich von ,,Virus“.
Vermutlich verwendete er diesen Begriff jedoch in seiner urspriinglichen etymologischen Bedeutung,
beschrieb also ein ,,Gift“. Bei der deutschen Ubersetzung durch Fossel von 1911 handelt es sich
entweder um eine Nostrifikation des Begriffs, oder um eine Verwendung unter dem Gesichtspunkt der
zu diesem Zeitpunkt bereits erfolgten Erforschung der ,Viren“]
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Infektion hervorrufen. Nicht umsonst wurde zur Gewinnung der ,,Impflymphe” stets eine Kuh

verwendet, da sie das ideale Erregerreservoir darstellte.

Einen detaillierten Uberblick iiber die Probleme bei der Herstellung, Beschaffung und
Aufbewahrung der Impflymphe gibt der Ratgeber des Arztes Constantin Frad von Fradeneck
,Ueber das Vorkommen von Kuhpocken an Kiihen und die Benlitzung des origindren

Kuhpockenstoffes zur Schutzimpfung” aus dem Jahr 1841. Im Vorwort schreibt dieser,

,[...] dass nicht sowohl einzelne Arzte und gelehrte Kooperationen, sondern auch die um
das physische Wohl ihrer Biirger besorgten Staaten [...] der Schutzimpfung [...] mehr
Aufmerksamkeit zuwendeten, als zuvor, nachdem sich der anféngliche Enthusiasmus (iber
die segensreiche Erfindung Jenners gelegt hatte, und die Ausfiihrung der hierauf
beruhenden von den weisen und viterlichen Staatsregierungen angeordneten,
VorsichtsmafSregeln hie und da zum handwerksmdpfigen und gedankenlosen Schlendrian

herabgesunken war.“*

Aus diesem Zitat ist abzuleiten, dass einige Zeit nach dem Erlass diverser Gesetze zur
Durchfihrung der Schutzimpfung diese nicht mehr allzu genau eingehalten wurden. Auch auf
Grund dessen sah sich Fradeneck veranlasst, einen allgemeingiiltigen Leitfaden zu erstellen. Da
der Impfstoff nach wie vor umstdndlich aus England bezogen werden miisse, sei es wichtig,
heimische Bauern zu schulen, an Pocken erkrankte Rinder zu erkennen und zu melden,
gegebenenfalls auch mit Pramien auszuzeichnen: ,,Der Weg, den man |[...] einschlug, war ein
doppelter, da man sich entweder bemiihte originédren Impfstoff vom Orte seiner Entstehung,
ndmlich aus England, zu beziehen, oder aber den auf heimischen Boden selbst vorkommenden
zu benutzen.”” Probleme in der Beschaffung sah er insbesondere in dem komplizierten

Vertriebsweg tber England:

,[...] dass einerseits der Bezug der Vaccinlymphe aus England mit vielen Umstdndlichkeiten
verbunden ist, und hdufig den Erwartungen nicht entspricht, andererseits aber origindre
Kuhpocken im Heimatlande, wenn sie auch keineswegs so selten vorkommen, als man
gewdhnlich zu glauben geneigt ist, aus Unachtsamkeit, Unkenntnis, falschen Meinungen
und Vorurteilen verschiedenster Art gréfStenteils unbekannt bleiben, oder viel zu spéit

angezeigt werden, um sie néher beurteilen oder zu Impfversuchen beniitzen zu kénnen.”*

®Frad von Fradeneck, Constantin Albert: Uber das Vorkommen von Kuhpocken an Kithen und die
Benitzung des origindren Kuhpockenstoffes zur Schutzimpfung. Zum Gebrauche und zur Belehrung von
Impfarzten und Desonomen. Klagenfurt: Ferdinand Edlem von Kleinmayr Verlag 1841, Vorwort S.5
YEbd.

BEpd.
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Der Impfstoff sollte ,,zur gehérigen Zeit aus der Pustel genommen werde, dann ndmlich, wenn
sich das Bldschen mit durchsichtiger, wasserheller und diinnfliissiger Lymphe gefiillt hat“*.
Bezlglich der Aufbewahrung des Impfstoffes stellt Fradeneck fest, ,,dafs Impflymphe durch
Licht, Luft, Wdrme, Electricitdt, Sduren, Metalle u. [. w. in Iéngerer oder kiirzerer Zeit
unwirksam und zersetzt werde. Dieses Verhalten des Vaccinstoffes aber gibt uns zugleich den
Fingerzeig, auf was wir bei dessen Aufsammlung und Aufbewahrung vorziiglich Riicksicht zu
nehmen haben.”” Eine Aufbewahrung auf Metall, Baumwolle oder Badeschwdammen bringe
den Nachteil mit sich, dass die Wirksamkeit der an Luft getrockneten Impflymphe abnehme
und diese nicht mehr in fllissiger Form vorlage. Die Aufbewahrung in fllissiger Form sei der

getrockneten in jedem Falle vorzuziehen. Fiir diese haben sich Fradenecks Meinung nach zwei

Methoden als geeignet erwiesen:

,Die erste davon besteht in der Anwendung von Glasthiolen nach Réhrer?, die zweite, der ich
den Vorzug gebe, in jener von spindelférmigen oder bauchigen Haarréhrchen nach Bretoneau's
und Bremer's verbesserter Methode."*

Bei Dr. Bremer handelt es sich eventuell um einen Berlin Impfarzt und Regierungsangestellten,
der besagte Glasthiolen aus Frankreich importierte und Sie in einem Gutachten auch seinen
Kollegen in Berlin empfahl®.

Es eigne sich eine vier Zoll lange Glasthiole, die nach Beflillung mit der Impflymphe erhitzt, und
dadurch vakuumiert werde. Eine Aufbewahrung groRerer Mengen ware theoretisch mittels
Aufbewahrung in entsprechend gréReren Thiolen moglich gewesen. In der Praxis dirfte dies
jedoch an den limitierten Fertigungsmoglichkeiten sowie mangelnder Praktikabilitat
gescheitert sein. Es ist davon auszugehen, dass ein Impfarzt stets mehrere Glasthiolen bei sich
trug und auch der Versand aus England in diesen erfolgte. Um eine moglichst einfache
Erhitzung (Vakuumierung) der Ampullen zu erméglichen, musste das Glas der Thiole moglichst
diinnwandig sein. Dies musste zwangslaufig zu einer geringeren Bruchfestigkeit und damit
geminderten Transportfahigkeit gefiihrt haben. GroRere GefaRe hatten diese Problematik
weiter verstarkt.

Ein groRes Problem bei Impfstoffgewinnung war die Gefahr der Ubertragung fremder
Krankheitserreger von Mensch oder Tier auf Mensch. Fradeneck warnt in seinem Ratgeber nur

vor der Gewinnung von Pockenlymphe aus ungeeigneten Pocken:

Ehd, S. 31

*Ebd, S. 34

Zsterreichischer Impfarzt

“Ebd, S. 36

R.S. Augustin: Die Kéniglich PreuBische Medicinalverfassung , vierter Band, enthaltend die
Medicinalverordnungen von 1823 bis 1827. Potsdam: Karl Christian Horvath Verlag 1828, S. 736
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yvariolae vaccinae miliares, secundariae, bullosae, siliquosae, tuber culosae, verrucosae, albae,

succinicae, rubrae , caeruleae, nigrae, psoricae, herpeticae, phagadaenicae, furuncuiosae,

atrophicae et symptomaticae [sind] zur Weiterimpfung nicht geeignet

1«24

Die Méglichkeit einer Ubertragung weiterer Erreger vom Tier oder Mensch auf den Impfling

schien jedoch nicht gelaufig zu sein.

E At Sl e i

Abbildung 2: Gewinnung von Impflymphe aus der Bauchhaut
eines Kalbes.

Fradeneck bemiihte sich
in seinem Ratgeber also
bereits 1841, Leitlinien
fir Impfarzte zu
erstellen. Weitere 70
Jahre spater beschreibt
Martin Kirchner in seiner
Schrift
»Schutzpockenimpfung
und Impfgesetz — unter
Benutzung amtlicher
Quellen”im Jahr 1911
den Prozess der
Impfstoffgewinnung

folgendermaRen:

,Der Impfstoff wird in folgender Weise gewonnen: Junge Rinder oder Kdlber, nicht unter 14

Tagen, werden zundichst in den Beobachtungsstall gebracht und hier einige Tage durch den

Impfarzt der Anstalt auf ihren Gesundheitszustand beobachtet. Tiere, die erhéhte

Temperatur, Durchfall, Husten, oder sonstige Krankheitserscheinungen zeigen [...] werden

nicht zur Impfung verwendet. Bei den gesunden Tieren wird die Bauchhaut rasiert, und

dann in der Weise geimpft, dass in lange, parallel verlaufende, 1 cm voneinander entfernte

Schnitte, die mdglichst nicht bluten sollen, Lymphe eingetragen wird. Die Lymphe wird

nach Verlauf von durchschnittlich 4 Tagen abgenommen, wenn die in den Impfschnitten

entstandenen Kuhpocken auf der Héhe der Entwicklung sind.”*

2*Frad von Fradeneck, Constantin Albert: Uber das Vorkommen von Kuhpocken an Kithen und die
Beniitzung des origindren Kuhpockenstoffes zur Schutzimpfung. Zum Gebrauche und zur Belehrung von
Impfarzten und Desonomen. Klagenfurt: Ferdinand Edlem von Kleinmayr Verlag 1841, S. 30

*Kirchner, Martin: Schutzpockenimpfung und Impfgesetz. Berlin: 1911, S.43
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Es zeigt sich allerdings,

dass eine gewisse
Standardisierung, wie sie
zuvor auch schon
Fradeneck gefordert

hatte, Einzug gehalten

hatte. Kirchner hob

zudem hervor, dass die

Gewinnung und

Abbildung 3: Einbringung des Impfstoffes auf die Haut eines
Kalbes.

Entnahme des
Impfstoffes unter einem
Hochstmal an Hygiene
und Sorgfalt durchzufiihren sei. Behauptungen der Impfgegner, die Impfung sei unhygienisch,
wirden von ihm daher ,als véllig unberechtigt und in schérfster Weise zuriickgewiesen
werden.” >

1912 erschien von der , National-Antivaccination-League” in London eine Fotoserie, die die

Gewinnung des Impfstoffes zu dieser Zeit dokumentierte. Der Impfgegnerische Arzt Max Bohm

aus Friedrichsroda kommentiert wie folgt:

»Aus den angestochenen Blattern eines geimpften Kindes [...] wird die aussickernde
Fliissigkeit entnommen. Diese wird alsdann (bei passender Gelegenheit) auf eine
Impflanzette getan und auf dem Bauche eines Kalbes [...] lange, seichte Schnitte gemacht.
Nach vier Tagen etwa ist die ganze Bauchfldche des Tieres, besonders aber die Schnittrdnder
hochgradig entziindet und mit entziindlicher Ausschwitzung getrdnkt. Nunmehr wird mit
einem scharfen Léffel die Bauchhéhle des gefesselten Tieres abgekratzt. [...] Dieses

abgekratzte Zeug ist der Grundbestandsteil der 'Schutzpockenlymphe'“?’

Ahnlich verhielt es sich bei der Gewinnung des Diphterieserums nach Behring. Dieser
verwendete jedoch keine Kiihe, die ja fiir die Gewinnung des Kuhpockenerregers unentbehrlich
waren, sondern Pferde. Ferner war es auch nicht notwendig, die ,,Pockenlymphe” vom Bauch
des Tieres abzukratzen. Die Gewinnung erfolgte mittels Blutentnahme aus einem grofRen

Gefal:

%Ehd.

“\Wegener, Hugo: Impffriedhof. Was das Volk, die Sachverstindigen und die Regierungen vom ,Segen der
Impfung” wissen. Erster Band mit mehr als 36000 Impfschaden und 139 Abbildungen. Frankfurt a.M. -
Offenbach a.M.: Verlag von Frau Luise Wegener 1912, S. 321 ff, [Hervorhebung M.P.]
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Abbildung 4: Gewinnung des Diphtherieserums nach Behring (im Vordergrund)

Die Gefahr durch Verunreinigung der Implymphe riickte nicht erst mit Hugo Wegeners
,Impffriedhof” (1912) und ,,Segen der Impfung” (1911) in den Fokus der Impfgegnerschaft.
Diese kritisierte nicht zu Unrecht, dass bei der Entnahme von Impflymphe von Tier oder
Mensch auch andere Infektionskrankheiten auf den vormals gesunden Impfling Gbertragen
werden kdnnen und so die Verbreitung von Seuchen geférdert wiirde. Aus heutiger Sicht war
eine Infektion mit Krankheiten wie Hepatitis, Maul- und Klauenseuche und weiteren Zoonosen
durchaus moglich. Zwar wurde durch gesetzliche Vorschriften der Hygiene bei der Impfung und
der Aufbewahrung Sorge getragen, allerdings anderte das nichts an der Kontagiositat der

Impflymphe.
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2.2.2) Die Impfinstrumente

Die Impfinstrumente unterlagen im Laufe der Zeit einem stetigen Wandel. Sie wurden bendtigt,
um die Impflymphe, die zuvor auf unterschiedlichste Weise gewonnen worden war, in den
,Impfling” einzubringen. Dazu war es nétig, die Haut zu er6ffnen und den Impfstoff mit dem
Blut in Kontakt zu bringen. Durch die kleinsten Blutgefidlie des Unterhautgewebes wurde dieser
dann mit dem Blutfluss abtransportiert und in den Lymphknoten aus dem Blut gefiltert. In

diesen fand die immunologische Reaktion und Konditionierung statt.

Abbildung 5: Skalpelle, Bunsenbrenner und Impfbesteck. Watte zum Betupfen
der Wunde.

Zum Setzen der Hautschnitte wurde ein scharfes Skalpell benétigt, welches zuvor mittels eines
kleinen Bunsenbrenners erhitzt worden war. Da die Skalpelle mehrmals verwendet wurden,
bestand immer die Gefahr, Keime von einem auf den anderen Impfling zu Gbertragen. Das
Erhitzen diente der Abtotung dieser Keime. War der Hautschnitt gesetzt, wurde aus einer
Impfampulle die Impflymphe entnommen und in die Wunde eingebracht. Nach dieser
sogenannten ,Einimpfung” wurde Watte auf die Wunde gelegt, um die Blutung zu stoppen. Die
Watte wurde durch einen moglichst festen Verband fixiert, um Impflymphe und Haut (deren
eroffnete Kapillaren) in moglichst engen Kontakt zu bringen. Von dieser Praxis wurde mit der
Zeit allerdings abgesehen, da ein reines Antrocknen der verwundeten Haut als ausreichend
empfunden wurde. Neben dem eigentlichen Impfstoff in einer Impfampulle wurden also nur

Skalpell, Watte, Bunsenbrenner und Verband bendétigt, um die Impfung durchzufihren.
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2.2.3) Durchfiihrung der Impfung

Das Reichsimpfgesetz von 1874 definierte zwar die Rahmenbedingungen einer Impfung,
schrieb aber keine klaren Kriterien zur eigentlichen Durchfiihrung der Impfung vor. Lediglich in
einem Unterpunkt einer Anlage des Gesetzes ist die ,, Technik des Impfens” auf drei Seiten

aufgefiihrt. Diese enthalt Vorschriften unter anderem zur Lokalitat:

,Der Orts-Vorstand etc. des zum Impfen bestimmten Ortes hat fiir ein gerdumiges, helles
und in der rauen Jahreszeit gehérig erwédrmtes Lokal zur Vornahme der Impfungen und

Vorstellung der Impflinge zu sorgen.”*

Auch schien die Impfung von Arm zu Arm derer mit aufbewahrter Lymphe vorzuziehen zu sein:

»In Haaréhrchen aufbewahrte reine oder mit Glycerin bereitete Lymphe sowie getrockneter
Impfstoff ist bei bisher ungeimpft gewesenen Kindern nur dann anzuwenden, wenn die

Impfung von Arm zu Arm nicht erméglicht werden konnte.””

Ferner wird die Abimpfung von anderen Impflingen diskutiert:

»Bei Mangel an Impfstoff sind die Impfirzte ermdéchtigt, um von geimpften Kindern
Impfstoff zu erlangen, eine Vergiitung bis zu 3 M. gegen Ersatz aus der Amtskasse

auszuzahlen.™®

Um eine vollstdandige Durchimpfung der Bevélkerung zu erreichen, war es in Ausnahmefallen
also auch erlaubt, Impfstoff von bereits geimpften Kindern zu erlangen. Dies ist in mehrerlei
Hinsicht problematisch, da einerseits die Verbreitung von anderen Krankheitserregern
gefordert wurde, andererseits das abgeimpfte Kind wiederholt dem ,chirurgischen Eingriff”
ausgesetzt wurde. Uber die eigentliche Technik ist im Gesetzestext jedoch wenig zu lesen.
Folgende Ausfiihrungen beziehen sich daher auf das Kapitel 6: ,,Das Einimpfen der Kuhpocken”
im ,,Lehrbuch der Chirurgie” von Carl Emmert von der Universitdt Bern, erschienen 1859.
Prinzipiell boten sich zwei Moglichkeiten an, den Impfstoff in den Korper des Impflings
einzubringen. Einmal durch Abimpfung von einem anderen Pockenkranken, vorzugsweise
einem Familienmitglied. Oder aber durch Einbringung von aus Kiihen gewonnener
Pockenlymphe. Bei ersterer Option sei zu beachten, dass der Impfstoff bei vielfaltiger
Ubertragung an Wirkkraft verliere, sodass entsprechend Geimpfte eventuell unmittelbar
revakziniert werden miissen. Zum Thema der Gewinnung und Aufbewahrung stimmt er mit

Fradeneck (Kapitel 2.2.1) tberein:

% Reichsimpfgesetz von 1874, Anlage IV, Die Technik des Impfens
“Ebd.
*Ebd.
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»Den Stoff gewinnt man aus Pusteln, welche vollkommen ausgebildet und noch mit klarer

Lymphe gefiillt sind, auf verschiedene Weise, je nachdem derselbe fliissig oder trocken

aufbewahrt werden soll. — Die Aufbewahrung in fliissiger Form ist vorteilhafter, da trockener

Impfstoff eher seine Wirksamkeit verliert. Dazu nimmt man am besten kleine Glasthiolen

[. “] 31

Zur Durchfiihrung der eigentlichen Impfung beim Kind schreibt Emmert: , Das Kind wird mit

entbléfsten Oberarmen in die Néhe der Kuh oder des Menschen gebracht, wovon der Stoff

genommen werden soll, und von einer Person auf dem Schofe gehalten.

Abbildung 6: Impflanzette um
1859.

32

Zur Entnahme aus Tier oder Mensch sei ein Einstich in
die Pockenpustel vorzunehmen, wodurch die
Pockenlymphe aus der Pustel heraustropfe. Diese sei
dann auf die Impflanzette (siehe Abbildung)
aufzubringen. Dann wende sich der Impfarzt dem
Impfling zu, spanne dessen Haut am Oberarm, indem er
diesen von hinten umfasse, und setze mit der Lanzette
drei kleine Schnitte liber dem Ansatz des Deltamuskels.
Nach jedem Schnitt sei die Lanzette erneut mit
Impflymphe zu bestiicken. Bei Bedarf miisse zum Zwecke
der Gewinnung auch eine weitere Pockenpustel
angestochen werden. Die Prozedur sei dann am anderen
Arm zu wiederholen. Wichtig sei es jedoch, dass die
Wunden nicht bluten, sondern sich lediglich ,rote

Piinktchen”®® bildeten.

Weiter verweist Emmert darauf, dass es auch anderes Impfbesteck gebe, welches sich zur

Impfung eigne:

,Friiher bediente man sich zum Impfen gewdhnlich der spanischen Lanzetten. Besondere

Impflanzetten haben wir von Savigny, Rudtorffer, Husson, Giintz u. A. Von Husson gibt es

eine einfache gestielte und eine doppelte gerinnte (aiguilles cannelées) Impflanzette. Bei der

letzteren sind die Spitzen der Klinge sehr lang und schmal, pyramidenférmig, und eine

3 Emmert, Carl Prof. Dr.: Lehrbuch der Allgemeinen Chirurgie. 2. Auflage. Stuttgart: Verlag von Rud. Dann.

1859, S. 246
2Ehd. S. 247
3Ebd. S. 247
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Seitenfldche ist mit einer Rinne versehen. Giintz nennt sein Instrument Impffeder; es besteht

aus einer zwischen zwei Bléttern einer Reisfeder verschiebbaren Lanzette.”*

Es schien noch keine Vereinheitlichung des Impfbesteckes stattgefunden zu haben, da sich
mehrere Modelle auf dem Mark befanden. Im Endeffekt entsprach es der Vorliebe des
Impfarztes, fir welche Lanzette er sich entschied.

Fiir die Impfung eigneten sich gemalk Emmert mehrere Stellen am Korper, wobei sich der
Oberarm schnell als die zweckmaRigste herauskristallisiert habe.

Zur Impfung mit nicht frisch gewonnener Impflymphe — also in Glasthiolen aufbewahrter

Lymphe — schreibt Emmert Folgendes:

»Um den fliissigen Stoff aus den barometerartigen Thiolen zu erhalten, wird das
zugeschmolzene oder zugelackte Ende abgebrochen, die freie Offnung iiber ein
Glaspldttchen gehalten und das kolbenférmige Ende (iber einer Spirituslampe erwdrmt. In
Folge der Ausdehnung der im Kolben enthaltenen Luft wird die Lymphe ausgetrieben und

kommt auf das Glaspléttchen.”*

Des Weiteren werde wie oben beschrieben verfahren.

Das Mindestalter fiir einen Impfling wurde auf drei Monate festgelegt, in Ausnahmefallen
wurde von dieser Voraussetzung allerdings abgesehen. Dies lag insbesondere dann vor, wenn
das Kind bereits an den Pocken erkrankt war, es lag stets im Ermessen des Impfarztes. Sollten
nach dem , Einstreichen” der Impflymphe in den Oberarm noch Reste (ibrig geblieben sein, war
es verboten, diese wiederzuverwenden. Mit der Impfung erhielt der Impfling (bzw. sein
Erziehungsberechtigter) eine Informationsbroschiire, wie er sich bis zum Termin der
,Nachschau” zu verhalten hatte. Diese Broschiire enthielt 12 Paragraphen, welche den Verlauf
der Impfung erklarten und wie man sich im Falle von Komplikationen zu verhalten habe.
Gesetzlich vorgeschrieben war eine Nachschau durch den Impfarzt zwischen dem 6ten und
8ten Tag nach Impfung. Dabei sollte ein Ansprechen des Impflings auf den Impfstoff kontrolliert

werden. Die Abfolge einer erfolgreichen Pockeninfektion duRerte sich laut Emmert wie folgt:

,Am ersten und zweiten Tage keine wesentlichen Verdnderungen, die Impfstelle bei
genauer Betrachtung etwas gerétet und angeschwollen. — Am dritten bis vierten Tage
macht sich in der Mitte der nun deutlicher geréteten Impfstelle ein kleines hartes in der
Haut sitzendes und dieselbe iiberragendes Knétchen bemerkbar. — Am fiinften und

sechsten Tage erscheint auf dem Knétchen eine flache weifiliche Stelle, die auffdllig an

**Ebd. S. 248
*Ebd. S. 248
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Umfang gewinnt und den Charakter eines Blédschens erhdlt, das in der Mitte vertieft ist;
der rote Hof gewinnt an Umfang und Intensitit. — Am siebenten und achten Tage bildet
sich das Bldschen noch mehr aus, erreicht die GréfSe einer Linse, ist deutlich mit einer
durchscheinenden Fliissigkeit gefiillt, die entziindliche Anschwellung im Umfange nimmt
zu, sodass ein eigentlicher Wall entsteht, und es ist einige fieberhafte Aufregung
vorhanden. — Am neunten und zehnten Tage erreichen die Entziindungssymptome ihr
Maximum; es entsteht oft Anschwellung und Empfindlichkeit der Achseldriisen, der
Bldscheninhalt fdngt an sich zu triiben und eine eitrige Beschaffenheit anzunehmen. — Am
elften und zwélften Tage nehmen die Entziindungserscheinungen wieder ab, die
Pockenblase verliert ihr volles gespanntes Aussehen und beginnt von der Mitte aus zu

vertrocknen.”®¢

Es existierte also eine duBerst detaillierte Vorstellung davon, wie eine erfolgreiche Impfung im
Optimalfall zu verlaufen hatte. Der gesamte Prozess bis zur Verheilung dauerte rund zwei

Wochen.

**Ebd. S.249f.

31



2.3) Impfungen als Ursache von Infektionskrankheiten und Tod
Infektionskrankheiten und Tod waren haufige Begleiterscheinungen der Impfung, auch wenn
sich die Impfarzte tunlichst um eine hygienische und dem Stand der Wissenschaft
entsprechende Durchfiihrung bemihten. Dieser war jedoch vor und zu Zeiten des
Reichsimpfgesetzes noch relativ rudimentar. 1841 nennt der Impfarzt Fradeneck die

Pockenlymphe

»eine[n] eigentiimlichen Anwendungsstoff [..], dessen primdére Entstehung, so wie iiberhaupt
die so vieler Krankheiten, namentlich aber aller Contagionen, fiir uns nach dem jetzigen

Standpunkte der Arzneiwissenschaft noch in ein grofes Dunkel gehiillt ist.”*’

In Ermangelung bakteriologischer Kenntnisse wurden Seuchen zu dieser Zeit Miasmen, also
Ublen Ausdiinstungen zugeschrieben. Diese Theorie war 1841 noch weit verbreitet und
unterlag nur einem langsamen Wandel, nachdem die beiden Mikrobiologen John Snow und
Arthur Hill Hassall 1854 erstmalig Mikroorganismen fiir Choleraepidemien verantwortlich
machten. Die Miasmentheorie hielt sich bis in die 1860er Jahre, bis auch unter anderem Robert
Koch ahnliche Forschungsergebnisse wie Snow und Hassall prasentierte.

1868, sechs Jahre vor Erlass des Reichsimpfgesetzes schrieb der Regierungs- und Medizinalrat

F. F. Keber in Virchows Archiv fiir pathologische Anatomie und Physiologie:

,Seit ich diesen Zellenprozess durch Autopsie kenne, ist mir die Pockenimpfung sowie die
Infektion mit dem Gifte der Menschenpocken als eine Ubertragung lebendiger organischer

Gebilde von einem Kérper auf den anderen erschienen.” *®

Damit nahert er sich dem heutigen Wissensstand weiter an und zeigt bereits ein grofles Mal}
an Verstandnis fur die physiologischen Ablaufe bei einer Pockeninfektion. 1873 entwickelte
Camillo Golgi die nach ihm benannte Golgi-Farbung, mit der es erstmals moglich war, einzelne
Zellbestandteile anzufarben.

Wahrend die Medizinwissenschaft also auf dem Gebiet der Grundlagenforschung grol3e
Fortschritte erzielte, blieb auch die impfkritische Stromung in Deutschland nicht untéatig. Schon
seit Jenner regten sich kritische Stimmen zur Impfung. Ausgewahlte Publikationen, die
Komplikationen, Infektionen und Erkrankungen nach Impfungen behandeln, sind

beispielsweise der ,Bericht (iber den gegenwartigen Zustand der Vaccination” von Emelin im

*Frad von Fradeneck, Constantin Albert: Uber das Vorkommen von Kuhpocken an Kiihen und die
Benitzung des origindren Kuhpockenstoffes zur Schutzimpfung. Zum Gebrauche und zur Belehrung von
Impfarzten und Desonomen. Klagenfurt: Ferdinand Edlem von Kleinmayr Verlag 1841, S.16

*Keber, F.: Uber die mikroskopischen Bestandtheile der Pocken-Lymphe. In: Archiv fiir pathologische
Anatomie und Physiologie und fiir klinische Medicin (1886), S. 127
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Jahr 1840, in welchem dieser von groRtenteils erfolgreichen Vakzinationen schreibt, aber zur
Vorsicht anmahnt. Mit dem Erlass weiterer Impfgesetze in Deutschland hin zum
Reichsimpfgesetz wurde auch der Widerstand der Impfgegner groRer. Alleine der Titel des 1861
erschienenen Buches , Die Schutzpocken-Impfung — véllig unniitz und Verderben bringend” von
Arthur Lutze zeigt, wie sich die Rhetorik langsam verscharfte. Nach Erlass des
Reichsimpfgesetzes kam es zu massivem Widerstand verschiedenster Gruppierungen, die sich
beispielsweise in Oidtmanns 1882 gegriindeter Zeitschrift ,,Der Impfgegner” organisierten. Auf
diese wird in Kapitel 4 detailliert eingegangen. Bereits 1881 hielt Adolf Vogt, Professor der
Medizin, einen Vortrag zum Impfthema auf dem ,,Internationalen Congress der Impfgegner zu
C6In“*. Das Aufeinandertreffen verschiedener Schliisselpersonen um 1900 befeuerte den
Widerstand gegen das Medizinalwesen malgeblich. Hier bildete sich in Hessen ein Zentrum
der Impfgegnerschaft, welches gut vernetzt war und schnell reagierte. Sobald der Verdacht
bestand, eine Impfung kénnte flr eine Erkrankung oder sogar den Tod verantwortlich sein,
dauerte es nicht lange, bis diese den Fall aufgriff. Insbesondere der Dipl.Ing Hugo Wegener aus
Frankfurt tat sich hierbei ab dem Jahr 1911 besonders hervor (Vgl. dazu Kapitel 4.2.7). Ein
proaktives Vorgehen gegen die Impfung war unter anderem durch den ,Reichsverband
deutscher Impfgegner” angeordnet worden. Dieser 1908 in Eisenach durch Dr. med. Bilfinger

(Vgl. Kapitel 4.2.4) gegriindete Verein schrieb in seinen Statuten, er empfehle:

»(...) impfgegnerische Postkarten mit Kernspriichen gegen die Impfung und den Impfzwang,
oder mit Bildern geschddigter Kinder (wie auf den Flugbldttern). Auch solche mit Empfehlung
des ,Impfgegners‘ und der besten impfgegnerischen Biicher und Literatur kénnen viel zur
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Aufkldrung und Aufriittelung des Volkes beitragen.

Postkarten und Flugblatter sollten an die eingebundenen Ortsvereine ausgehandigt und an
Leser verteilt werden. Uber Impfschaden wurde auf Grund dessen in weitreichendem AusmaR
berichtet.

Impfgegner und -beflirworter bemihten sich nach aller Moglichkeit, die gegnerische Partei zu
diffamieren. Hierbei sei wieder auf Diplomingenieur Hugo Wegener verwiesen, welcher sich
immer wieder durch scharfe Rhetorik und beleidigende Beitrage im ,Impfgegner” hervortat.

Eine Reihe von Beispielen hierfiir wird im Kapitel ,,Hugo Wegener“ ausgefiihrt. Auf der Seite

*¥Uber die Griinder und Initiatoren des Kongress lasst sich leider keine Information finden. Malte
ThieRen sieht in diesen und dhnlich benannten Kongressen in Berlin (1899) und Frankfurt (1911) jedoch
mehr das Ziel einer Druckerhéhung auf deutsche Politiker. Auch sei den Kongressen absichtlich ein
yinternationaler” Anstrich gegeben worden, um eine gréRere Reichweite zu erzielen, wenngleich die
Teilnehmer vornehmlich deutscher Herkunft zu sein schienen. Vgl. ThieRen, Malte: Immunisierte
Gesellschaft: Impfen in Deutschland im 19. und 20. Jahrhundert. Vandenhoeck & Ruprecht 2017, S. 37
“®Anonym: Der Impfgegner-KongreR in Eisenach. In: Der Impfgegner Nr.9/10 (1908), S. 67
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der Impfbeflirworter herrschte ein gemaRigterer Ton als Wegener ihn anschlug. NaturgemaR
konnten staatliche Institutionen nicht in einem ahnlich scharfen Ton antworten, wie es eine
Privatperson kénnte. Wenn es von staatlicher Seite zu einer Stellungnahme kam, las sich diese

also eher wie folgt:

»Die Impfgegner bezeichnen alle Erkrankungen, von denen geimpfte Kinder befallen
werden, auch wenn sie Wochen oder selbst Monate nach der Impfung eintraten, als Folge
der Impfung. Sie fiihren z.B. Brechdurchfall, Diphtherie, Ekzem(...) als Impfschéddigung an.
Dies ist unberechtigt. Die von den Impfgegnern behaupteten Impfschdden lassen sich bei
sorgfiltiger Betrachtung stets als entweder erfunden, oder als ganz unabhéngig von der

Impfung nachweisen.”*

Die Wahrheit lag wohl in der Mitte zwischen den beiden Behauptungen. Es ist kaum vorstellbar,
dass es bei der technischen Durchfiihrung der Impfung (siehe dazu Kapitel 2.2.3 und 3) nie zu
Infektionen des Impflings gekommen sein sollte. Auf der anderen Seite war es fiir die
Impfgegner ein leichtes, jegliche Infektion oder Tod eines Kindes auf eine zuvor erfolgte
Impfung zuriickzufiihren. Der Beweis des Gegenteils war schwierig durchzufiihren, zumindest
mit den damals begrenzten technischen Moglichkeiten. Fakt ist, dass jede Impfung einen
Angriff auf das Immunsystem bedeutete und die Dosierungen der Impflymphe nicht einheitlich
war.

Die typische Impfreaktion war den Impfarzten, wie oben beschrieben, bekannt. Kam es zu
Abweichungen im Verlauf, gab es jedoch keinen definierten Algorithmus, der zu befolgen
gewesen ware.

Nebenwirkungen konnten aus heutiger Sicht prinzipiell aus zweierlei Griinden auftreten:
Erstens, eine lGberschieRende Impfreaktion: Der Pockenerreger war entweder nicht gentigend
abgeschwicht, oder der empfangende Organismus nicht kraftig genug, um des Erregers Herr zu
werden. Zwar verlief die Infektion mit Kuhpocken per se weniger fulminant, was ja dem Prinzip
der Vakzination entsprach. War der Organismus jedoch durch chronische Grunderkrankungen,
Unterernahrung oder andere Infektionskrankheiten geschwacht, konnte auch diese Infektion
lebensbedrohliche Konsequenzen nach sich ziehen. Nicht umsonst waren entsprechende
Patienten von einer Impfung zuriickzustellen. Wie im Falle des Willi Butterloh (Kapitel 2.4)
erkrankten Kinder jedoch teilweise nach der Infektion, ohne dass ein offensichtliches
Verschulden vorlag. In solchen Fallen kdnnte beispielsweise eine unbekannte Grunderkrankung

Ausloser fir die Infektion gewesen sein. Wurde diese schon nicht erkannt, ist es leicht

“mpfstatistik des Berliner Innenministeriums in einem Brief an den Biirgermeister von Neukirchen
(Hessen), Berlin 1912, S.5, Staatsarchiv Marburg
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nachzuvollziehen, dass auch die Behandlung der dann erkrankten Kinder selten von Erfolg
gekront war. Dem Arzt blieb folglich nur die Moéglichkeit einer symptomatischen Therapie, die
Uberlebenschancen waren gering. Umso wichtiger war eine eingehende priventive
Untersuchung des Kindes vor der Impfung, die im Sinne eine Leibesvisitation durchgefiihrt
wurde. Selbstredend zeigen sich aber nicht alle Krankheiten an duBerlichen Merkmalen, sodass
diese Form der Pravention zwar in die richtige Richtung ging, jedoch lliickenhaft war.

Der zweite Grund fiir das Auftreten von Nebenwirkungen lag in einer einfachen Infektion des
Impflings mit Erregern aulRerhalb des Pockenspektrums. Zwar bemiihte man sich um Hygiene,
alleine aber die Abimpfung von Arm zu Arm, die ja der Impfung mit vorher gesammelter
Pockenlymphe vorzuziehen war, barg das Risiko einer Infektion mit weiteren
Krankheitserregern. Zu diesem Spektrum zahlen prinzipiell alle Erreger von
Infektionskrankheiten, speziell im Kindesalter aber Mumps, Masern, Roteln und Tetanus,
beispielsweise bei Verwendung unsauberen Impfbesteckes. Im Reichsimpfgesetz 1874 sind im
Anhang b.) (,,Instruktion fiir Impf-Arzte”) die Paragraphen zur ordnungsgeméaRen Durchfiihrung
der Impfung verzeichnet. Viele dieser insgesamt 16 Paragraphen setzen sich mit der korrekten

Aufbewahrung und Durchfiihrung der Impfung auseinander. So zum Beispiel

,87: Die zur Impfung zu benutzende Lymphe muss vollkommen klar und durchsichtig und frei
von Gerinnseln oder Blut sein.

[..]

§9: Niemals verabsdume der Impf-Arzt, bei aufzubewahrender Lymphe sich iiber ihre
Abstammung und iiber den Tag ihrer Abnahme genaue schriftliche Angaben zu machen.[...]“*
Allerdings regelt nur ein Paragraph die sachgerechte Sduberung des Impfbesteckes nach
Benutzung:

,§14: [...] Bei Ausfiihrung einer Mehrzahl von Impfungen habe man ein reines Leinentuch und
ein Gefdf reinen lauen Wassers zur Hand und mache es sich zur Vorschrift, vor jeder Impfung

das Instrument sorgfiltig zu reinigen.””

Eine Reinigung des Instrumentes mit Leintuch und reinen lauen Wasser reichte sicherlich nicht,
um Keime abzutéten. Dem Gesetzgeber und den Impfarzten ist hier allerdings kein Vorsatz
vorzuwerfen. Der Anhang schildert penibel, wie eine Kontaminierung der Impflymphe
bestmdglich zu vermeiden sei. Das Bestreben, die Impfung moglichst keimarm zu halten war
also durchaus gegeben. Schlicht das Wissen lber die sachgerechte Abtétung der Viren fehlte.

Die Entdeckung des Pockenvirus erfolgte zudem erst schrittweise ab 1901. Sie war abhangig

*Reichsimpfgesetz vom 8.4.1874, Berlin: Kortkampf -Verlag 1876, S.114
“Ebd. S. 113
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von den sich stets entwickelnden technischen Moglichkeiten und kann daher keinem genauen
Datum zugeordnet werden.*

Wie bereits in Kapitel 2.2.3 beschrieben, wurden die zum Setzen des Hautschnittes mehrfach
verwendeten Skalpelle spatestens ab 1918 durch Erhitzen desinfiziert (siehe Abbildung 5). Eine
Desinfektion per Flamme toétet allerdings nur unter bestimmten (heute standardisierten)
Bedingungen alle Keime ab und konnte daher ebenfalls nicht uneingeschrankt als steril gelten.
Eine Behandlung etwaiger Infektionskrankheiten konnte im 19. Jahrhundert héchstens
symptomatisch erfolgen, nicht aber kausal. Es scheint daher nicht verwunderlich, dass eine
Infektion im Zuge einer Impfung haufig eine infauste Diagnose darstellte.

Ob beabsichtigt oder nicht, Ubten die Impfgegner durch ihre Prasenz Druck auf die Impfarzte
aus und noétigten diese indirekt, ihre Methoden zu verbessern. Durch den stetigen Fingerzeig
auf Impfschaden — unabhéngig von deren Legitimation — kénnten sie die Forschung im
Medizinalwesen vorangetrieben und damit zu deren Entwicklung beigetragen haben. Zwar
wurde Grundlagenforschung auch ohne Druck, ndmlich aus rein wissenschaftlichem Interesse
von Pasteur, Koch, Virchow und vielen weiteren betrieben. Jedoch wirkte sich dieser Druck
auch auf den ,einfachen” Impfarzt aus, der dadurch zum sauberen und gewissenhaften
Arbeiten angehalten wurde, wohl wissend, dass ein Fehlverhalten schnell von der
Impfgegnerschaft aufgegriffen werden kénnte, auch wenn alleine schon der hippokratische Eid

sie dazu verpflichtete.

*Wilkinson, L., The Development of the Virus Concept as Reflected in Corpora of Studies on Individual
Pathogens. 5. Smallpox and the Evolution of Ideas on Acute (Viral) Infections. Med. Hist. 23 (1979) 1-28,
S.15ff.
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2.4) Mediale Prasenz des Impfgegnerlagers

Teil der Strategie des Impfgegnerlagers war es, die breite Bevoélkerung mit einfach
verstandlichen und wirkungsvollen Mitteln von der angeblichen Gefahr zu Giberzeugen, die von
einer Impfung ausgehe. Eines der starksten Medien war (ist) die bildliche Darstellung dieser
Vorfélle. Hugo Wegener, dessen Biicher ,Segen der Impfung”, , Impffriedhof” und ,Unerhort”

im Kapitel 4.2.7 genauer behandelt werden, verstand es, diese fast ausschlielRlich mit Bildern

zu fillen und dennoch oder gerade deswegen eine Art Schockwirkung zu provozieren.

Die Berichterstattung in seinen Blichern war keineswegs objektiv, und fast taglich wurde tGber
neue Vorfalle berichtet. Einer dieser Falle, welcher nationale Bekanntheit erlangte, ist der des
Willy Butterloh aus Hannover. Er wird unter anderem in der November/Dezember 1908

Ausgabe des , Impfgegner” aufgegriffen:

,Der vollsténdig gesunde Knabe
war am 21. September [1908] in
einem dffentlichen Termine
geimpft worden. Kurz nach der
Nachschau stellte sich eine
hochrote Entziindung des
geimpften rechten Armes ein,
sowie starkes Fieber (...). Der

Befund der Leiche zeigte ein

pechschwarzes Aussehen des
Mundes, sowie zwei tiefe
Operationswunden des rechten
Armes und eine 6cm lange tiefe
Wunde in der rechten
Achselhéhle. (...) Fast sémtliche

hannoveranische Tageszeitungen

brachten Berichte liber dieses

| -

Abbildung 7: Willy Butterloh, Hannover, 1
dreiviertel Jahre alt am 21.09.1908 geimpft, am

18.10.1908 gestorben Die Wunde in der Achselhdhle ist

arme Opfer des Impfwahnes.”*

mutmallich mit einer chirurgischen

“*Anonym: Abermals zwei Todesfille infolge der Impfung. In: Der Impfgegner Nr.11/12 (1908), S. 91,92
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Intervention im Verlauf der Infektion zu erklaren: Wie bereits im vorigen Kapitel erlautert, kam
es im Zuge des Impfprozesses nach ca. 10 Tagen zu einer starken Schwellung in der Achselhohle
(,,[...] es entsteht oft Anschwellung und Empfindlichkeit der Achseldriisen [...]“) *. Diese ist
entweder tatsachlich auf eine Schwellung der Achseldriisen, oder aber auf eine
Lymphknotenschwellung zuriickzufiihren. Eventuell wurde versucht, die Schwellung durch
einen Hautschnitt in der Achselhdhle zu entlasten. In der Januar/Februar Ausgabe 1909 wurde
der Fall erneut behandelt. Hugo Wegener nimmt ihn ebenfalls in sein Buch ,Segen der
Impfung“’ (1911) auf, verwendet jedoch nur eine Fotografie. Dies ist allerdings nicht uniiblich,

da Wegener haufig nur mit Bildern arbeitete und auf Text verzichtete.

Butterloh war im Zuge einer Massenimpfung 6ffentlich geimpft worden. Bei diesen 6ffentlichen
Impfveranstaltungen wurden an einem Impftag in kiirzester Zeit viele Kinder geimpft,
beispielsweise an einem offentlichen Platz, oder in einem Klassenzimmer. Da andere Impflinge
nicht erkrankten, liegt die Vermutung nahe, dass Butterloh entweder ein besonders schwaches
Immunsystem hatte, oder bereits zuvor erkrankt war. In diesem Fall ware die Impfung selbst
nur fiir eine Verschlechterung des Krankheitszustandes verantwortlich gewesen. Andererseits
ist auch eine Kontamination des chirurgischen Bestecks oder der Haut an der Impfstelle
denkbar (durch mangelnde Desinfektion der Haut). Die Datenlage zu diesem Fall ist unklar,
ahnlich wie die genaue Todesursache. Festzuhalten bleibt, dass der Fall von Seiten Wegeners zu
einer Versinnbildlichung des Impfversagens verwendet wurde.

Bestand ein zeitlicher Zusammenhang zwischen Impfung und Ausbruch einer beliebigen
Krankheit, war der Schuldige meist schnell gefunden. In Ermangelung genauer diagnostischer
Methoden blieben Impfgegnern und Impfarzten nur MutmalRungen, ob eine Verbindung
zwischen Erkrankung und Impfung bestand. Beide Parteien bemiihten sich die Félle zu ihren
Gunsten auszulegen. Zum Fall des Willy Butterloh dufRert sich der Obermedizinalrat Martin
Kirchner in seinem Buch ,,Schutzpockenimpfung und Impfgesetz”. Eine eingehende
Besprechung des Falles findet sich in Kapitel 4.2.7.1.

Es bleibt unklar, inwieweit Berichte Gber Impfopfer tatsachlich von Anteilnahme zeugten oder
vielmehr der Agenda der jeweiligen Publizisten dienen sollten.

Haufig sind in einschlagigen Werken statt Fotografien Zeichnungen zu finden. Dieser Umstand

eroffnete die Moglichkeit verfalschender Einflussnahme:

**Emmert, Carl: Lehrbuch der Allgemeinen Chirurgie. 2. Auflage. Stuttgart: Verlag von Rud. Dann. 1859, S.
246

“Wegener, Hugo: Der ,Segen” der Impfung. Wenig von Vielem. Frankfurt am Main: Verlag von Frau Luise
Wegener 1911,S.3

38



Abbildung 8: Johannes Pfénder vor und nach der Impfung

Im Falle des kleinen Johannes Pfander ist in der Zeichnung ,vor” der Impfung der Junge als
hlbsches, gesundes und frohliches Kind dargestellt, wahrend die Zeichnung ,nach” der
Impfung ein ,fratzenhaft verzerrtes” Gesicht, Ausschldge an diversen Stellen, sowie

Untererndhrung zeigt.

Viele von Wegeners Veroffentlichungen waren jedoch nicht tberprifbar. Erschwerend kommt
hinzu, dass Wegener offentlich um Zusendung von Bildmaterial bat. Es ist davon auszugehen,
dass er diese Zusendungen ungefiltert veréffentlichte, solange sie eine abschreckende Wirkung
erzielten. Eine wissenschaftliche Uberpriifung der Zusendungen fand héchstwahrscheinlich
nicht statt, oft stammten diese von Lesern seiner Schriften selbst. Da Wegener haufig keinerlei
Angaben zu Quellen, Authentizitidt oder ndheren Hintergrund machte und zudem seine
Arbeitsweise und Informationsgewinnung nicht offen legte, ist eine differenzierte Betrachtung
dieser Veroffentlichungen sehr schwierig.

Eine Untersuchung von Wegeners Buch ,Segen der Impfung” zeigte: Bei nur 10 von 30
Abbildungen waren Name und Anschrift des Impflings oder des zustandigen Arztes abgedruckt.
Die restlichen 20 Abbildungen wurden mit Titeln wie ,, 12jahriges Madchen mit Schwellungen
am Oberarm®oder ,,Impfschaden, gemeldet durch Dr. Bilfinger” abgehandelt. Bei der Masse an

Fallen, die Wegener beispielsweise in seinem Werk , Impffriedhof [...] Erster Band mit mehr als
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36000 Impfschiden und 139 Abbildungen” verwendete, schien eine seritse Uberpriifung
ohnehin nahezu unmdoglich. Hier liegt der Verdacht nahe, dass Wegener viele Bilder und
insbesondere die utopisch anmutende Zahl von 36.000 Impfschaden fir Propagandazwecke
nutzte. Der Leser sollte mutmaRlich alleine schon durch die Zahl beeindruckt werden. Die
vielen Abbildungen dienten als Medium besonderer Beweiskraft. Sie waren zudem greifbarer
als Satze oder Worte und konnten die Ausflihrungen des Autors visualisieren. Die Wende zum
Bild (,,pictorial turn”“) wurde von W.J.T. Mitchell 1992 erstmalig postuliert, und beabsichtigte
beim Leser ein Denken in Bildern hervorzurufen. Wenn Wegener auch von dieser Theorie noch
nichts gewusst haben konnte, war ihm sicherlich die ,Schockwirkung” von Bildern entstellter
Kinder bewusst. Er kénnte damit ein Denken in Schockbildern beim empfanglichen Leser
hervorgerufen haben. Vermutlich hat Wegener daher sehr emotional gehandelt und jedes
Mittel, welches Impfungen zu diffamieren vermochte, war ihm recht. Dieser Eindruck entstand
zumindest nach eingehender Recherche. Eine genaue Uberpriifung dieser Vermutung ist aus

oben genannten Griinden nicht moglich.

Weitere Publikationen dieser Art fanden
sich beispielsweise in Amerika, wo Chas.
M. Higgins 1920 in Brooklyn das Buch
,Horrors of Vaccination exposed and
illustrated” verlegte. Allerdings arbeitete

dieser wesentlich methodischer und

verwendete keine Gegentiberstellungen.

Exemplarisch kann hier Fall Nummer 25

Abbildung 9: Lewis Freeborn Loyster.

des Lewis Freeborn Loyster betrachtet

werden:

Im Alter von 11 Jahren wurde dieser am 29. August geimpft und starb am 21. September
desselben Jahres. 10 Tage nach der Impfung traten erste Symptome einer Erkrankung auf,
welche als , kindliche Lihmung“ (,,infantile paralysis“) diagnostiziert wurde. Der Fall beinhaltet
neben den Eckdaten auch eine kurze Beschreibung des Jungen und des Krankheitsverlaufes.
Laut seinem Arzt erfreute er sich vor seiner Impfung bester Gesundheit (,,a splendid
specimen”). Am Abend des 10ten September begannen Kopfschmerzen, die sich bis zum
Morgen des nachsten Tages nicht besserten. Gegen 10 Uhr tags darauf fiel Loyster laut Bericht
ins Koma. Weiterhin werden detaillierte medizinische Informationen bereitgestellt, was in

nahezu keinem der schatzungsweise 500 Fille Wegeners geschah: Es werden Aussagen tber
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die Beschaffenheit des Urins, der Blutzusammensetzung, der Spinalflissigkeit und der
Vitalparameter getroffen. Der Junge biiSte im Verlauf Motorik und Sensibilitat aller
Extremitdten ein und verstarb.

Im Gegensatz zu Wegeners Fallen ist dieser nachvollziehbar und riickverfolgbar. Da sowohl
medizinischer Bericht als auch Krankheitsverlauf ausfiihrlich geschildert werden, erwagt man
hier nicht die Moglichkeit einer intendierten Manipulation durch den Autor.
Bezeichnenderweise beschrankt sich Higgins auf 29 Fille, gestaltet diese aber so ausfihrlich,
dass er sogar eine Stellungnahme des Vaters abdruckt.

Wenn auch keine Beweise dafiir geliefert werden kénnen, bleibt die Vermutung, dass Wegener
seine Blicher mit groRRtenteils ungepriften Materialien fiillte. Ob dies aus Mangel an
Unrechtsbewusstsein, aus Mangel an Optionen, oder aus bewusster Provokation erfolgte, lasst
sich nicht feststellen. Seine zu dieser Zeit einmaligen Bildbdnde legen die Vermutung nahe, er
setzte mehr auf die Schockwirkung seiner Vorher-Nachher-Bilder, als auf Inhalte. Eventuell
kommt er auch deshalb ohne jegliche Quellenangaben zu Zeichnungen oder Fotografien aus.

Eine eingehende Auseinandersetzung mit Wegeners Werken findet sich in Kapitel 4.2.7.2.
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2.5) Amtliche Statistiken zur Impfung

Sowohl Impfgegner als auch Impfbefirworter fliihrten iber die Jahre zahlreiche Statistiken an,
mit denen sie die Bevolkerung von ihrer Meinung liberzeugen wollten. In dem bereits zitierten
Brief des Innenministeriums an den Blirgermeister der Stadt Neukirchen (Hessen) im Jahr 1913
wird die Notwendigkeit einer Veroffentlichung der Statistiken wie folgt begriindet: ,,Von den
Impfgegnern ist neuerdings versucht worden, ihre Bestrebungen auch durch &ffentliches
Anschlagen von Plakaten, oder durch Ausstellung von solchen in Schaufenstern usw. unter der
Bevélkerung zu verbreiten.” *® Um diese Entwicklung nicht unkommentiert stehenzulassen,
entschied man sich anscheinend ebenfalls zum Schritt in die Offentlichkeit. Die darauf folgende
Erhebung bezieht sich auf den Zeitraum 1825 bis 1912 und listet Mortalitat in Heer und
Zivilbevolkerung pro 100.000 durch Pocken im Kénigreich PreuRen auf. Dieses scheint der
einzige Staat gewesen zu sein, der die Pockenerkrankung Gber einen langeren Zeitraum hinweg

protokollierte. Entsprechend dieser Erhebung ergibt sich folgendes Diagramm:

Mortalitdt in Heer und Bevdlkerung durch Pocken, Kdnigreich Preulien

Mortalitat
pro 100.000
Einwohner

300
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Abbildung 10: Statistik zur Wirkung des Impfgesetzes vom 8. April 1874 — Kénigreich
Preufen.

*®|mpfstatistik des Berliner Innenministeriums in einem Brief an den Biirgermeister von Neukirchen
(Hessen), Berlin, 1912, Vorwort , Staatsarchiv Marburg
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Legende:

Dunkelrote (oberste) Linie: Heeresstarke zu ausgewahlten Zeitpunkten.

Schwarze (mittlere) Linie: Mortalitét in der Zivilbevolkerung

Rote (unterste) Linie: Mortalitat im Heer

Grune (vertikale) Linien: Einfiihrung der Pockenimpfung in Militar (1834) bzw. in der

Zivilbevolkerung (1874)

Auf der Y-Achse ist die Mortalitdt in Personen pro 100.000 aufgetragen, die X-Achse zeigt den
Zeitverlauf im 5-Jahres-Takt. Die Jahre 1834 und 1874 markieren besondere Ereignisse und
wurden daher extrapoliert. Aus Griinden der Darstellbarkeit wurde die X-Achse fiir die Jahre
1871 und 1872 geteilt. Da es in diesen beiden Jahren zu Pockenepidemien kam, lag die Zahl der
Pockentoten bei ca. 243 pro 100.000 in der Zivilbevolkerung und bei ca. 28 pro 100.000 im
Militar. Ahnliches ergibt sich fiir das Jahr 1872. Die Jahre 1834 und 1874 wurden gesondert
markiert, da sie den Beginn der Impfung im Militdr (1834) und in der Zivilbevdlkerung (1874)
darstellen. Fiir den Impfstatus in letzterer vor 1874 lieRen sich keine validen Daten erheben, da
eine Protokollierung nicht im ausreichenden Mal erfolgte.

Auffallig sind vor allem die beiden Spitzen 1834, sowie 1870 bis 1873. Diese zeigen zwei
Pockenepidemien, wobei letztere deutliche Unterschiede zwischen Militar und Zivilbevolkerung
aufweist. Dies konnte mehrere Griinde haben: Erstens wurden Soldaten seit 1834 geimpft. Bei
ihnen bestand also zumindest theoretisch ein Impfschutz. Trotzdem kommt es zu einem
Anstieg der Pockentoten, vergleichbar mit Werten vor der Einfiihrung der Impfung. Hierbei
muss jedoch bedacht werden, dass die Heeresstérke in der Zwischenzeit von ca. 135.000 Mann
(1840) auf 313.000 Mann (1870) gestiegen war. Zweitens befand sich das Militadr zu dieser Zeit
im Deutsch-Franzésischen Krieg. Dies kdnnte einerseits schlechter hygienische Bedingungen fiir
die Soldaten, und somit eine starkere Explosionsgefahrdung bedeuten. Wenn man bedenkt,
dass nicht bei allen Soldaten ein 100 prozentiger Schutz bestand, kann dieser Faktor durchaus
ins Gewicht fallen. Andererseits konnte die Pockenepidemie aber auch nur lokal begrenzt in der
Zivilbevolkerung in Deutschland aufgetreten sein, wahrend die Soldaten von dieser raumlich
getrennt waren. Eine Durchmischung und Ansteckung kénnte nur bei Heimaturlaub
stattgefunden haben.

Auffallig ist auch, dass die Kurve bereits vor der Einfiihrung der Pockenimpfung am 01.04.1875
(siehe Kapitel 3) im Militar und der Zivilbevolkerung gleichermalRen auf niedrige Werte absinkt.

Eine Erklarung hierfir bleibt das Schreiben des preuflischen Innenministeriums schuldig.
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Problematisch ist bei dieser Betrachtung neben diversen Unwagbarkeiten bei der
Datenerhebung und —Verarbeitung besonders der diagnostische Teil, da die Diagnose der
Pockenerkrankung rein symptomatisch gestellt wurde. Wahrend eine Diagnose heutzutage
mittels Elektronenmikroskop, oder Sequenzierung erfolgt (erfolgen wiirde) %, standen
entsprechende Mittel zum Zeitpunkt der Datenerhebung 1825-1912 nicht zur Verfliigung.
Insofern kann nicht sicher beurteilt werden, ob es sich bei den erhobenen Todesfallen
tatsachlich um Pockenerkrankungen handelte, oder umgekehrt, dass alle Pockenopfer erfasst
worden waren. Diese Tatsache bot unter anderem Anlass zur Kritik seitens der
Impfgegnerschaft, die die Statistiken der Impfbeflirworter und der Regierung anzweifelte. Dies
geschah nicht ganz zu Unrecht, denn woher der preuRische Minister des Inneren 1913 obige
umfangreiche Statistik nahm, bleibt unklar. Noch 1874 wurde in der Einleitung der

kommentierten Fassung des Reichsimpfgesetzes bemangelt:

,Durch diese Ungleichartigkeit des Rechtszustandes, verbunden mit der geringen
Aufmerksamkeit, welche die Statistik dem Impfwesen bisher gewidmet hat, sind die
Ergebnisse der von dem Reichstage zundchst angeregten, thatséichlichen Erhebungen
wesentlich beeintréchtigt worden. Soweit dieselben vorliegen, haben sie in dem

Zentralblatt fiir das Deutsche Reich fiir 1873. Nr. 21 und 30 Veréffentlichung gefunden.”*°

Sieht man sich diese Veroffentlichungen an, ergibt sich ein absolut inkoharentes Bild. Fir
PreuBen standen Zahlen fiir 10 Regierungsbezirke sowie die Stadt Berlin zur Verfiigung,
allerdings nicht fir die gleichen Zeitraume. Wahrend fiir Berlin zwischen 1864 und 69 erhoben
wurde, standen flir Miinster Zahlen zwischen 1834 und 1870 zur Verfligung.

Auch fir das angrenzende Hessen wurden Werte erhoben, allerdings nur fiir die Jahre 1870
und 1871. In Ausgabe Nummer 30, 1873 wurden einzelne Stidte fir die Jahre 1870/71
aufgeschlisselt, unter anderem auch Frankfurt. In insgesamt 19 Kategorien wurden dann
Ungeimpfte, Geimpfte und Wiedergeimpfte (,,Revaccinierte”) eingeteilt und deren jeweiliger
prozentualer Anteil an den Gesamt- Pockenerkrankten und -Toten angegeben. Auf Grund
dieser Statistik konnte keine valide Aussage getroffen werden. Nicht umsonst berief sich der

Reichstag in seiner Einleitung des Reichsimpfgesetzes ausdricklich auf die Erfahrungen der

*Bund-Lander-AG ,Szenarien bioterroristischer Anschldge und AbwehrmaRnahmen des RKI: Diagnostik
von Pockenviren, Ausbildungsmaterial des RKI vom 6/1/2004 , S.8

*0 Reichsimpfgesetz vom 8.4.1874, Berlin: Kortkampf -Verlag 1876, S. 2.

Mit ,Ungleichartigkeit des Rechtszustandes” ist gemeint, dass sich bestimmte Bundeslander, wie Sachsen
oder PreuBen zwar um eine Verfligbarkeit der Impfung in der Bevolkerung bemiiht hatten. In Hannover,
Schleswig-Holstein und Hessen-Nassau habe aber gleichzeitig ein Impfzwang geherrscht. Somit seien die
Ergebnisse kaum vergleichbar.
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koniglich preuBischen Deputation fir das Medizinalwesen und nicht auf oben genannte

Statistiken. Uber diese schreibt er:

»[...] Bei ndherer Priifung werden darin so viele Liicken und so erhebliche Ungleichheiten
wahrgenommen, dass man auf die Ziehung bestimmter Schlussfolgerungen verzichten

muss 51

Nicht nur zur Inzidenz der Pocken wurden seitens der Impfgegner Statistiken erhoben, sondern
auch liber deren vermeintliche Ursachen. Im , Impfgegner” von 1908 stellte der Anthroposoph
und spitere Generalsekretir der theosophischen Gesellschaft Adyar, Karl Wachtelborn®?, sogar
einen Zusammenhang zwischen Pocken und Sonnenflecken fest und fiihrte diesen tiber drei

Seiten aus.

*'Ebd.
*27ander, Helmut: Anthroposophie in Deutschland. Theosophische Weltanschauung und gesellschaftliche
Praxis 1884 — 1945. Band 1. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht ,2007, S. 177.
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3.) Das Reichsimpfgesetz von 1874

Abbildung 11: Das Reichsimpfgesetz von 1874. Titelseite der
kommentierten Fassung von 1876.

Die folgenden Ausflihrungen beziehen sich auf die kommentierte Fassung des
Reichsimpfgesetzes von 1876, erschienen unter dem Titel ,,Das Reichs-Impf-Gesetz vom 8. April
1874 nebst Ausflihrungs-Bestimmungen des Bundesraths und der Einzelstaaten”. Diese Fassung
ist unterteilt in erstens eine 20seitige Einleitung zum Fiir und Wider des Reichsgesetzes,
zweitens, die 18 Paragraphen des Gesetzes mit Auszligen der Diskussion der Abgeordneten

zum genauen Gesetzestext. Zusatzlich wurden in 27 Anlagen die Bestimmungen der 27
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einzelnen Bundesstaaten fiir Zwangsimpfungen im Falle einer Pockenepidemie
zusammengefasst. Drittens: Die Regularien zur genauen Ausfiihrung des Gesetzes in den

einzelnen Bundesstaaten.

Am 8. April 1874 wurde mit Beschluss des Reichskanzlers Otto von Bismarck das
Reichsimpfgesetz in Deutschland verabschiedet. Es trat jedoch erst am 1.4.1875 in Kraft:
,(Termin fiir das Inkrafttreten des Gesetzes.) §. 18. Die Vorschriften dieses Gesetzes treten mit
dem 1. April 1875 in Kraft.”>> Der Kern des Gesetzestextes umfasste 18 Paragraphen. In der
kommentierten Fassung wird die Motivation fiir dessen Verabschiedung in der Einleitung von

Dr. Gotz wie folgt dargelegt:

,Wenn wir die Tatsache des vergangenen Jahrhunderts betrachten, dass damals in
Deutschland 10 Prozent etwa der ganzen Bevélkerung den Tod an den Menschen-Blattern
erlangten, und weitere 10 Prozent durch Erblindung oder durch dauernde Entstellung
traurige Folgen davon trugen, so kbnnen wir uns erst die Gefahr einer Wiederverbreitung

der Blattern klar machen.” **

Erst 1871/72 war es zur schwersten Pockenepidemie in PreuRen seit der Jahrhundertwende
gekommen (siehe Kapitel 2.5). Diese Tatsache spielte sicherlich eine Rolle bei der Diskussion
eines Impfgesetzes. Im weiteren Textverlauf wurden die vier Hauptgriinde erlautert, warum
Impfungen ein (das) probate/s Mittel gegen die Pocken zu sein schienen. Die Erkenntnisse
basierten auf zwei Gutachten aus den Jahren 1872 und 1873, welche zu dem Ergebnis kamen,

dass trotz Ermangelung statistischer Beobachtungen:

1. Die Sterblichkeit bei der Blattern-Krankheit [Pocken] seit Einfiihrung der Impfung

bedeutend abgenommen [hat]

2. Die Impfung [...] fiir eine gewisse Reihe von Jahren einen méglichst grofsen Schutz

gegen diese Krankheit [gewdhrt].

3. Die wiederholte Impfung [...] ebenso sicher fiir eine Iéingere Zeit die wiederkehrende
Empfinglichkeit fiir die Krankheit [tilgt] und [...] einen immer grésseren Schutz gegen

deren tédtlichen Ausgang [gewdihrt]

4. [...] keine verbiirgte Tatsache vor[liegt], welche fiir einen nachteiligen Einfluss

der Impfung auf die Gesundheit der Menschen spricht.*

*3Reichsimpfgesetz vom 8.4.1874, Berlin: Kortkampf -Verlag 1876, 5.49

>Ebd., S. 1
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Wie in Kapitel 2.5 bereits erwahnt, gab es zwar eine statistische Erhebung zum Pockenthema,
diese war aber durch ihre Liickenhaftigkeit nahezu unbrauchbar. Die Gutachten, welche als
Entscheidungsgrundlage in der Impffrage dienen sollten, wurden daher von einer staatlichen
Behorde, der koniglich preuRischen wissenschaftlichen Deputation fiir Medizinalwesen, erstellt
und beziehen sich auf ,,durch Wissenschaft und Praxis gewonnene Resultate”. *°

Dabei ist natiirlich festzuhalten, dass diese Deputation wiederum hauptsichlich von Arzten

besetzt war, weswegen man ihr eine gewisse Voreingenommenbheit unterstellen konnte.

Der Bundesrat musste seine Entscheidung also auf den Aussagen und Empfehlungen dieser
Deputation fallen. Diese Option war mehr oder weniger alternativlos: Ein Abwarten auf weitere
statistische Erhebungen hitte zu lange gedauert und die Gefahr neuer Epidemien nach sich
gezogen. Eine 6ffentliche Diskussion unter Einbeziehung der Bevolkerung ware aus fachlicher
Sicht nicht sinnvoll gewesen.

Uberhaupt stand die Regierung bei der Einfiihrung der Impfung vor einer groRen

Herausforderung: Heiflt es in der Einleitung anfangs noch:

»Durch den Entwurf soll fiir die gesamte jugendliche Bevélkerung die Verpflichtung zu einer
ersten, und nach Ablauf einer gewissen Reihe von Jahren auch zu einer zweiten Impfung
begriindet werden. In Ansehung der Erwachsenen ist auf einen gleichen Zwang verzichtet
worden”, wird im Verlauf erklart, dass , die Méglichkeiten ihrer Durchfiihrung [beim
Erwachsenen] zweifelhaft und der Umfang der fiir die Bevélkerung daraus erwachsenden
Beldistigungen unverhdltnismdfig gross” wiren. *” Die Gesetzgebung habe sich mit der
Sicherung zufrieden zu geben, die aus dem Schutz der jiingeren Generationen entstehe. Die

Impfung musste an allen Personen vom 1. bis zum 22. Lebensjahr vorgenommen werden.

Im Folgenden sollen die wichtigsten Paragraphen des Reichsimpfgesetzes erortert werden. Alle
Paragraphen sind sinngemal’ aus der kommentierten Fassung des Reichsimpfgesetzes
entnommen:

Paragraph 1: Jedes Kind musste vor Ablauf des auf sein Geburtsjahr folgenden Kalenderjahres
geimpft werden, sofern es nicht bereits die Pocken durchgemacht hatte. Die zweite Impfung

musste an allen Schiilern jeglicher Schulformen vor Vollendung des zwélften Lebensjahres

>Ebd., S.2
**Ebd., S.2

*’Ebd., S.3
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vorgenommen werden. Die Organisation oblag indes dem ,,Ortsvorstand des zum Impfen

bestimmten Ortes”:

»Der Orts-Vorstand etc. des zum Impfen bestimmten Ortes hat fiir ein gerdumiges, helles
und in der rauen Jahreszeit gehérig erwédrmtes Lokal zur Vornahme der Impfungen und
Vorstellung der Impflinge zu sorgen und das ausgewdhlte Lokal dem Impfarzt, sowie den
Vorstéinden der (ibrigen Gemeinden, welche nach jenem Orte impfpflichtig sind, vor dem 1.

Mai jedes Jahres anzugeben.”*®

GemaR §13 oblag es ferner den Vorstehern der Schulen, bei der Einschulung einen
Impfnachweis von den Schilern einzufordern. Sollte dieser nicht erbracht werden kdnnen, war
auf eine baldige Impfung zu dréangen, und bei Unterlassen der zustandigen Behdrde bis vier
Wochen vor Schuljahresende der Name des Schiilers zu melden. Durch die Schulen wurde also
eine Art Filtersystem eingerichtet, welches alle Schiiler kontrollierte und alle Impfverweigerer
meldete. Wer eine Schule besuchen wollte, musste sich impfen lassen, und wer nicht (mehr)
geimpft war, wurde den Behorden gemeldet.

Ende des 19. Jahrhunderts wurden an Schulen auch Institutionen fiir Schulhygiene und

t*°. Diese hatten eine beratende und untersuchende Funktion und

Schulgesundheit eingerichte
entsprechen damit dem heutigen Konzept der Gesundheitspravention. Noch heute wird fiir
jede Schule im Bundesland Nordrhein-Westfalen durch das Gesundheitsamt ein Schularzt
bestellt. Dessen Befugnisse umfassen beispielsweise den Ausschluss von Schiilern vom
Unterricht, die flir andere Schiiler auf Grund infektiologischer Fragestellungen eine Gefahr

darstellen. Diese umfassen unter anderem Masernepidemien.

Paragraph 4: Unentschuldigt versaumte Impfungen mussten binnen einer von der Behorde
festgelegten Frist durchgefiihrt werden. Fiir den Fall einer Zuwiderhandlung drohten

Geldstrafen bis hin zu Ordnungshaft.®

Paragraph 14: Wurde eine Impfung auch nach Aufforderung unterlassen, so waren die
Verantwortlichen mit einer Geldstrafe von bis zu 20 Mark zu belegen. Bei Unterlassen trotz
mehrmaliger Aufforderung konnte diese Strafe auf bis zu 50 Mark oder 3 Tage Ordnungshaft

ansteigen.®

% Ebd., S. 125

*Vgl. Heudorf, Ursel: Hygiene in Schulen - Altbekannte Probleme nach wie vor aktuell In:
Bundesgesundheitsblatt - Gesundheitsforschung - Gesundheitsschutz Ausgabe 51 (2008), S. 1297
ygl. Reichsimpfgesetz vom 8.4.1874, Berlin: Kortkampf -Verlag 1876, S.27

*'Ebd., S.46
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Paragraph 15: Kam ein Arzt seiner Impfpflicht oder ein Schulvorsteher seiner Meldepflicht
nicht nach, konnte dies mit einer Geldstrafe von bis zu 100 Mark belegt werden. Die Strafe fiir
die kontrollierenden und ausfiihrenden Organe wurde hoch angesetzt: Ein mittlerer Beamter
erhielt in PreuBen um 1850 noch einen durchschnittlichen Jahreslohn von ca. 1300 Mark.® 100
Mark entsprachen also bei gleichbleibendem Einkommensniveau 1875 fast einem Monatslohn.
So sollten Licken im System geschlossen und eine ganzheitliche Durchimpfung gewahrleistet

werden.®

Paragraph 17: Handelte ein Arzt bei der Durchfiihrung seiner Impfung fahrlassig, so konnte
dies eine Strafe von bis zu 500 Mark oder eine Gefangnisstrafe von bis zu 3 Monaten nach sich
ziehen, falls nicht im Strafgesetzbuch eine noch hartere Strafe fiir den Einzelfall vorgesehen
war. Solch ein Einzelfall trat beispielsweise im Prozess um den Frankfurter Impfgegner Roderich
Spohr ein, der zu einer Geldstrafe von 1950 Mark verurteilt wurde. Der Fall wird im Kapitel
4.2.2 ndher behandelt. Dieser Paragraph stellte die hochstmogliche Strafe im gesamten
Gesetzestext dar und damit das Zehnfache der hochstmoglichen Strafe fiir Impfverweigerer.
Das Reichsimpfgesetz war fiir Arzte also nicht nur mit Annehmlichkeiten durch Einnahmen®

verbunden, sondern durchaus auch mit drastischen Strafandrohungen.®

Diese Strafen waren vermutlich nicht so hoch ausgefallen, wenn die Impfarzte einen starkeren
Einfluss auf das Gesetz gehabt hatten. Zwar spielte die , koniglich preuRische wissenschaftliche
Deputation fiir das Medizinalwesen” eine Rolle bei der Datenerhebung. Tatsachlich wurde das
Reichsimpfgesetz aber hauptsachlich von Nichtmedizinern diskutiert: So befanden sich unter
den 397 stimmberechtigten Abgeordneten des zweiten deutschen Reichstages (in der
Legislaturperiode ab dem 10.01.1874) nur fiinf Arzte: Dr. Loewe, Berlin; Dr. Georg, Soden; Dr.
Ludwig, Speyer; Dr. Jacoby, Kénigsberg und Dr. Zinn, Kaiserslautern.®® Von diesen beteiligten

sich wiederum nur zwei aktiv (Dr. Loewe und Dr. Zinn) an den Diskussionen um das

2B{jsch, Otto: Das 19. Jahrhundert und groRe Themen der Geschichte PreuRens. Berlin: Walter de
Gruyter Verlag 1992, S.566

®3y/gl. Reichsimpfgesetz vom 8.4.1874, Berlin: Kortkampf -Verlag 1876, S.47

#zwar war die Impfung fiir die Bevélkerung kostenfrei, jedoch wurde im Reichsimpfgesetz im Anhang,
Kapitel 3 Punkt 1 detailliert die Bezahlung der Impfarzte geregelt. Fir das GroBherzogtum Hessen galt
seit dem 29.6.1875 folgender Passus: ,,Insoweit nicht seitens einer Gemeinde oder simtlicher Gemeinden
des betreffenden Impf-Bezirks mit dem Impfarzt eine Vereinbarung tiber Aversional- Vergiitung getroffen
werden wird, gebiihrt demselben fiir die in dem &ffentlichen Impftermine vorgenommene Impfung einer
jeden Person eine Vergiitung von 80 Pf. aus der Gemeindekasse(...)”

®Ebd., S.47f

®Dies ergab eine Onlinesuche auf der Plattform http://www.reichstag-abgeordnetendatenbank.de am
14.04.2017 um 13:00. Als Filterkriterien wurden Beruf:Arzt sowie das Jahr:1874 ausgewabhlt.
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Reichsimpfgesetz. Hugo Wegener zitiert Loewe in diesem Kontext in seinem Buch ,,Impfsegen”

wie folgt:

,Die iibereinstimmende Meinung der Arzte ging dahin, dass diese zwangsweise Impfung (-
die spdter abgelehnt wurde- ) in dieses Gesetz gesetzt werden kénnte, doch, soweit unsere
Personenkenntnis in der drztlichen Welt aber reichte, sich unter den Arzten niemand finden

wiirde, der zwangsweise die Impfung an einem Gefesselten etwa vollziehen wiirde.”®’

Die Entscheidung tiber Form und Gestaltung des Gesetzestextes oblag hauptsachlich Juristen
und wurde von einem Reichstag beschlossen, in dem Arzte nicht liberproportional vertreten
waren. Eine bewusste Einflussnahme von Arzten im Reichstag war dadurch quasi
ausgeschlossen. Eventuell kam den wenigen Arzten in verantwortlicher Position dieser
Umstand auch entgegen, da sie so bei einem Votum fiir das Impfgesetz nicht den Unmut der
Impfgegnerschaft auf sich ziehen konnten. So konnten sich die wenigen stimmberechtigten
Arzte in kritischen Fragen auf ihr Berufsethos beziehen, wohl wissend, dass die Entscheidung
unabhangig von ihrem Votum gefallt werden wiirde.

Dariiber hinaus fanden weder Anhérungen fachkundiger Arzte statt, noch gab es Petitionen
seitens der Arzteschaft, das Gesetz zu verhindern.

Im Jahr 1880, 6 Jahre nach Verabschiedung des Reichsimpfgesetzes wurde Rudolf Virchow in
den Reichstag gewahlt, welchem er bis 1893 angehorte. Virchow bezog hinsichtlich des
offentlichen Gesundheitswesens klare politische Stellungen. Ackerknecht charakterisiert ihn
wie folgt: ,Es bleibt jedoch wahr, dass Virchow primdr durch seine politische Position und
Macht in der Lage war, mehr auf dem engeren technischen Gebiet der 6ffentlichen
Gesundheitspflege zu verwirklichen als irgendein 'professioneller' deutscher éffentlicher
Gesundheits-Mann seiner Zeit.”® Ferner sah Ackermann Virchow in Bezug auf das 6ffentliche
Gesundheitswesen im ,Zweifrontenkrieg gegen die an der alten Zeit festhaltenden Reaktiondire
und gegen die Liberalen, mit ihrem 'laissez faire', die [...] wiinschten, das Gebiet in den Hédnden
der privaten Philanthropie zu lassen.“® Auf Grund dessen sei eine Intervention des Staates (in
der Gesundheitsfrage) unabdingbar gewesen, auch wenn sich Virchow eine spatere
Dezentralisierung gewtinscht habe. Es zeigt sich, dass dieser in epidemiologischen und
gesundheitspolitischen Fragen klare Stellung bezog, wahrend selbiges flr im Reichstag aktive

Arzte um 1874 nicht festgestellt werden kann. Hierfiir sind mehrere Griinde anzufiihren:

*\Wegener, Hugo: Der ,Segen” der Impfung. Wenig von Vielem. Frankfurt am Main: Verlag von Frau Luise
Wegener 1911, S.2

%Ackerknecht, Erwin: Rudolf Virchow. Arzt, Politiker, Anthropologe. Stuttgart: Ferdinand Enke Verlag
1957,S. 111

®Ebd., S. 112
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Zwar ging von Impfgegnern keine physische Gewalt aus, vor der sich Impfarzte hatten fiirchten
miussen. Jedoch wussten es Protagonisten der Impfgegnerschaft wie beispielsweise Wegener
durchaus, unliebsame Gegner wie den Medizinalrat Martin Kirchner (Kapitel 4.2.7) 6ffentlich zu
diffamieren. Dieser verfligte als Mitglied des Innenministeriums Uber die notwendige
Reichweite, um solche Anfeindungen 6ffentlich zu erwidern. Dies wird mit der Veroffentlichung
seines Buches , Schutzpockenimpfung und Impfgesetz” 1911 deutlich, in welchem er auch mit
Wegener hart ins Gericht geht (siehe auch Kapitel 4.2.7). Wiirden solche 6ffentlichen
Anschuldigungen jedoch einen Impfarzt treffen, wirde diesem fiir gewoéhnlich das
entsprechende Medium fehlen, sich duern und gegebenenfalls rechtfertigen zu kénnen.
Eventuell wollte es die Arzteschaft also vermeiden, Sympathien gegen sich zu schiiren. Fiir die
Verabschiedung des Reichsimpfgesetzes gilt, dass es in der Bevolkerung sowohl Beflirworter,
als auch (Impf-)Gegner gab, die man sich zum Feind machen konnte. Vorteilhaft fir die
Arzteschaft war, die Entscheidung nicht mittragen zu miissen, wenngleich sie sicherlich ihrer

Gesinnung entsprach.

Eine Manipulation der Entscheidung warf der ,Impfgegner” daher auch weniger den Arzten im
Reichstag vor als der koniglich preuBischen Medizinaldeputation. Diese habe die Statistiken -
Welche dem Reichstag bei der Entscheidungsfindung dienten, bewusst geschont. Um ihren
Willen durchzusetzen und die Impfung im Volk weiter voranzutreiben, habe sie die Legislative
bewusst getdauscht. Der Frankfurter Impfgegner Dr. med. Voigt befasst sich in einem seiner
wenigen Beitridge im , Antivaccinator“’® besonders eingehend mit dieser These. (siehe dazu
Kapitel 4.2.5, Dr. med. Voigt)

Von Seiten der Impfgegner wurden einerseits Vorwirfe gegen die Grundlage des Gesetzes,
andererseits gegen die Auslegung des Gesetzes laut. Der Widerstand bildete sich schnell an
vielen kleinen Fronten. Beispielsweise erschien 1875 ein gut 200seitiger Band mit dem Titel
,Historisch kritische Studien tGber den jetzigen Stand der Impffrage” von Dr. Germann aus
Leipzig. 1877 erschien eine ,Verteidigungsschrift” mit dem Titel ,Warum ich meine Kinder nicht
habe impfen lassen” von Dr. H. Oidtmann, dem spateren Grinder des ,Impfgegner”. Dennoch
dauerte es weitere 6 Jahre, bis dieser 1883 die erste Ausgabe seines deutschlandweit

bekannten Blattes veroffentlichte. Dies bildete die Grundlegung fiir die organisierte

Der , Antivaccinator” erschien einmalig im Jahr 1911 unter Leitung des Sollner (bei Miinchen)
Impfgegners Prof. H . Molenaar. Nicht nur sein Name entsprach dem des ,,Impfgegners”: Auch
publizierten hier dieselben Autoren, beispielsweise Dr. Curt Spohr, Dr. von NieRen und eben oben
erwahnter Dr. Voigt impfkritische Texte. Dabei handelte es sich stets um mehrseitige Abhandlungen.
Anders als im ,,Impfgegner” fanden sich jedoch weder kiirzere (einseitige) Beitrage noch Werbung.
Zusammenfassend kann der ,, Antivaccinator” jedoch als Pendant zum , Impfgegner” gelten und erganzt
diesen inhaltlich. Da nur der Jahrgang 1911 erhalten ist, war eine weitere Analyse leider nicht moglich.
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Impfgegnerschaft im deutschsprachigen Raum. Es formierten sich eine Reihe von Personen, die
ab diesem Zeitpunkt bis mindestens 1914 im , Impfgegner” aktiv waren. Dazu kénnen der in
Kapitel 4.2.1 besprochene Peter Spohr, sowie seine beiden Séhne Roderich und Curt Spohr
(Kapitel 4.2.2 und 4.2.3) sowie weitere Protagonisten auBerhalb Hessen gelten.Dort fallt
insbesondere ab 1908 eine Verflechtung diverser Impfgegner auf, die sich in einem Netzwerk
zusammengefunden hatten. Als Forum dieses Netzwerkes galt tGber Jahre hinweg Oidtmanns
Zeitschrift. Hier fand eine rege Auseinandersetzung mit dem Impfthema statt, bis mit Beginn

des Ersten Weltkrieges die Spuren der Protagonisten verlorengingen.
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4.) Impfgegner in Hessen
4.1) Charakterisierung der Zeitschrift der ,Impfgegner”

4.1.1) ,,Der Impfgegner” (1908-1914) — Zentrum des Widerstandes

Die Zeitschrift ,Der Impfgegner” erschien mit Unterbrechungen zwischen den Jahren 1883 —
1933. Die Jahrgange 3-7 (1885-1889) und 36-37 (1918-1919) erschienen unter dem Namen
,Der Impfzwanggegner”. Neben dem Namen wechselten auch die Zusatze von , Organ des
deutschen Bundes der Impfgegner in Berlin und der Impfgegnervereine Deutschlands” (1908-
1909) Gber ,Monatsschrift der Reichsimpfgegnerzentrale e.V.“ (1933) bis hin zu ,Monatsschrift
fiir Volksgesundheit und gegen &rztliche Irrlehren” (1912). (Eine detaillierte Ubersicht liefert
Tabelle2 im Anhang). Haufig waren auch Verbindungen in den deutschsprachigen Raum, also
nach Osterreich und in die Schweiz. Der ,Antivaccinator” verweist dazu im Anhang auf diverse
Literaturempfehlungen. In Ausziigen zu nennen sind unter anderem: G., Paul: Uber
Impfschaden in: Das 8sterr. Sanitidtswesen XVI. Jahrg., Nr. 8-16 7* (Wien), sowie ,Flut und

“72 yon Sanitatsrat Dr. med. Lorinser. AuBerdem ist der in GieRen

Ebbezeiten der Pocken in Wien
geborene und nach Zirich ausgewanderte Prof. Dr. med. Adolf Vogt zu nennen, der unter
anderem einen Vortrag in Kéln mit dem Titel ,Mit der Impflanzette durch ferne Linder“” hielt.
Die Verbindungen der deutschen Impfgegnerschaft schienen im europaischen Vergleich relativ
gut zu sein. In Frankreich gestaltete sich die Impfung allgemein schwierig, wie folgendes Zitat

verdeutlicht:

»In Frankreich blieb der Impfzustand der Bevélkerung wéihrend des zweiten Drittels des
Jahrhunderts wenig befriedigend. Das Gesetz bot keinerlei Handhabe zur Anwendung eines
Drucks auf die Eltern, welche ihrerseits durch impfgegnerische Einfliisse an dem Nutzen der

Vaccine irre gemacht wurden.”

Verbindungen der deutschen Impfgegnerschaft zur franzésischen lieRen sich jedoch nicht
finden. Nationalistische Zlige im Sinne einer Rassenideologie oder einer gezielten Abgrenzung
Deutschlands gegeniiber dem Ausland sind jedoch unwahrscheinlich. Zwar suggeriert der

Name ,Organ der deutschen Impfgegner-Vereine” eine nationalistische Tendenz (vgl. auch

" Molenaar, H.: Der Antivaccinator. Leipzig: Verlag B. Winkler 1911, S. 134

"Ebd., S. 133

\Jogt, Ad.: Eine Reise mit der Impflanzette in ferne Linder — Vortrag gehalten am 11.0ktober 1881 auf
dem internationalen Congresse der Impfgegner zu Coln. KéIn: Verlag von Th. Quos 1882

Kiibler, Paul.: Geschichte der Pocken und der Impfung.Berlin: Verlag von August Hirschwald 1901, S.
247
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oben: ,Organ des deutschen Bundes [...]“), er ist allerdings mehr als rhetorisches
Gegengewicht zum ,,Reichsimpfgesetz” zu verstehen. SchlielRlich wollte man Einigkeit und
Geschlossenheit demonstrieren, um der preulischen Regierung starker entgegentreten zu
konnen. Jegliche Erkenntnisse oder Meinungen, die der Sache zutraglich waren, waren
willkommen, ganz unabhangig vom Herkunftsland. So bestanden auch Kooperationen lber die
Landesgrenzen hinweg, hauptsichlich nach England, Italien, der Schweiz und nach Osterreich.
Einzig gegenliber Frankreich bestand unter dem unmittelbaren Eindruck des Deutsch-
Franzosischen Krieges 1870/71 ein schlechtes Verhiltnis.

Der ,Impfgegner” erschien an wechselnden Verlagsorten und im wechselnden Rhythmus.
Gegriindet wurde er von Oberstabsarzt Dr. med. Heinrich Oidtmann, geboren am 23.Juli.1833
in Linnich bei KoéIn. Auf Grund der geographischen und zeitlichen Nahe ist eine Verbindung zu
Oberstleutnant Peter Spohr zu vermuten, welcher am 26.02.1828 in KéIn-Deutz geboren
wurde. Diese Verbindung bestatigt sich in Spohrs Memoiren, in welchen er Oberstabsarzt Dr.

«75

med. Heinrich Oidtmann als ,Fiihrer“”® und ,,Freund“’® bezeichnet. Auf diese Verbindung soll

im Kapitel Gber Dr. med. Peter Spohr genauer eingegangen werden. Wahrend der ,Impfgegner”
1908 noch vom Impfzwanggegner-Verein zu Dresden (in Dresden) herausgegeben wurde,

wechselte der Verlagsort 1912 nach Leipzig unter der Leitung des ,,Deutschen Reichsverbandes
zur Bekdampfung der Impfung”. Dieser wechselte 1913 seinen Verlagsort wiederum nach Berlin.

Neben Herausgeber und Verlagsort wechselten auch Auflage und Gestaltung. Ahnlich

inkoharent gestalteten sich auch die Jahre nach dem in dieser Arbeit untersuchten Zeitraum.

Trotz intensiver Recherchen lieR sich der komplette Bestand des ,Impfgegners” nicht greifen.
Von besonderem Interesse fir diese Arbeit waren jedoch mehrere moglichst kontinuierliche
Ausgaben der Zeitschrift. Einen in diesem Sinne besonderen Erkenntnisgewinn ber die
hessische Impfgegnerschaft bot daher der Zeitraum von 1908 bis 1914. Dieser eroffnete
einerseits die Moglichkeit, die Entwicklungen im Impfgegnerlager lber eine langere Zeitspanne
verfolgen zu kénnen. Zwar lagen auch andere einzelne Jahrgdnge zur Untersuchung vor, bei
denen diese Moglichkeit allerdings nicht gegeben war. Ohnehin schien bedingt durch die
nachfolgenden beiden Weltkriege und das Alter des Materials ein GroRteil der Ausgaben
verloren gegangen zu sein, was den Untersuchungsspielraum weiter einschrankte.
Andererseits fielen in den Zeitraum von 1908 — 1914 diverse Ereignisse, die eine genauere

Betrachtung lohnend erscheinen lieBen. So zum Beispiel die Verurteilung des bekannten

>Spohr, Peter: Die Folgen der Impfung in Volk und Armee. Ein Gutachten auf Grund 48jihriger
Erfahrungen. Leipzig: Verlag der Neuen Heilkunst 1891, S.3

"®Ebd., 5.8
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Impfgegners Roderich Spohr wegen seines fahrlassigen Handelns in einer Impfangelegenheit,
was zu einem schrittweisen Umdenken in der gesamten Impfgegnerschaft fihrte. Ferner die
zunehmende Ressourcenknappheit in Hinblick auf den Ersten Weltkrieg und die Griindung des
Reichsverbandes der Impfgegner 1908 durch Dr. Bilfinger.

Im untersuchten Zeitraum erschien der ,,Impfgegner” im ein bis zweimonatigen Rhythmus,
woraus sich insgesamt ein Volumen von ca. 50 Ausgaben a 15 Seiten = ca. 750 Seiten fir die
Untersuchung ergibt. Eine Auswertung hinsichtlich der Protagonisten umfasste primar die
Analyse dieser ca. 750. Diese konnten in der Folge in mehrere Gruppen entsprechend ihrer
Aktivitat im ,,Impfgegner” eingeteilt werden. Vertreter, die sich als besonders polarisierend
oder wichtig herauskristallisierten, wurden hinsichtlich ihres familidren, sozialen und
Bildungshintergrundes naher untersucht. Flr die meisten dieser Personen konnten auch
umfangreiche Schriftwechsel oder Publikationen gefunden werden, welche dann weiter auf
Verbindungen analysiert werden konnten. Dies geschah insbesondere, wenn auch nicht

ausschlieBlich mit Fokus auf den heutigen Raum Hessen.

Der , Impfgegner” verstand sich als Sprachrohr und Medium des Widerstandes gegen das
Impfen sowie gegen die Beflirworter der Impfung. Die Struktur der Zeitschrift kann in drei

grobe Themenbereiche eingeteilt werden:

Erstens sollten Falle von Impfversagen oder Impfkomplikationen gesammelt und publik
gemacht werden. So wurden in nahezu allen Ausgaben Todesfille oder schwere Erkrankungen

nach Impfung veroffentlicht.

Zweitens wurden Aussagen von Impfbeflirwortern kommentiert und der Versuch
unternommen, diese zu widerlegen. Hierflir kdnnte aus quasi jeder Ausgabe des ,Impfgegners”
ein Beispiel angefiihrt werden, an dieser Stelle soll jedoch eine Textstelle aus der Juniausgabe
1912 von Dipl. Ingenieur Hugo Wegener aus Frankfurt am Main dienen:

Dr. Blumm aus Bayreuth hatte in der Marzausgabe der , Arztlichen Mitteilung” (medizinisches
Fachjournal zwischen 1902 und 1938, Berlin) das Werk ,,Die staatliche Lymphanstalt und die
Gewinnung tierischer Schutzpockenlymphe in Dresden” von Dr. Th. Chalybius’” wie folgt

vorgestellt:

,[Das Werk Chalybdius'] Bietet einen Uberblick iiber die Entwicklung der Gewinnung

animaler Lymphe, die Verwendung des Impfstoffs, liber seine Versendung und

Aufbewahrung, iber die Technik der Impfung, die Ursache der MiSerfolge und iiber die

’Chalyb&us, Theodor: Die staatliche Lymphanstalt und die Gewinnung tierischer Schutzpockenlymphe in
Dresden. Dresden: Kithtmann Verlag, 1911

56



Berichterstattung. Und bei derartig penibler Art der Lymphengewinnung wagt die 'Stultitia

hominum' aus teils verhetzten — teils partiell-paranoischen Impfgegnern sprechend, die

animale Lymphe eine 'schmutzig-eitrige Masse' zu nennen.”’®

Blumm verleiht also seinem Arger iiber die menschliche Dummheit (namentlich die
Impfgegnerschaft) Ausdruck, die das Impfserum trotz ,,penibler Lymphgewinnung” als
,Sschmutzig-eitrige Masse” bezeichne. Wegeners Antwort auf Blumms Seitenhieb lasst nicht

lange auf sich warten und steht diesem in rhetorischer Schéarfe in nichts nach:

,Der verehrte Doktor, den ich in Ausgabe No.2 des ,Impfgegner’ 1912 unter ,Arztliche
Weisheiten’ schon mal beim Ohr nahm, hat sich die Besprechung [Chalybdus' Werk] wahrlich
leicht gemacht: Er hat ndmlich aus der ohnehin sehr kurzen ,Einleitung’ des zu besprechenden

Werkes die oben kursiv geschriebenen Wérter” abgeschrieben. [...]*“

Wegener wirft Blumm also vor, seine Buchvorstellung aus der Einleitung Chalybaus' Werk
abgeschrieben zu haben. Dieses Beispiel ist symptomatisch und zeigt, dass sich der
LImpfgegner” haufig in ,Kleinkriegen” verzettelte, die kaum zur Losung der Impffrage beitragen
konnten.

Die Kommentare reichten meist Giber mehrere Seiten und sind stellenweise nur schwer
nachzuvollziehen, weswegen auf eine weitere Ausfiihrung an dieser Stelle verzichtet werden
soll. Zudem wurden auch Schreiben an Impfbefirworter veréffentlicht, die — je nach Autor —

mehr oder weniger diffamierend ausfielen.

Drittens wurden tagespolitische Geschehen und aktuelle Entwicklungen thematisiert. Darunter
fallen beispielsweise der Artikel ,,Der Impfzwang im Lichte der neuesten Forschungsergebnisse”
in der Mai-Ausgabe 1908 oder historische Riickblicke wie , Die Geschichte der Inokulation®, in
der Marz-Ausgabe 1908 publiziert. Dies geschah in einer relativ einseitigen und der Agenda
zutraglichen Art und Weise. Die Lange der Artikel variiert von wenigen Zeilen bis hin zu zwanzig

Seiten. In den Jahrgangen 1908 und 1909 wurden auf dem Titelblatt stets namhafte

"®Wegener, Hugo: Chronische Oberflachlichkeiten und das System Kirchner. In: Der Impfgegner Nr.6
(1912), S. 54.

In Erwiderung auf

Blumms Analyse von: ,Die staatliche Lymphanstalt und die Gewinnung tierischer Schutzpockenlymphe in
Dresden” von Dr. Th. Chalyb&us. In: Arztliche Mitteilungen. Monatsschrift fiir h6here Schulen, vom
22.Marz 1912

°Da Wegener Blumms Vorstellung stellenweise ebenfalls kursiv zitierte, ergeben sich Probleme bei der
Darstellung. Fiir diesen Fall sollen die von Wegener kursiv hervorgehobenen Stellen unterstrichen
dargestellt werden.

8 Wegener, Hugo: Chronische Oberflichlichkeiten und das System Kirchner. In: Der Impfgegner Nr.6
(1912), 5.54
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Personlichkeiten der Impfgegnerschaft inklusive kurzer biographischer Beschreibungen
abgebildet. Auch wurden Buchempfehlungen und Spendenaufrufe lGber die Zeitschrift
verbreitet. Im Zeitraum 1908-1914 gab es nur wenige Autoren, die mit gleichbleibender
Kontinuitat Artikel veroffentlichten. Man kann von einzelnen ,,Hochphasen” einzelner Autoren
sprechen, der dann aber auch mehrjahrige Pausen folgen konnten. Einzig Diplomingenieur
Hugo Wegener aus Frankfurt am Main schien dem ,,Impfgegner” sehr verbunden. In beinahe
jeder Ausgabe zwischen 1908 und 1914 finden sich seine Artikel. Eine detaillierte Ausarbeitung
der ,Hoch-“und ,Schweigephasen” einzelner Autoren findet sich in der Netzwerkanalyse in
Kapitel 6. Eberhard Wolff schreibt zur Agitation der Impfgegnerschaft in der Mitte des 19.

Jahrhunderts Folgendes:

,Klagen und Anklagen von Seiten der Kritiker der Impfung ebenso wie von deren
Befiirwortern ziehen sich wie ein roter Faden durch akademische wie populdrmedizinische
Zeitschriften, durch Tageszeitung und Unterhaltungsbldtter sowie durch die

Sitzungsprotokolle der Parlamente.”®’

Wolff verortet den Beginn des organisierten Widerstandes nicht erst mit Erlass des

Reichsimpfgesetzes, sondern vielmehr bereits in den 50er Jahren des 19.Jahrhunderts:

»Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts entstand jedoch etwas quantitativ wie qualitativ Neues,
eine breitenwirksame 6ffentliche Debatte aufserhalb enger medizinischer Kreise um Sinn und
Nutzen der Impfung — und als Kern der Kritik eine regelrechte, teils organisierte

Impfgegnerbewegung, die mehrheitlich von Nichtérzten getragen wurde.”*

Die Organisation der hessischen Impfgegnerschaft im hier untersuchten Zeitraum fand
vornehmlich in der Zeitschrift ,Der Impfgegner” statt. Sicherlich entstand diese Strémung zum
Teil aus der im Zitat angesprochenen Impfgegnerbewegung. Am Beispiel des Stuttgarter Arztes
und Impfgegners Dr. Nittinger, welcher als Mitbegriinder der impfkritischen Bewegung gelten
kann® und im Jahre 1874 verstarb, zeigt sich jedoch, dass auch diese einem naturgemiRen
Wandel unterlegen war.

Auffallend bei der Betrachtung dieser Bewegung ist, dass fast alle Impfgegner in personlicher

B\Wolff, Eberhard: Medizinkritik der Impfgegner im Spannungsfeld zwischen Lebenswelt- und
Wissenschaftsorientierung. In: Dinges Martin (Hrsg.) : Medizinkritische Bewegungen im Deutschen Reich
(ca. 1880 — 1933). Stuttgart: Franz-Steiner-Verlag 1996, S. 84

8Ehd. S. 83f.

850 sieht ihn Eberhard Wolff in seinem Beitrag ,, Medizinkritik der Impfgegner im Spannungsfeld
zwischen Lebenswelt- und Wissenschaftsorientierung” (s.o0.) . Wortlich schreibt dieser, Nittinger ,wurde
[...] bis zu seinem Tod im Jahre 1874 zum Kern einer immer weiter um sich greifenden Skepsis, was
Nutzen und Unbedenklichkeit der Schutzpockenimpfung anbetraf”, Ebd. S. 84
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oder ideologischer Verbindung zueinander standen.
So ergaben tiefer greifende Recherchen eine Art Netzwerk, welches sich (iber das gesamte
heutige Region Hessen erstreckte. Zu diesem Netzwerk gehdrten hauptsichlich Arzte, aber

auch medizinischen Laien, wie z.B. Wegener, oder der Jurist Curt Spohr.
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4.1.2) Chronik des ,,Impfgegners”

Der , Impfgegner” wurde, wie zuvor erwahnt, von Dr. Oidtmann im Jahr 1883 gegriindet. Seine
letzte auffindbare Ausgabe wurde im Juni 1933 herausgegeben. Oidtmann galt den
Impfgegnern nach seinem friithen Tod im Jahr 1890 (57 Jahre alt) als Griindervater und Initiator
der organisierten Impfgegnerliteratur. Seine Zeitschrift hielt sich gut 50 Jahre und somit eine
relativ lange Zeit, wenn man die Wirren des Weltkrieges und der Nachkriegszeit bedenkt. In
dieser Arbeit wurden jedoch die Jahrgange 1908,1909 und 1911 bis 1914 intensiv ausgewertet.
Der ,Impfgegner” durchlief in dieser Zeit verschiedene Verleger, Verlagsorte, Namen und

Zusitze. Eine Ubersicht gibt Tabelle 2 (siehe Anhang).

Der haufige Wechsel der Titel, des Zusatzes, der Verleger und des Verlagsortes kénnte von
inneren Unstimmigkeiten in der Impfgegnerschaft zeugen. Es scheint, als ware die Ausrichtung
nie ganz klar gewesen, und auch ein stringentes Konzept ist Giber die Jahre 1908 bis 1914 nicht
erkennbar. In den meisten Ausgaben wurden Vorfalle aufgelistet, Reden oder Vortrage von
Impfarzten kommentiert und Texte gegen das Impfen veroffentlicht. Nur selten publizierte man
tatsachlich sachliche Meinungen. Bis auf das Erscheinungsdatum sind die 50 Ausgaben
zwischen 1908 und 1914 inhaltlich quasi austauschbar. Nur in den wenigsten Fallen wurden
langere Gastbeitrage abgedruckt, beispielsweise der des Juristen Curt Spohr in der

Novemberausgabe 1912 , Richtlinien flir unsere Bewegung®”.

Einheitlich war zumindest der Aufbau der einzelnen Ausgaben (Im Anhang exemplarisch die
Titelseite der Ausgabe November 1912): Auf der ersten Seite war stets im oberen Viertel der
Seite in groflen Lettern der Name der Zeitschrift , Impfgegner" abgedruckt. Darunter waren
Verleger, Herausgeber, Anschrift und Mitarbeiter zu finden. Die Mitarbeiterliste wechselte
haufig. In den 1908 und 1909 Ausgaben wurde zusatzlich auf der ersten Seite wiederholt ein
Portrait eines besonders bekannten oder verdienten Impfgegners veroffentlicht, meist mit
Lebenslauf auf der zweiten Seite. In der Regel folgten ca. 10 Seiten Texte von verschiedenen

4

Autoren. Am Ende der Ausgabe befanden sich die Rubriken ,Vermischtes”, ,Biicher- und

|H

Schriftenschau”, der ,Sprechsaal” sowie der ,Briefkasten”. In der ersten Rubrik wurden

beispielsweise Vereinsneugriindungen bekanntgegeben. Auch neue medizinische Produkte

wurden vorgestellt, zum Beispiel ein ,,Genickstarre-Serum“®:

,Ein Heilserum gegen die Genickstarre:
Die Bldtter berichten: ,,Da die Genickstarre (dank der (iberall gelibten kiinstlichen

Blutvergiftung durch die Pockenimpfung. Red. des ,,Impfg.”) auch in Amerika auftritt und

#Gemeint ist vermutlich die Meningitis
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man dort eine weitere Verbreitung befiirchtet, so hat man sich mit ihrer Bekéimpfung ndher

beschiftigt. [...]“ ®

In der Rubrik ,,Blicher und Schriftenschau” stellte man verschiedene (impfkritische) Blicher vor.

III

Im ,,Sprechsaal” wurden 6ffentliche Ankiindigungen oder Meinungen kundgetan. Im
,Briefkasten” veroffentlichte man Briefe an die Redaktion, sofern diese wichtig erschienen. Es
konnte sich dabei beispielsweise um Berichtigungen oder Ergdnzungen von regionalen
Impfgegnervereinen handeln. Auch Einladungen zu Impfgegnerkongressen erschienen hier.
1912 druckte man erst ein bis zwei, ab 1913 dann bis zu finf Seiten Werbung am Ende der
Ausgabe ab.

Die Werbung war grotenteils naturheilkundlicher Art. Es wurden Hygieneprodukte, Kuren,
Therapien fir Sprachfehler, Skoliose, Herzleiden und Nahrungsergidnzungsprodukte angeboten.
Es ist eine deutlich vegetarisch/ernihrungsbewusste Tendenz festzustellen. Auch wurden groRe
Mengen an Nahrungsmitteln beworben: Von der Art der Werbung lasst sich wiederum auf das
Klientel schlieRen, welches der , Impfgegner” ansprach. Es handelte sich dabei gréRtenteils um

alternativmedizinische und vegetarische Produkte, der Fokus lag auf einer naturheilkundlichen

Behandlung.

Anonym: Ein Heilserum gegen die Genickstarre. In: Der Impfgegner Nr.9/10 (1908), S. 77
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4.1.3) Die Finanzierung des , Impfgegners”

Zu den Stickzahlen des , Impfgegners” lieBen sich leider keine Zahlen finden. Nachdem Dr.
Bilfinger im Juli 1908 zu einer Versammlung der Impfgegner in Eisenach aufgerufen hatte,
wurden die Strukturen im deutschen Impfgegnerlager durcheinander geworfen. Auch der
Impfgegner war davon betroffen. Existierte er seit seiner Griindung durch Oidtmann 1883 als
eigenstandiges Blatt, wurde er nun in den ,Deutschen Bund der Impfgegner” eingegliedert.
Seine Einzelmitglieder, Mitgliedsvereine und fordernde Vereine waren dazu angehalten, den
LImpfgegner” zu bewerben und zu verteilen. Insbesondere sollten Vorstdnde von
Naturheilvereinen dazu bewegt werden, gegen einen Mitgliedsbeitrag von 3 Mark jahrlich
Mitglied zu werden und , dafiir Flugblétter und den Impfgegner zu empfangen.“®
Insbesondere in den Ausgaben 1913 und 1914 wurde zudem immer vehementer zu Spenden
aufgerufen. Dies ist recht eindricklich in den einzelnen Ausgaben Uber den Verlauf der 5 Jahre
zu beobachten: 1908 und 1909 wurde gelegentlich am Ende der Ausgaben um Spenden
gebeten. Im Jahr 1912 wurde zusatzlich der Anfang jeder Seite mit dem Zusatz ,,Impfgegner,
schliefset euch in allen Stddten zu Vereinen zusammen. Werdet Mitglieder und werbet
Mitglieder”®’ versehen. 1913 schien die finanzielle Situation des Impfgegners zunehmend
schwieriger zu werden. In den Ausgaben Februar, Marz, Mai, Juli und Oktober erschienen

folgende, bis zu einer halben Seite umfassende Spendenaufrufe:

RS

Abildung 12: ;,ufruf” zu Spenden im ,,Impfgegner”, Ausgabe Januar 1914

8Anonym: Der Impfgegner-KongreR in Eisenach: Der Impfgegner Nr.9/10 (1908), S. 67
¥S0 zu lesen beispielsweise in der Septemberausgabe 1912 des , Impfgegner”, S.100
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Ab 1914 wurden diese Aufrufe noch weiter ausgefiihrt und ihnen mehr Platz im ,Impfgegner”
eingeraumt. Das vermehrte Werben fiir Gelder ab 1913 fiel mit der Ernennung Curt Spohrs
zum 1. Vorsitzenden des Deutschen Reichsverbandes zur Bekdmpfung der Impfung zusammen.
Ob es sich hierbei um einen Zufall handelte, oder um Spohrs Initiative, ist nicht abschliefend
geklart.

Auch die Preisgestaltung unterlag einem Wandel: Ab 1912 konnte ein Abonnement (12
Ausgaben jahrlich) fir je 3 Mark erworben werden. Zuvor hatte diese in den Jahren 1908 und
1909 noch 2 Mark gekostet. Zuséatzlich wurden 50 Pfennig Versand pro Ausgabe veranschlagt.
Auch waren nun die Preise flir Werbung auf der Titelseite abgedruckt, namlich 50 Pfennig flr
eine vierspaltige Zeile und 75 Pfennig flr einen Vorzugsplatz. Nachdem in den Jahren 1908 und
1909 nur vereinzelt Werbung gedruckt wurde, trat diese in den Jahren 1913 und 1914 verstarkt
in Erscheinung. In den letzten Ausgaben des Jahres 1914 waren es bis zu flnf Seiten.
Anscheinend kamen viele Abonnenten ihren Zahlungsforderungen wahrend des beginnenden
Krieges nicht nach. Im September 1914 schrieb der zustdandige Verleger Horst Siebert auf der
Titelseite des , Impfgegners”:

»Eine Abbestellung des Impfgegners, wie von einigen Seiten versucht worden, ist nicht zuldssig.
Der Impfgegner hat nur Jahresabonnement, welches erst Ende 1914 erlischt [...]. Jeder
Deutsche denkt jetzt nur daran, dem schwer bedrohten Vaterlande seine ganze Kraft zu

widmen“,

Flr die Jahre 1915 bis 1927 lieRen sich keine Nachweise Gber den , Impfgegner” finden. Es ist
wahrscheinlich, dass das Publikationsorgan wahrend des Krieges und in der Nachkriegszeit aus

organisatorischen und finanziellen Griinden seine Arbeit einstellen musste.

8Sjebert, Horst: An unsere Abonenten und Inserenten! In: Der Impfgegner Nr.9 (1914), S. 133
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4.2) ,Der Impfgegner” (1908-1914) — Protagonisten in Hessen und
Motivation

4.2.1) Sanitatsrat Peter Spohr, Oberst a.D. (GieRen)

4.2.1.1) Kindheit, Militdrzeit und praktizierende medizinische Tatigkeit
Sanitatsrat Peter Spohr wurde am 26.02.1828 in KoIn-Deutz als das alteste von 8 Kindern
geboren. Er heiratete die 1847 geborene Josephine Emilie Friederike Spohr. Das Ehepaar hatte
mindestens drei S6hne, Roderich und Curt, sowie den letztgeborenen Wilfried. Oberst Spohrs
Kindheit war friih von einem Herzleiden gepragt, das ihn in seiner sozialen Aktivitat stark

einschrankte:

»Infolge der angeblichen, durch die so ziemlich allmonatlich stattgefundenen
Untersuchungen meines Herzens durch unseren Hausarzt Dr. Kalt immer wieder bestdtigte
»Hypertrophie” hatte sich mein Vater bis dahin bestimmen lassen, mich sowohl vom
Schwimme- als auch vom Turnunterricht fernzuhalten. (...) Ich schdmte mich ordentlich vor
meinen Mitschiilern, die schon Freischwimmer und zum gréfSten Teil auch tiichtige Turner

waren(...) “%.

Eine Hypertrophie beschreibt eine VergréRBerung des Herzens. Wie aus dem Zitat ersichtlich
wird, litt Spohr sehr unter dieser Diagnose, da sie ihn von der Teilhabe an Freizeitaktivitaten
weitgehend ausschloss. Dies bedeutete in der Folge auch einen Ausschluss aus sozialen
Gruppen, wie beispielsweise FulRballvereinen oder Turnvereinen. Durch sein Drangen und das
seiner Mutter konnte der Vater (iberzeugt werden, den Sohn doch am Schwimmunterricht
teilnehmen zu lassen. Da er sich in der Folge gut darin machte, wurde ihm 1839 auch das

Turnen erlaubt. Dies bedeutete fir ihn einen Erfolg Gber den so gehassten Hausarzt Dr. Kalt:

,Er musste selbst bezeugen, dass ich ein gesunder, kréftiger Junge sei und ausséhe ,wie das
ewige Leben. Das war ein durchschlagender Erfolg meiner natiirlichen Lebensenergie und
wurde entscheidend fiir mein ganzes spdteres Leben. |hr verdanke ich die natiirliche
Abneigung gegen die ganze Giftheilkunde, die sich durch die Erfahrungen beziiglich der

elenden Impferei 3 Jahre spéter auch entschieden befestigen sollte.” *°

Dr. Kalt spielte auch im weiteren Verlauf eine wichtige Rolle in Spohrs Leben. Nicht nur verbot
er ihm in jungen Jahren das Schwimmen und Turnen, auch nétigte er die Spohr-Kinder zur

Impfung: Im Alter von 14% Jahren sollten seine beiden 1% und 5 Jahre alten Schwestern

¥Spohr, Peter: Die Rolle der Medizin in meinem Leben. Freiburg: Verlag von Paul Lorenz 1914, S. 10
®Ebd., S. 13 [Hervorhebungen M.P]
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gegen Pocken geimpft werden. Da Spohr bereits friih an den Windpocken erkrankt war, war er
bis zu diesem Zeitpunkt ebenso wie seine beiden Schwestern noch nicht geimpft worden. Auf
Vorschlag des Dr. Kalt stimmte sein Vater 1842 dann aber einer Pockenschutzimpfung zu. Diese
sollte per ,,Abimpfung” von der Tochter des Hausmadchens erfolgen. Nachdem die Impflymphe
eingebracht worden war, wusch sich der junge Spohr diese sogleich mit Wasser aus dem
hauseigenen Brunnen griindlich aus, wodurch seiner Ansicht nach ein Ausbruch der Pocken bei
ihm verhindert werden konnte.** Seine beiden Schwestern erkrankten in der Folge jedoch —

genauso wie das geimpfte Kind des Hausméadchens — an einem Augenleiden:

»Meine beiden kleinen Schwestern dagegen, bei welchen die Impfpocken 'sehr schén
aufgegangen’, erkrankten, noch ehe deren Abheilung erfolgte, schwer an den Augen. Beide
wurden vom Hausarzt, Dr. K., behandelt. Derselbe war [...] sofort zu dem Schluss
gekommen, dass diese Augenentziindungen skrophuléser Natur seien und mit der Impfung

im Zusammenhang sténden.”

Die 5jahrige Schwester litt 1% Jahre an der Augenerkrankung und behielt auch nach
Ausheilung dunkle Flecken auf der Hornhaut, wahrend die jlingste Schwester nach 4 Monaten
wieder gesundete. Diesen Umstand beschreibt Spohr mit den Worten: , Dieses lange Leiden
der beiden bis dahin so gesunden und klardugigen Kinder machte auf mich einen tiefen
Eindruck. Ich ward von da ab einer der aufmerksamsten Beobachter von Impffolgen.“** Und:
,Diese Erfolge der Impfung bei meinen Geschwistern machten mich auf immer zum
entschiedenen Impfgegner.”®*

Diese Kindheitserfahrungen des damals erst 14jahrigen Spohrs an sich selbst und seinen
Geschwistern fiihrten dazu, dass er sich gegen das Impfen und gegen Arzte ganz allgemein
verwahrte. Am 17.10.1845 immatrikulierte sich Spohr fir das Studium der
Rechtswissenschaften an der Universitdt Bonn®. Er exmatrikulierte sich jedoch bereits 3 Jahre
spater, am 06.10.1848 wieder. Tatsachlich lieR sich der darauffolgende Verlauf seiner
Ausbildung nicht sicher validieren, was vor dem Hintergrund Spohrs medialer Prasenz umso

erstaunlicher erscheint. Stellenweise wurde Spohr als ,,Sanitatsrat” bezeichnet, an anderer

'Ebd., S. 14

2Spohr, Peter: Die Folgen der Impfung in Volk und Armee. Ein Gutachten auf Grund 48jahriger
Erfahrungen. Leipzig: Verlag der Neuen Heilkunst 1891, S. 5

Anmerkung: Eine Erkrankung des Sehorgans war eine typische Komplikation sowohl einer
Pockeninfektion, als auch einer Pockenimpfung. Es konnte zu bleibenden Schaden und Beeintrachtigung
der Sehkraft kommen.

%Ebd., S.6.

% Spohr, Peter: Die Rolle der Medizin in meinem Leben. Freiburg: Verlag von Paul Lorenz 1914, S. 15
*Dies ergab eine Anfrage im Archiv der Universitit Bonn. Der Abgleich erfolgte anhand von vollen
Namen sowie Alter, und schliel3t eine Verwechslung quasi aus.
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Stelle bezeichnete er sich selbst als ,Oberstlieutenant a.D.“*® Der Titel , Sanititsrat” wurde an
sich nur an verdiente Arzte verliehen.

Am 1.10.1849 trat Spohr als Offiziersaspirant bei der Artilleriebrigade des preuBischen Militars
in Kéln ein, wo er abermals geimpft werden sollte. Seit 1834 die Impfung im Militar
verpflichtend eingeflihrt worden war, mussten auch alle neuen Rekruten eine Impfung an sich
vornehmen lassen. Spohr schreibt dazu: ,Von der Impfung [...] befreite mich das freundliche
Machtwort meines Kompaniechefs Hauptmann Lachmann Il, welcher auf meine Bitte, mich von
der Impfung zu dispensieren einfach erwiderte ,Bleiben Sie weg von dem Schwindel!““*®, Dieser
Sachverhalt zeigt auf, wie Spohrs Kindheitserfahrungen sich durch sein gesamtes Leben ziehen.
Seine Abneigung gegen den Hausarzt Dr. Kalt, welcher fir ihn sinnbildlich fir das Versagen der
akademischen Medizin stand, paarte sich mit den guten Erfahrungen, die er mit seinen
naturheilkundlichen Behandlungsmethoden machte. Als Beispiel soll ein Vorfall aus dem Jahr
1861 dienen: Nachdem sich Spohr bei einem Fest seine Hand an einem Weinglas zerschnitten
hatte, entstand ein Disput mit einem Arzt tber die Wundversorgung: Der Arzt ,[...] bestand
[auf eine Wundversorgung], Dem widersprach ich, ,weil sie dazu zu tief sei und durch Eiterung
aus der Tiefe heilen miisse*.* Spohr behandelte seine Hand daraufhin selbst mit Hilfe von
Wasserbadern und einem losen Verband. ,,Schon am 6. Tage nach dem Unfall [...] war die
Wunde geschlossen und vernarbt, am folgenden versuchte ich schon einige Séibelhiebe und
meldete mich am 8. Tage gesund.”®

Derartige Behandlungen an sich selbst oder an seinen Kameraden fiihrte Spohr haufig durch,
wie sich auch im Verlauf dieses Kapitels zeigen wird. In seinen Biichern ,,Die Rolle der Medizin
in meinem Leben” und ,Was haben wir zu tun und zu lassen um uns gesund zu erhalten**®
schildert er knapp 50 derartige Vorfille und deren Behandlung. Ein weiteres Augenmerk galt
zudem der Verhinderung der Impfungen im Heer. Nach seinen dulRerst pragenden
Kindheitserlebnissen sprach er sich entschieden gegen diese aus: Nach dem Abmarsch mobiler
Militartruppen aus Koblenz im Jahr 1870 traten dort einige Pockenfalle auf. Das General-

Kommando entschied, alle immobilen Truppen in Koblenz und in der ndheren Umgebung

impfen zu lassen. Als Spohr davon erfuhr, reagierte er umgehend:

*Bspw. auf der Titelseite von “Die Folgen der Impfung in Volk und Armee“, 1891

Tatsachlich ist die Datenlage zu Spohrs spiteren Titeln sehr uneinheitlich.

%Spohr, Peter: Die Rolle der Medizin in meinem Leben. Freiburg: Verlag von Paul Lorenz 1914, S. 26
%Ebd., S. 62

10phd,, S. 64

pjeses Buch wird per ISBN Roderich Spohr zugeschrieben. Im Klappentext Peter Spohrs ,Rolle der
Medizin..” ist es jedoch als Schrift des Peter Spohr gefiihrt.
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,Ich reiste sofort nach Koblenz, erbat eine Audienz bei dem Feldmarschall und stellte ihm vor,
wie schddlich diese Mafsregel nach meinen Erfahrungen sei, wie verhdngnisvoll diese
kiinstliche Krankmachung fiir meine mitten im Examen befindlichen Kriegsschiiler werden
kénne, von denen vielleicht Einzelne, statt demndchst in den Feldzug einzutreten ins Lazarett

wandern miissten. Meine Audienz hatte vollen Erfolg.” '*

1870 schien Spohr in seiner militarischen Laufbahn bereits aufgestiegen zu sein. Auch wenn er
es in seinen Blichern nie direkt erwdhnte, befehligte er zu diesem Zeitpunkt anscheinend
bereits eigene Rekruten. Seine Militarschiiler hatten in der Folge alle ihr Examen bestanden
und seien frohgemut ins Feld gezogen. Pocken waren fiir Spohr kein abstraktes Ubel, welches
jeden befallen konne, sondern ein Ergebnis mangelnder Hygiene. Die Gefahr einer
Pockenerkrankung sah er daher bei hygienischer Vorsorge nicht gegeben: ,nicht im Mindesten,
denn die Widische ist frisch und sauber und die Stube habe ich bei 15° Kdlte griindlich liiften,

scheuern und heizen lassen."®

Im Januar 1871 kam es unter Spohrs Leitung zur Besetzung der westfranzdsischen Gemeinde
Mohon, die zuvor monatelang belagert war. Seiner Meinung nach war dies der ideale Ort
gewesen, um eine Pockenepidemie hervorzubringen. Tatsachlich fanden sich unter den

Einwohnern Mohons einige Pockenerkrankte:

,Obgleich auch unter den Bewohnern Mohons sich noch einzelne Pockenkranke vorfanden,
welche ihre Wohnungen und Habseligkeiten nicht hatten verlassen wollen, so erkrankte doch
auch von meinen Leuten, meist Landwehr zweiten Aufgebots, also nach Koch*®: nicht mehr
,geschiitzt, Niemand. Ich schreibe dies der von mir gehandhabten Reinlichkeit zu, indem ich
die Brauerei, deren Heizvorrichtungen, KiihIschiff u.s.w. erhalten waren, zu einer Badeanstalt
einrichten lief3, so dass es méglich war, alle Leute wéchentlich mindestens einmal baden zu

lassen.” %

1250hr, Peter: Die Rolle der Medizin in meinem Leben. Freiburg: Verlag von Paul Lorenz 1914, S. 74f.
1935pohr, Peter: Die Folgen der Impfung in Volk und Armee .Ein Gutachten auf Grund 48j3hriger
Erfahrungen. Leipzig: Verlag der Neuen Heilkunst 1891, S. 15

" Gemeint ist vermutlich Robert Koch, deutscher Mikrobiologe und spaterer Nobelpreistriger. Koch
wurde im Dezember 1843 in Clausthal geboren und starb 1910 in Baden-Baden. Seine
Forschungsergebnisse im Bereich der Mikrobiologie und Bakteriologie waren wegweisend und trugen
malgeblich zur Beschreibung des Tuberkulose- und Milzbranderregers bei.

Vgl: Gradmann, Christoph: Krankheit im Labor. Robert Koch und die medizinische Bakteriologie.

G%WWeyg?!lfﬁ%i@(}{ggﬁ%%p%pfung in Volk und Armee. Ein Gutachten auf Grund 48jahriger
Erfahrungen. Leipzig: Verlag der Neuen Heilkunst 1891, S. 23 [Hervorhebung M.P]
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Hier tritt ein immer wiederkehrendes Konzept Spohrs zu Tage, die Behandlung mit sauberem
Wasser. Dieses verwendet er hdufig, auch bei der Therapie seiner Handverletzung (s.o.) oder
der Pocken seiner Kinder. Reines Wasser eignete sich nach seinem Verstdandnis aber nicht nur
zur Wundheilung, sondern eben auch zur Einhaltung der Hygiene und der Aufrechterhaltung
der korperlichen Abwehrkrafte.

Sabina Roth setzt sich in einem Beitrag in Syvelyn Hahner-Rombachs ,,0hne Wasser ist kein
Heil“ mit dem ,,Gebrauch des kalten Wassers in Schroths Naturheilverfahren um 1870“
auseinander. lhr zufolge erfreuten sich Wassertherapien im 19. Jahrhundert zunehmender

Beliebtheit:

»Kaltes Wasser war Gegenstand wissenschaftlicher Abhandlungen, erste universitdre
Lehrstiihle nahmen sich seiner an. Auch laienmedizinische Bewegungen verschrieben sich
ihm, und er bot Anlass zum Streit um Schul- und Alternativmedizin. Kaltwasseranwendungen
offerierten dem biirgerlichen Mittelstand [...] seine Gesundheit und seine Beschwerden im

Kontakt mit dem Wasser selbst zu requlieren.“**

Spohr erscheint somit weniger als revolutionierender Einzelkdmpfer und mehr als Teil einer
gesamtheitlichen Bewegung, deren Ziel eine Verbesserung der Gesundheit durch Anwendung
von Wassertherapien zu sein schien. Auch stand Spohrs Grundhaltung im Einklang mit
allgemeinen Prinzipien der Naturheilkundebewegung, die Robert Jiitte in seinem Beitrag zur
Alternativmedizin herausarbeiten konnte. Dieser schreibt tiber die Definition der
Naturheilkunde durch den bayerischen Militararzt Lorenz in der zweiten Halfte des 19.

Jahrhunderts:

,Er préigte auch den Begriff Naturheilkde., worunter er ,Naturheilverfahren ohne Medicin
im schneidenden Gegensatz zu Heilverfahren mit Medicin’ verstand. Ersteres heile, so der
bayerische Militdrarzt, mittels Kdilte und Wédrme, Trinken von kaltem Wasser, feuchten
Umschldgen, Didt, frischer Luft usw., wihrend letzteres nicht ohne Arzneimittel und

Aderlaf3 auskomme.” %

Dass auch Spohr die gute Durchliiftung der Raume empfahl, zeigt der Fall der

Pockenerkrankung eines seiner Adjutanten. Uber diesen schrieb er:

1%Roth, Sabina: Dunst und SchweiR. Zum Gebrauch des kalten Wassers in Schroths Naturheilverfahren
um 1870. In: Hahner-Rombach, Sylvelyn: ,,0hne Wasser ist kein Heil” - Medizinische und kulturelle
Aspekte der Nutzung von Wasser. Stuttgart: Franz-Steiner Verlag 2005, S. 13

97){itte, Robert: Alternativmedizin In: Enzyklopadie der Medizingeschichte. Berlin: de Gruyter 2004, S.
46
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»[...] Der Herr Adjutant hatte aber eine erschreckende Scheu vor frischer Luft und Erkéltung.
Bei den vielen Biiroaufgaben, welche er stets mit starkem Personal in verhdltnismdfig zu
kleinen Rdumen zubrachte (es waren oft 15-20 Feldwebel und Schreiber in Rdumen von etwa
36 Quadratmetern versammelt) lief8 er niemals ein Fenster 6ffnen. Ich hatte ihn oft gewarnt,
da ich stets, wenn ich bei ihm dienstlich zu tun hatte, auf eine entsetzliche, mit

Menschenausdiinstungen erfiillte Luft traf.” 1

Spohr machte keinen Hehl daraus, dass er dieses Handeln nicht nachvollziehen konnte und
abstoBend fand. Krankheit war fur ihn der Ausdruck eines schlechten oder falschen
Lebensstiles. Besagter Adjutant sei bereits flinf Mal geimpft worden, war nun jedoch trotzdem
an den Pocken erkrankt. Die folgende Behandlung des Soldaten durch Spohr sah eine
Ganzkorperwickelung mit in 18 Grad Celsius kaltes Wasser getauchten Bettlaken vor und eine
darauf folgende 1,5 — 2stiindige Ausdiinstung vor dem Kaminfeuer. Die Zimmertemperatur
sollte bei gedffnetem Fenster nicht mehr als 12 — 15 Grad betragen, die Erndhrung bestand aus
Wasserreis mit Kartoffeln, Apfelbrei und Pflaumen. Die Genesung sei bereits nach 8 Tagen
eingetreten, so dass der Adjutant schon nach 10 Tagen seinen Dienst wieder verrichten konnte.
Als weiteres Beispiel fiir Spohrs naturheilkundliche Behandlungsmethoden mit Wasser und Luft

kann ein Ereignis aus dem Winter 1874 dienen: Spohr berichtet liber seine Nachbarn wie folgt:

,Uber uns wohnte ein Stallmeister, Sergeant bei den Pionieren, der 2 kleine Kinder von 2-3
Jahren hatte. [...] Gegen Mitte Mdrz waren die beiden Kinder von einem Militdrdienst
geimpft worden. Die Impfpusteln waren an den Impfstichen [...] bei beiden Kindern glénzend
aufgegangen, hatten aber allmdhlich neue auf der Brust erzeugt, die sich dann auch auf den

Unterleib verbreiteten.” 1%

Durch eine Unachtsamkeit des Kindermadchens waren die Kinder Spohrs, Curt und Roderich,
damals ebenfalls erst zwei und vier Jahre alt, mit den beiden Kindern des Stallmeisters in

Kontakt gekommen und steckten sich dadurch mit den Pocken an. Spohr berichtet weiter:

»[...] ich ibernahm die Behandlung der Kinder des Stallmeisters ganz in derselben Weise,
wie bei meinen eigenen. Ein einschneidender Unterschied ergab sich doch: Wéhrend meine
beiden Knaben, in gut geliifteten Zimmern bei fortwéhrend geéffneten Fenstern behandelt,
in 8 Tagen schon wieder mit abgeblatterten Pocken im Garten spielen konnten, hatte ich bei
denen so enge wohnenden und dngstlich auf Erhaltung der Wérme in ihrer kleinen

Wohnung erpichten Leuten immer wieder damit zu kimpfen, ihnen die Notwendigkeit guter

1%Spohr, Peter: Die Rolle der Medizin in meinem Leben. Freiburg: Verlag von Paul Lorenz 1914, S. 78
19Epd., S. 87
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Liiftung auseinanderzusetzen und die bei meinen Besuchen fast stets geschlossenen Fenster
wieder zu 6ffnen. So zog sich die Behandlung der Kinder des Stallmeisters volle drei Wochen

hinaus|...].“ *°

Dieser Vorfall sollte sich spater noch als relativ bedeutungsvoll herausstellen. Nachdem
Roderich Spohr 1911 selbst an den Pocken erkrankte und eine Endemie ausloste, griff der
,Impfgegner” dieses Thema auf und bezog sich auf die Tatsache, dass Roderich bereits in
Kindesalter an den Pocken erkrankt sei. (Mehr dazu in Kapitel 4.2.2 )

Erfolgreiche Behandlungen wie die der Kinder des Stallmeisters bestdtigten Spohr in seinem
Handeln und seiner Denkweise, die er auch an seine beiden S6hne weitergab.

Flr Peter Spohr gilt im besonderen MalRe, dass er durch den Erfolg seiner eigenen
Behandlungsmethoden sowie seine friihen Kindheitserfahrungen beeinflusst wurde und fiir
sich ein funktionierendes Konzept zur gesunden Lebensweise entdeckt hatte. Dieses fulst
maRgeblich auf Praktiken, wie ausreichender Durchliftung der Wohnrdume, wéchentlicher (!)
Korperpflege und Einhaltung elementarer hygienischer Grundmalnahmen. Ferner kann Spohr
als Autodidakt gelten, da er die meisten seiner zahlreichen Erkrankungen (Siehe dazu
Inhaltsverzeichnis Spohrs ,,Die Rolle der Medizin in meinem Leben“) selbst behandelte und die
Erkenntnisse spater bei anderen anwandte. Einen starken Einfluss auf ihn hatte anscheinend
das Buch ,Wasser tuts freilich” von J.H. Rausse, auf welches an spéaterer Stelle genauer
eingegangen werden soll. Abgesehen davon schien es keinen Mentor zu geben, an welchem
sich Spohr orientierte. Er verfolgte eine humanistische Ansicht, bei der er der Bevolkerung —
frei von staatlichen Zwangen — zutraute, mit relativ einfachen Mitteln fiir ihr persénliches
Wohlergehen sorgen zu kénnen.

Neben seiner Vorstellung von der ,hygienischen Lebensweise” war er auch dem Vegetarismus
zugetan. Nachdem er 1868 seine Frau Friederike geehelicht hatte, welche diesen mit in die Ehe
brachte und ebenfalls eine naturheilkundliche Lebensweise pflegte, widmete er dem Thema in

seinem Buch ,was ich der Medizin zu verdanken habe“ einen Abschnitt:

,Nachdem ich sie im September 1868 dann als Gattin nach Engers heimgefiihrt, begann fiir
mich an der Seite einer schénen, geistvollen Frau ein neues Leben, in dem nunmehr der

Vegetarismus’ den Ton angab und alsbald einen Aufsehen erregenden Sieg erfocht.”**

Nachdem Spohr von zwei seiner Kameraden ob seiner vegetarischen Lebensweise aufgezogen

wurde, schloss er mit ihnen eine Wette: Er wiirde gegen beide fechten, wobei sie sich im

"Ebd., S. 88

"Ehd., S. 72
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Gegensatz zu ihm abwechseln diirften. Da Spohr die Wette gewann, brachte er laut eigener
Aussage ,,Manchen zum Nachdenken (iber die Leistungsfdhigkeit der vegetarischen
Lebensweise” 2 Leider bleibt er konkrete Beweise schuldig, um welche Personen es sich dabei
genau handeln kénnte.

In Spohrs Behandlungsmethoden lassen sich sowohl Ziige der Diatetik als auch der
Hydrotherapie und der Bewegungstherapie erkennen. Der an Pocken erkrankte Adjutant wurde
diatetisch mit Apfelbrei, Kartoffeln und Pflaumen behandelt. Seine Wasserbehandlungen des
Adjutanten und seiner Kinder sind typisch fiir die Hydrotherapie. Fiir Heinrich Gossmanns
Naturheilanstalt zu Kassel machte er in seinem Buch ,,Die Folgen der Impfung” Werbung. Dort
wurden Verfahren nach Kneipp und PrieRnitz angewandt.

Zumindest seine Affinitat zu Wasserkuren ist auf ein Ereignis im Jahr 1857 zurilickzufihren:

Als sich auf Spohrs Gesal eine immer gréBer werdende Anzahl von Furunkeln bildete, riet ihm
ein Kollege zu einer Therapie mit Schierling. Zudem trug er die Furunkel chirurgisch ab, wozu
Spohr auf Grund des Manifestationsortes selbst nicht in der Lage war. In der Folge durchlebte

III

Spohr groRe Schmerzen, bis er durch Zufall auf das Buch ,Wasser tut’s freilich!“ des deutschen
Heinrich Friedrich Francke (auch unter dem Pseudonym: J.H.Rausse) stiel3. Spohr schreibt dazu,
er fand darin ein , kdstliche[s] Buch- welches ich noch heute, nach 56 Jahren besitze und mit
tiefer Dankbarkeit betrachte“®. Die Behandlung seiner Furunkel iibernahm er ab diesem
Zeitpunkt selbst und schreibt dariber: ,Hei, wie wohlig tat den brennenden Wunden das

schéne sonnendurchschienene, wohl 18-20 ° warme Wasser“**,

Wie auch seine Begegnung mit dem Haus- und Impfarzt Dr. Kalt diirfte Spohr diese Erfahrung
pragend beeinflusst haben. In der Folge bestellte Spohr ein weiteres Werk Franckes, die
»Anleitung zur Ausiibung der Wasserheilkunde“*™®. Zur fiebersenkenden Therapie steht dort
beispielsweise, man solle den Erkrankten ein ,Halbbad” nehmen lassen. Die Temperatur hangt
von der Erfahrung des Patienten ab: ,,Zu diesem Bad wird nie ganz kaltes Wasser genommen,
sondern abgeschrecktes in einer Temperatur von 15 bis 12° herab fiir wassergewohnte
Personen und von 20-16° fiir wasserungewohnte.” ' Fiir die 1850er Jahre beschreibt Spohr
seine Behandlung mehrerer fieberkranker Personen wie folgt: ,Im sogenannten Hitzestadium
lief3 ich den Fieberkranken feucht (das Leintuch wurde in Wasser von 16° eingetaucht und

ausgewrungen) einpacken, 1% — 1% Stunden dunsten und dann im Halbbade von 22°

12Ehd., S. 73

3Ehd., S. 53

Y4Ephd., S. 53

"Erancke, Heinrich Friedrich : Anleitung zur Ausiibung der Wasserheilkunde. Fiir Jedermann, der zu
leben versteht. Leipzig: Theodor Hahn Verlag 1850

Y8Epd., S. 97
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abwaschen” . Hier lassen sich also klare Parallelen zwischen Franckes und Spohrs Ansatzen
erkennen. Es ist davon auszugehen, dass Spohr Franckes Methoden libernommen hatte.
Spohr vertrat einen naturheilkundlichen Therapieansatz, der einerseits auf der klaren
Abneigung gegen die Schulmedizin, andererseits auf seinen positiven Erfahrungen mit der
Naturheilkunde basierte. Glaubt man seinen autobiographischen Schilderungen, hatte er mit
letzteren durchaus Erfolg. Besonders viel Wert legte er auf Hygiene, Durchliftung und
Wasserkuren. Inwieweit er sich in ein Netzwerk der Impfgegnerschaft in Hessen einfligte, soll

im nachsten Kapitel diskutiert werden.
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4.2.1.2) Vernetzung in der Impfgegnerschaft und Offentlichkeit

Peter Spohr kann zwischen 1874 und 1914 als eine der Schliisselfiguren im
Impfgegnernetzwerk Hessens gelten. Sein Interesse galt neben der Medizin aber auch der
Reitkunst, der Pferdezucht und dem Militdrwesen, sodass er diverse Blicher zu diesen Themen
veroffentlichte: Unter anderem ,Die Logik der Reitkunst“, ,,Bein- und Hufleiden der Pferde” und
,Die Belagerung von Thionville 1870/71“. Er beschéftigte sich nie nur mit einem Thema, womit
sich erklaren lasst, dass er fur den ,,Impfgegner” nicht viele Texte verfasste. Andererseits
entsteht der Eindruck, dass es sich bei Oberst Spohr um eine sehr beliebte und respektierte
Person handelte. Ausschlaggebend war sicher auch, dass mit ihm eine durchaus beriihmte und
geschatzte Person des 6ffentlichen Lebens auf Seiten der Impfgegner stand. Sich mit der
Unterstitzung solcher Personlichkeiten
rihmen zu kdnnen, verlieh der Sache eine
gewisse Ernsthaftigkeit und Seriositat. Zudem
war Spohr in seiner Position als designierter
Militdroberst ein Bediensteter des preuRischen
Staates, der dennoch 6ffentlich gegen dessen
Linie Stellung bezog. So konnte Spohr als
Galionsfigur und Aushangeschild des
,Impfgegners” dienen und hatte in diesem
sicherlich noch deutlich mehr Raum
eingenommen, wenn er sich nicht noch
anderen Themen verpflichtet gesehen hatte.
Ein Ereignis beschreibt den Charakter Spohrs
sehr treffend: Als in der Marz/April-Ausgabe
1908 des ,, Impfgegners” ein Gedicht samt Bild
zu Ehren seines 80. Geburtstages abgedruckt
wurde, dankte er in der darauffolgenden

Abbildung 13: Portrait Spohrs zu Ehren Ausgabe des ,Impfgegners” dem Verfasser fur
seines 80. Geburtstages.

seine Worte und bat darum, in Zukunft von

derartigen Begliickwiinschungen abzusehen:
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,Wer fiir die Menschlichkeit und den Kaiser
sein Herzblut hergab wie ein Spohr
benétigt keine Lorbeer-Reiser

mit solchen schmiickt sich nur der Tor

Ein Ritter ohne Furcht und Tadel:

Ob Spohr die Feder fiihrt, ob’s Schwert

Ihm ward verliehen jener Adel,

Der wirklich, nicht nur - scheinbar ehrt!“*"
Darauf Spohr:

LAufer Stande die so (iberaus zahlreichen von Vereinen, so wie von persénlichen Freunden
und Anhéngern mir zu meinem 80ten Geburtstag gesendeten Gliickwiinsche im Einzelnen zu
beantworten bitte ich , mit meinem herzlichen, auf diesem Wege gedufSerten Dank vorlieb
nehmen zu wollen. Auch bitte ich, den Wunsch aussprechen zu diirfen, mir etwa kiinftig noch
von der Vorsehung beschiedene Geburtstage in freundlicher stiller Erinnerung voriiber gehen

lassen zu wollen. - Spohr, Oberst a.D. - Giefsen den 28.2.1908“ %

Eine dhnliche Gegebenheit ereignete sich bereits zu Ehren Spohrs 70. Geburtstags und soll in
Kapitel 4.3.2.1 naher behandelt werden. Im Alter von 63 Jahren schrieb er seine Ansichten und
Erfahrungen zum Impfthema in einer Art Autobiographie nieder. Diese erschien 1891 im Verlag
der neuen Heilkunst in Leipzig und trug den Titel ,,Die Folgen der Impfung in Volk und Armee —
Ein Gutachten auf Grund 48jahriger Erfahrung von P. Spohr, Oberstleutnant a.D.” Es handelt
sich dabei um ein Werk mit autobiographischen Ziige, in welchem sich Spohr anhand seiner
eigenen Erfahrungen im Militar kritisch mit der Vakzination auseinandersetzt. Er beginnt dieses

Buch mit folgenden an den Leser gerichteten Worten:

»Sie wiinschen (iber die sogenannte Schutzpockenimpfung meine Ansicht zu vernehmen,
welche ich auf Grund 48jdhriger Erfahrung und vielféltiger eigener Erlebnisse, wie des

Studiums einer zahlreichen impffreundlichen und impfgegnerischen Litteratur gewonnen

habe.”

In der Folge fiihrt er aus, dass er sich dabei hauptsachlich auf sein Gedachtnis stiitzen msse,
da er seine sduberlich gefiihrten Notizen zu diesem Thema nach Weiterverarbeitung zu einer

personlichen Denkschrift vernichtet habe. Auch diese Denkschrift, um die ihn sein

7Ressel, Wilhelm: Oberst a.D. Spohr In: Der Impfgegner Nr.3/4 (1908), S. 28
55p0hr, Peter: Offentliche Danksagung. In: Der Impfgegner Nr.3/4 (1908), S. 30
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verstorbener Freund Dr. Oidtmann“**®

gebeten habe, sei auf Grund verschiedener Umstande
verloren gegangen. Bei Dr. med. Oidtmann handelt es sich um den Griinder der Zeitschrift ,Der
Impfgegner”. Oidtmann und Spohr waren im Abstand von wenigen Jahren beide in der
Umgebung von Kéln geboren worden, beide dem Militar beigetreten, und hatten beide in Bonn
studiert. Es liegt nahe, dass sich ihre Wege spatestens wahrend ihrer Militarzeit das erste Mal
kreuzten, genaue Nachweise hierliber existieren allerdings nicht. Oidtmann starb bereits 1890,
im Alter von nur 57 Jahren. Oidtmann und Spohr schienen sich nahe zu stehen, so bezeichnet

120 u nd

Spohr Oidtmann in seinen Aufzeichnungen mehrmals als ,,unseren verstorbenen Fiihrer
»alten Freund” und lieR am Ende seines Buches Werbung fur Oidtmanns , Impfgegner”
abdrucken. Vermutlich fallt auch der Erscheinungstermin von Spohrs Aufzeichnungen nicht nur
zufallig auf ein Jahr nach Oidtmanns pl6tzlichem Tod.

Oidtmann und Spohr machten beide weitreichende Erfahrungen wahrend Feldziigen und es ist

davon auszugehen, dass auch dies fiir ihre Meinungsbildung ausschlaggebend war:

,Ebenso haben Prof. Ad. Vogt (Bern) und Dr. Oidtmann nachgewiesen, dass wenigstens die
Napoleonischen Linien-Armeen noch unmittelbar vor dem Feldzuge geimpft wurden, und
dass sie gerade die meisten Pockenerkrankungen lieferten, wéihrend die Faidherbesche' aus
ungeimpften Mobilgarden und Territorialtruppen zusammengesetzte Armee von den Pocken

gdnzlich verschont blieb.“*?

Bei den ,,napoleonischen Linienarmeen” handelte es sich um Napoleons Infanterie, die in
mehreren hintereinander stehenden , Linien” aufgereiht war. Linienarmeen waren eine
typische Schlachtordnung des 18ten und 19ten Jahrhunderts. Anscheinend hatten Vogt und
Oidtmann eine Untersuchung zu Pockenerkrankung in der Armee angefertigt. Sie kamen zu
dem Schluss, dass viele der Pockenerkrankten erst kurz vorher gegen eben die Pocken geimpft
worden waren. Dass diese Vorfille nicht in den offiziellen Statistiken auftauchten, fiihrt Spohr
auf deren bewusste Verfalschung zuriick und als Beweis flir Manipulation. So seien an Pocken
Erkrankte oftmals als ,anderweitig aus dem Heer Entlassene” gefiihrt worden und somit nicht

als tote oder erkrankte Soldaten in der Statistik aufgetaucht:

19 gpohr, Peter: Die Folgen der Impfung in Volk und Armee. Ein Gutachten auf Grund 48jahriger
Erfahrungen. Leipzig: Verlag der Neuen Heilkunst 1891, Vorwort

120 Fhd., S.3und 8
21| ouis Faidherbe, franzésischer General der ab November 1870 mit dem Kommando der franzésischen

Nor@l&awggﬁn Deutsch-Franzdsischen Krieg betraut war.

75



,Dagegen gibt es eine Rubrik in dieser Statistik, welche wohl geeignet ist, vieles zu verbergen,
was sonst offenbar werden wiirde, womit nicht gesagt sein soll, dass sie zu diesem Zweck

eigens erfunden wire - das ist die Rubrik der 'anderweitig Entlassenen'". **

1. An Toten . . . . . . . . 1844 (darunter1010
durch Krankh.
105 d. Unfille,
229 d. Selbst-
mord;
2, an Invaliden . , . . . . 8166}
3. an Dienstunbranchbaren . 4353;
4, an anderweitig Entiassenen 8033.
Totalverlust 16 896 Mann,

Abbildung 14: Statistik zum Abgang aus dem Heer im Zeitraum
zwischen 08/1889 bis einschliefllich 07/1890. Auswertung durch
Spohr selbst.

In den 12 Monaten zwischen August 1889 bis einschlielich Juli 1890 waren insgesamt rund
17.000 Mann verlorengegangen: Davon ca. 1300 durch Tod, ca. 3200 durch Invaliditat, gut
4400 durch Dienstunbrauchbarkeit und ca. 8000 auf Grund der bereits genannten
»,anderweitigen Entlassung”. Auf welcher Grundlage Spohr diese Zahlen erhebt bleibt unklar.
Zwar gibt er an, die Erhebung ,,nach den Mitteilungen des Militdrwochenblattes” gemacht zu
haben. Dieses fungierte jedoch mehr als Nachrichtenblatt und war mit der unmittelbaren
Erhebung von Kranken- und Invalidenzahlen nicht betraut. Eine detaillierte Erhebung zu dieser
Thematik liefert einzig der Sanitatsbericht des preuflischen Heeres, welcher spéater in diesem
Kapitel thematisiert werden soll.

Dass das preuRische Heer in Friedenszeiten einen solch hohen Verlust hinnehmen muss,

kommentiert Spohr wie folgt:

,Immerhin spricht dieser Gesamtverlust einer Armee von 400.000 Mann, welcher mitten

im Frieden 16896 Mann betrdgt, von den gesiindesten, ausgesuchten Mdnnern der Nation

ein wahrhaft vernichtendes Urteil iiber das herrschende Medizinalsystem.”***

123 Epd. Seite 25

122 Spohr, Peter: Die Folgen der Impfung in Volk und Armee. Ein Gutachten auf Grund 48jahriger
Erfahrungen. Leipzig: Verlag der Neuen Heilkunst 1891, S. 27
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An den Toten (Punkt 1) stellten die durch Krankheit Verstorbenen den groSten Anteil (1010 von
1344). Spohr kritisiert, dass in der offiziellen Statistik von insgesamt ca. 17000 ausgetretenen
Soldaten (siehe Abbildung) tatsachlich nur 350 Falle (105 Unfalle und 229 Selbstmorde)
nachvollziehbar seien. Insbesondere die ,anderweitigen Entlassungen” standen fiir ihn im
Verdacht, ein Sammelbegriff fiir Opfer von Impfschdaden zu sein. Da diese jedoch nicht unter
solch einer Bezeichnung in den Statistiken auftauchen durften, wurden sie anders genannt,
oder der offizielle Austrittsgrund entsprechend angepasst, so seine Vermutung. Allerdings kann

Spohr fir seine These keine Belege anfiihren.

Tatsachlich fihrte Preullen zum Thema Heeresverlust und insbesondere den ,Krankenabgang”
einen Uberaus detaillierten sogenannten ,PreuBischen Sanitdtsbericht”. Und tatsachlich findet
sich in diesem auch die Rubrik der ,anderweitig Abgegangenen®, Fur das Jahr 1889/1890
taxiert der Sanitatsbericht die Zahl dieser auf 15.260 Mann (von insgesamt 389.622
Erkrankten). Die Diskrepanz zwischen den von Spohr kolportierten 8033 ,anderweitig
Entlassenen” lasst sich eventuell durch unterschiedliche Zeitspannen in der Erhebung erklaren.
SchlieRlich handelt es sich bei den von Spohr verwendeten Zahlen um seine eigene Erhebung

und nicht um die Offizielle. Der Sanitatsbericht schliisselte, in drei Bereiche auf:

1.) Geheilte: 362803 Mann
2.) Gestorbene: 981 Mann

3.) Anderweitig abgegangen: 15260 Mann'*

12preuRischer Sanititsbericht 1889/1890, S. 225
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Interessant ist daher vor allem die ndhere Analyse des dritten Punktes:

Abbildung 15: Preufischer Sanitdtsbericht fiir die Jahre 1889/
1890; Bericht (iber den Krankenabgang, Punkt3: ,Anderweitiger
Abgang”“

Der Bericht merkt ferner zu Punkt3 an:

,Die letzte Klasse umfasst vornehmlich solche Mannschaften, welche als nicht mehr
Gegenstand der Lazarethbehandlung oder nach abgeschlossener Beobachtung auf etwa

vorliegende Erkrankungen und Fehler dienstfdhig zur Truppe zuriickkehrten.” %6

Obige Auflistung scheint zunéchst einmal relativ detailliert und fundiert erhoben worden zu
sein. Bei ndherer Betrachtung kann sich natirlich hinter beinahe jedem der Punkte (auBer
Nummer 6 und 10, s.0.) ein Fall von Impfversagen mit nachfolgender Invaliditat verbergen.
Der grofite Posten, namlich die ,,Dienstunbrauchbarkeit”, wird im Bericht nochmals weiter
erlautert. Einerseits wird festgestellt, dass dieser lber die Jahre 1882 bis 1890 relativ konstant
war. Andererseits wird nach Dienstgrad und Dauer der Zugehdrigkeit zum Militdr ausgewertet
und schlussendlich nach Art der Erkrankung. Diese wird in 11 Kategorien unterteilt,
beispielsweise , Krankheit der Atmungsorgane”, oder , Herzkrankheiten”,

Die Stichworter ,,Pocken”, , Impfung” oder , Impfversagen” finden sich unter diesen Kategorien
nicht.

Aus diesem doch sehr ausflihrlichen Bericht lasst sich einerseits folgern, dass das preuRische

Militdr duBerst genau lGber seinen Krankenstand Buch fiihrte. Die Statistik wirkt sorgfaltig und

126preyRischer Sanitatsbericht 1889/1890, S.230 ,, Anderweitiger Abgang”
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umfassend. Andererseits ist es kaum vorstellbar, dass unter 490.000 Soldaten'?’, welche seit
Erlass der Zwangsimpfung im Heer 1834 verpflichtend geimpft werden sollten, nicht ein

einziger Fall von Impfkomplikation auftrat.

Fir seine Theorie der ,Vertuschung” flihrt Spohr ferner mehrere Beispiele an, unter anderem

ein Gesprach, welches er zufillig mithorte:

»Es war anfangs der sechziger Jahre (61, 62 oder 63), als ich in der Garnison Jiilich vernahm,
dass mehrere Pockenfille bei einem Truppenteile infolge oder wenigstens unmittelbar nach
der Impfung der Rekruten vorgekommen seien und zufillig Zeuge einer Unterredung zweier
Militérdrzte im Zivilkasino wurde, welche einiges Licht auf jene Tatsache zu werfen geeignet
war. Ein Stabsarzt duflerte zu einem Assistenzart, dass letzterer nicht vorschriftsmdfig
verfahren habe, indem er jene Leute als pockenkrank im Rapport gefiihrt, denn es existiere
eine zur Nachachtung empfohlene generaldrztliche Bestimmung, welche vorschreibe, dass
‘Leute, welche infolge der Impfung erkrankten, nicht als >>pockenkrank<<gefiihrt werden

diirften' " 1%

Darf man Spohrs Uberlieferung Glauben schenken, so wurden Soldaten, die in Folge einer
Impfung an den Pocken erkrankten nicht in die Statistik mit aufgenommen. Im weiteren Verlauf
erklart Spohr, dass jenen Pockenfallen dann schlicht Hauterkrankungen zugeschrieben wurden,
deren Pathogenese noch nicht abgeschlossen war. Sollte diese Praxis tatsadchlich die Regel
gewesen sein, ergaben sich daraus grofRe Verfalschungen fiir die Impfstatistiken im Militar, wie
sie im Kapitel 2.5 gefiihrt wurden.

Selbst im Vorwort des Reichsimpfgesetzes wird darauf hingewiesen, dass Statistiken zu diesem
Thema selten verlisslich seien.'® Spohr kénnte mit seiner Anklage daher durchaus Recht
gehabt haben, da es sicherlich das Bestreben der preuischen Regierung war, die Impfung im
Heer als moglichst erfolgreich darzustellen. Fir Spohr persénlich war der Grund fiir die hohen
Ausfallszahlen in Friedenszeiten jedoch klar: Eine deutliche Verbesserung besonders der

hygienischen Bedingungen sei anzustreben, um Seuchenkrankheiten auszurotten:

,Hdtte man 1870-71"° statt zu impfen und wieder zu impfen, iiberall die méglichst

weitgehenden Reinlichkeitsmassregeln angeordnet, [...], so wiirden die Pocken bald

127preuRische Heeresstirke im Jahr 1890 It. PreuRischem Sanititsbericht
128 Spohr, Peter: Die Folgen der Impfung in Volk und Armee. Ein Gutachten auf Grund 48jahriger
Erfahrungen. Leipzig: Verlag der Neuen Heilkunst 1891, S. 19

12Reichsimpfgesetz vom 8.4.1874, Berlin: Kortkampf -Verlag 1876, S.2
130 1870 und 71 fand in PreuRen die groRe Pockenepidemie statt.
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verschwunden gewesen und nicht noch bis ins Jahr 1872 und iiber ganz Deutschland

,verschleppt’ worden sein.”

Durch Sichtung seiner Werke entsteht der Eindruck, Spohr hatte teils pragmatische, teils
narzisstische Zige. In seinem Werk ,,Die Rolle der Medizin in meinem Leben” haben seine
Behandlungsmethoden auffallig oft (quasi immer) Erfolg und nahezu jedes Mal sind die
Behandelten erstaunt ob seiner wirksamen Methoden. Naturlich muss man das Werk im
zeitlichen Kontext sehen und Spohrs hohes Alter (damals 87 Jahre) miteinbeziehen: Spohr
blickte zu diesem Zeitpunkt auf ein langes, erfiilltes Leben zurlick, in welchem er tatsachlich
viele Menschen geheilt hatte. Auch war ein gewisses Mal3 an ,Selbstlob” in gehobenen Kreisen
im 19. Jahrhundert vermutlich noch Ublicher als heute.

Als pragmatisch kdnnen seine Heilmethoden gelten, die ohne die Verwendung der von ihm so
verhassten Arzneien auskamen. Sich selbst bezeichnete er nicht umsonst als ,bekannten
Gegner aller Giftheilkunde“*. Fieber — also eine Uberhitzung des Kérpers — wurde mit kalten
Umschlagen therapiert. Wunden wurden in Wasser gebadet, in sauberes Leinen eingewickelt
und danach sich selbst iberlassen. Pocken wurden mit Durchliiftung der Rdume und
didtetischen MaRRnahmen kuriert (siehe dazu Kapitel 4.2.1.1).

Es dirfte Spohr hauptsachlich darum gegangen sein, seine eigene, gesunde Lebensweise in
Deutschland zu verbreiten. Von dieser war er sehr iberzeugt und der Meinung, die gréRten
gesundheitlichen Probleme des deutschen Volkes konnten durch die Einhaltung seiner
Gesundheitsprinzipien gelost werden. Geld diirfte fiir ihn eine untergeordnete Rolle gespielt

haben, da er durch seine Karriere als Militaroffizier und Autor als wohlhabend gelten konnte.

An dieser Stelle lohnt ein Vergleich mit dem Mediziner Gustav Jaeger, geboren 1832 in
Wiirttemberg. Ahnlich wie Spohr seine Gesundheitsprinzipien propagierte, verschrieb sich
Jaeger einer angeblichen Verbesserung der Kleidung. Sahmland charakterisiert dessen System

14133

in ihrem Kapitel ,,Gustav Jaeger und sein 'Wollregime wie folgt:

,Die gesamte Kleidung, sowohl die Unter- wie die Oberbekleidung, sollte ausschliefSlich aus
Wolle gefertigt werden. Unter Verzicht auf alle anderen Materialien sollte selbst fiir
Nahtschliisse Wolle verwendet werden. Jaeger favorisierte hierbei die Schafwolle, spéter

empfahl er auch Kamelhaarwolle.”***

1315pohr, Peter: Die Folgen der Impfung in Volk und Armee. Ein Gutachten auf Grund 48jshriger
Erfahrungen. Leipzig: Verlag der Neuen Heilkunst 1891, S. 25

132 5pohr, Peter: Die Rolle der Medizin in meinem Leben. Freiburg: Verlag von Paul Lorenz 1914, Vorwort
1335ahmland, Irmtraut: Wie man sich kleidet ... Die duRere Kérperhiille als Gesundheitsfaktor. In: Virus:
Beitrage zur Sozialgeschichte der Medizin. Hg. Von. Bd. 13, 2015

13%Ebd. , S. 98ff.
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Neben weiteren Vorgaben zu Schnitt und Dicke der Kleidung lag Jaegers Augenmerk auf dem
Warmeerhalt des Korpers. Dieser zielte allerdings nicht auf eine Vermeidung der Gefahren
einer Unterkihlung ab, sondern vielmehr auf die von ihm propagierte Notwendigkeit des
Schwitzens: Durch das Schwitzen sollten verschiedene fiir den Kérper schadliche oder negative
Duftstoffe aus dem Korper extrahiert werden, um sie tiber die Haut zu verlassen. Durch den
empfohlenen engen Schnitt der ,Jagerkleidung” sollten die negativen Stoffe dann sofort vom
Korper hinwegdiffundieren, ohne sich unter der Kleidung sammeln zu kdnnen.

Als logische Konsequenz sollten auch Wohnrdaume stets einer guten Durchliftung unterzogen
werden, was wiederum dem Konzept Spohrs entsprach: ,,Es musste Sorge getragen werden,

135

dass sich in der Umgebung keine Unluststoffe'> sammelten, die ja auch exogen auf den

Organismus treffen konnten. Alle stinkenden Orte waren zu meiden, die Wohnrdume

ausreichend zu liiften und zu ventilieren.”**®

Durch seine Zeit im Militar knlipfte Spohr verschiedenste Kontakte: Bei dem eingangs
erwahnten Prof. Dr. med. Adolf Vogt handelt es sich um den am 27.10.1823 in Giel3en
geborenen Sohn eines GieRener Medizinprofessors. Dieser hielt den Lehrstuhl an der
medizinischen Fakultat GieRen fir Toxikologie und Pharmakologie. Nachdem die Familie nach
Bern ausgewandert war, studierte Adolf Vogt dort Medizin und wurde nach kurzem Aufenthalt
in Paris Professor an einer medizinischen Fakultat (Universitdt Bern).

Spohr und Vogt, sowie Oidtmann vereinte nicht nur die Abneigung gegen das Impfen.
Oidtmann und Spohr pflegten, wie bereits erwahnt, eine persoénliche Freundschaft. Vogt hielt
auf seinen Auslandsreisen nach Deutschland impfgegnerische Vortrage, wie beispielsweise auf
dem ,internationalen Congresse der Impfgegner zu Coln“ am 11.10.1881. Dieser trug den Titel
,Eine Reise mit der Impflanzette in ferne Lander”.

Spohr und Oidtmann pflegten neben ihrer heilenden Praxis auch andere Tatigkeiten, durch
welche sie stellenweise sogar deutlich bekannter wurden. Was fiir Spohr die Pferdedressur und
Zucht war, war fir Prof. Heinrich Oidtmann die Glasmalerei. Oidtmann gilt als Erfinder des
Glasdruckes und etablierte dieses Verfahren weltweit. Die Glasmalerei Oidtmann wird noch

heute von seinen direkten Nachfahren gefiihrt. **

Nicht zuletzt auf Grund seiner Kindheitserfahrungen und seiner natirlichen Abneigung gegen
die ,Gifte” der traditionellen Mediziner war Spohr ein entschiedener Gegner des Impfens und

des Reichsimpfgesetzes von 1874. Das Gesetz bezeichnete er dementsprechend als

In etwa: Schadstoffe
3Ebd. S. 102
7 http://www.glasmalerei-oidtmann.de/chronik.html , Letzter Zugriff: 26.11.16
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,verhdngnisvoll”. **® In der Juli-August Ausgabe 1908 wird anlésslich eines Angriffs auf Spohrs
Lehren seitens des Wiener Impfarztes Dr. Griin eine Verteidigung Spohrs abgedruckt. Der
Impffreund Dr. Griin duBerte sich in seiner ,drztlichen Standeszeitung” abfallig gegenliber

“13  Dem entgegnet der Impfgegner Dr. med.

Spohr, die Rede ist von ,,unfeinen Auslassungen
Ziegelroth in seiner Zeitschrift ,,Archiv fur physikalisch-didtetische Therapie in der drztlichen
Praxis“: ,Seit Prief3nitz ist es wohl noch keinem Laien gelungen, in so wahrhaft genialer Weise
in das Wesen der naturgemdfSen Heilkunde vorzudringen, wie dem alten Spohr. Spohr gehért zu
den sympathetischen Vorkdmpfern der naturgemdpfSen Lebens- und Heilweise.”**.

Eine interessante Diskussion dieser Position ergibt sich unter Zuhilfenahme Robert Jittes
Definition von Alternativmedizin in seinem Abstract in der ,Enzyklopddie der

Medizingeschichte”, Berlin 2004. Diese lautet:

LAls ,alternativ’ sollten nur die Heilweisen bezeichnet werden, die in einer bestimmten
medikalen Kultur, die selbst wiederum einem historischen Wandlungsprozess unterworfen
ist, zu einem bestimmten Zeitpunkt, oder liber einen Iéingeren Zeitraum von der
herrschenden medizinischen Richtung mehr oder weniger stark abgelehnt werden, weil sie
die Therapieformen der herrschenden medizinischen Richtung teilweise oder véllig in Frage
stellen bzw. auf eine unmittelbare und grundlegende Anderung des medizinischen Systems

abzielen.” *

Einschrankend bemerkt er jedoch, dass man ,,[...] um 1850 oder um 1900 [...] abweichendes

“ 142 ynd eine solche Definition nur

Verhalten noch nicht mit dem Etikett ,alternativ’ versah [...]
zuldssig sei, wenn man das Begriffsfeld ndaher charakterisiere.

Spohrs Lehren von der ,,naturgemalRen Heilkunde” kénnen in diesem Sinne durchaus als
alternativ bezeichnet werden, auch wenn der Begriff seinerzeit so noch nicht verwendet
wurde. Definitiv wurde die herrschende medizinische Richtung — in diesem Kontext namlich die
Propagation des Impfwesens — von Spohr kategorisch abgelehnt. Um den Vergleich PrieRnitz
mit Spohr in Ziegelroths Zitat aufzugreifen, veranschaulicht ein Blick in die Biografie PriefRnitz,
wie schwer es sein konnte alternative Konzepte wie Wasserkuren durchzusetzen. Dieser wurde

1829 von diversen Arzten als Kurpfuscher bezeichnet und angezeigt. Dabei spielten jedoch

auch monetare Motive eine Rolle, da PrielRnitz diesen (unabsichtlich) die Patienten abgrub.

13¥Spohr, Peter: Die Folgen der Impfung in Volk und Armee. Ein Gutachten auf Grund 48jihriger
Erfahrungen. Leipzig: Verlag der Neuen Heilkunst 1891, S. 10

¥ Anonym: Ein autoratives Urteil tiber Oberst Spohr In: Der Impfgegner Nr.7/8 (1908), S. 52

1OEhd.

1)iitte, Robert: Alternativmedizin In: Enzyklopadie der Medizingeschichte. Berlin: de Gruyter 2004, S.
43

%2Ehd.

82



Auch wenn Prielinitz schlussendlich freigesprochen wurde, zeigt nicht nur dies, dass es bereits
zu Zeiten Spohrs problematisch war, gegen die herrschende Meinung aufzubegehren. Wie fir
PrieRnitz war auch fiir Spohr die Wasserheilkunde ein zentrales Element seiner Lehren und
damit charakteristisch fiir die Ablehnung der herrschenden medizinischen Richtung. Da der
Begriff ,,alternativ” zu Spohrs Lebzeiten noch nicht verwendet wurde - wie Jiitte oben ausfiihrt,
hat diese Bezeichnung fiir ihn keine Relevanz. Aus heutiger Sicht definiert er jedoch die
Anfange der Aufspaltung zwischen Alternativmedizin und Schulmedizin, welche sich im Laufe

des 20. Jahrhunderts weiter manifestieren sollte.

Erst mit Verlagerung des Schwerpunktes der Zeitschrift in den Frankfurter Raum, unter der
Leitung des Diplomingenieurs und Verlegers Hugo Wegener, trat Oberst Spohr ab 1912 auch als
Autor haufiger in Erscheinung. Wurde er zuvor hauptsachlich zitiert, oder sein Lebenswerk
erwahnt, verfasste er in den nun monatlich erscheinenden Ausgaben des ,,Impfgegners”
gelegentlich Artikel zur naturgemalRen Lebensweise. Als Beispiel kann der Beitrag ,Zur

"

Aufklarung Giber den 'Impfschutz' “ aus der Novemberausgabe 1913 gelten, der zudem

abermals die Vernetzung der Impfgegnerschaft hervorhebt:

»In der von Herrn Sanitdtsrat Dr. Bilfinger veréffentlichten, auf die Ansichten des Professor
Dr. Adolf Vogt (Bern) beziiglichen Erklérung bezieht sich derselbe vorwiegend und fast
ausschliefSlich auf das Werk von Professor Dr. Vogt 'Fiir und wider die Kuhpockenimpfung
und den Impfzwang (Bern 1879)".

Herr Sanitdtsrat Bilfinger (ibersieht dabei, dass Professor Vogt mit dieser seiner Schrift
damals das besondere Ziel ,Abschaffung des Impfzwanges’in der Schweiz verfolgte und
erreichte, und dass er dabei als ,akademischer Lehrer eines schweizerischen Kantons’ mit
ganz besonderer Vorsicht zu Werke gehen zu miissen glaubte und zu Werke gegangen ist. Ich
habe Herrn Professor A. Vogt auf dem ersten KongrefS der Impfgegner in KéIn im Jahre 1881,
also zwei Jahre nach Abfassung jenes Werkes persénlich kennen gelernt und habe seitdem

mit ihm stets, teils in miindlich-persénlicher, teils in brieflicher Verbindung gestanden.”**

Die Verbindung zwischen Spohr und Vogt wurde bereits angeschnitten und soll in Kapitel
4.3.2.3 beleuchtet werden. Im weiteren Textverlauf relativiert er Bilfingers Auslegung des Prof.
Vogt und schlieBt mit dem Satz ,, Ich glaube, dass damit alles wesentliche des von Herrn
Sanitdtsrat Bilfinger erérterten vermeintlichen tempordren Impfschutzes véllig erledigt ist.”**
Hier ist in Zlgen die Spaltung der Impfgegnerschaft festzustellen, die nach dem Gerichtsfall um

Roderich Spohr allmahlich Einzug hielt. Dieser Fall wird im Kapitel um Roderich Spohr

3Spohr, Peter: Zur Aufklarung Giber den ,Impfschutz” In: Der Impfgegner Nr.11 (1913), S. 162
Ebd.
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eingehender beschrieben. Festzuhalten bleibt jedoch, dass ein entschiedener Gegner der
Impfung — Griinder des Reichsverbandes der Impfgegner und Vorsitzender des ,,Impfgegners”
(siehe Kapitel 4.2.4) — Dr. Bilfinger einen zumindest temporaren Impfschutz feststellte. Spohr
sen., seit friher Kindheit Impfgegner und Vater des verurteilten Roderich Spohr wollte aber
auch von einer ,,temporaren Wirkung“ nichts wissen.

Auch seine beiden S6hne Curt und Roderich Spohr traten ab diesem Zeitpunkt vermehrt
publizistisch in Erscheinung (siehe dazu Kapitel 4.2.2 und 4.2.3).

Ob eine Beziehung zwischen Oberst Spohr und dem Verleger Hugo Wegener bestand, kann
nicht vollstandig geklart werden, eventuell spielte jedoch die geographische Nahe zwischen
Spohrs damaligem Wohnort in GieRen und Wegeners Verlag in Frankfurt eine Rolle.

Spohr dirfte auch seine S6hne Roderich und Curt in ihrer Ausrichtung und Ausbildung stark
beeinflusst haben. Dies geschah jedoch aus innerer Uberzeugung, auf naturheilkundliche
Weise zur Genesung des Volkes beitragen zu kdnnen. Oberst Spohr verstarb am 10.02.1921 in
GieRen im Alter von 93 Jahren. Spohrs Frau war bereits 1902 im Alter von 55 Jahren

verstorben.'®

% Anonym: Nachruf fir die allzufriih dahingeschiedene Frau Oberst Spohr. In: GieRener Anzeiger
Nr.12/2892 (1902), S. 25
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4.2.2) Dr. med. Roderich Spohr

Dr. med. Roderich Spohr, geboren 1870, schrieb sich im April 1887 an der Universitat Giel3en
fir das Medizinstudium ein. Er wohnte zu diesem Zeitpunkt gemeinsam mit seinem Vater und
seinem Bruder Curt Spohr in der BismarckstraRe in GieRen. Sein Vater Oberst Spohr hatte eine
beeinflussende Rolle bei der Wahl des Studiums sowie auch in der naturheilkundlichen
Einstellung Roderich Spohrs, die dieser als Arzt vertrat. 1895 - nur kurze Zeit nach seinem
Medizinstudium - verfasste er einen Artikel mit dem Titel ,Zur Impffrage®, der in der

Frankfurter Zeitschrift ,kleinen Presse” erschien. Er schrieb:

,Wenn mein Gegner die ja schon oft vorgebrachte Behauptung ins Feld fiihrt, die Impfung
und nicht die Besserung der sanitdren Verhdltnisse sei die Ursache fiir die Abnahme der
Pockensterblichkeit, so verweise ich ihn 1.) auf die soeben angefiihrten Zahlen der Schweizer
Statistik. Weshalb sterben denn in den Stédten der Schweiz 3 % so viele Leute an den Pocken

wie auf dem Lande?“**

In diesem und im folgendem Zitat schlug sich ein von Oberst Spohr haufig aufgegriffenes
Thema, die Verbesserung der sanitdaren Bedingungen und die ,,frische Raumluft” nieder: 1907
verfasste Roderich unter anderem ein Gesundheitsbrevier mit dem Titel ,Was haben wir zu
tun und zu lassen, um uns gesund zu erhalten bzw. um gesund zu werden?”. In diesem fihrt
Roderich Spohr die Lehren seines Vaters aus und erklart ausgesprochen detailliert, wie man
sich durch einfache, naturgemaRe Lebensweise gesund halten kann. So schreibt er zum Thema
»Masern, Roteln, Pocken” , Die Sorglosigkeit, mit welcher gerade der Stddter mit der
Zimmerluft seiner Wohnungen umzugehen pflegt [...] schwdécht den Kérper durch jahrelange
Vergiftung.”**” Masern, Rételn, Pocken und Scharlach seien ferner lediglich auf die Vergiftung
des Blutes durch andauernde Einatmung der sog. Menschengifte zurlickzuflihren. Hier spiegelt
sich also ein zentraler Punkt wieder, der auch bereits in Oberst Spohrs Lehren zu finden ist:
Abgestandene und verbrauchte Luft als Ursache fiir Infektionskrankheiten wie Pocken, Masern
und Rételn. Ein von staatlicher Seite angeordneter Schutz in Form von Impfung wurde auch von
Roderich Spohr abgelehnt. Beispielsweise zweifelte er in seinem Artikel ,Zur Impffrage” den
allgemeinen Nutzen von Impfungen an: ,So starben z.B. in Schweden noch im Jahre 1800:
12082, 1801:6057 an den Pocken. Dann aber sank die Zahl der Pockentoten plétzlich auf 1500

im Jahr 1803, obgleich nur 8000 Impfungen unter einer Bevélkerung von 3,5 Millionen

146Spohr, Roderich: Zur Impffrage. In: Frankfurter kleine Presse Nr. 177 (1895)

“Spohr, Roderich: Gesundheits-Brevier. Oder: Was haben wir zu tun und zu lassen, um uns gesund zu
erhalten bezw. um gesund zu werden? Grundziige einer populdren Gesundheitslehre. Frankfurt: de
Gruyter 1907
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vollzogen waren und obgleich das erste Impfgesetz erst 1811 erlassen wurde.” Mit ironischem

Unterton kommentiert er auch den Umgang der Impfarzte mit Epidemien:

,Solange es keine Epidemie gibt, wie eben jetzt, verdanken wir diese gliickliche Zeit dem
Impfschutze, der allgemein besteht. Treten aber die Blattern [Pocken] auf, so finden sich
plétzlich eine Menge Leute, bei denen der Impfschutz abgelaufen, und die der Ansteckung

zugéinglich sind.” **®

Ob es sich in den Jahren 1800 und 1801 in Schweden um Epidemien handelte, kann nicht mehr
nachvollzogen werden. Sollten jedoch tatsédchlich nur 8000 der 3,5 Millionen Schweden
geimpft gewesen sein, so hatte man daraus weder Gber Wirksamkeit noch iber Unwirksamkeit
der Impfung urteilen kénnen. Der Anteil der Geimpften an der Gesamtbevolkerung ware zu

gering gewesen, um eine statistisch signifikante Aussage treffen zu kénnen.

Im Jahr 1912 gab Roderich Spohr unfreiwillig den Anstof8 zu einer Diskussion lber einen
offeneren Umgang mit der Impfung innerhalb des Impfgegnerlagers. Einer seiner Patienten
war an den Pocken erkrankt und wurde von Spohr entsprechend seiner naturheilkundlichen
Einstellung behandelt. Dabei handelte es sich um eine aus Riga angereiste Frau M., die von R.
Spohr ab dem 27.03.1912 wegen eines ,nervosen Leidens” behandelt werden sollte. In der
Vorgeschichte war diese im Januar und Februar desselben Jahres in einem Spital in Riga wegen
Scharlach behandelt worden. Nachdem Spohr mit deren Behandlung begonnen hatte, wurde
auch deren Schwester Anfang April 1912 bei ihm vorstellig — allerdings wegen

%% Auch die zweite Schwester der eingangs behandelten Frau M. stellte sich in

Wasserblattern
der Folge Mitte April vor, auch bei ihr diagnostizierte Spohr die Wasserblattern. Diese wandte
sich dann jedoch Ende April wegen eines Augenleidens an einen Augenarzt. Dieser stellte bei
ihr die Pocken fest, welche bei schwerem Verlauf haufig zu Erkrankungen der Augen fiihren
konnten. Zwischenzeitlich waren auch Spohr selbst, der Ehemann der Frau M., eine 68jihrige
Dame und deren 55jahriges Hausmadchen sowie der 46jahrige Hausarzt der beiden erkrankt.
In der Folge verstarb das 55jahrige Hausmadchen an der Infektion.

Spohr wurde vor Gericht zur Last gelegt, die Pockenepidemie weder erkannt zu haben, noch
rechtzeitig interveniert zu haben.

,Der Reichsverband zur Bekampfung der Impfung” wehrt sich in der Januarausgabe 1913 des
,Impfgegners” in einem 6seitigen Sonderbericht vehement gegen die Vorwiirfe. In dem

reichlich ungeordneten Pladoyer fiir den Impfgegner Roderich Spohr fasst ein Satz das

Hauptargument wie folgt zusammen:

1“8Spohr, Roderich: Zur Impffrage. In: Frankfurter kleine Presse Nr. 177 (1895)
% Windpocken
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»Sodann: Alle anderen Personen waren geimpft, von 12 Erkrankungsféllen nur 2
ungeimpfte Personen, davon eine, die die echten Blattern schon friiher gehabt hatte. Das
ist fiir den objektiven Beurteiler zundchst ein Beweis dafiir, dass jedenfalls bei den friiher

geimpften Personen kein Impfschutz mehr bestand.” ™’
Ferner heilst es zum Verlauf der Infektion im Hause Spohr:

»Ende April erkrankte Dr. med. R.S. [Roderich Spohr] Er fiihlte sich zundchst sehr
unwohl, ohne zundchst feststellen zu kénnen, was es sein kénnte. An Blattern dachte er
so wenig, dass etwa am 5ten Tage seiner Erkrankung, als sich helle Bléschen zeigten,
seine Ehefrau an den Bruder ihres Mannes schrieb, sie wiifSsten jetzt was es sei, es seien
Wasserblattern, die er sich wohl bei einer von ihm daran behandelten Familie eingeholt
hatte. [...] Einige Tage darauf verschlimmerte sich der Zustand und dann entwickelten
sich sehr schwere Blattern. Schon bei den ersten Anzeichen einer Verschlimmerung des
Zustandes wurden die Kinder nach auswdrts zu den Verwandten gegeben und der
Kranke wurde viéllig isoliert; nur seine Ehefrau kam mit ihm in Beriihrung und eine
Cousine des Kranken, die zur Unterstiitzung herbeieilte, dann aber ebenfalls um die Zeit
erkrankte, als fiir den Ersterkrankten die Krisis iiberwunden war. [...] Tatsache ist nun,
dass beide Patienten nicht geimpft waren. Tatsache ist aber ferner, dass der erkrankte
Arzt als Kind und zwar mit 4 % Jahren, ndmlich im April 1874 schon die echten Blattern

gehabt hat. Auch sein jiingerer Bruder hat sie damals gehabt.” ***

An dieser Stelle lassen sich die diversen Verbindungen des hessischen Impfgegnernetzwerkes
aufzeigen. Bei Roderich Spohr handelt es sich um den erstgeborenen Sohn des Oberst Spohr,
bei seinem jlingeren Bruder um den zweitgeborenen Curt Spohr. Wie Oberst Spohr in seinem
1881 zu Ehren Dr. Oidtmanns erschienen Buch ,die Rolle der Medizin in meinem Leben”
schreibt, hatten sich seine beiden S6hne im Winter 1874 durch eine Unachtsamkeit des
Kindermadchens mit den Pocken angesteckt. Dr. Oidtmann war wiederum der Griinder des
»lmpfgegners”, in welchem nun der ,Reichsverband zur Bekdmpfung der Impfung” das
Pladoyer fiir den Angeklagten Roderich Spohr abhielt. Erster Vorsitzender dieses
Reichsverbandes war zu diesem Zeitpunkt wiederum Curt Spohr.**?> Auf der Titelseite eben

dieser Ausgabe rief der spatere ,,Hauptschriftfiihrer” des ,Impfgegners” (siehe Impressum der

Autorenkollektiv: Offener Brief an die Herren Reichstagsabgeordneten. In: Der Impfgegner Nr.1
(1913), S. 3f
131 Ebd., S.2f

1325p0hr, Curt Dr. (1. Vorsitzender des Reichsverbandes): Aufruf zur Bildung eines Rednerfonds. In: Der
Impfgegner Nr.1 (1913), S. 13 [Hervorhebung im Original kursiv]
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September Ausgabe 1912), Hugo Wegener, dazu auf, ihm Impfschaden zu melden. Diese
verwendete er fiir seine impfkritischen Biicher und seine Zeitschrift ,Die Impffrage”, welche
beide in Frankfurt am Main im Verlag von Luise Wegener erschienen. (mehr dazu im Kapitel
4.2.7)

Unklar ist, ob die beiden S6hne Spohr im Winter 1874 tatsachlich an den echten Pocken oder
aber an den Windpocken erkrankt waren. Auch aus Spohrs Beschreibung lasst sich dies nicht
ableiten.

Spohrs Verkennung der Pockeninfektion fiihrte also durch eine Verkniipfung diverser
Umstande zu einer Endemie, fiir die er sich vor Gericht verantworten musste. Dieses
verurteilte Roderich Spohr 1912 zur héchsten zuldssigen Geldstrafe wegen VerstoRes gegen

das Reichsseuchengesetz.’*

Der Prozess ist aber auch deswegen interessant, weil ihm sogar unter den Impfarzten
Beachtung geschenkt wurde. Reaktionen von deren Seite waren selten und meist nur knapp
gehalten. Umso bedeutender muss dieser Prozess gewesen sein, dass ihm Prof. Neisser
(Frankfurt) in seinen ,Bemerkungen zum 'Pocken-ProzeR Spohr-Bachem'“ in der Deutschen
Medizinischen Wochenschrift im Juni 1914 knapp drei Seiten widmete. Er leitet seinen

Kommentar wie folgt ein:

»Der bekannte 'Pocken-Prozef3' gegen die Naturdrzte Dr. Spohr und Dr. Bachem ist erneut
verhandelt worden, da das Reichsgericht dem Revisionseinspruch des Staatsanwaltes
stattgegeben hatte. Diesmal wurde Dr. Spohr der fahrldssigen Kérperverletzung fiir
Uiberfiihrt erachtet und deshalb zu der héchsten zuldssigen Geldstrafe — abgesehen von der
Bestrafung wegen Ubertretung des Seuchengesetzes —, Dr. Bachem nur wegen Ubertretung

des Seuchengesetzes verurteilt.”***

Anklager war also die Staatsanwaltschaft Frankfurt. Neben Roderich Spohr wurde auch der
befreundete Impfgegner Dr. Max Bachem aus Frankfurt angeklagt und verurteilt (siehe Kapitel
4.2.8). Neisser beruft sich als ndchstes auf den Ehemann der Schwester Roderich Spohrs, Dr.

Striinckmann:

,Wie nun in seinem Aufsatze von Dr. Striinckmann, der im 'Impfgegner' 1913 Nr. 2
abgedruckt ist, zu lesen steht, gibt es auch unter den impfgegnerischen Arzten allerhand

Schattierungen, und er meint, dass es heute kaum ein Dutzend impfgegnerische Arzte in

133Neisser: Bemerkungen zum Pocken-ProzelR Spohr-Bachem. In: Deutsche Medizinische Wochenschrift
Ausgabe 25 (1914), S. 1273
1%Ebd., S. 1274f
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Deutschland gdbe, die jede Schutzwirkung der Pockenimpfung leugnen. Dies ist ein
interessanter Ausspruch aus diesem Lager, der noch vor wenigen Jahren nicht méglich
gewesen wdre und der vielleicht als direkte Folge der Erfahrungen in der Sache Spohr

anzusehen ist.”**®

Striinckmann aullert sich in besagter Februarausgabe unter anderem wie folgt: ,, Nach meinen
sorgfiltigen Forschungen beweisen die Frankfurter Pockenfille trotz aller 6ffentlichen Polemik
nichts zu Gunsten der prinzipiellen Impfgegner, aber auch nichts zu Gunsten der Verteidiger des
bestehenden Impfgesetzes.“”® Im weiteren Text finden sich auch die von Neisser zitierten
Aussagen. Demnach halten die Impfgegner die Impfung nicht nur fiir gefahrlich, sondern die
alleinige Isolation und Desinfektion auch flr ausreichend. Aus diesem Umstand wiirden sich

Falle wie der vorliegende ergeben. Neisser portratiert auch die Familie Spohr eingehend:

,,Die Familie Spohr ist in der Impffrage in weiten Kreisen bekannt, das Haupt der Familie, der
jetzt (iber 80 jéhrige Oberst a.D. Spohr, ist seit dem siebziger Kriege ausgesprochener
Impfgegner und 6ffentlich oft genug in Wort und Schrift fiir seine Meinung eingetreten; er
ist noch heute Mitarbeiter des 'Impfgegners'. Von seinen S6hnen ist der eine, Rechtsanwalt
Dr. Spohr, ausgesprochener Impfgegner; [...] Er ist ebenfalls Mitarbeiter des 'Impfgegners’,

ebenso wie sein Bruder, der an Pocken erkrankte Dr. Spohr“*’

Dieses Zitat zeigt, wie die Familie Spohr von auBen wahrgenommen wurde. Besonders in
medizinischen Kreisen schien sie durchaus einen gewissen Bekanntheitsgrad erreicht zu haben.
Neisser bezeichnete Curt Spohr zudem als ,ausgesprochenen Impfgegner”. Nach Durchsicht
von Spohrs Schriften und Beitrdgen entstand der Eindruck, dieser sei eher einem gemaRigten
Spektrum zuzuordnen. Eventuell steht Neisser aber auch unter den Eindriicken des kiirzlich
verhandelten Pockenprozesses. Uber Oberst Spohr schreibt dieser am Ende seines Beitrages in
der Deutschen Medizinischen Wochenschrift: , Die irrige Lehre des Vaters hat sich in der

eigenen Familie bitter geréicht” und dazu in einer Fullnote:

,Oberst a.D. Spohr hat im Jahre 1905 [...] (iber die Pocken folgendes geschrieben: 'Dicht
besetzte, schlechtgeliiftete Wohnungen, enge Schlafrdume sind die Brutstdtten dieser

Krankheiten. Bei dem Scharlach scheinen dann noch Abort- und Kloakengase, bei den

1Ehd. S. 1274

16Striinckmann, Carl Christoph: Impfschutz und Impfzwang. In: Der Impfgegner Nr. 2 (1914), S. 24,
’Neisser, Maximilian: Bemerkungen zum Pocken-ProzeR Spohr-Bachem. In: Deutsche Medizinische
Wochenschrift Ausgabe 25 (1914) , S. 1275
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Pocken Unreinlichkeit der Haut, mangelhafte Waschungen, bei allen iibermdfiger

«158

Eiweifigehalt und Muskelgifte in der Nahrung (Fleisch) mitzuwirken.

An dieser Stelle treten wieder Spohrs Steckenpferde gute Durchliftung, Reinlichkeit und
Vegetarismus hervor (Siehe auch Kapitel 4.2.1.). Spohrs Lehren schienen bei den
Schulmedizinern auf nicht viel Zustimmung zu treffen.

Wie der sechsseitige Sonderbericht im ,,Impfgegner” zeigt, schlug dieses Urteil hohe Wellen. Es
hatte nun einen Protagonisten aus der Mitte der Impfgegnerschaft getroffen und man tat sich
schwer, ihn von seiner Schuld loszusprechen. SchlieBlich konnte man von ihm als erklartem
Impfgegner erwarten, dass er sich mit der Materie auskenne und eine Pockeninfektion
identifizieren und vor allem alternativmedizinisch behandeln kdnne. Das Urteil fiel in eine Zeit,
in der der anfangliche Ansturm gegen das Reichsimpfgesetz langsam an Fahrt verlor. Immerhin
waren seit Einfihrung des Gesetzes nunmehr beinahe 40 Jahre vergangen und alle
Bemiihungen der Impfgegnerschaft schienen wirkungslos. Eventuell bereiteten so manchem
Impfgegner auch die immer starkeren geopolitischen Spannungen im Vorfeld des Ersten
Weltkrieges Sorge, so dass er der Impffrage nur noch eine untergeordnete Rolle zugestand. Die
Finanzierung des ,Impfgegners” geriert in Schieflage, wie das verzweifelte Werben um
Spenden in den Jahren vor Ausbruch des Weltkrieges zeigt (Kapitel 4.1.3).

Die ,Galionsfigur” des , Impfgegners” — Oberst Spohr zog sich mit seinen 84 Jahren immer
weiter aus dem tagespolitischen Geschehen zurlick. Der Prozess seines Sohnes fiel also in eine
vulnerable Phase der Impfgegnerschaft. Daher fiihrte dieses Ereignis zu einem graduellen
Umdenken innerhalb des Lagers. So erklarte eingangs erwdhnter Dr. Striinckmann, dass ,,[...]
die prinzipiell verneinende Anschauung, wie sie von den alten Impfgegnern vertreten wurde,
[sich] nicht mehr aufrecht erhalten lésst” **°

Sechs Jahre spater verstarb Roderich Spohr im Alter von nur 48 Jahren an den Folgen einer
Grippe, knapp drei Jahre vor seinem Vater. Dies kann als besonders herber Schicksalsschlag fur
den damals 90jahrigen Oberst Spohr gelten, flir den Krankheiten stets Zeichen ungesunder
(falscher) Lebensweise waren und welchen der Tod seines eigenen Sohnes als personliche

Niederlage im Kampf fiir langes und gesundes Leben erschienen sein muss.

1¥Ehd. S. 1276

3% Striinckmann, Carl Christoph: Impfgegnerschaft und Naturheilkunde , Archiv fiir physikalische
didtetische Therapie, Jg.15, (1913), S. 27-45. Zitiert nach: Heyll, Uwe: Wasser, Fasten, Luft und Licht. Die
Geschichte der Naturheilkunde in Deutschland. Frankfurt: Campus Verlag 2006, S. 177 [Hervorhebung
M.P.]
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4.2.3) Dr. jur. Curt Spohr (GieBen)

Curt Spohr wurde am 5.7.1872 in Jilich geboren. 1881 zog die Familie Spohr (iber StraBburg
weiter nach GieRen, wo sich Curt Spohr im Mai 1890 an der juristischen Fakultat fiir das
Studium der Rechte und Kameralwissenschaften immatrikulierte. Curt Spohr ist der Sohn
Oberst Peter Spohrs und der Bruder Roderich Spohrs. Er verbrachte seine Jugend und
Studienzeit im elterlichen Haus in der BismarckstraRe in GieRen. Uber das persénliche Leben
des Curt Spohr ist relativ wenig bekannt.

Juristisch beratend war Spohr wohl in seinem personlichen Umfeld tatig: Als sein Bruder
Roderich Spohr 1912 von einem Frankfurter Gericht zur Zahlung von rund 1950 Mark Strafe
verurteilt wurde, erschien im , Impfgegner” ein 6seitiger Artikel zu seiner Verteidigung (siehe
dazu auch Kapitel 4.2.2, Roderich Spohr). Da Curt Spohr zu diesem Zeitpunkt erster
Vorsitzender des Reichsverbandes der Impfgegner war, ist anzunehmen, dass er diesen Artikel
zumindest stark beeinflusste.

In der Marzausgabe des Jahres 1913 verfasste Spohr im , Impfgegner” einen zweiseitigen Text
zur ,,Handhabung des Reichsimpfgesetzes vom 8.4.1874 und seine[r] Handhabung vor

«160

Gerichten . Darin schreibt er:

,In allen Gesetzen, vor allem den Kranken- und Unfallversicherungsgesetzen, den
verschiedenen Seuchengesetzen etc. und so im Impfgesetz dokumentiert sich diese eine
Richtung der Heilkunde mit der AnmafSung sie sei die einzig richtige und allein wahre , sie
sei die Wissenschaft. |[...]

Was das Impfgesetz anlangt, so ist es nicht so schlecht, wie es die Behérden und Gerichte
in ihrer Rechtsprechung und durch ihre Anwendung machen"°"* "¢ M?l pas Gesetz hat
Riicksichten genommen, die von der herrschenden Biirokratie im Fahrwasser der oben
gekennzeichneten medizinischen Richtung aufSer Acht gelassen werden. [...]

Wir leisten den Bestimmungen des Gesetzes Folge — aber die Behérden und Gerichte
handeln nicht in dem Geiste, der diesem Gesetz innewohnt, sondern im Geiste derer, die

um jeden Preis den Impfzwang durchsetzen wollen, den das Gesetz verwirft.”**

Hier ist die Tendenz zur gemaRigten Einstellung zu sehen, die insbesondere ab dem Gerichtsfall
um Roderich Spohr zu Tage trat. Curt Spohr bezeichnet das Gesetz woértlich als , nicht so
schlecht”, was fur einen Impfgegner der ersten Stunde ein grofRes Zugestandnis war. Vom

zweiten groflen Kritikpunkt moéchte Spohr aber weiterhin nicht abriicken. Der Impfzwang sei im

1%95p0hr, Curt: Das Reichsimpfgesetzes vom 8.4.1874 und seine Handhabung vor Gerichten und
Behorden. In: Der Impfgegner Nr.3 (1913), S. 34ff

1$1Ebd.
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Gesetz so nicht vorgesehen gewesen und wiirde von der Biirokratie und den Gerichten seit
Einflihrung ohne rechtliche Grundlage angewandt. Um das Problem zu I&sen, spricht er sich im
weiteren Text abermals fir die Einfihrung der Gewissensklausel aus. Er scheint sich dabei an
der englischen Losung orientieren zu wollen, fordert mehrmals eine Gewissensklausel ,nach
englischem Vorbild“. Diese lieR die Entscheidungsgewalt in der Impffrage beim Blirger. Auf sie
wird spater im Kapitel ndher eingegangen. Die Formulierung der Forderung entspricht der vom

November 1912.

Als einziger aktiv und regelmaRig publizierender Jurist im ,,Impfgegner” kam ihm eine
Sonderstellung zu, da er das Geschehen aus fundierter juristischer Sicht beleuchten konnte,
wahrend dieser Blickwinkel seinen medizinischen Mitstreitern verschlossen blieb. Seine
Tatigkeit beschrankte sich daher nicht nur auf das Publizieren juristischer Abhandlungen,
sondern beinhaltete auch eine rechtlich beratende Komponente.

Zwischenzeitlich stieg Spohr dadurch sogar zum ersten Vorsitzenden des Reichsverbandes der
Impfgegner auf. *? Er verfasste verschiedene Artikel zur ,Lage der Nation“, welche das aktuelle
Tagesgeschehen aus Sicht der Impfgegnerschaft beleuchteten, zum Beispiel im November 1912

unter dem Titel ,,Richtlinien flr unsere Bewegung“:

,Unsere auf dem Hamburger Kongref8 im September d. Js. revidierte Satzung bezeichnet
dieses Ziel klar und deutlich: Es gilt die Aufhebung des Impfzwanges in jeder Form. Alle
unsere Kréfte miissen sich hierauf konzentrieren: Dem unertréglichen Zwange gilt unser

Kampf in erster, allererster, ja bis er gefallen ist, in einziger alleiniger Reihe.” '*

Auch hier zeigt sich, wie wichtig aus Spohrs Sicht die Abschaffung des Impfzwanges war. Alle
Krafte miissten dafiir mobilisiert werden, um dann sachlich Gber die eigentliche Impffrage
diskutieren zu kdnnen. Die Abschaffung des Zwanges konnte fiir Spohr eine Art Etappenziel
gewesen sein, auf dem Weg zur volligen Abschaffung der Impfung.

Wie auch sein Bruder Roderich Spohr wurde Curt Spohr maf3geblich durch die vaterliche
Einstellung zum Impfthema gepragt. Wahrend Oberst Peter Spohr jedoch noch einen
gemaligten, naturheilkundlichen Ansatz vertrat, flihrten seine beiden S6hne den Kampf gegen
das Impfen mit zunehmender Vehemenz. Zwar wurde auch Peter Spohr in eine von unter
diesem Gesichtspunkt brisante Zeit geboren: Zu Zeiten seines Geburtsjahres 1828 nahm der

Impfgedanke in Europa zunehmend an Fahrt auf, was auch die Einfiihrung der Impfung beim

182 gpohr, Curt (,,Rechtsanwalt, 1. Vorsitzender des Reichsverbandes”): Aufruf zur Bildung eines
Rednerfonds. In: Der Impfgegner Nr. 1 (1913),S. 13

183 Spohr, Curt: Richtlinien fiir unsere Bewegung. In: Der Impfgegner Nr.11 (1912), S. 129
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preuBischem Heer im Jahr 1834 zeigt. Allerdings betrachtete Oberst Spohr diese wahrend
seiner pragenden Phase nicht wirklich als ,Gefahr” flir die Naturheilkunde, sondern als eine
von vielen Stromungen, die eben nebeneinander koexistierten, um das Pockenproblem
anzupacken. Wahrend Peter Spohrs Ausbildung und Zeit im Heer gewannen Impfungen dann
zwar zunehmend an Bedeutung, das Reichsimpfgesetz fiel jedoch auf das Jahr 1874 — eben die
Zeit, in die Roderich und Curt Spohr geboren wurden. Es bot ein klares ,,Feindbild” flir Spohrs
S6hne, auf welches sie sich konzentrieren konnten, wahrend Peter Spohr mit seinen damals 56
Jahren seine ,stiirmischen Jahre” eventuell schon hinter sich hatte. So ist es auch zu erklaren,
dass die beiden Spohr -S6hne einen offensiveren Kampf gegen die Impfbeflirworter fiihrten
und durch Artikel in Zeitschriften wie dem ,Impfgegner”, durch Bilcher, oder auch durch
Vortrage und Reden Werbung fiir ihre Agenda machten, wahrend Peter Spohr diesbeziglich
eher wenig in Erscheinung trat. Auch die Aufzweigung der Impfgegnerschaft in immer weitere
Stromungen sowie die Diskussionen im Rahmen des Reichsimpfgesetzes diirften Peter Spohr
nicht unbedingt zu einer aktiven Beteiligung angeregt haben. Spohr war — seines Zeichen
verdienter Militar im Ruhestand und geachteter Mediziner aus einfachem Haus - ein Mann
klarer Linien und Strukturen. Das Reichsimpfgesetz erschien ihm als Gegner, die Notwendigkeit

seiner Abschaffung war fiir ihn keine Diskussionsgrundlage, sondern ein Faktum.

1911 verfasste Curt Spohr im ,Antivaccinator” - einem Ableger des ,Impfgegners” den Artikel
,Recht oder Impfzwang®”. Er setzt sich hier mit dem Gesetzestext des Reichsimpfgesetzes
auseinander. Ein ,Zwang” zur Impfung sei zwar in ersten Entwiirfen des Gesetzes vorgesehen
gewesen, sei allerdings explizit und einstimmig gestrichen worden.*** So wurde die Uberschrift
des Gesetzestextes von ,Gesetz liber den Impfzwang” umgeéandert in ,,Impfgesetz vom
8.April.1874“ Spohr zufolge eine ,, Uberschrift von absoluter Farblosigkeit“**. Zudem wurde
§15, welcher den Passus ,,so kann die Impfung mittels Zufiihrung zur Impfstelle erzwungen
werden” enthielt, gestrichen und durch die allgemeinen Strafbestimmungen in §14 ersetzt.
Diese sehen aber eine einmalige Bestrafung vor und keinen mittelbaren Zwang durch

1166

»Strafwiederholungen ohne Ende“*®, wie in der Praxis gehandhabt. Spohr schlief$t daher mit

den Worten ,Das Gesetz kennt nichts als die einmalige Bestrafung gemdfs §14 Abs. 2 und
w167

keinerlei Zwangsmafregeln

Seiner Ansicht nach setzte man sich in der Praxis jedoch Gber diesen Paragraphen hinweg,

%%yg|. Spohr, Curt: Recht oder Impfzwang. In: Der Antivaccinator. H. Molenaar (Hg.). Miinchen-Solln:
1911, S. 97ff.

185 Spohr, Curt: Recht oder Impfzwang. In: Der Antivaccinator. H. Molenaar (Hg.). Miinchen-Solin: 1911,
S.97

%8 Ebd., S. 98

167 Ebd.

93



wodurch unter anderem , das Preuflische Oberverwaltungsgericht selbst [...] nicht nur den
klaren Wortlaut, sondern auch den unzweideutigen Sinn des Impfgesetzes vergewaltigt“*.
Diese Missachtung allgemein anerkannter Rechtsgrundsatze war gemal Spohr auf eine
ganzliche Unwissenheit und Unkenntnis der Richter im Gebiet der Heilkunde und
Gesundheitspflege zurlickzufiihren. Beratende Sachverstandige seien Teil des etablierten
Systems und der Mehrheitsmeinung und somit ,abweichenden Meinung[en] gegeniiber
ungerecht und meist in der ungerechtfertigten dogmatischen Voraussetzung befangen, dass die
von ihr vertretene Wissenschaft die allein echte Wissenschaft sei“*®.

Ilhre Motivation lage in einem Wunderglauben an die Wirkung der Impfung gegen die Pocken
begriindet und missachte dabei sowohl Gesetzesauslegung, als auch Heilauftrag und
Menschenwohl.

Laut Reichsimpfgesetz sei nur eine zweimalige Impfung eines jeden Impflings vorgesehen.
Damit konne sich ein Impfling auch nur zweimal einer Impfung entziehen und somit nur
zweimal bestraft werden, wobei eine amtliche Aufforderung vorausgegangen sein misse. In
der Praxis sei jedoch durch mehrmaliges Bestrafen ein und desselben Vergehens ein indirekter
Impfzwang geschaffen worden, welcher im Impfgesetz nicht vorgesehen sei. Dazu schreibt
Spohr ,Wiederholte Bestrafung auf Grund des §14 Abs. 2 des Impfgesetzes ist unzuldssig,
insbesondere kann durch fortwéhrende Strafwiederholung die Impfung nicht erzwungen
werden“,

Problematisch sah Spohr zudem die Rolle der Polizei als Ausfiihrungsorgan, fiir welche nicht
geklart war, welche Art von Zwang sie auf den Impfverweigerer ausiiben dirfe. Gemaf §132
des preuBischen Gesetzes lage dies in der Hand der Polizei, die je nach Sachlage die Wahl zur
Ergreifung entsprechender Mittel habe. Da diese Umstande laut Spohr weder Volk noch Staat
zumutbar seien, fordert er eine Gewissensklausel ,nach englischem Vorbild“. *’* Diese

Forderung wiederholte er in der Zeitschrift ,,Impfgegner”, in der er ab 1912 vermehrt aktiv war:

»Sichere Hilfe kann nur die Einfiihrung einer Gewissensklausel bringen, wie wir sie formuliert
haben: Jeder Erwachsene, der vor seinem zusténdigen Richter auf Pflicht und Gewissen an
Eidestatt versichert, dass er mit seinen Uberzeugungen und seinem Gewissen nicht

vereinbaren kénne, sich , seine Kinder, seine Miindel oder Pflegebefohlenen impfen zu lassen,

168 Ehd.

%9 Ehd., S. 99
170 Ehd., S. 101f
1 Ebd., S. 104
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ist fiir sich , seine Kinder, seine Miindel oder Pflegebefohlenen von jeder gesetzlich oder

w« 172

behérdlich angeordneten Impfung befreit

An dieser Stelle treten mehrere Argumentationsstrange der Impfgegnerschaft zu Tage:

Erstens ein Pladoyer fir die Eigenverantwortlichkeit des Blirgers im Staat. Spohr halt den
Birger fir mindig, seine eigene richtige Entscheidung in der Impffrage zu treffen. Ein Zwang
staatlicherseits sei nicht notwendig.

Zweitens eine Kritik an der Rechtspraxis. Im Reichsimpfgesetz war kein Impfzwang vorgesehen,
wenngleich die Judikative diesen in der Praxis so durchsetze. Spohr muss dieser Umstand als
Jurist besonders stérend erschienen sein. Hinzu kommt, dass Gerichte und Richter neben der
Polizei vor Ort als Speerspitze des Impfzwanges gelten konnten. Der Zwang wurde durch
Polizisten ausgelibt, jedoch von Richtern angewiesen. Den Richtern kam also eine besondere
Rolle als anordnendes Organ zu, und das auf Grundlage einer — so Spohr — falschlichen
Auslegung des Reichsimpfgesetzes.

Drittens lehnte Spohr natiirlich nach wie vor die Impfung als solche ab, wobei diese Tatsache
hier in den Hintergrund trat: Eine Abschaffung oder gar ein Verbot der Impfung kdnnte erst am
Ende einer Reihe von MaRnahmen stehen, deren vorrangiges Ziel die Aussetzung der
Zwangsimpfung war.

Spohr bezweckte laut eigener Aussage auch eine groRangelegte Vergleichsstudie zwischen

Geimpften und Ungeimpften:

,Wir werden dann in unserem Vaterland zwei ungleich grofie Gruppen haben: Auf der einen
Seite einige Tausende, wenn es hochkommt Zehntausende, oder gar Hunderttausende unter
Berufung auf die Gewissensklausel ungeimpfte Personen — auf der anderen Seite weit (iber
60 Millionen einwandfrei Impfgeschiitzte. Diese beiden Gruppen geben dann fiir die

Erfahrungen der ndchsten beiden Jahrzehnte ein ausgezeichnetes Vergleichsmaterial. |[...]

125pohr, Curt: Das Reichsimpfgesetz vom 8. April 1874 und seine Handhabung vor Gerichten und
Behorden. In: Der Impfgegner Nr.3 (1913), S. 35 ; Hervorhebung M.P.
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Eine paritétisch aus Impffreunden, Impfgegnern, Arzten und Laien zusammengesetzte
Kommission wird jeden vorkommenden Blatternfall einwandfrei untersuchen und

aufkldren.” "

Die Grundidee war an sich bedenkenswert: Die Impfbefiirworter waren die unangenehme
Impfgegnerschaft los, jene indes hatte ihren Willen zumindest teilweise durchgesetzt und
dirften auf eigene Gefahr hin auf eine Impfung verzichten. Zudem hatte man eine groR
angelegte Fall-Kontroll-Studie geschaffen, deren Ergebnisse die Wahrheit mit der Zeit zu Tage
fordern misste. Aus heutiger Sicht sprach gegen diesen Vorschlag die sogenannte
Herdenimmunitat: Nicht alle Kinder konnten gegen die Pocken geimpft werden. Diese Tatsache
gilt fir die damalige Zeit genauso wie fiir das 21. Jahrhundert. In einigen Fallen erlaubt der
Gesundheitszustand eines Kindes die Impfung nicht, da es dabei zu einer unverhaltnismaRigen
Verschlechterung kommen kénnte (beispielsweise bei angeborener Immunschwéche). Diese
Kinder kdnnen nicht geimpft werden, da eine Impfung ihr Immunsystem zu sehr schwachen
wirde. Solche Kinder sind zwar nicht aktiv gegen Infektionskrankheiten geschiitzt, da in der
Regel aber alle anderen Kontaktpersonen gegen die entsprechende Krankheit geimpft sind,
besteht keine Ansteckungsgefahr. Es besteht ein ,Herdenschutz”. Ob das Konzept der
Herdenimmunitdt damals bereits bekannt war, ist anzuzweifeln. Unter anderem dirfte aber
das jahrelange Machtspiel zwischen Impfbeflirwortern und -Gegnern dafiir verantwortlich
gewesen sein, dass Spohrs Vorschlag auf keinen fruchtbaren Boden fiel. Vielmehr aber hatte
sich der Staat durch etwaige Zugestdandnisse erpressbar und schwach gezeigt. Die
Signalwirkung auf andere impfkritisch- bis skeptische Bewegungen in und auRerhalb des

Medizinwesens hatte verheerend sein kdnnen.

Als solche sind unter anderem Naturheilvereine wie die in Marburg und Kassel, sowie
naturverbundene Kleingartenvereine (wie in Frankfurt und Wiesbaden) zu nennen. Hatte man
sich auf ein solches Verfahren eingelassen, hatte dies einen Prazedenzfall dargestellt, auf den
sich andere Organisationen berufen hatten kénnen. Die Folge wére ein Machtverlust des
Staates gewesen und die Gefahr des Aufflammens innenpolitischer Konfliktherde, welche sich
dann zu den aulRenpolitischen der Vorkriegszeit gesellt hatten. Zudem sah man sich in
Anbetracht der Tatsache, dass die Impfgegnerschaft gegeniiber der etablierten Medizin nur
eine kleine Minderheit darstellte, auch nicht gendtigt, in Verhandlungen mit dieser einzutreten.
Ihr fehlte schlicht das politische Gewicht, um von der Regierung als Bedrohung

wahrgenommen zu werden. Selbst wenn man der Impffrage gewogen gewesen ware, waren

3Spohr, Curt: Richtlinien fiir unsere Bewegung. In: Der Impfgegner Nr.11 (1912), S. 130
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die Fronten zwischen den beiden Parteien doch zu verhartet, als dass man dem Gegner eine

Chance gegeben hatte, sich zu beweisen.

Curt Spohrs Spuren verlieren sich nach 1914, (iber seinen weiteren Lebensweg kann keine

Aussage getroffen werden.
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4.2.4) Dr. med. Eugen Bilfinger (Kassel und Eisenach)

Dr. med. Eugen Bilfinger wurde am 12.02.1846 in Welzheim in der Nahe von Stuttgart geboren
und verstarb am 21.01.1923 in Radebeul. Er gilt als bedeutender Vertreter der Naturheilkunde
und naturheilkundlicher Literatur. Sein Weg fiihrte ihn von seinem Geburtsort unter anderem
nach Kassel, wo er zeitweise drztlicher Leiter des Sanatoriums Heinrich Gossmann war.*”
Neben seiner drztlichen Tatigkeit tat er sich besonders als Autor'”> und Vertreter von
Schwitzkuren hervor.

Auf der Titelseite des ,Impfgegners” 1908 Ausgabe Juli/August lud Bilfinger zu einer
,Impfgegner-Versammlung” in Eisenach ein und bat um zahlreiches Erscheinen. Diese sollte
am 28. Juni 1908 stattfinden. ”® Obwohl der Termin bereits in der Vergangenheit lag, folgte
seinem Aufruf scheinbar eine erhebliche Zahl von Impfgegnern: In der darauffolgenden
September/Oktober Ausgabe 1908 berichtete der ,Impfgegner” stolz von der Griindung des

,Vereins impfgegnerischer Arzte” und verdffentlichte ein Portrait Bilfingers auf der Titelseite:

»S0 besdfsen wir denn — wie wir schon in der letzten Nummer berichtet haben — seit einigen
Wochen unter dem Vorsitz des Sanitéitsrates Dr. Bilfinger — Eisenach und unter der Mit-
Vorstandschaft der Herren Dr. B6hm , Dr. med. Gelfs, Dr. med. Winkler, Dr. med. Winsch und
Dr. med. Ziegelroth einen ,Verein impfgegnerischer Arzte”. Wir begriifien die Konstituierung
gerade dieses Vereins mit hohem Interesse und mit umso gréfSerer Freude deshalb, weil die
Begriindung desselben gewissermaf8en auch eine Genugtuung fiir unseren 'Impfgegner’

aber auch fiir jeden einzelnen Gesinnungsgenossen bildet.” "’

Auch das ,,Nachrichtenblatt des Vereins fiir naturheilgemaRe Gesundheitspflege, Lebens

und Heilweise (Naturheilverein Marburg)“ begriiSte diese Griindung:

7% Mosse,Rudolf: Werbung fiir Gossmanns Natur-Heilanstalt. In: Beiblatt der fliegenden Blitter, Ausgabe
Nr. 2964 , Band 116. (1902)

1Als Gastautor in diversen Ausgaben des ,Impfgegners”. Als Autor des Werkes ,,Eine ernste Volksgefahr!
- Aus meinem dreiRigjdhrigen Kampfe gegen die hochst bedenkliche Impfzwangs-Einrichtung”,
erschienen 1909 im Lebensreform-Verlag Berlin. Als Beflirworter von Schwitzkuren beispielsweise bei
der Bekampfung der Influenza: ,War der Kérper einmal infiziert, sah Bilfinger, ein vehementer
Impfgegner, in einer Schwitzkur das Mittel der Wahl; das Gift sollte durch die 2,5 Millionen Hautporen
einen Ausweg finden.” In: Radebeuler Amtsblatt, Ausgabe Februar 2014, S. 6

76Bjlfinger, Eugen: Einladung zu einer Impfgegner-Versammlung in Eisenach. In: Der Impfgegner, Ausgabe
Nr. 7/8 (1908) , S. 49 (Titelseite)

7 Anonym: Ein Wort zur Griindung des Vereins impfgegnerischer Aerzte. In: Der Impfgegner, Nr. 9/10
(1908), S. 66
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,Sehr begriifit wurde, dass sich ein Verein impfgegnerischer Arzte gegriindet hat. Der
Kampf gegen den Impfzwang schreitet immer mehr vorwidrts [...]. Hoffen wir, dass der

Impfzwang bald ganz beseitigt wird.” 7

Der ,Impfgegner” berichtet indes deutlich ausfiihrlicher von der Griindung in einem
dreiseitigen Artikel ,,Der Impfgegner-KongreR in Eisenach” Die nachfolgenden Zitate

beziehen sich auf eben diesen Artikel. *°

.~Am Sonnabend den 27.Juli®®, fand in dem grof3en Saale des Gewerbehauses eine sehr
zahlreich besuchte Propagandaversammlung statt, mit folgenden Vortréigen:

1. Von Herrn Dr. Max Béhm (Friedrichroda) tiber ,,Der Impfzwang im Lichte der Hygiene
und Naturheilkunde”

2. Von Herrn Sanitdtsrat Dr. med. Bilfinger*®* (Eisenach) iiber ,,grauenhafte
Impfschédigungen”

3. Von Herrn Dr. med. R. Spohr (Frankfurt a. M) iiber ,,Die Impferei ein verhéngnisvoller
Irrweg der medizinischen Wissenschaft”

82 von Eisenach und Umgebung

Nach diesen Vortrégen, zu denen auch die Impffreunde
geladen worden waren, fand eine sehr lebhafte Diskussion statt, an der sich aber keine
Anhdnger des Impfgeschdfts beteiligt hatten. Inhalt und Form der Vortréige waren aber
auch derart, dass ein Impffreund, der da versucht héitte, fiir Jenners immer
fadenscheiniger werdende Hinterlassenschaft einzutreten, sich unsterblich blamiert

haben wiirde.”

Bei R. Spohr handelte es sich um Roderich Spohr, den Sohn Oberst Spohrs aus GieRen (Siehe
Kapitel 4.2.2). Bilfinger selbst hielt als spaterer Begriinder des Vereines und Initiator der
Versammlung ebenfalls einen Vortrag. Unter den Anwesenden befand sich auch der
Oberlehrer Prof. Paul Mirus aus Dortmund. Dieser gab im Verlauf zusammen mit dem
Frankfurter Diplomingenieur Hugo Wegener , Die Impffrage” heraus, deren Griindung auf

diesem Kongress beschlossen werden sollte. Am darauffolgenden Tag wurden die Statuten

178 Anonym: Eine Tagung der Impfgegner. In: Nachrichtenblatt des Naturheilverein Marburg, Nr. 12
(1908),S.2

Anonym: Der Impfgegner-KongreR in Eisenach. In: Der Impfgegner, Nr. 9/10 (1908), S. 66ff
% Hier ist von ,Juli“ die Rede. Vermutlich handelte es sich im Impfgegner um einen Druckfehler

®pjese und nichste Hervorhebung: M.P.
®2Hier im Sinne von , Impfbefiirworter”
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des Vereines festgelegt. Im Vorwort wurde die Motivation beschrieben, die die Impfgegner

vorantrieb:

,Die Englénder haben ihren Erfolg, ndmlich die Befreiung aller wirklichen Impfgegner von
jeglicher Bestrafung nur durch massenhafte Unzufriedenheit erreicht. In Deutschland
haben wir zwar auch unzufriedene genug, aber sie ballen die Faust in der Tasche, wo sie
niemand sieht. Deshalb muss das ganze Volk aufgeriittelt werden und zwar durch eine

Neuordnung unserer Tdtigkeit”

Der Verweis auf ,die Englander” bezieht sich auf die Einflihrung der Gewissensklausel in
England am 12.8.1898. In einer ,Denkschrift zur Beurteilung des Nutzens des
Impfgesetzes (...)", verfasst 1925 durch das Reichsgesundheitsamt, heillt es zu deren

Entstehungsgeschichte:

,Die Regierung gab sich aber der triigerischen Hoffnung hin, dass, wenn dem Gesetze
das Aufreizende des Zwanges genommen wiirde, die Bevélkerung einsichtig genug

sein wiirde, von der MafSregel der Impfung freiwillig Gebrauch zu machen.”**

Dieses Kalkil schien nicht aufzugehen, denn in der Folge sanken erstens die Zahlen der
Erstimpfungen und zweitens stieg die Zahl der Pocken-Todesfélle. Weiter erleichtert

wurde der Impfentzug im Jahr 1908:

,Flir England ist seit dem 1. Januar 1908 ein neues Impfgesetz in Kraft getreten, das
dem Vertreter des Kindes es noch mehr erleichtert, die Impfung zu vermeiden: Die
Erkldrung der Gewissensbedenken braucht nicht mehr bei der zustéindigen Behérde zu
Protokoll gegeben werden, es genligt eine schriftliche Mitteilung und deren

Ubersendung mit der Post.“*%

De Facto bedeutete dies eine ganzliche Riickabwicklung des englischen Impfgesetzes.
SchlieRlich konnte sich jeder frei entscheiden, ob er sich impfen lassen mochte, oder
nicht. Einzig die Durchfiihrung der Impfung selbst war wie auch im deutschen
Reichsimpfgesetz verpflichtend geregelt. Natrlich erschienen diese Entwicklungen der
deutschen Impfgegnerschaft als Vorbild und gaben ihr die Motivation, weiter fir ihre
Agenda zu kampfen. Das Beispiel England zeigte ja eindrtcklich, dass die

Impfzwanggegner ihren Willen durchgesetzt hatten. Um auf deutschem Boden Gleiches

183 Reichsgesundheitsamt: Blattern und Schutzpockenimpfung. Denkschrift zur Beurteilung des Nutzens
des Impfgesetzes vom 8. April 1874 und zur Wiirdigung der dagegen gerichteten Angriffe. Berlin:
Springer Verlag 1925, S. 147

1Ehd.
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zu erreichen, sollte eine geeignete Organisation der Impfgegner mit klarer
Kompetenzverteilung die Grundlage bilden.

Hierzu fuhren die Statuten des Reichsverbandes der Impfgegner weiter aus, dass dieser
sich in Zukunft in 1. Impfzwanggegner-Vereine, 2. fordernde Vereine und 3.in
Einzelmitglieder unterteilen wiirde. Erstere mussten jahrlich ein Zehntel ihrer
Einnahmen an den Hauptverein abfiihren. Sonstige Vereine je nach GréRe 6-10 Mark,
Einzelmitglieder zahlten 2-3 Mark und erhielten im Gegenzug das Jahresabonnement

des ,Impfgegners”. Die Tatigkeiten des Bundes umfassten unter anderem:

» 1. Auskunft in Impfangelegenheiten [...]

3. Griindung neuer Vereine |[...]

5. Schaffung eines monatlichen Korrespondenzblattes ,, Die
Impffrage” fiir Tageszeitungen u.d.'*

6. Beschaffung von Geldern

7. Unterstlitzung von Impfgegnern [...]

14. Verkehr mit dem Auslande”

Aufgabe der Impfzwanggegnervereine war es unter anderem, den ,Impfgegner” weiter zu
verbreiten, des Weiteren die Verteilung des Korrespondenzblattes (Die Impffrage) an ortliche
Zeitungen, Sammlung und Veroffentlichung von Impfschdaden, Beschaffung von Geldmitteln
und offentliche Versammlungen und Vortrage vorzubereiten sowie abzuhalten. Ziel war es,
einzelne Krafte in Form eines im gemeinsamen Interesse agierenden Dachverbandes zu
blndeln.

Nur wenige Monate spéter, in der Ausgabe November/Dezember 1908 des ,,Impfgegners”
erscheint abermals ein Beitrag von Dr. Bilfinger, diesmal in Form eines Telegrammes an den

Kaiser:

,Die heutige Versammlung des deutschen Vereins impfgegnerischer Arzte in Berlin
gestattet sich, Eurer Majestdit hochgeneigte Unterstiitzung betreffs amtlicher
Einberufung einer unparteilichen Kommission zur erneuten Untersuchung der
strittigen Impfzwangsfrage im Interesse der gefihrdeten deutschen Wehrkraft

ehrfurchtsvoll nachzusuchen. Sanitétsrat Dr. Bilfinger - Eisenach “ **

®Hervorhebung M.P.; Die Impffrage erschien als ein bis zweiseitiges Beiheft zum Impfgegner, teilweise
unter der Leitung Hugo Wegeners. Sie wird in Kapitel 4.2.7. behandelt.
1% Bilfinger, Eugen: Ein Telegramm an den Kaiser. In: Der Impfgegner Nr. 11/12 (1908), S. 81
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Bilfingers ,Verein impfgegnerischer Arzte” war also schnell aktiv geworden. Das Telegramm war
von den sechs Griinderdrzten sowie dem Arzt Max B6hm unterschrieben. Die Redaktion des
,Impfgegners” berichtet im Anschluss an das Telegramm zwar, dass die Griindung des Vereines
Uberregional gut aufgenommen wurde und der Verein bereits regen Zuwachs verzeichnen
kdnne, bleibt aber genaue Zahlen schuldig. Jedoch ist anzumerken, dass es sich bei diesem
,Verein impfgegnerischer Arzte“ wohl mehr um eine 6ffentlichkeitswirksame Ausgriindung aus
dem Dachverein handelte, und im Grunde die gleichen Ziele verfolgt wurden. Die
Mitgliederzahlen waren zwar nicht bekannt, diirften allerdings nicht allzu hoch gewesen sein,
da der Anteil an Arzten unter den Impfgegner verhiltnismaRig doch relativ gering zu sein
schien.

Im Telegramm wurde auf einen strategisch wichtigen Punkt abgezielt, das preuRlische Militar.
Dieses hatte die Impfung zuerst eingefiihrt, ndmlich bereits 1834 (siehe Kapitel 2.5). Das Militar
war demnach ein wichtiger Indikator fiir den Impferfolg und zudem ein entscheidender Faktor
im geopolitischen Machtgeflige des damaligen Europa. Auf keinen Fall konnte sich die
preuBische Regierung Ausfalle im Militar leisten, sicherte dieses doch die militarische
Vormachtstellung auf dem Kontinent. Insofern versuchten Bilfinger und seine Mitstreiter einen
wunden Punkt zu treffen, was ihnen aber scheinbar nicht gelang — tiber eine Antwort des

Kaisers wurde nie berichtet.

Bilfinger verfasste verhaltnismaRig wenige Texte fiir den , Impfgegner”, diese jedoch
gleichmaRig verteilt Gber die Jahre 1908 bis 1914. In der Januarausgabe des Jahres 1908 leitete

er das neue Jahr mit folgendem Text ein:

,Die Vaccination ist ein Verbrechen gegen die Natur.

Einige Ereignisse aus der allerjiingsten Zeit driicken mir die Feder in die Hand.[...] Vor einigen
Tagen schrieb mir ein Impfgegner aus Sachsen, dass er seit einigen Jahren jedes Jahr
Gefdngnisstrafe erdulden miisse, weil er sich als Vegetarier weigere, seine Kinder mit dem
tierisch unreinen Impfstoff impfen zu lassen. [...] Was in der Schweiz, in Holland, England,
Belgien méglich war, dass muss auch in Deutschland trotz des heiligen Biirokratius endlich

méglich sein. Wir wollen ganz tolerant und frei von Fanatismus sein.” **’

Vegetarismus stand zwar nie im Fokus des ,,Impfgegners”, jedoch wurden auf den letzten Seiten
der Zeitschrift stets diverse vegetarische Produkte beworben. Tatsachlich werden Impfstoffe
auch heute noch aus tierischen Produkten erbriitet. Pro Impfampulle werden im Schnitt zwei

Hlahnereier verwendet. Bei einer strengen Auslage des Vegetarismus waren (und sind, Stand

¥7Bjlfinger, Eugen: Aufruf an die impfzwangegnerischen Aerzte Deutschlands. In: Der Impfgegner Nr. 1/2
(1908), S. 1f
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2016) Impfungen nicht méglich.’® Die impfgegnerische Bewegung erhielt daher auch Zulauf
aus dem vegetarischen und naturheilkundlichen Spektrum. Veganer und Vegetarier kdnnen
daher als Verbiindete der Impfgegnerschaft gelten. Auch wenn sie vermutlich nicht alle ihrer
Positionen teilten, war das Bestreben doch das gleiche.

Auch Bilfinger konnte man zu diesem Spektrum zdhlen: Als zwischenzeitlicher arztlicher Leiter
von Heinrich Gossmanns Naturheilanstalt in Wilhelmshohe bei Kassel war er mit der

Durchfiihrung von Naturheilverfahren betraut und praktizierte sie.

Dossmann’s Sanatorium
IDilhelmshihe - Lassel
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Abbildung 16: Werbung fiir Gossmanns Natur-Heilanstalt , Kassel

Fiir eben diese Naturheilanstalt machte bereits Oberst Peter Spohr 1891 in seinen
Aufzeichnungen ,,Die Folgen der Impfung in Volk und Armee” Werbung.*® Es wurden eine
individuelle naturheilkundliche Behandlung nach Prienitz und Kneipp, reine, kraftigende Luft
sowie Dampf-, Rumpf- und Sitzbader beworben.

Auch wenn Bilfingers Lebensmittelpunkt in Eisenach lag, so hatte er doch Verbindungen zum
hessischen Impfgegnernetzwerk. Als Autor im ,Impfgegner” und Begriinder des Vereins
impfgegnerischer Arzte pflegte er Kontakte zu vielen der in dieser Arbeit vorgestellten
Impfgegner. Zumindest zeitweise hatte er sich als drztlicher Leiter von Gossmanns Natur-
Heilanstalt in Kassel aufgehalten und war naturheilkundlich titig gewesen. Uber seinen

Verbleib ist nach 1914 nichts bekannt.

8Es wird jedoch an alternativen Herstellungsverfahren geforscht
8 Spohr, Peter: Die Folgen der Impfung in Volk und Armee. Ein Gutachten auf Grund 48jahriger
Erfahrungen. Leipzig: Verlag der Neuen Heilkunst 1891, S. 33
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4.2.5) Dr. med. Max Voigt (Frankfurt)

Uber den in Frankfurt am Main titigen Impfgegner Dr. Voigt ist nur wenig bekannt. 1908 wurde
er neben Dr. Roderich Spohr und Dr. Bilfinger — dem Griinder des Reichsverbandes deutscher
Impfgegner — in dessen Vorstand gewéhlt. Uber seine familidren Hintergriinde sowie iiber sein
Studium ist nichts bekannt. Abgesehen von einigen wenigen Erwdahnungen und Verweisen in
Texten anderer Impfgegner trat er durch einen Artikel im ,,Antivaccinator” im Jahr 1911 selbst
offentlich in Erscheinung. Dort wird er mit ,,Dr. med. Voigt (Frankfurt a.M.)“ angefiihrt. Sein
Beitrag umfasst 13 Seiten und enthélt einige interessante Ansichten, weshalb er an dieser
Stelle naher betrachtet werden soll. Seine zahlreichen Erfahrungen mit Impfschaden
veranlassten Voigt nach eigener Aussage dazu, ab 1893 eigene Nachforschungen anzustellen.
Er sammelte Berichte lGber Impfgeschadigte vor Erlass des Reichsimpfgesetzes und
untersuchte, auf welcher Grundlage die koniglich preuRlische Deputation fir Medizinalwesen
dem Bundesrat, Kaiser und Reichstag zum Erlass des Reichsimpfgesetzes 1874 geraten hatten.
»Nach Feststellung der zahlreichen, amtlich zugegebenen Impfschéden versuchten wir also
festzustellen, ob unter Zugrundelegung der Motive, die seinerzeit fiir den Reichstag und
Bundesrat bei Beratung des Reichsimpfgesetzes mafigebend waren, das Impfgesetz in der
heutigen Form gerechtfertigt sei, oder nicht.” **

Interessanterweise gibt auch der erklarte Impfgegner Voigt offen zu, dass die Impfung wohl

eine gewisse Zeit lang einen Schutz vor den Pocken bietet:

,» Wir sind weit entfernt zu leugnen, dass seit Einflihrung der gesetzlichen Impfung

( oder richtiger: schon ein Jahr vorher), die Pocken im Reichsgebiet ganz bedeutend
abgenommen haben [...] ; ebenso wie wir es fiir ganz verblendet halten wiirden, wenn
jemand die Tatsache leugnen wiirde, dass ein grofier Teil der Personen, die einmal
Pocken Variolois, oder Vaccine durchgemacht haben, fiir eine gewisse Zeit von dieser

Krankheit verschont bleiben.***

Damit befindet sich Voigt auf einer Linie mit einer Reihe anderer Impfgegner, bei denen
zwischen den Jahren 1911 und 1912 eine Art Umdenken eingesetzt hatte. Eventuell kann man
sogar von einem Auseinanderdriften der Impfgegnerschaft in einen gemaRigten Fliigel um Curt
Spohr und einen radikalen Fliigel um den Ingenieur Hugo Wegener sprechen (siehe dazu auch
Kapitel 4.2.3 und 4.2.7). Als Wendepunkt kann der Prozess um den Frankfurter Impfgegner

Roderich Spohr gesehen werden, der fiir den Ausbruch einer Endemie in Frankfurt verurteilt

1%y0igt, Max: Wie das Deutsche Reichsimpfgesetz zustande kam. In: Der Antivaccinator, H. Molenaar
(Hg.). Miinchen-Solln: 1911,S.76

¥1Ehd. S. 78 [Hervorhebung aus dem Original ibernommen]
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wurde.

Voigt zweifelt ferner den Nutzen einer Impfung an, da man die Krankheit hierbei vorzieht,
anstatt sie auf normale ,,biologische” und , physiologische” Art zu bekommen. Auf jeden Fall
bediirfe die Impfung —auch wenn sie in Teilen Wirkung zeige — genauerer Erforschung, da auch
keine Klarheit Gber die Langzeitauswirkungen bestehe.

Daher sollte niemand gezwungen werden, eine Impfung an sich vornehmen lassen zu mussen.
Ohnehin sei dieser Zwang nicht im Reichsimpfgesetz vorgesehen gewesen, in der Tat sogar vom
Gesetzgeber ausdricklich verneint worden (siehe auch Kapitel ,,Curt Spohr“). Zum Beweis fiihrt
Voigt den Stenographie-Bericht zur Verhandlung des Gesetzestextes an: ,,Der Prdsident des
Reichskanzleramtes selbst bezeichnete die Entfernung des Wortes ,,Zwang“ aus der Uberschrift
(,Impfzwanggesetz”) als eine ,sehr dankenswerte Verbesserung.” [Stenogr. Bericht des
Reichstages 1874 S. 270]“ **

Auf Grundlage dessen seien die Entscheidungen deutscher Gerichte und Behérden nicht
zuldssig, da niemand zu einer Impfung gezwungen werden kdnne. Was die Bestrafung bei
Zuwiderhandlung anbetrifft, fihrt Voigt weiter aus, dass eine einmalige Bestrafung laut
Stenographie-Bericht S. 102,104,260, 338/9 zulassig sei, nicht aber die mehrmalige Bestrafung
flr ein und dasselbe Vergehen, wie von den Behdrden ausgefiihrt. Gegen diese Praxis verwahre
er sich und sieht darin den Versuch der impffreundlichen Wissenschaft, den Impfzwang auf das
gesamte Volk auszuiiben — und dies ,ganz entgegen dem Geiste des Impfgesetzes“'®,

Die ,,impffreundliche Wissenschaft” sieht er also als Manipulator im Hintergrund. lhre Tatigkeit
beschranke sich nicht nur auf die Forschung, sondern auch auf Einflussnahme, welche bis auf
Regierungsebene reiche. Dies habe sich erstmalig bei der Beratung zur Verabschiedung des
Reichsimpfgesetzes gezeigt und wiederhole sich nun bei der mehrmaligen Bestrafung von

Impfverweigerern.

Neben der sehr impffreundlichen und seiner Meinung nach falschen Auslegung des
Gesetzestextes geht Voigt auch mit der kdniglich preuRRischen Deputation fir Medizinalwesen
ins Gericht. Diese sei fir das Zustandekommen des Gesetzes verantwortlich und habe die
Fakten entscheidend verfalscht, um die Legislative zur Verabschiedung des Gesetzes zu
bewegen. Wie im Vorwort der kommentierten Ausgabe des Reichsimpfgesetzes angegeben und
in Kapitel 3 bereits aufgefiihrt, griindete diese ihre Entscheidungsfindung primar auf den vier

von der Deputation postulierten Grundsatzen:

Ebd., S. 79

®Ebd., S 80
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,1.) Die Sterblichkeit bei der Blattern-Krankheit [Pocken] hat seit Einfiihrung der Impfung
bedeutend abgenommen

2.)Die Impfung gewdihrt fiir eine gewisse Reihe von Jahren einen méglichst grofsen Schutz
gegen diese Krankheit

3.)Die wiederholte Impfung tilgt ebenso sicher fiir eine ldngere Zeit die wiederkehrende
Empfinglichkeit fiir die Krankheit und gewdhrt einen immer gréfSeren Schutz gegen
deren todlichen Ausgang.

4.) Es liegt keine verbiirgte Tatsache vor, welche fiir einen nachteiligen Einfluss der

«194

Impfung auf die Gesundheit der Menschen spricht

Das ,umfangreiche statistische Material“, auf welches die Deputation ihre Ergebnisse
gegriindet habe, habe von Voigt auch nach intensiver Suche nicht gefunden werden kénnen.
Vielmehr, argumentiert er, seien derartige Statistiken tiberhaupt erst ab 1882 gefiihrt worden.
Sein Augenmerk richtete er allerdings auf den vierten Leitsatz. Hierzu fiihrte er — wie auch
Peter Spohr - eine Untersuchung einer Sachverstandigenkommission unter der Leitung von

Robert Koch an, die zu folgendem Ergebnis gekommen sei:

»Die Impfung kann unter Umstdnden mit Gefahr fiir den Impfling verbunden sein. Bei der
Impfung mit Menschenlymphe ist die Gefahr der Ubertragung von Syphilis, obwohl
aufSerordentlich gering, doch nicht génzlich ausgeschlossen. Von anderen Impfkrankheiten

kommen nachweisbar nur akzidentelle Wundkrankheiten vor.”**

Diese Aussage findet sich auch in ,,Deutschlands Gesundheitswesen — Organisation und

“1% \wieder. Sie erschien im Kapitel

Gesetzgebung des Deutschen Reichs und seiner Einzelstaaten
,|. Beschlisse, betr. den physiologischen und pathologischen Stand der Impffrage”.

Auch Robert Kochs Beteiligung an der Sachverstandigenkommission lasst sich an anderer Stelle
validieren: So heift es in Kapitel 2 mit dem Titel ,,die Vaccination” im Leitfaden fiir ,,Impfung,

Impfgeschaft und Impftechnik” aus dem Jahr 1891:

,Es wurde demnach von Staatswegen eine Kommission von hervorragenden Sachversténdigen
berufen, welcher die Aufgabe zufiel, den physiologischen und pathologischen Stand der

Impffrage [...] zu priifen. Diese Kommission, deren Referent Robert Koch war, und welche 1884

Reichsimpfgesetz vom 8.4.1874, Berlin: Kortkampf -Verlag 1876, S.2

1%Voigt, Max: Wie das Deutsche Reichsimpfgesetz zustande kam. In: Der Antivaccinator, H. Molenaar
(Hg.). Minchen-Solln: 1911, S. 84

1%Guttstadt, Albert: Deutschlands Gesundheitswesen. Organisation und Gesetzgebung des Deutschen
Reichs und seiner Einzelstaaten. Mit Anmerkungen und einem ausfiihrlichen Sachregister. Leipzig: Georg
Thieme Verlag, 1890, S. 252
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im kaiserl. Gesundheitsamt tagte, hat die bisherigen Erfahrungen (iber die Vaccination

gesichtet [...]*”

Diese Aussage stehe im kompletten Widerspruch zu Punkt vier der von der Deputation
vorgetragenen Argumente fir das Reichsimpfgesetz. Folgend fiihrt Voigt noch diverse weitere
Untersuchungen an, die die Deputation damals hatte beachten missen. Er kommt zu

folgendem Schluss:

»Es war uns anfangs ganz unversténdlich, auf Grund welcher statistischen Tatsachen die
Kénigl. Preufs. Deputation zur Normierung jenes Motiv 4 gekommen ist. Aber allmdéhlich
erkannten wir die 'Motive des Motivs'; Die wirkliche felsenfeste Uberzeugung von dem als
absolut sicher angenommenen Nutzen der Impfung mag sie bewogen haben, die
wirklichen, zahlreichen Fille von Impfschddigungen als quantité négligeable zu betrachten
und sie offiziell zu ignorieren, um fiir jeden Preis die von ihnen subjektiv als segensreiche

Wohltat angenommene Zwangsimpfung dem Gesetzgeber plausibel zu machen.”**®

Mit dieser Einschdtzung mag Voigt den Kern der Sache getroffen haben. Wie zu Beginn der
Arbeit erwahnt, erschien die Impfung der Wissenschaft beinahe als heiliger Gral, der sie
endlich in die Situation versetzte, aktiv gegen die Pocken vorgehen zu kdnnen. Bis zu diesem
Zeitpunkt war stets nur ein Reagieren moglich gewesen, nicht aber ein Agieren. Auf diese
Chance hatte die Medizin viele Jahre der Hilfslosigkeit lang gewartet und nun schien die Losung
zum Greifen nahe. Dass das ,,Produkt” noch einige wenige , Kinderkrankheiten” hatte (im
wahrsten Sinne), musste man aus Sicht der Impfbefiirworter in Kauf nehmen — zum Nutzen des
groBen Ganzen. Aus ethischer Sicht mehr als problematisch, wurden einige wenige zum Vorteil
der ganzen Bevolkerung geopfert. Man war sich bewusst, welche Todeszahlen die groRen
Pockenepidemien bisher gefordert hatten, und rechnete Menschenleben, die durch die
unausgereifte Impfung verloren gingen, gegen Menschenleben, die eine Epidemie fordern
wiirde, auf.

Gegen diese Haltung liel§ sich von offizieller Seite kein Widerstand finden, wohl auch, weil sie
nie o6ffentlich propagiert wurde, sondern , hinter verschlossenen Tiiren“ diskutiert wurde. Zu
grol} ware bei einer 6ffentlichen Diskussion dieser moralischen Zwickmihle wohl der
Widerstand der Betroffenen gewesen, zu grol8 der Imageverlust des Impfwesens. Insofern lag

es vermutlich im Interesse der Verantwortlichen, keinen Disput (iber die Risiken fiir Teile der

97 Schulz, Mathias: Impfung, Impfgeschéft und Impftechnik. Ein kurzer Leitfaden fiir Studierende und
Arzte. Berlin: Verlag von Th. Chr. Fr. Enslin 1891, S. 11

1%8\/oigt, Max: Wie das Deutsche Reichsimpfgesetz zustande kam. In: Der Antivaccinator, H. Molenaar
(Hg.). Minchen-Solln: 1911, S. 87
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Bevolkerung zum Wohle des groBen Ganzen anzustoRen. Dies muss jedoch vor dem
Hintergrund verheerender Pockenepidemien gesehen werden und ist nach heutigen
moralischen Gesichtspunkten daher nur eingeschrankt beurteilbar.

Sicherlich war dies auch der Tatsache geschuldet, dass der Medizin von Beginn an ein grol3er
Teil Empirie innewohnte. Von chirurgischen Verfahren wie Amputationen tiber anasthetische
Verfahren wie die Athernarkose bis hin zur Pharmakologie der Neuzeit — schon immer waren
groBen medizinischen Ergebnissen Versuchsreihen mit vielen Misserfolgen vorangegangen.
Diese Tatsache war auch fiir das Medizinalwesen im 19. Jahrhundert nicht ungewdhnlich. Als
beriihmtes Beispiel kann Kochs Tuberkulin dienen.

Zwar war man sich bis zu einem gewissen Punkt sicher, dass das Grundkonzept funktionieren
wirde — schlieBlich waren Jenners Beobachtungen bei den Kuh-Melkerinnen nachvollziehbar
und reproduzierbar. Der genaue Modus Operandi musste aber noch gefunden werden — und
wie hatte an der ,Feinjustierung” besser gefeilt werden kdnnen, wenn nicht durch Impfungen
an einem Kollektiv von 41 Millionen Menschen.™”

Heutzutage wird die Erprobung neuer Impfstoffe an Menschenaffen durchgefiihrt und falls
diese keinen Schaden genommen haben, an einer kleinen freiwilligen Probandengruppe. Diese
Praxis scheint aus Sicht von Ethikkommissionen akzeptabel — aber auch nur, weil einem

Tierleben weniger Wert beigemessen wird als einem Menschenleben.

199Gtatistisches Bundesamt (Hrsg.) : Entwicklung der Gesamtbevélkerung Deutschlands von 1871 bis
2015. Als online-Ressource verfligbar auf der Website de.statista.com. Suchbegriff: ,Entwicklung der
Gesamtbevoélkerung Deutschlands von 1871 bis 2015
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4.2.6) Dr. med. von Niessen (Wiesbaden)

Ebenfalls dem gemaRigten Impfgegner-Spektrum zuzuordnen ist der Wiesbadener Arzt Dr. von
Niessen. In seinem 1912 erschienenen Artikel ,,Wie muss die Tuberkuloseimpfung beschaffen
sein, wenn sie Erfolg haben soll?“ mahnt er zur Vorsicht bei der Tuberkulosebekdmpfung. Man
misse sich genauestens mit der Materie befassen, um valide Aussagen zum Thema treffen zu
kdnnen. Eine spatere Widerlegung sei flir den Betroffenen duRerst peinlich und sollte daher
vermieden werden. Anlass war vermutlich die allmahliche Verbreitung des nach Calmette und
Guérin benannten BCG-Tuberkuloseimpfstoffes (Bacillus Calmette-Guérin) ab 1906, vorerst in
Frankreich. Allerdings scheint von Niessen das Wiederaufkommen der Tuberkulose-Thematik
vorrangig fiir einen Seitenhieb gegen beriihmte Vertreter des Medizinalwesens zu nutzen.
Auffalligerweise benutzt Niessen in seinem Artikel besonders viele lateinische Ausdriicke,

eventuell, um sich von anderen Autoren abzuheben:

,Wer aber praktisch-sanitére Schlussfolgerungen woméglich legislativer Natur aus dieser
noch so fluktuierenden Materie ziehen will, von dem muf8 man verlangen, dass er dieses
Kapitel durchaus beherrscht, und dass er, ehe er der staunenden Menge mit Pamphleten
kommt,sich iiberlegen, dass die Geschichte auch mit ihm unerbittlich streng ins Gericht
gehen kénnte. Sie ldsst sich durch Rang und Titel nicht imponieren. Non scolae sed vitae
discimus — et scribamus. Es werden zwar gerade in der medizinischen Literatur
Eintagsfliegen genug geboren — fiir einen Professor der Medizin muss es aber immerhin
nicht angenehm sein, eine Blamage (iber die andere noch selbst zu erleben, und zwar nicht
nur von Fachgenossen innerhalb der Fachpresse abgefiihrt zu werden, sondern coram

publico auch von Nichtmedizinern.” *®

Niessen nennt keinen bestimmten Professor beim Namen, sondern halt diese Passage sehr
allgemein. Er kdnnte sich auf Professor Martin Kirchner beziehen, jener kdniglich preufische
Obermedizinalrat und vortragende Rat im Ministerium des Inneren, welchem bereits Hugo
Wegener 1911 ein eigenes Buch widmete (Siehe dazu Kapitel 4.2.7).

Andererseits konnte jedoch Robert Koch selbst gemeint sein, welcher durch seine
Beschreibung des Mycobacterium tuberculosis viel Ruhm und schlussendlich nach Behring
(1901) ebenfalls den Nobelpreis fir Medizin und Physiologie erhielt (1905). Kochs , Tuberkulin®,

welches vor der Tuberkulose schiitzen sollte, erwies sich jedoch als wenig wirksam.

2%yon Niessen: Wie muss die Tuberkuloseimpfung beschaffen sein, wenn sie Erfolg haben soll? In: Der
Impfgegner Nr. 9 (1912), S. 98 (Hervorhebungen M.P.)
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In der Deutschen medizinischen Wochenschrift, Ausgabe 42 aus dem Jahr 1999 erfolgt eine
historische Aufarbeitung Kochs Tuberkulinforschung. Darin schreibt Christoph Gradmann unter

anderem:

,Koch selbst suchte allerdings ab etwa 1883 gezielt nach einem Heilmittel gegen die
Tuberkulose. Der Druck, unter dem er stand, wurde dadurch nicht geringer, dass sein
franzdsischer Konkurrent Louis Pasteur in den 1880er Jahren erfolgreich Impfstoffe gegen
Krankheiten wie die Tollwut entwickelte und damit wirksame spezifische Mittel gegen

Infektionskrankheiten vorweisen konnte.”**

Koch befand sich zu dieser Zeit also in einer Art Zugzwang, um im nationalen und
internationalen Vergleich nicht ins Hintertreffen zu gelangen. In der Folge fiihrte er seine
Experimente ohne genaue Dokumentierung und wissenschaftliche Methodik durch, was bis
heute die Zusammensetzung seines Tuberkulin-Wirkstoffes nicht Gberpriifbar macht. Dies
geschah unter dem Deckmantel der Geheimhaltung, wurde von der breiten Offentlichkeit
jedoch vorerst nicht kritisiert, da Patente auf Arzneimittel zu diesem Zeitpunkt noch uniblich
waren. Die Geheimhaltung der ,,Rezeptur” war die einzige Moglichkeit des Entdeckers, vom

Wirkstoff auch finanziell zu profitieren.

Zudem hielt Koch die humane und die bovine Tuberkulose fiir ein und dieselbe Erkrankung,
sodass das Hausrind als Vektor vorerst falschlicherweise verworfen wurde. Beide
Gegebenheiten befleckten Kochs sonst tadellose wissenschaftliche Vita. Niessen konnte also
auch durchaus auf Koch angespielt haben, dessen ,,Rang und Titel” Kirchners damals mehr als
gleichzusetzen war. Eventuell lieR er diese Frage aber auch gerade deshalb bewusst offen.
Einen Grof3teil der Tuberkuloseinfektionen fiihrt Niessen auf die kiinstliche Einbringung durch

Impfungen zuriick:

»Die Tuberkulosebekdmpfung wird zwar, bezw. die Ausrottung der Krankheit, selbst wenn
alle schwachen Seiten des Gegners in Angriff genommen werden, wohl stets ein pium
desiderium und mehr oder minder ein Problem bleiben, das Prohibitiv wird stets dem
Curativum (iberlegen sein, weniger aber auf die vermeidliche Beseitigung der
Auswurfstoffe und der infektiésen offenen Tuberkulose kommt es dabei an, als auf die
Fernhaltung kiinstlicher Einfuhr kiinstlicher Krankheitserreger kraft des Gesetzes mittels

203

probatorischer TR**- und prophylaktischer Pockenimpfung.

Gradmann, Christoph: Robert Koch und das Tuberkulin . Anatomie eines Fehlschlags. In: DMW 124/42

é‘h(ﬁ?) Tébé?lﬁ:ﬁinreaktion
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Auch hier fallt von Niessens verschachtelter Schreibstil auf, der sich vieler lateinischer
Ausdriicke bedient und sich dadurch von dem der anderen , Impfgegner”- Autoren
unterscheidet.

Wie auch von Dr. Voigt, erschien von von Niessen im , Antivaccinator” 1911 ein langerer
Beitrag zum Impfzwang. Hier griff er einen Vorfall in der Provinzial-Heil-und Pflegeanstalt
Altenberg® auf, bei dem es 1910 zu einer Pockenepidemie gekommen war. Erst nach
mehreren Fehldiagnosen wurden die Pocken diagnostiziert, bis zu diesem Zeitpunkt waren
bereits 37 Manner und 18 Frauen erkrankt. Die anschlieRende Schutzimpfung habe die weitere
Ausbreitung der Epidemie gestoppt und binnen zwei Wochen zur Genesung aller Betroffenen
gefihrt. Von Niessen steht diesem Bericht kritisch gegenilber: ,Wer diese paar Zeilen
aufmerksam und unvoreingenommen liest, hat darin eine solche Fiille offener Fragen, dass ihre
sachgemdpfe und eingehende Beantwortung eine umfangreiche Abhandlung notwendig
machen wiirde.” ** Erstens stellt er die Frage, wie es in einer deutschen Heilanstalt méglich
sei, dass es zu einem Pockenausbruch kommen kénne, wo doch das Personal vorschriftsmaRig
geimpft sein misse. Dieser Umstand konne nicht auf eine Einschleppung aus dem Ausland
geschoben werden, wie sonst tiblich, da von Niessens Meinung nach der Ursprung in der
Pflegeanstalt lage. Es handle sich demnach auch nicht um eine Epidemie, sondern um eine
Endemie, die sich innerhalb der Pflegeanstalt ausgebreitet und erst spater auch in den
umliegenden Orten Opfer gefordert habe. Er fragt: ,Wo bleibt hier (iberhaupt der viel geriihmte
Impfschutz, wenn der Erfolg der Seuchenbekdmpfung erst offenbar ein vélliger wurde, als (NB.
nach monatelangem Bestehen der unerkannten Seuche) die Schutzimpfung ausgefiihrt wurde,
nachdem man den Feind richtig erkannte.”**® Er fordert eine liickenlose Aufkldrung des
Vorfalles mit Feststellung der Impfverhaltnisse der Insassen sowie Veroffentlichung der
Ergebnisse.

Auf den folgenden Seiten spekuliert von Niessen iber die Evidenz der ,Wassermann-Reaktion”,
einem von August von Wassermann entwickelten Verfahren zum Nachweis der Syphilis. Von
Niessen war der Uberzeugung, einen Zusammenhang zwischen Pocken und Syphilis gefunden
zu haben, welcher sich jedoch (aus heutiger Sicht) nicht bewahrheitet hat. Er schlie3t seinen

Artikel abermals mit der Mahnung, Forschungen mit grofSter Sorgfalt und Genauigkeit zu

3\/on Niessen: Wie muss die Tuberkuloseimpfung beschaffen sein, wenn sie Erfolg haben soll? In: Der
Impfgegner Nr.9 (1912), S. 99 [Hervorhebungen im Original kursiv]

2Erzgebirge, heutiges Sachsen
*%\on Niessen: Pocken, Impfung und Syphillis. In: Der Antivaccinator. H. Molenaar (Hg.). Miinchen-Solln:
1911, S. 90

*%Ebd.
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betreiben und Diagnosen nicht tGberall und irrtiimlich zu stellen. Dies scheint ihm besonders

wichtig gewesen zu sein:

»Also: Mehr griindliches, antiologisches [sic] Studium, mehr Erfahrung und Vorsicht bei der
Diagnose, mehr Selbstkritik bei der Einfiihrung und Uberschétzung neuer, nicht geniigend
erprobter diagnostischer und therapeutischer Mittel — dagegen weniger verallgemeinernde
Riickschliisse und Autoritédtenglaube bei Schaffung folgenschwerer, woméglich dabei
gesetzlich sanktionierter Mafinahmen zu Eingriffen infektiéser Art in die Unversehrtheit des

Menschengeschlechts.”*”

Von Niessens Aussagen und deren Inhalt lassen darauf schliefen, dass ihm die
wissenschaftliche Forschung und ihr Ruf besonders am Herzen lagen. Tatsachlich gab es neben
ihm und Voigt kaum einen Impfgegner, welcher das Thema dhnlich medizinwissenschaftlich
aufarbeitete. Darf man von Niessens Ausflihrungen und Forderungen Glauben schenken, so
hatte er sich dullerst tiefgreifend mit den physiologischen, pathologischen, aber auch
gesellschaftlichen Auswirkungen der Impfung beschaftigt, mehr noch als alle anderen

Impfgegner und -beflirworter.

Er gab sich mehr als Forscher denn als Geschaftsmann und mehr konservativ als visionar. Die
Wissenschaft in Verruf zu bringen war ein Ubel, welches es seiner Ansicht nach um jeden Preis
zu vermeiden galt. Da er Impfungen fiir unausgereift hielt, bargen diese auf Grund ihrer
Nebenwirkungen die Gefahr, Schaden am ,,Menschengeschlecht” zu verursachen und in
zweiter Instanz auch die Wissenschaft, den Stand der Arzte und deren Agitatoren zu schidigen.
Dies wird auch in seinem zweiteiligen Beitrag im , Impfgegner” von 1914 mit dem Titel

Videant!” (Mogen sie sehen) deutlich:

»,Das Vorwdrtsstreben und Forschen in der Dunkelkammer des Impfwesens resp. Unwesens
grade im Sanitétskorps [...] stehen allerdings mit dem Mitschleppen und Wiederauftischen
des abgetanen Krams aus der Kinderstube und Rumpelkammer des Impfwesens im
Widerspruch. Zu leicht werden eben in der Forschung und speziell auf diesem Gebiet die

alten Fehler begangen.”*®

Von Niessen trat mehr fiir eine genaue und wissenschaftliche Medizin als gegen die Impfung
ein. Von der Impfkommission kdnne man erwarten, dass sie auf ,eine Verbesserung und

Reinigung der [Impf]- Lymphe hinarbeitet [...] und ein griindliches Reinemachen vornehmen

*7Ehd., S.96
*Dr, von Niessen: Videant! In: Der Impfgegner Nr.8 (1914), S. 114
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wird“?® , schreibt er im ,,Impfgegner” 1914. Wenn dann durch eine unabhingige und
unbestechliche Impfkommission eine neutrale Betrachtung des Impfthemas vorgenommen
werden kdnne, so solle man nicht vergessen, dass dieser Umstand ,,in erster Linie der
unverdrossenen und selbstlosen, weidlich unverstandenen und undankbar herabgewiirdigten
Arbeit der 'Impfgegner’, darunter Gott sei dank einiger 'Outsider' von Arzten, zu verdanken
ist“?10

Seine beiden Kinder Bruno und Edith lie8 von Niessen nicht impfen. Aus diesem Grund kam es
im Jahr 1909 zu einer Anklage seitens des koniglichen Amtsanwaltes, welche jedoch
abgewiesen wurde. Von Niessen hatte den Nachweis erbracht, dass seine beiden Kinder
dauerhaft nicht geimpft werden kénnten. Gegen dieses Attest legte der Amtsanwalt wiederholt
Beschwerde ein, mit der Begriindung, ein Attest kdnne immer nur fir ein Jahr, nicht aber
lebenslang ausgestellt werden. Diese Beschwerde wurde vom koniglichen Landgericht in
Wiesbaden jedoch mit Verweis auf §10, Absatz 2 des Reichsimpfgesetzes von 1874 abgelehnt.
Dort sei sehr wohl eine dauerhafte Befreiung vom Impfzwang vorgesehen:

,,Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet, denn das Impfgesetz vom 8. April 1874 kennt sehr
wohl eine dauernde Befreiung von der Impfpflicht. Es spricht in §10 Absatz2 von einer

génzlichen oder vorldufigen Befreiung von der Impfung/...].” **

1910 verfasste von Niessen die 11seitige Abhandlung ,Vivos voco!**? - ein Mahnruf zur
Aufklarung iber die Pockenimpfung”. Er beschreibt den Widerstand gegen die Impfung als ein
,[...] paar begeistert fiir ihre Uberzeugung kdmpfende[n] und sich ihrer Haut tapfer
wehrende[n] Impfgegner, darunter letzthin freilich auch ein Verein impfgegnerischer Arzte, eine
verschwindende Minoritdt, das ist alles.”**

Die Tragweite des Impfgegnervereins schien also nicht allzu groR zu sein. In seiner Abhandlung
setzt sich von Niessen auf philosophisch-wissenschaftliche Art und Weise mit der Impffrage

auseinander und kritisiert dabei vor allem auch die Syphilisimpfung. Er schlieSt seinen Text mit

den Worten:

2°pr, von Niessen: Videant! (Fortsetzung/Schluss) In: Der Impfgegner Nr.10 (1914), S. 149
“Ebd. [Der Begriff ,,Outsider” wurde so aus dem Original ibernommen]

ZM\/on Niessen: Gesetzlich vorgesehene ,dauernde Impfbefreiung” In: Der Impfgegner Nr.7/8 (1909), S.
57f

22 Ich rufe die Lebenden”

3\/on Niessen: Vivos voco! Beilage zur Petition des Verbandes Deutscher Impfgegner-Vereine; den
Mitgliedern des Reichstages und des Bundesrates gewidmet! Wiesbaden: Verlag des Verbandes
Deutscher Impfgegner-Vereine 1910, S. 3f
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»Das Wort von hoher Stelle: 'Vi6lker Europas, wahrt eure heiligsten Giiter' sollte nicht nur
einseitig, gegen geistigen Sumpf und hygienische Riicksténdigkeit der asiatischen Barbaren
gerichtet, aufgefasst werden, denen wir mit dem Import von Krankheitsstoffen sicher keine
'Kulturtréger' im ethischen, wenn auch leider im hygienischen Sinne sind, sondern wir, die
sich mit 'ihrer hohen Zivilisation und Kulturstufe' vielfach grundlos selbstbewusst briisten,
sollten bei uns mit der Wahrung der heiligen Gliter gréfsten einem endlich Ernst machen
und einen europdischen Pagoden in Stiicke schlagen , mit dem heute im sonst so
aufgekldrten Zeitalter noch ein Heidenkultus und gar Mission getrieben wird und dem

zahlreiche Hekatomben Menschen als Balsopfer jahraus, jahrein dargebracht werden. Vivos

VOCOI//ZM

Zwar lasst sich aus dieser Passage kein Erkenntnisgewinn fiir die Impffrage ziehen, jedoch
veranschaulicht sie von Niessens Schreibstil und Denkweise. Von Niessen gab sich stets gebildet
und philosophisch, seine Aussagen verloren dadurch stellenweise an Struktur. Sicherlich
wandte er sich mit solchen Schriften nicht an die breiten Massen, sondern an eine gehobene,
intellektuelle Schicht, zu der er sich augenscheinlich auch selbst zahlte.

Neben seiner Tatigkeit als Arzt und Impfgegner war er auch als Erfinder tatig und lief sich 1906
einen speziellen Tubenverschluss (zum Verschluss von GefaRen) patentieren.?*® Sein Sohn

Bruno von Niessen war unter anderem als Regisseur an der Staatsoper Unter den Linden in

Berlin tatig.

#Ebd., S. 11; Europa trat zu Beginn des 20. Jahrhundert verstirkt in den Handel mit Asien, insbesondere
mit Japan ein.

patentschrift des Kaiserlichen Patentamtes vom 20.01.1906 , Patent Nummer 180066
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4.2.7) Dipl.-Ing. Hugo Wegener (Frankfurt)

4.2.7.1) Publizistisches und impfkritisches Wirken

In dem Frankfurter Hugo Wegener fand sich eine der schillerndsten Personlichkeiten des
hessischen Impfgegnernetzwerkes. Hugo Wegener war von Beruf Diplomingenieur. Seine
fachfremde Ausbildung hielt ihn aber nicht davon ab, in der Zeit vor dem Ersten Weltkrieg zu
einem der heftigsten Kritiker der Impfung zu werden. Er griindete seinen Widerstand auf drei

Saulen:

Erstens: Wegener schrieb 1911 und 1912 insgesamt drei impfkritische Blicher: ,Segen der

‘

Impfung”, ,Impffriedhof” und ,,Unerhoért” In seinem 1911 erschienenen Buch ,Unerhort —

Verteidigung und Angriff eines Staatsbiirgers“*'

greift Wegener, wie der Untertitel ,Gegen
Kirchner” schon verrat, Prof. Dr. Martin Kirchner an. Kirchner war Professor fiir Medizin,
koniglich preuRRischer Obermedizinalrat und vortragender Rat im Ministerium des Inneren.
Seine Funktion war die Beratung in Ausbildungsfragen des Medizinalwesens und der
Seuchengesetzgebung.?"’

Als solcher war er fir den Impfgegner Wegener ein gefundener Gegner. Im Vorwort schreibt er:

,Unerhért ist es, was der Arzt Kirchner in seiner Schrift 'Schutzpockenimpfung und
Impfgesetz' als fachwissenschaftliche und medizinische Wahrheit verbreitet; unerhért ist es,
dass er wagt, mit solchen Kenntnissen im Namen der Regierung vor das Volk zu treten.
Unerhért ist es, dass die vertretenen Regierungen diesen Mann dauernd und ungestraft

Unheil anrichten lassen.“**®

In der Folge kommentiert Wegener beinahe jeden Absatz von Kirchners kiirzlich erschienener
Schrift ,Schutzpockenimpfung und Impfgesetz”. Das Buch schlieRt mit der Abbildung diverser
angeblicher Impfunfille und deren Beschreibung. Es war erhaltlich fir 40 Pfennig (100 Stiick
flr 32 Mark und 1000 Stiick fiir 280 Mark) und erschien im Luise-Wegener-Verlag in Frankfurt
am Main (1911). Hier einige Beispiele: *° (Aussagen Kirchners unterstrichen, Kommentare

Wegeners nicht unterstrichen)

216 \Wegener, Hugo: Unerhért!! Verteidigung und Angriff eines Staatsbiirgers. Gegen Kirchner! Frankfurt
a.M. - Offenbach a.M.: Verlag von Frau Luise Wegener 1911

’Gerabek, Werner: Kirchner Martin. In: Werner E. Gerabek, Bernhard D. Haage, Gundolf Keil, Wolfgang
Wegner (Hrsg): Enzyklopddie Medizingeschichte Bd. 1. Berlin: de Gruyter 2007, S. 752

8\Wegener, Hugo: Unerhért!! Verteidigung und Angriff eines Staatsbiirgers. Gegen Kirchner! Frankfurt
a.M. - Offenbach a.M.: Verlag von Frau Luise Wegener 1911, S. 3

2Kirchner, Martin: Schutzpockenimpfung und Impfgesetz. Unter Benutzung amtlicher Quellen. Berlin:
Schoetz Verlag 1911
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,Seite 11, In den ersten 20 Jahren des 19. Jahrhunderts war infolge der Einfiihrung der

Impfung ein Nachlassen der Pocken zu konstatieren.

Und dann eine Verschlechterung liber das Alte hinaus. Ich méchte bitten, dass Kirchner
unter diese seine leere Behauptung seinen Haupt- und Normalstempel setzt: Das hat mit

der Impfung garnichts zu tun!"?*°

In Anbetracht der Fiille an Kommentaren sollen an dieser Stelle nur einige fiir diese Arbeit

besonders relevante gezeigt werden:

LSeitel7: Gewisse libertragbare Krankheiten befallen den Menschen in seinem Leben in der

Regel nur Imal..... bei den Pocken ist es aber sicher der Fall. Menschen, die 2mal an den

Pocken erkranken sind nicht hdufig. Solche aber, die 3mal oder gar noch hdufiger befallen

werden — es soll auch solche geben — gehéren zu den gréfSten Seltenheiten.

Wenn man, sobald man die Pocken 1mal iiberstanden hat sicher nicht wieder davon
befallen wird, so ist der zweite Satz (iberfliissig; Er widerlegt das sicher des ersten Satzes,
selbst wenn die Zweiterkrankungen nicht hédufig sind. Der Schlusssatz mit den gréfSten

Seltenheiten wirkt dann nur noch belustigend.” ***

Wegener bemiiht sich also nicht nur um eine inhaltliche Wiederlegung Kirchners, sondern
scheinbar auch um eine philologische. Die penibel genaue Auslegung Kirchners Aussagen steht
dabei im klaren Kontrast zum empirischen Kenntnisstand der Wissenschaft, auf dessen
Grundlage Kirchner argumentieren musste. Ein zuséatzliches Problem in der Diskussion Uber die
Pockenimpfung war, dass lange Zeit der Unterschied zwischen den echten Pocken und den
Windpocken nicht bekannt war. Die Pocken wurden erst 1906 vom Hamburger Bakteriologen
Enrique Paschen im Lichtmikroskop beschrieben.??? Erst ab diesem Zeitpunkt war es prinzipiell
moglich, den Pockenerreger vom Windpockenerreger zu differenzieren. (siehe Kapitel 2.1).
Dass selbst Impflinge, die erfolgreich gegen die Pocken geimpft wurden, in der Folge noch die
sich klinisch dhnlich prasentierenden Windpocken bekommen konnten, flihrte zu einiger
Verwirrung. Diese nutzte Wegener und verwendete jegliche Unsicherheit auf Seiten der

Impfarzte fir seine Agenda.

LSeite 130: Die Impfgegner setzen die Miitter in Furcht und Schrecken, indem sie solch

traurige Ereignisse wie Rose und Tod, die doch nur ganz ausnahmsweise einmal auftreten,

als Regel und als unvermeidbar hinstellen und dadurch die Impfung im Auge des Volkes

2\Wegener, Hugo: Unerhért!! Verteidigung und Angriff eines Staatsbiirgers. Gegen Kirchner! Frankfurt
a.M. - Offenbach a.M.: Verlag von Frau Luise Wegener 1911, S.5

1Ebd., S. 15

*2Eckart, Wolfgang: Geschichte der Medizin. Berlin-Heidelberg: Springer Verlag 1990, S. 269
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herabsetzen.

Wir stellen Rose und Tod nicht als Regel hin, haben aber die Pflicht, allein schon nach dem
ganz kleinen hier in dieser Schrift gelieferten Auszug aus den Werken medizinischer
Wissenschaftler und Impffreunde, die Impfung in den Augen des Volkes 'herab zu setzen'
und verdchtlich zu machen und das Volk vor diesem grauenhaften, kindermordenden,
wissenschaftlichen Unfug und besonders vor der von den Behérden gelibten

Gesetzeswidrigkeit zu warnen.”*?

An dieser Stelle legt Wegener seine Motivation als Impfgegner dar. Stellte dies seine
tatsachliche Motivation dar, oder nur einen Vorwand, lasst sich natirlich schwer sagen. Darf
man seiner Ausfliihrung Glauben schenken, so ging es ihm einerseits um das Kindeswohl,
andererseits um die angebliche Rechtswidrigkeit der Behdrden. In Anbetracht der Tatsache,
dass Wegener sich in beinahe allen seinen Schriftstlicken mit der Justiz, Medizinalbeamten,
oder dem Staat ganz allgemein anlegte, konnte man ihm gewisse querulatorische Ziige

unterstellen. 2%

LSeite 105: Das neueste ist eine Sammlung von Photographien, richtiger sagt man

Photogrammen, angeblicher Impfopfer, welche Hugo Wegener unter dem Titel 'Segen der

Impfung. Weniq von Vielen', 1911, im Verlag von Frau Luise Wegener, Frankfurt a.M.

herausgegeben hat.”

Kirchner hatte anscheinend bereits Kenntnis von Wegeners ebenfalls 1911 erschienenem Buch
»,Segen der Impfung” genommen. Dieses erschien, wie auch schon sein Buch ,,Unerhort”
(1911), im Luise-Wegener-Verlag, Frankfurt. Es handelt sich dabei um einen 64seitigen Band
mit je einem Bild pro Seite inklusive Beschreibung. Es sind — wie Kirchner es bereits richtig

beschreibt — Fotographien angeblicher Impfopfer.

B\Wegener, Hugo: Unerhért!! Verteidigung und Angriff eines Staatsbiirgers. Gegen Kirchner! Frankfurt
a.M. - Offenbach a.M.: Verlag von Frau Luise Wegener 1911, S. 89

2 Einen interessanten Einblick in das Querulantentum gibt der Beitrag ,,Querulantenwahnsinn” von
Rebecca Schwoch und Heinz-Peter Schmiedbach. Dieser setzt sich mit der Diagnose
,Querulantenwahnsinn” auseinander, welche Mitte des 19. Jahrhunderts einen Aufschwung erfuhr.
Schmiedebach fihrt diesen auf rechtliche und politische Veranderungen zu dieser Zeit zuriick. Die
,Psychiatrisierung von Straftatern” eréffnete psychiatrischen Gutachtern ein neues Beschéftigungsfeld
und stellte die Judikative vor neue Herausforderungen.

Die gleichzeitige Offnung der Gerichtsprozesse fiir die Allgemeinheit fiihrte jedoch dazu, dass
Psychiatriekritiker diese nutzten, um angeblichen Machtmissbrauch der Psychiatrie offenzulegen.
Schmiedebach schreibt dazu, ,der Querulantenwahnsinn schien dafiir geradezu pradestiniert zu sein”.
Schwierig sei auch die Differenzierung zwischen Querulant und Pseudoquerulant gewesen.

Fiir diese, wie auch fiir das Verhalten Hugo Wegener kann gelten, dass eine eindeutige Diagnosestellung
nicht immer moglich war.

Vgl. Schmiedebach, Heinz-Peter; Schwoch Rebecca: ,Querulantenwahnsinn®, Psychiatriekritik und
Offentlichkeit um 1900. In: Medizinhistorisches Journal 42. Stuttgart: Franz Steiner Verlag 2007, S.30-55
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Die Bilder zeigten Kinder meist im Alter von ein bis 12 Jahren, seltener auch Erwachsene. Meist
sind die abgebildeten Impflinge koérperlich entstellt, was laut Beschreibung auf eine Impfung
zurlickzufihren sei.

Wegeners ,Segen der Impfung” ist nicht sein einziger Band dieser Art, kann aber als
exemplarisch gelten und soll daher ndaher untersucht werden. Es enthalt 54 Fille auf 64 Seiten.
Von Art und Inhalt unterscheiden sich diese Einsendungen untereinander nicht. Wegener
rekrutierte diese Falle aus Zusendungen diverser Organe: Mit 20 Einsendungen waren darunter
die Privatpersonen am haufigsten vertreten. Unter den 11 verschiedenen Einsendern sind
diverse Impfarzte zu finden, aber auch erklarte und befreundete Impfgegner, wie
beispielsweise Dr. Voigt (Frankfurt), S. 34 und 35, Dr. Bilfinger (Kassel), S. 5 und S. 31, sowie Dr.
Max Bohm (Frankfurt) S. 13 und S.16. Des Weiteren diverse Einsendungen eines bisher
unbekannten Felix Oswald aus New York (5) und zwei Fille aus der deutschen medizinischen
Wochenschrift.?”®

Die zweitgroRte Position machen 16 Einsendungen des Impfgegnervereins Leipzig aus. Leipzig
galt ebenfalls als Hochburg der Impfgegner, weswegen dies wenig erstaunlich ist.
Dementsprechend schien Wegener gute Beziehungen zu seinen Leipziger Gesinnungsgenossen
zu haben.

226

Jeweils funf Falle entnahm Wegener friiheren Ausgaben des ,Impfgegners“*®, sowie einem

Buch von S. Blochmann, Tubingen mit dem Titel ,, Ist die Schutzpockenimpfung mit allen

notwendigen Kautelen umgeben?”

\Wegener, Hugo: Der ,Segen” der Impfung. Wenig von Vielem. Frankfurt am Main: Verlag von Frau
Luise Wegener 1911 S.24 und 25; Wegener bleibt allerdings eine genaue Quellenangabe schuldig.
2%Der , Impfgegner” Nr.4, 1899: Der Fall des Friedrich Benreuthers;

Der ,Impfgegner” Nr. 4, 1899: Der Fall der Marie KaBler;

Der ,Impfgegner” Nr. 4, 1899: Der Fall des Josef Ziegler;

Der ,Impfgegner” Nr.3 , 1901: Das Kind Gottlob Knaitingen;

Der ,Impfgegner” Nr.12 , 1902: Der Fall des Walter Bulgrin;

2’Blochmann, Friedrich: Ist die Schutzpockenimpfung mit allen notwendigen Kautelen umgeben?
Erdrtert an einem mit Verlust des einen Auges verbundenen Falle von Vaccineubertragung.
Tldbingen:Verlag von Franz Pietzcker 1904, ohne Seitenangabe
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12jdhriges Nlabdien aus Dortmund mit (tark geldymollenzm,
hodjrotem Hrm,

Abbildung 17: ,12jéhriges Mddchen”

Einige Falle blieben ohne Quellenangabe, wie beispielsweise der eines ,12jahrigen Madchens

mit geschwollenem hochrotem Arm*“, oder der des Johannes Pfander.

Tatsachlich wurde dem Fall Johannes Pfander jedoch an anderer Stelle eine mehrseitige
Abhandlung gewidmet. In dieser zitiert Wegener den Kolner Regierungsprasidenten wie folgt
und erganzt das Zitat am Ende sinnentstellend, um seine eigene Meinung einzubringen (fett

gedruckt):

,Der Gerichtsdiener Karl August Pfédnder zog am 1.10.1879 von Forst in Brandenburg mit
dem damals an eitrigen Geschwiiren erkrankten, vier Jahre alten, in Cottbus geborenen
Johann Richard Pfédnder und zwei anderen gesunden Kindern nach Kénigswinter. Pfénder
schrieb die Erkrankung und Ansteckung seines Sohnes der in Cottbus oder Forst

geschehenen Impfung zu. [...] Er starb am 20. August 1886, 10 Jahre und 10 Monate alt.
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Genauer erkléren lief3 sich der Fall jetzt nicht mehr. Die Abbildungen enthalten keine
genaueren Angaben, das Leiden ist augenscheinlich auf Knochentuberkulose
zuriickzufiihren: dafiir, dass es die Folge der Impfung - nicht - war, ist jeder Beweis schuldig

geblieben. Knochentuberkulose hat mit der Impfung nichts zu tun; “**

So viel zur offiziellen Stellungnahme zum Fall Johannes Pfander. Es folgt eine knapp einseitige
Abhandlung Wegeners lber Aussagen Martins Kirchners zu diesem Fall, welche ihm
undurchsichtig und haltlos erschienen. Diese sollen im Folgenden liber eine langere Passage
zitiert werden, um einen Eindruck von Wegeners Argumentationsweise zu vermitteln. Folgende

Passage schlief$t sich naht- und liickenlos an obiges Zitat des Regierungsprasidenten an:

,Kirchner macht wieder Seitenspriinge. Ich habe nirgends behauptet, dass das Kind in
Kénigswinter geimpft worden sei. Selbst wenn das behauptet wdire, ist das kein Beweis
gegen den bestehenden Impfschaden. Was der Regierungsprdsident angibt, hat mit dem
Impfschaden gar nichts zu tun! (Stempel.)

Ich habe bis heute trotz eifrigen Nachsuchens, an keiner einzigen Stelle die Behauptung
finden kénnen, dass das Kind in Kénigswinter geimpft worden sein soll. In der Gerlingschen
Schrift ***steht:

,Johann Pfénder aus Kénigswinter. Eltern und Geschwister gesund. Kréiftiger gesunder
Knabe wurde von Dr. Leitmann geimpft. Wenige Tage nach der Impfung wurde Schwellung
der FiifSe beobachtet, es bildeten sich Eiterbeulen am ganzen Kérper; Glieder der Finger
und FufSzehen, sowie Zéhne faulten und eiterten heraus, endlich starb der Knabe 6 Jahre
alt.

Gleiches fand ich auch auf Flugbldttern, in einer englischen und einer schweizerischen
Schrift iber diesen Fall. Vielleicht gibt mir Kirchner an, wo etwas von der Impfung in

Kénigswinter steht.” *°

Diese Passage alleine wirft eine Vielzahl von Fragen und Ungereimtheiten auf. Erstens ist
festzustellen, dass der Regierungsprasident das Todesalter des Kindes auf zehn Jahre und zehn
Monate feststellt, die ,,Gerlingsche Schrift” (welche Wegener kommentarlos einwirft) spricht

von sechs Jahren. Zweitens besteht Wegener darauf, dass die Impfung nicht in Kénigswinter

\Wegener, Hugo: Unerhért!! Verteidigung und Angriff eines Staatsbiirgers. Gegen Kirchner! Frankfurt
a.M. - Offenbach a.M.: Verlag von Frau Luise Wegener 1911, S. 110f

Gemeint ist vermutlich Reinhold Gerling, Autor diverser naturheilkundlicher Ratgeber und Impfgegner
um 1900 in Berlin.

#°Epd.
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durchgefiihrt wurde. Dies schien ihm ohne Angabe von Griinden sehr wichtig zu sein. Im
nachsten Absatz zitiert er jedoch besagte ,Gerlingsche Schrift”, nach welcher der kleine
Johannes Pfander in Kdnigswinter von Dr. Leitmann geimpft wurde und widerspricht sich damit
selbst. Drittens stellt sich die Frage, wieso Wegener die Diskussion des Impfortes so wichtig war
— es findet sich auch hierzu keine weitere Ausfiihrung seinerseits.

Viertens schien der Fall unabhangig von Wegeners Berichterstattung auch bis in die Schweiz
und nach England bekannt geworden zu sein und schien den Impfgegnern dort als Exempel zu
dienen. Diese Behauptung belegt Wegener jedoch nicht.

Seinen Abhandlungen ist stellenweise nur schwer Folge zu leisten, was eine differenzierte
Betrachtung und Analyse erschwert. Zwar kann er als einer der aktivsten Impfgegner gelten,
publizierte auch weitaus die meisten impfkritischen Werke, die Analyse erlaubte jedoch relativ

wenige eindeutige Ergebnisse.

Bei den Einsendungen des Felix Oswald aus New York handelte es sich ausschliefSlich um
Zeichnungen. Ob diese authentische Vorlagen hatten oder frei erfunden waren, oder Oswald
keine anderen technischen Moglichkeiten hatte, bleibt unklar. Zwischen den Bildern
positionierte Wegener Propaganda gegen den Impfzwang und gegen diverse Impfarzte, deren
Impflinge zu Schaden gekommen waren. Auch fanden sich kurze Beschreibungen der Fille.
NaturgemaR sah der Impfarzt Kirchner den Band kritisch und stellte die Echtheit der
Fotografien in Frage. Zwar wurden unter manchen Bildern Datum, Ort und Person vermerkt,
eine tatsachliche Verifizierung der Impfschaden dirfte aber dennoch schwierig bis unmaoglich
gewesen sein. Einerseits waren viele der abgebildeten Personen bereits verstorben (unter
einigen Fallen war ein Todestag vermerkt). Andererseits bestanden nicht die technischen
Moglichkeiten, die Pockenimpfung als Ursache zu diagnostizieren oder auszuschlieRen (siehe

auch oben).

Wegeners drittes Buch tragt den Namen , Impffriedhof”. Es erschien am 17.08.1912. Es zeigt
»mehr als 36.000 Impfschaden und 139 Abbildungen“?!, verteilt iber 771 Fille samt
Beschreibung. Auf eine genauere Betrachtung soll an dieser Stelle verzichtet werden, da es von
Aufbau, Duktus und Gliederung dem eingangs beschriebenen Buch ,Segen der Impfung”
entspricht. Ob es sich tatsachlich um 36.000 unabhangig belegte Faille handelt, ist nicht klar
und vermutlich auch unwahrscheinlich. Alleine die Nennung einer solchen Zahl diirfte aber

beim Leser Eindruck gemacht haben, wenn auch einschrankend festgestellt werden muss, dass

Bl\Wegener, Hugo: Impffriedhof. Was das Volk, die Sachverstindigen und die Regierungen vom ,Segen
der Impfung” wissen. ,,Erster Band mit mehr als 36000 Impfschdaden und 139 Abbildungen.” Frankfurt
a.M. - Offenbach a.M.: Verlag von Frau Luise Wegener 1912
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im Inhaltsverzeichnis nur knapp 800 Falle aufgelistet werden. Diese sind wiederum nach Ort,
Zeit und nach Krankheit geordnet. Bei der Einteilung nach dem Ort wird zudem unterschieden
in ,,Einwandfreie, d.h. Von den Staatsmedizinern oder Klinikern anerkannte Impfschaden” (ca.
50 Stiick) und ,,allgemeine Impfschaden” (die restlichen ca. 750 Falle).

Wegeners Biicher erschienen allesamt im Luise-Wegener-Verlag in Frankfurt am Main. Bei
Luise Wegener handelte es sich vermutlich um Hugo Wegeners Ehefrau.

Wahrend , der Segen der Impfung” fiir 30 Pfenning und ,,Unerhort” fiir 40 Pfennig erhaltlich
waren, wurde fir das Buch ,Impffriedhof” vermutlich auf Grund der vielen Abbildungen 1,50
Mark verlangt. Zumindest fiir ,Unerhort” gewahrte Wegener bei groBerer Abnahme
Mengenrabatt. So wies er auf der ersten Seite des Buches den Grundpreis von 40 Pfennig pro
Ausgabe aus, bei Abnahme von 100 Stiick 32 Mark (32 Pfennig pro Exemplar) und bei 1000
Stlick 28 Mark (28 Pfennig pro Exemplar). Ob diese Vermarktungsstrategie aufging kann nicht
sicher geklart werden. Da Wegener aber in seinen Briefen an Wilhelm Schwaner (siehe

entsprechendes Kapitel) von Geldproblemen schreibt, ist nicht davon auszugehen.

Als Wegeners zweite Saule kann seine Aktivitat in der Zeitschrift ,Der Impfgegner” gesehen
werden. Insbesondere ab 1912 trat er dort vermehrt in Erscheinung. Seine Texte stachen stets
durch eine besonders scharfe Rhetorik und teilweise beleidigende Formulierungen hervor.
Damit glichen sie seinen 1911 und 1912 erschienenen Blichern. In einem seiner Gastbeitrdge
aus dem , Impfgegner” veroffentlichte er einen von eingangs erwahnten Dr. Richard Blumm,
Leiter einer Irrenanstalt aus Bayreuth und erklartem Impfbeflirworter, an ihn gerichteten Brief

(in Auszligen):

,Auf ihre ebenso laienhaften , wie einseitig-fanatischen Ausfiihrungen, die abgrundtiefen
Mangel jeglicher naturwissenschaftlicher Bildung und Erfahrung auf lhrer Seite
kennzeichnen, des weiteren einzugehen, halte ich als Naturwissenschaftler, hauptsdchlich
aber als ehemaliger Irrenarzt fiir unangebracht, da fanatische Querulanten sich wohl durch
gleich krankhaft flihlende Laien, durch Kurpfuscher und drztliche Auf3enseiter , nicht aber

durch fachmdnnisch gebildete 'Staatsmediziner' zu iiberzeugen zu lassen pflegen.”

Wegener kommentiert diesen Brief folgendermalien:

,Es erlibrigt sich, auf diese Ausfiihrungen einzugehen, da ihre Anschauungen den gesunden
Menschenverstand zur Vermutung dringen, dass Dr. Blumm bei der Behandlung Irrsinniger

den sachlichen Verkehr mit verniinftigen Menschen verlernt hat. Logische

32\Wegener, Hugo: Offener Brief an Hugo Wegener. In: Der Impfgegner Nr.8 (1912), S. 86 [Hervorhebung
M.P.]
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Schlussfolgerungen und gewissenhafte, wissenschaftliche Feststellungen erfordern ein
normales, von keinerlei einseitigem, irrendrztlichem Spezialwissentum beeinflusstes

Urteil ">

Derlei Kommentare haben sich im Verlauf der Recherche als typisch fiir Hugo Wegener
erwiesen. Sein Hauptaugenmerk lag in all seinen Texten auf der direkten Widerlegung anderer,
oder zumindest dem direkten Angriff gegen deren Aussagen. Ebenfalls typisch fiir seinen
Schreibstil war es, Veréffentlichungen von Impfarzten Satz fiir Satz (teilweise auch Wort fir
Wort) aufzufachern und jede Aussage einzeln zu kommentieren. Nicht selten ging dabei die
Kernaussage des Textes verloren bzw. wurde verfalscht.

Ab 1914 gab sich Wegener zunehmend kampferisch, was eventuell auch mit dem Ausbruch des
Ersten Weltkrieges am 28.7.1914 zusammenhing. Mit der Februarausgabe 1914 startete er eine
,Serie” unter dem Titel ,Vom Impf-Schlachtfeld”, die in unregelmaRigen Abstanden, insgesamt
aber in sieben Ausgaben des Jahres 1914 erschien. Die Berichte folgten dem {iblichen Muster:
Ein einst gesundes Kind wurde von einem namentlich genannten Impfarzt geimpft und

erkrankte schwer oder starb:

»Erich, bis zur Impfung ebenso gesund wie seine Schwester, wurde am 12. Mai 1905 von Dr.
Geisler geimpft. Einige Zeit danach bekam er Beulen am Hals und am Kopf, die geschnitten
wurden. Dr. Sauer meinte, das Gift miisse noch im Kinde stecken. Es behielt den Ausschlag,

krdnkelte dauernd und starb im Mérz 1907.“%**

Diese Beschuldigungen blieben von den Impfarzten unkommentiert bzw. wurden ignoriert.
Eventuell erreichten sie sie auch nicht, da sich wohl die wenigsten Impfarzte mit Wegeners
Schriften beschéftigten. Der Tragweite Wegeners Handelns wird in Kapitel 4.2.7.2 behandelt.

Ferner heilst es in der Aprilausgabe desselben Jahres:

,Frankfurt am Main. Heinrich Leonhardt, Juliusstr.3, am 29.April 1910 geboren, erkrankte

im Alter von % Jahr an Magen- und Darm-Katarrh®*

mit Krdmpfen. Auf Anraten des Dr.
B6hm kam er in’s stddtische Krankenhaus, woselbst er ohne jeden Erfolg % Jahr behandelt
wurde, um dann den Eltern zuriickgegeben zu werden. Die dann einsetzende Behandlung
des Dr. Bachem?®® war zwar von Erfolg begleitet, doch war das Kind noch zu Krdmpfen

geneigt und verfiel den selben bei den leisesten Angriffen auf seine Gesundheit, weshalb Dr.

23Epd.
Z"\Wegener, Hugo: Vom Impf-Schlachtfeld. In: Der Impfgegner Nr.2 (1914), S. 20

235chleimhautentziindung des Magen-Darm-Traktes
25Dr. Max Bachem (Frankfurt am Main): Erklarter Impfgegner und Gastautor im ,,Impfgegner”.Er wird im
Kapitel 4.2.8 ndher vorgestellt.
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Bachem das Kind von der Impfung zuriickstellte. Selbstversténdlich, zumindest nach den
heutigen Inquisitionsverfahren, erkléirte die Behérde den Fall fiir zweifelhaft und die
Zwangsvorfiihrung vor dem Impfarzt, Dr. Dauba, der ja fiir nichts zu haften braucht, ergab,
dass das Kind impfféhig sei. [...] Endlich erfolgte die Impfung am 17. Mdrz 1914 durch Dr.
Keil. Die bis dahin fast ganz ausgebliebenen Krimpfe traten nunmehr so hdufig und so
schwer auf, auch schrie das Kind so fiirchterlich, dass die Eltern um das Leben ihres Kindes

besorgt sind.“**’

Da Dr. Bachem in einschlagigen Kreisen als Impfgegner bekannt war, schien ,die Behorde”
(vermutlich das zustéandige Gesundheitsamt) direkt zu intervenieren und den Fall genauer zu
Gberprifen. Bei der Recherche entstand der Eindruck, dass auch staatliche Organe nicht immer
objektiv bzw. neutral urteilten. Ob Bachems Riickstellung des Kindes in diesem Fall
gerechtfertigt war, lasst sich jedoch nicht mehr beurteilen. Die Impfarzte Dr. Dauba und Dr. Keil
traten im weiteren Verlauf nicht mehr in Erscheinung und scheinen nur zufillig beteiligt
gewesen zu sein. Sie werden daher nicht weiter verfolgt.

Wegeners Einfluss im ,,Impfgegner” mehrte sich Zusehens. Ab September 1912 wurde er im
Impressum als ,,Hauptschriftfiihrer” gefiihrt. Ab August 1912 bis Dezember 1914 erschien die
Zeitschrift mit dem Zusatz:

Meldestelle fiir alle Impfschdden, wie Impfgesetzwidrigkeiten ist: Hugo Wegener, Frankfurt a.

M. , Weserstr.17 .”

Es ist davon auszugehen, dass Wegener seine Informationen aus den zahlreichen Einsendungen
,stummer” Leser rekrutierte. Neben Biichern und Beitragen im ,,Impfgegner” arbeitete er
mindestens seit August 1913 an der Zeitschrift ,Impffrage”. Diese gab er zusammen mit dem
Dortmunder Oberlehrer Professor Paul Mirus heraus und sie kann als sein drittes Standbein
bezeichnet werden. Die Griindung der , Impffrage” war 1908 vom ,,Reichsverband
impfgegnerischer Arzte” unter der Leitung Dr. Bilfingers (Eisenach und Kassel) auf einem
Impfgegnerkongress in Eisenach beschlossen worden.”*® Zwar waren weder Mirus noch
Wegener Arzte, dies schien fiir den Reichsverband allerdings keine Rolle zu spielen. ,Die
Impffrage” erschien in unregelmaRigen Abstanden alle zwei bis vier Wochen, ebenfalls im
Luise-Wegener-Verlag, Offenbach am Main, Kornerstr.18. Ein Jahresabonnement konnte fir
1.50 Mark erworben werden. Auf der Titelseite war zudem der Hinweis zu lesen: , Die

Impffrage erscheint zeitweise, nach Bedarf, monatlich 1 oder 2mal; Sie ist in Stéirke und

B\Wegener, Hugo: Vom Impf-Schlachtfeld. In: Der Impfgegner Nr.4 (1914), S. 73

>8Sjehe Kapitel ,Dr. Bilfinger”
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Umfang abhéngig vom vorliegenden Stoff“?*° Dies ldsst darauf schlieRen, dass Wegener kein
genaues Konzept fiir seine ,,Impffrage” hatte, sondern dass es vielmehr ein Sammelwerk fir
Impfschdaden sein wollte. Der Aufbau war einfach: Unter der einzigen Rubrik ,Impfschaden”
wurden ,je nach Umfang” zwei bis drei Seiten mit Berichten von angeblichen Impfschaden
aufgelistet. Die meisten Falle starteten mit einer Ortsangabe, einer kurzen Beschreibung,

Datum, Name des Kindes und Impfarztes und umfassten zwei bis zehn Zeilen, z.B.:

Abbildung 18: , Die Impffrage”, Ausgabe vom 20.9.1913

»Essen-Ruhr: Marie Ullrich, Schlenhofstr. 125 war bis zum 12ten Lebensjahr gesund.In diesem
Jahre erfolgte die Impfung, und damit erfolgte ein Ausschlag am ganzen Kérper, der

Impfpusteln dhnlich sah. Dr. Dévenspeck hat Impfschaden festgestellt.“**

Wegener bat zudem auf der Frontseite nun nicht mehr nur um die Einsendungen von bekannt
gewordener Impfschaden, sondern auch um die Mitteilung von Berichten anderer Zeitungen
Gber Impfschdaden. Diese wiirden dann in der , Impffrage” lbernommen. Zudem wurde auf der
Frontseite der ,Leitsatz” der Impffrage abgedruckt:

SWir Impfzwanggegner kimpfen, auf dem Boden des Reichsimpfgesetzes von 1874 stehend,
gegen die Ungerechtigkeiten im Vorgehen der Behérden, gegen die Missachtung der
Verfassung seitens der Behérden und gegen die willkiirliche Auslegung des Gesetzes seitens der

Gerichte?*

Zu beachten ist hier der Unterschied zwischen Impfgegnern und Impfzwanggegnern. Wahrend
erstere gegen die Impfung als solche eintraten, ging es letzteren vor allem um die Abschaffung
des Zwanges. In der ,Impffrage” schien Wegener einen juristischen Ansatz zu verfolgen, den
Zwang auszusetzen. In seinen Biichern kritisiert er aber auch den medizinischen Ansatz,

beispielsweise die Zusammensetzung der Impflymphe und das Impfverfahren. Dort bezieht er

2950 zu lesen beispielsweise auf der Titelseite von ,Die Impffrage”, Ausgabe Nr. 55 vom 20.9.1913
20Autor und Titel unbekannt. In: Die Impffrage, Ausgabe Nr. 55 (1913), S.2
**Anonym: Leitsatz. In: Die Impffrage, Ausgabe Nr. 55 vom 20.9.1913, S.1
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ganz klar gegen die Impfung selbst Stellung.
Die letzte Seite des Blattes war regelmaRig mit Werbung gefillt. Dabei handelte es sich im

Wesentlichen um dieselben Werbenden wie auch schon im , Impfgegner”.

v

Zusammenfassend war Hugo Wegener als Autor im ,,Impfgegner”, Herausgeber der , Impffrage”
und Verfasser dreier Bliicher zum Impfthema eine der aktivsten Personlichkeiten im hessischen
Impfgegnernetzwerk. Gleichgesinnten stand er wohlwollend und lobend gegeniiber, wahrend
er Impfarzte und Vertreter des Staates teilweise aufs scharfste beleidigend anging. Seine
Beitrdge waren weniger von Inhalten gepragt, als von Stimmungsmache. Ob seine
Aufzdhlungen von Impfschaden nachweisbar sind und inwieweit er die Zahlen und das
fotographische Material als objektiv einstufte, bleibt dahingestellt. Ohnehin hatte er sich als
Diplomingenieur damit schwer getan, da seine fachliche Reputation als medizinischer Laie
nicht unbedingt hoch war.

Seine Motivation bleibt trotz der Fiille des analysierten Materials unklar. Den Kampf gegen die
Impfung flhrte er mit allen Mitteln, was sich in seinen Blichern zeigt.

Seinem Schreibstil und seiner Arbeitsweise zufolge, konnte er sich auf einer emotionalen
Ebene in das Thema hinein gesteigert und die offene Provokation und den Konflikt mit den
Behorden gesucht haben.

Eventuell war er vom Schaden der Impfung aber auch tatséchlich iberzeugt und wollte Kinder
und Familien vor den Konsequenzen bewahren. Das ware eine ausgesprochen altruistische
Einstellung. Daflr spricht, dass er sich wie kein anderer 6ffentlich mit dem Thema
auseinandersetzte und die Bevolkerung in seinen Blichern weniger mit komplizierten
wissenschaftlichen Abhandlungen, sondern mit einfachen Fallen inklusive ,,Schockbildern” zu
Uberzeugen versuchte.

Andererseits verkauften sich Bilder mit ,,Schockwirkung” natirlich besser als eben
wissenschaftliche Abhandlungen und spilten vermutlich mehr Geld in die Kassen des Verlages
seiner Ehefrau. Insbesondere diese Konstellation ldsst eine monetare Motivation zumindest
nicht abwegig erscheinen. Der Gedanke drangt sich auch deshalb auf, weil er den ,Impfgegner”
nutzte, um Werbung flr seine Bilicher zu machen. Diese lieR er dann von seiner Ehefrau
verlegen. Material fir diese Blicher und seine eigene Zeitschrift, die , Impffrage”, sammelte er
unter anderem mit Aufrufen im , Impfgegner”. Die Stimmung heizte er durch scharfe Rhetorik
und personliche Angriffe auf Impfarzte an. Eventuell war er auch einfach sehr von seiner Sache

tiberzeugt und wollte méglichst viele Menschen vor dem ,, Impffriedhof“?** bewahren.

\Wegener, Hugo: Impffriedhof. Was das Volk, die Sachverstindigen und die Regierungen vom ,Segen
der Impfung” wissen. Erster Band mit mehr als 36000 Impfschaden und 139 Abbildungen. Frankfurt a.M.
- Offenbach a.M.: Verlag von Frau Luise Wegener 1912
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4.2.7.2) Offentlichkeitswirksamkeit Wegeners

Hugo Wegener kann mit seinen diversen Werken zu angeblichen Impffehlern, seinen
Anfeindungen des Medizinalwesens im ,Impfgegner” und seinen 6ffentlichen
Auseinandersetzungen mit Kirchner als eine dem Impfwesen durchaus bekannte Person gelten.
Umso erstaunlicher wirkt es, dass bei der Recherche zu Wegener kaum Reaktionen auf sein
Handeln zu finden waren. Einzig die Abhandlung Martin Kirchners in seinem Buch
»Schutzpockenimpfung und Impfgesetz. Unter Benutzung amtlicher Quellen” greift in einem
Kapitel die Impfgegnerschaft als solche auf, und darunter auch Wegener. Eine Analyse dieser
Auseinandersetzung erfolgte bereits in Kapitel 4.7.2.1 und soll an dieser Stelle nicht weiter

thematisiert werden.

Einen interessanten Einblick in die Reichweite und Resonanz der Impfgegnerbewegung wirden
auch die Auflagen Wegeners Schriften geben. Leider sind diese ebenso wenig Uberliefert wie
die des ,,Impfgegners”. Einzig aus dem von Wegener gewahrten Mengenrabatt, beispielsweise
bei Abnahme von 1000 Stiick oder mehr, lassen sich indirekt Riickschliisse ziehen. Ob diese
hohen Auflagen jedoch immer erreicht wurden, bleibt fraglich.

Das Werk , Impffriedhof”, welches mit seinen mehr als 36.000 Impfschdaden wirbt, hatte
Wegener sicherlich nicht ohne fremde Hilfe erarbeiten kdnnen. Diese bekam er dabei
namentlich von dem Impfgegner Dr. Voigt in Hamburg, welcher ihm 556 Falle zur Verfiigung
stellte. Allerdings bat er in seinen Blichern, wie auch im ,Impfgegner” um Einsendungen

etwaiger Impfschaden. Anscheinend folgten viele Leser seinem Aufruf:

»Da bei vielen Meldungen liber Impfschédden verschiedene und verschiedenartige Krankheiten
angegeben worden sind, so habe ich meistens, z.B. bei Todesfdllen, die Schlusskrankheit, oder
die hervorstechendste Krankheit im Verzeichnis vermerkt.”**

Aus dieser Textstelle lasst sich auch ableiten, dass Wegener unmaoglich alle Einsendungen selbst
auf Wahrheitsgehalt tiberprift haben konnte. Alleine die schiere Masse von 36000 Fille

scheint eine personliche Nachkontrolle hochst unwahrscheinlich zu machen.

Im Epilog seines ,,Impffriedhofes” bewirbt er unter anderem sein 1911 erschienenes Werk

»,Segen der Impfung” und schreibt dazu:

,Zur Massenverbreitung geeignet! |[...]

Der Verlag setzte in den ersten 4 Tagen nach Erscheinen iiber 1000 Stiick ab.“**

*Ebd., S. 336
**Ebd., S. 339
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Ein Absatz von 1000 Stiick binnen vier Tagen wiirde tatsachlich von einer groRen Nachfrage
zeugen. Allerdings wurden diese Aussagen nicht belegt und kénnten schlicht zu Werbezwecken
gedient haben. Zudem ist nicht lberliefert, wie sich die Absatzzahlen nach den ersten vier
Tagen entwickelten. In einschldgigen Kreisen schienen seine Werke jedoch Anklang zu finden,
so veroffentlichte Wegener zu seinem Werk ,,Unerhort — Gegen Kirchner!“ (1911) mehrere

Rezensionen:

,Oberst Spohr — Gief3en in der ,Deutschen Warte’,Berlin.

Wer die Kunst dieses Schweigens noch nicht durchschaut hat, der kennt ihn nicht, den
Haupttrick der Impfverteidiger; dem rate ich die mustergiiltige Abfertigung des Geh.
Obermedizinalrates Kirchner in der Schrift des Ingenieurs Wegener zu lesen, die unter dem
Titel ,Unerhért” in unerhért schlagender Weise und zu unerhért billigem Preise [...] das ganze
Impfschutzgebdude jener Herren in Triimmer schldgt. Wer diese Schrift gelesen, wird dann
wohl fragen, ob auch jetzt noch fiir den Geh. Obermedizinalrat Kirchner Schweigen Gold
ist.”**

Neben dem bereits in Kapitel 4.2.1 besprochenen, prominenten Vertreter der Impfgegnerschaft

Peter Spohr duRerten sich auch andere Impfgegner zu Wegeners Werk:

»,Dr. med. von Niessen. |...]

Dass diese Arbeiten z.T. polemischen Charakters sind, nimmt ihnen nichts von ihrem hohen
sachlichen Wert und gibt ihrer Lektlire einen ganz besonderen Reiz, etwas Erfrischendes.
Wer darunter allerdings eine mit Keulen dreinschlagende, wuchtige Streitschrift mit einer
geradezu erstaunlichen Fiille an Anlage-Material kennen lernen will, der lasse sich die
Broschiire ,Unerhért’ von Ingenieur Wegener kommen. Sie wendet sich in sehr scharfer

Weise gegen Kirchner und blieb bis jetzt unbeantwortet.” **®

Hier zeigt sich, dass selbst von Niessen (Kapitel 4.2.6) die Schrift als ,,mit Keulen
dreinschlagend” bezeichnete. Sowohl Spohr, als auch von Niessen thematisierten Wegeners
schriftliche Auseinandersetzung mit Kirchner. Uber diesen schrieb Wegener am Ende einer

dreiseitigen Auflistung von Rezensionen zu ,Unerhort”:

,Medizinaldirektor Prof. Dr. Martin Kirchner:
erhielt diese unerhérten schweren Angriffe, die ihn, sein System und die Regierung schwer
belasten, am 8.9.[19]11 zugeschickt und — schwieg. Scheinbar hat dieser Dreibund nichts

mehr hinzuzufiigen.”**’

*“Ebd., S. 341
**Ebd.
*Ebd., S. 343
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Tatsachlich war Kirchners Abhandlung Gber die Impfgegner ,Schutzpockenimpfung und
Impfgesetz” am 1. April 1911 erschienen, Wegeners ,Unerhért” am 31. Mai 1911. Uber eine
darauf folgende 6ffentliche Reaktion Kirchners ist nichts (iberliefert. Eventuell wollte sich dieser
nicht weiter mit Wegener auseinandersetzen, oder er sah die Impfgegnerschaft allgemein als
zu unwichtig an, um ihr weiter Bedeutung beizumessen. Auch eine Recherche zu Reaktionen
anderer Impfarzte, wie beispielsweise eine Verteidigung Kirchners, oder Anklagen gegen die

Impfgegnerschaft verlief ergebnislos.

Zusammenfassend erreichte Wegener im Kreise der Impfgegnerschaft sicherlich ein gewisses
MaR an Anerkennung und Bedeutung. Uber die groRtenteils ausbleibende Reaktion der
Impfarzte und des Medizinalwesens kann nur spekuliert werden. Der naheliegendste Grund
hierfiir scheint die relative Bedeutungslosigkeit Wegeners, sowie die stellenweise frustrane

Gesprachsfihrung mit Impfgegnern gewesen zu sein.
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4.2.8) Weitere Vertreter innerhalb Hessens:

Im Folgenden sollen die beiden Impfgegner, Dr. med. Bachem und Dr. med. Hohenhausen,
vorgestellt werden. Beide verfassten nur sehr sporadisch Artikel im , Impfgegner”. Max Bachem
lebte in Frankfurt am Main. Einer seiner wenigen Artikel handelte von der Anaphylaxie. In der

Oktoberausgabe 1912 schreibt er:

,Wie sehr ich mit meinen Ausfiihrungen (iber eine bisher wenig beachtete Seite der
Gefdhrdung durch Impfung, ndmlich die Anaphylaxie, recht hatte (vergl. Meinen Aufsatz
Dezember 1911 und Februar 1912 iiber 'Prophylaxe und Therapie der Impfschéden'im 'Archiv
fiir physikalisch-dicitetische Therapie in der drztlichen Praxis'?*) beweisen die Ausfiihrungen
verschiedener Kollegen aus der 23. Sitzung vom 13. April 1912 in der , Gesellschaft fiir Natur-

und Heilkunde zu Dresden” [...]**

Die Anaphylaxie, also die allergische Reaktion auf eine Substanz, kann nach Coombs und Gell**°
in vier Typen eingeteilt werden. Allergische Reaktionen auf Arzneimittel oder beispielsweise
auf Insektenstiche sind allergische Reaktionen vom Typ1- Soforttyp. Innerhalb von Minuten
kommt es in der Regel zu einer Reaktion des Korpers, wie Schwellung, Ré6tung, Schmerz, oder —
bei Beteiligung der Atemwege — Luftnot. Insofern handelt es sich durchaus um ernst zu
nehmende Nebenwirkungen. Auch heute beginnt die Liste der Kontraindikationen auf einem
Beipackzettel mit dem Hinweis ,,Uberempfindlichkeit gegen den Wirkstoff“. Auf bestimmte
Wirkstoffe reagiert der Kérper, indem er plotzlich viel Histamin ausschiittet, eine Aminosaure,
die Entziindungsfaktoren vermittelt. Die Gefahr von anaphylaktischen Reaktionen war natdrlich
auch 1912 gegeben, sodass Dr. Bachem tatsachlich auf einen wichtigen Punkt gestoRen war.
Welche Rolle anaphylaktische Reaktionen zu diesem Zeitpunkt gespielt haben ist unklar, da
man auch mit Problemen in der hygienischen Herstellung und Verabreichung des Impfstoffes zu
kdmpfen hatte. Einerseits kdnnten Verunreinigungen im Produktionsprozess zur Infektion mit
Bakterien und schlieRlich zur septischen Reaktion beim Patienten gefiihrt haben. Andererseits
kdnnten aber gerade diese auch fiir anaphylaktische Reaktionen verantwortlich gewesen

sein.”!

*®Das , Archiv fiir physikalisch-didtetische Therapie in der drztlichen Praxis” erschien unter der Leitung
Dr. Ziegelroth, der dort bereits Dr. Spohr verteidigt hatte, nachdem ein Wiener Impfarzt diesen schriftlich
angegriffen hatte (s.0.).

% Bachem, Max: Impfgefahr und Anaphylaxie In: Der Impfgegner Nr.10 (1912), S. 121

20Coombs und Gell unterteilten 1963 allergische Reaktionen nach Pathomechanismen in vier
verschiedene Typen. Diese Einteilung wurde bis dato beibehalten.

#1Auch heute noch ist bei MMR-Impfungen die allergische Reaktion ein Thema. Da die MMR-Impfstoffe
auf Hihnerfibroblasten gezlichtet werden, besteht bei vielen Eltern die Beflirchtung, ihr Kind konne auf
eine Impfung einen anaphylaktischen Schock entwickeln. Allerdings sind die Spuren von Hiihnereiweif3
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Der Wiesbadener Impfgegner Dr. Hohenhausen soll an dieser Stelle vorgestellt werden, da er in
der Augustausgabe 1913 des ,Impfgegners” einen interessanten Artikel mit dem Titel ,Warum
ist die Zahl erklarter Impfgegner unter uns Arzten noch relativ klein?“ beisteuerte. Dieser
Artikel sagt einiges Uber die damalige Struktur der Impfgegnerschaft aus: Einerseits schien der
Anteil der impfgegnerischen Arzte relativ gering zu sein. In Anbetracht der Tatsache, dass das
Reichsimpfgesetz bereits knapp 40 Jahre zuvor verabschiedet worden war, klingt die
Formulierung ,,noch relativ klein” ein wenig irritierend. Hohenhausen fiihrt diesen Tatbestand

erklarend aus:

»Der Entschluss Impfgegner zu werden, ist fiir einen Arzt trotz der Erfahrungen die er selbst
macht, trotz der Erfahrungen, die andere ihm mitteilen, schwerer als fiir einen Laien.
Gerade die Schule, die er durchgemacht hat, lehrt ihn, dass alles Heil von den medizinischen
Universititsprofessoren kommt und lehrt ihn, alles als Schwindel und Kurpfuscherei

abzutun, was nicht von der Seite kommt, von der er sein Wissen geschépft hat.”**?

Diese Aussage gilt damals wie heute. In der Medizin werden alternative Behandlungen
traditionell sehr kritisch gesehen. Dies mag einerseits an der hierarchischen Struktur des
Medizinstudiums und der sich anschliefenden Facharztausbildung liegen. Bis ins mittlere
Lebensalter ist man als Mediziner stets einem erfahreneren Arzt unterstellt, dessen Weisungen
zu befolgen sind. Aus dieser Gewohnheit auszubrechen fallt sicherlich nicht leicht. Andererseits
betreffen alternative Behandlungsmethoden in der Medizin unmittelbar die Gesundheit eines
Patienten. Aus diesem Grund gibt es fir jedes Fachgebiet deutschlandweit giiltige Leitlinien, an
denen sich jeder Arzt orientieren sollte. Ein Abweichen von den Leitlinien ist méglich, muss
aber im Schadensfall plausibel begriindet werden kénnen. Damals wie heute beférdern sich
Arzte mit alternativmedizinischen Konzepten wie Homdopathie oder Didtetik unter ihren
Kollegen ins Abseits.

Hohenhausen fiihrt weiter aus:

»Ganz speziell in der Heilwissenschaft aber ist eine ungeheure Anzahl von Reformen von der
Laienwelt ausgegangen — die Leser des 'Impfgegner' werden in dem Augenblick ohne

weiteres die Namen Prief3nitz, Rikli, Kneipp, usw. auf den Lippen haben und werden wissen,

im Impfserum so gering, dass nur bei extremer Pradisposition besondere SchutzmafRnahmen empfohlen
werden. Vgl: , Ist eine Impfung mit MMR-Impfstoff bei HiihnereiweiRallergie moglich?”, FAQ des RKI,
www.rki.de

2Hohenhausen, Hans-Fischer: Warum ist die Zahl erklarter Impfgegner unter uns Aerzten noch relativ
klein? In: Der Impfgegner Nr.8 (1913), S. 116
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gegen welch zéhen, von fast fanatischem Hass organisierten Widerstand diese erleuchteten

Ménner zu kimpfen hatten.” >

Der erbitterte Kampf der akademischen Medizin manifestierte sich laut Hohenhausen in
vielerlei Form: Neben der gesellschaftlichen Achtung sei es bei ihm insbesondere zu
Verdienstausfallen gekommen, da viele Patienten ihn mieden. Vertrage seien gekiindigt
worden, aus Vereinen sei er ausgeschlossen worden, selbst am Stammtisch sei er nicht mehr
langer erwiinscht. ** Am hirtesten trife einen impfgegnerischen Arzt aber die finanzielle

Belastung:

»Ich gehére nun zu den Leuten, die laut und offen ihre Meinung bekennen — und das bekam
mir schlecht genug! Wiire ich nicht unabhdngig, ich wdre Iéingst verhungert oder hdtte zu

Kreuz kriechen miissen!” *>

Seiner Meinung nach sei der Riickhalt innerhalb der Arzteschaft dem Impfen gegeniiber lange
nicht so groR wie es scheinte. Die meisten Arzte trauten sich jedoch aus oben genannten
Grinden nicht 6ffentlich gegen das Impfen Stellung zu beziehen. Sie wiirden lieber zu
»Nihilisten, die ,jeden giinstigen oder ungiinstigen Ausgang einer Krankheit als Zufall erklédren,
der nicht im geringsten Zusammenhang mit [ihrer] Therapie steh[t].” **

Eben darin sieht Hohenhausen die Griinde fiir den relativ geringen Anteil der Arzte unter den
Impfgegnern: ,,Aber — 6ffentlich sich als Gegner all der 'Fortschritte' zu bekennen?! Liebe Leser!

Das kénnen die wenigsten Arzte! Darum ist unsere Zahl noch so klein.”*”

Ob Hohenhausens Einschitzung, unter der Arzteschaft seien viele ,verdeckte” Impfgegner,
tatsachlich zutrifft, lasst sich schwer beurteilen. Tatsache ist, dass das offentliche Bekenntnis
zur Impfgegnerschaft Konsequenzen nach sich ziehen konnte, die einige Mediziner davon
abgehalten haben dirfte. Fiir den medizinischen Argumentationsstrang der Impfgegner war es

III

jedoch wichtig, auch entsprechendes ,,Fachpersonal” auf ihrer Seite zu haben, da man dieses
weniger leicht ignorieren konnte. Laienhaftem Widerstand von Seiten fachfremder Gegner

konnte man schliefllich mit dem Verweis auf mangelnde Qualifikation viel leichter beikommen.

3 Ebd.
> Ebd., S. 117
> Ebd.
%% Ebd.
7 Ebd.
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4.3) Interaktionen hessischer Impfgegner

4.3.1) Regionale Beziehungen hessischer Impfgegner

Zwar muss auf der einen Seite festgestellt werden, dass die Impfgegnerschaft in Hessen wie
auch im gesamten deutschsprachigen Gebiet im untersuchten Zeitraum durchaus medial
prasent war. Hierfir konnen Wegeners Werke, ,Der Impfgegner” und offentliche
Versammlungen und Kongresse als Beispiele dienen.

Allerdings schienen diese Agitationen von Seiten des Medizinalwesens wenig Beachtung zu
finden, wenn nicht sogar ignoriert zu werden. Eine online-Recherche in der ,,Deutschen
Medizinischen Wochenschrift” (DMW) zum Thema Impfgegner fir den Zeitraum 1908 — 1914
brachte keine relevanten Treffer. *® Die DMW kann als Leitmedium und Informationsblatt der
deutschen Arzteschaft gelten. Eine Behandlung der Impfgegnerschaft wire daher besonders in
diesem Publikationsorgan zu erwarten gewesen.

Auch die Ausgaben des ,Impfgegners” zwischen 1908 und 1914 enthalten erstaunlicherweise
relativ wenige Dialoge zwischen Impfgegnern und Impfarzten. Sie erscheinen nur in
kommentierender Form. Schriftwechsel wurden nicht abgedruckt. Dies kann einerseits daran
liegen, dass das Medizinalwesen nicht auf die Impfgegner eingegangen ist, diese also schlicht
ignorierte. Andererseits wurden etwaige Antworten der Impfarzte eventuell nicht oder an
anderer Stelle veroffentlicht.

Uber die Griinde der ausgebliebenen Berichterstattung kann also nur spekuliert werden. Einen
interessanten Kommentar zur Impfgegnerschaft liefert einzig Martin Kirchners mit seinem
Werk ,,Schutzpockenimpfung und Impfgesetz. Unter Benutzung amtlicher Quellen”, welche im
Folgenden analysiert werden soll (siehe auch Kapitel 4.2.7).

Martin Kirchner hatte innerhalb der Impfgegnerschaft einen schweren Stand: Der Berliner
Militdrarzt, Hygienearzt und Mitglied in der wissenschaftlichen Deputation fiir das
Medizinalwesen geriet auf Grund seiner Position tberaus haufig unter Beschuss aus dem
Impfgegnerlager. 1911 bemdihte er sich in seinem Buch um eine sachliche Auseinandersetzung
mit dem Thema. Ohne im Detail auf diese Publikation eingehen zu kénnen, ist in diesem
Rahmen folgendes Kapitel von Interesse: Kirchner schreibt gleich zu Beginn tber die Struktur

der Impfgegnerschaft:

28 Diese Zeitspanne wurde ausgewdhlt, da auch die Auswertung des Periodikums ,,Der Impfgegner” fiir
diesen Zeitraum erfolgte. Die Suche wurde auf dem online Portal der DMW
(https://www.thieme.de/de/dmw-deutsche-medizinische-wochenschrift) mit dem Suchbegriffen ,Impf-“
, »impfgegner”, , Impfung” unter freundlicher Mithilfe der zustandigen Ansprechperson, Frau Dr. Ute
Mader, fiir die Publikationsjahre 1908 bis 1914 durchgefiihrt.
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,Die Impfgegner lassen zwei Richtungen erkennen, eine mildere, die sich nur gegen den
Impfzwang wendet, die Bedeutung der Impfung an sich jedoch anerkennt, und eine
schroffere, die die Impfung iiberhaupt verwirft, und woméglich verboten wissen will. Die
mafvolleren Impfzwanggegner befinden sich gegentiber den entschlossenen Impfgegnern in

der Minderzahl.“**°

Diese Einschatzung konnte nach umfassender Recherche bestatigt werden. Wie bereits in den
vorigen Kapiteln angesprochen, fand insbesondere seit dem Gerichtsfall zu Roderich Spohr
(Kapitel 4.2.2) eine 6ffentliche Spaltung des Impfgegnerlagers statt. Ob Spohrs Prozess
tatsachlich den Anlass zur Spaltung gab oder sich die gemaRigtere Strémung schon langere Zeit
formiert hatte, lasst sich nicht mehr mit Sicherheit sagen. Auf jeden Fall war ab 1912 eine
Radikalisierung der Protagonisten um Spohr zu beobachten. Insbesondere Curt Spohr trat ab
diesem Zeitpunkt publizistisch stark in Erscheinung und fiillte grolRe Teile des ,Impfgegners”.
Selbst Peter Spohr verfasste einen seiner seltenen Beitrage fir den , Impfgegner”, nur, um seine
beiden Mitstreiter Bilfinger und Vogt zu maliregeln (siehe Kapitel 4.2.1.2). Der in GieRen

geborene und nach Bern emigrierte Vogt vermutete zumindest einen temporaren Impfschutz:

LAuf dem letzten Kongress wurde mir leider die Mdglichkeit genommen, auf bestimmte
Angriffe, besonders von Seiten des von mir sonst hochgeschdtzten Herrn Professor Dr.
Molenaar miindlich zu antworten. Dieser hat bekanntlich mir in der Deutschen Warte®®,

impulsiv wie er ist, Riicksténdigkeit und Kleben an Vorurteilen vorgeworfen, weil ich mir

erlaubt habe, die Méglichkeit eines bedingten Impfschutzes 6ffentlich zu bekennen.”**

Prof. Molenaar war ein bekennender Impfgegner aus dem Miinchner Stadtteil Solln, der
insbesondere ab 1912 diverse Artikel im Impfgegner publizierte. Vogt hatte bereits in seinem
1879 veroffentlichten Buch , Fiir und wider die Kuhpockenimpfung und den Impfzwang” die

Moglichkeit eines zumindest kurzzeitigen Impfschutzes diskutiert:

[...] weil gerade die Statistik uns lehrt, dass der Einfluss der Vaccination auf die epidemische
Ausbreitung der Krankheit bis jetzt noch gar nicht deutlich erkannt werden kann, also
jedenfalls nur ein geringer ist, und dass ihre Schutzkraft, auch wenn man sie anerkennt, blos

eine verhdltnissmdssig kurz dauernde sein kann.” >

29%Kirchner, Martin: Schutzpockenimpfung und Impfgesetz, Berlin 1911, S.100

20Gemeint ist vermutlich das Berliner Periodikum ,Deutsche Warte“, ein Tagesblatt fiir Politik und
Gesellschaft

*1\/ogt, Adolf: Nachtrag zum Leipziger Impfgegner-Kongress In: Der Impfgegner Nr.10 (1913), S. 144
*2\/ogt, Adolf: Fiir und Wider die Kuhpockenimpfung und dem Impfzwang. Polemische, kritische und
statistische Beitrdage zur Pocken- und Impffrage. Bern: Dalp. 1879, S. 159
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Als Dr. Bilfinger Vogts Buch Jahre spater aufgreift und ebenfalls einen temporadren Impfschutz
diskutiert, widerlegt ihn Spohr und schlieRt mit dem Satz ,Ich glaube, dass damit®® alles
wesentliche des von Herrn Sanitdtsrat Bilfinger erérterten vermeintlichen tempordren

Impfschutzes véllig erledigt ist“*** (siehe auch Kapitel 4.2.1.2).

Es zeigt sich also, dass das Impfgegnerlager nicht nur in einen gemaRigten und einen extremen
Fligel gespalten war, sondern dass auch zwischen den beiden Fliigeln Unstimmigkeiten
herrschten. Diese wurden teilweise 6ffentlich ausgetragen, wobei der , Impfgegner” als

Medium diente. Kirchner schreibt liber die Struktur der Impfgegner weiter:

,Die Kreise, aus denen sich die Impfgegner rekrutieren sind sehr verschieden. Ihre Mehrzahl
bilden Freunde einer naturgemdfien Lebensweise, Anhdnger der Naturheilmethode,
Antivivisektionisten, Homéopathen und Anhdnger éhnlicher Bestrebungen. Viele sind Gegner
der Arzte und der wissenschaftlichen Heilkunde iiberhaupt. Bei anderen spielen politische
Beweggriinde mit, sie lehnen sich gegen die Bevormundung seitens des Staates auf im

Namen der persénlichen Freiheit und der Unantastbarkeit des Kérpers und der Seele.”**

Damit beschreibt Kirchner relativ treffend das Spektrum, aus welchen sich die Impfgegner
rekrutierten. Erganzend sind noch Vegetarier zu nennen, die sich gegen die Einbringung
tierischer Stoffe in ihren Kérper verwahrten. Die Impfgegnerschaft war also eine Art
Sammelbecken fiir verschiedene naturheilkundliche Stromungen, die auf irgendeine Art und
Weise gegen die Impfung oder gegen den Staat aufbegehrten. Daraus lassen sich auch
Parallelen zur heutigen Impfgegnerschaft ziehen, die in Kapitel 8.2 ndher aufgesetzt werden
sollen. Nicht zuletzt fanden sich aber auch Protagonisten, die sich gegen eine Bevormundung
durch den Staat und gegen Verhaltensvorschriften wehrten. Als Beispiel hierfiir kann unter
anderem Hugo Wegener gelten.

Aus der Zusammensetzung des Impfgegnerlagers ergaben sich jedoch Probleme, die Kirchner

wie folgt beschreibt:

»Mit Kuffmaul und Robert Koch bin ich der Ansicht, dass die Entscheidung der Frage, ob die
Schutzimpfung Wert hat oder nicht, lediglich vor das Forum wissenschaftlich
durchgebildeter Arzte gehért, wéihrend ich mit namhaften Juristen anerkenne, dass das

Urteil iiber Notwendigkeit und Durchfiihrbarkeit des Impfgesetzes eine juristische Frage ist.

235pohr bezieht sich auf frisch Geimpfte, die wihrend der Aachener Pockenepidemie in den 1890er
Jahren wieder von Pocken befallen wurden. Seine Ausflihrungen bringen an dieser Stelle keinen
Erkenntnisgewinn und werden daher nicht naher erértert.

#Spohr, Peter: Zur Aufkldrung Giber den , Impfschutz” In: Der Impfgegner Nr.11 (1913), S. 162
*Kirchner, Martin: Schutzpockenimpfung und Impfgesetz, Berlin 1911, S.100
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Die Laien — Nichtérzte und Nichtjuristen — kénnen sich ihr Urteil nur auf Grund der
Information aus drztlichen und juristischen Kreisen bilden und operieren daher vielfach,

ohne sich davon Rechenschaft abzulegen, mit Schlagworten.” **

Zwar schreibt Kirchner, die Impffrage sei mitunter eine juristische, allerdings fanden nach Erlass
des Reichsimpfgesetzes keine juristischen Debatten darlber statt. Natiirlich gab es im Zuge der
Verabschiedung des Reichsimpfgesetzes eine breite rechtliche und politische Diskussion tber
die genauen Ausflihrungen, wie das Sitzungsprotokoll zeigt. Nach der Verabschiedung gab es
aus Sicht der Politik jedoch scheinbar keinen Diskussionsbedarf mehr, und so beschéftigte sich
primar Curt Spohr im , Impfgegner” mit einer juristischen Aufarbeitung. Insofern ist Kirchners
Aussage, nur Juristen dirften die Impffrage diskutieren, ein wenig scheinheilig — schlieRlich gab

es diese Diskussion in juristischen Kreisen nicht.

Einige der aktivsten Vertreter der Impfgegner, wie beispielsweise Hugo Wegener in Hessen
oder Paul Mirus in Nordrheinwestfalen, waren in diesem Sinne Laien und wurden von
Vertretern des Medizinalwesens nicht ernst genommen. Uber Curt Spohr schreibt Kirchner, er
versuche malvoll zu urteilen: ,Von Juristen haben sich namentlich Justizrat Martini in Leipzig
und Rechtsanwalt Dr. Spohr in Frankfurt am Main als Impfgegner schriftlich betdtigt. Letzterer
versucht mapvoll zu urteilen. Ersterer beeintrichtigt durch zahllose Schimpfworte.”**” Uber Dr.
Bilfinger kdnne man zudem nicht sagen, dass er seinen Arbeiten mit Fleil} und Eifer
nachginge.”® Zu Wegeners Buch ,Segen der Impfung” bemerkt Kirchner ,,Jedes Bild enthdlt
eine kurze Notiz (iber die Geschichte des Falles und ein Schlagwort aus dem Munde eines

Impfgegners oder eines hervorragenden Arztes.”** Sowie einige Seiten spéater:

,Die von Herrn Wegener mitgeteilten Abbildungen beziehen sich auf 55 Félle. Auf alle
einzugehen, verbietet der Umfang dieser Schrift. Das, was ich (iber die mitgeteilten 18 Fiille
sagen konnte, geniigt, um die Beweiskraft der Wegenerschen Agitationsschrift zu

beleuchten.”?””

Leider verzichtet Kirchner im Folgenden auf eine Diskussion Wegeners , Agitationsschrift und
flhrt schlicht an, die aufgelisteten Erkrankungen stiinden zwar in einem zeitlichen, nicht aber
in einem kausalen Zusammenhang mit der Impfung. Er verweist dazu auch auf ein Gutachten

der Wissenschaftlichen Deputation flr das Medizinalwesen vom 5.12.1906 und schlieRt das

?Ebd., S. 101
**’Ebd.
*Ebd.
**Ebd., 5.105
*°Ebd., 5.144
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Kapitel Wegener mit dem Satz: ,Wir sehen, die Hauptwaffen, welche die Impfgegner
gebrauchen, in der Hoffnung, dadurch die Schutzpockenimpfung zu Fall zu bringen, sind

stumpf. Sie schmelzen vor der Kritik dahin, wie der Mérzschnee vor der Sonne.*”*

Kirchners Eindriicke bestatigen sich nach Sichtung der Schriften obiger Autoren. Dem
radikaleren Fligel ist neben Oberst Spohr und Hugo Wegener auch der verurteilte Roderich
Spohr zuzuordnen. Im gemaRigten Fliigel fanden sich Dr. Voigt und Dr. von Niessen. Curt Spohr
und Dr. Bilfinger nahmen eine Zwischenposition ein. Curt Spohr ging es primar um die
Abschaffung des Impfzwanges, erst danach kdnne man sich mit der Impfung als solcher
beschaftigen. Er verfasste zwar viele Schriften im ,,Impfgegner” und reichte mehrere Petitionen
im Reichstag ein, tat dies aber groRtenteils auf eine gemaRigte und respektvolle Weise.
Bilfinger kann als Griinder des Reichsverbandes deutscher Impfgegner gelten, nachdem er zu
dessen Griindung nach Eisenach geladen hatte. Jedoch erkannte er Vogts (Bern) Konzept des

temporaren Impfschutzes an, wofiir er wiederum von Spohr kritisiert wurde.

Zusammenfassend bestand das Lager der Impfgegner aus vielen verschiedenen Stromungen,
deren Motivation auf naturheilkundlicher, religioser, revolutionarer, oder auch medizinischer
Basis stand. Dem Reichsverband deutscher Impfgegner gelang es bis zu einem gewissen MakRe,
diese Stromungen zu biindeln und sie gegen das Reichsimpfgesetz zu lenken. Das Feindbild war
klar, allein der Weg nicht. Da die verschiedenen Stromungen aus unterschiedlichen
Motivationen heraus handelten, bildete sich keine geschlossene Agenda. Es entstanden
Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Impfgegner. Erschwerend wirkte sich ferner der
hohe Anteil an Laien aus, der die Kredibilitdt der Impfgegner minderte. Oftmals wurden diese
deshalb auch als ,,Outsider” ?’* bezeichnet, waren also weit entfernt von der Mitte der

Gesellschaft.

Ebd., S.145
*2\lon Niessen: Videant! (Fortsetzung/Schluss). In: Der Impfgegner Nr. 10 (1914) , S. 149
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4.3.2) Uberregionale Beziehungen hessischer Impfgegner

In den folgenden Kapiteln sollen Beziehungen hessischer Impfgegner Giber Hessen und die
Impffrage hinaus erortert werden. Dies soll einerseits zeigen, dass die Impfgegnerschaft weder
ideologisch noch geographisch isoliert war. Andererseits erlaubt eine Betrachtung von Themen
aullerhalb der Impffrage eine Charakterisierung der Protagonisten auf anderen Ebenen. So
lassen sich fiir zwei wichtige Charaktere der Impfgegnerbewegung im heutigen Hessen, Spohr
und Wegener, Rickschliisse auf das private Umfeld und anderweitige Interessensgebiete

ziehen.

4.3.2.1) Oberst Spohr und Prof. Ludwig Schemann

Prof. Ludwig Schemann wurde am 16.10.1852 in K&In geboren und starb 1938 in Freiburg. Er
galt als Rassentheoretiker und war Mitglied der deutschen Gesellschaft fiir Rassenhygiene.
Seine Beziehung zu Oberst Spohr war allerdings nicht auf rassentheoretische Fragestellungen
beschrankt, sondern thematisierte auch die Werke Spohrs und Schemanns. Im Folgenden soll
eine rund 200seitige Korrespondenz zwischen Spohr und Scheemann erortert werden, welche

sich Uber die Jahre 1896 bis 1914 erstreckt.

Der Bestand umfasst hauptsachlich die Briefe Spohrs, was daran liegen kdnnte, dass dessen
Nachlass nicht gesichert wurde und mit ihm die Briefe Schemanns verloren gingen. Der erste

Brief des Oberst an Professor Schemann vom 4. Oktober 1896 liest sich in Ausziigen wie folgt:

,Hochverehrter Herr Professor !

Seit vorgestern von der Reise zuriick und morgen wieder zu einer langen Vortragsreise
gertistet, komme ich erst heute dazu, Ihren liebenswiirdigen Brief vom 11.9. und die zugleich
erhaltenen Gliickwiinsche lhrer Frau Gemahlin zu beantworten. Immer habe ich auf einen
Moment der Ruhe und Sammlung gewartet, aber ein solcher ist bis heute nicht gekommen.
Tag um Tag neu gingen und gehen Briefe von schwer Kranken ein und ich habe deren
wdhrend der Reise wohl an 100 zu beantworten gehabt, so dafS ich oft Tage lang an den
Schreibtisch gefesselt war. Dazu die Herausgabe meiner neuen Schrift (iber die
"Geschlechtskrankheiten der Mdnner" und die Ausarbeitung meiner Vortrdge. [...] Ich habe
Ihre Ubersetzung der Renaissance vom Grafen Gobineau mit einem tiefen Interesse
gelesen, ergriffen von der Wahrheit der tragischen Darstellung und der objektiv

melancholischen Auffassung der geschilderten Ereignisse.”*’®

3UB Freiburg, NL 12/2892 Spohr, Peter; Schemann, Ludwig [Adr.] Nachlass L. Schemann (NL 12/2892):
Korrespondenz zwischen Peter Spohr, Ludwig Schemann am 04.10.1896 (Hervorhebung M.P.)
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Die Beziehung schien freundschaftlich und respektvoll zu sein. Zudem zeigt sich, dass Spohr als
bekannter Naturheilkundler wohl tatsachlich sehr gefragt und anerkannt war. Daraus lassen
sich Riickschliisse auf die Aufnahme seiner Werke in der Gesellschaft ziehen. Da Spohr laut
eigener Aussage gut 100 Briefe wahrend seiner Reise beantworten musste, scheint seine
Meinung zumindest in einschlagigen Kreisen sehr gefragt gewesen zu sein. Dies spiegelt sich
auch in seinem 1896 erschienenen Buch ,Geschlechtskrankheiten der Manner, ihre
Entstehung, Verhiitung und naturgemafe Heilung nach 50jahriger Erfahrung dargestellt”
wieder. Spohr verfasste, wie bereits in Kapitel 4.2.1. erértert, eine Reihe Werke liber
naturheilkundliche Behandlungsweisen. Der Klappentext seiner 1914 erschienenen
Autobiographie zahlt derer 11 und noch einmal so viele zur Behandlung und Dressur von
Pferden. Hatten diese Ratgeber keine Abnehmer gefunden, waren vermutlich nicht tiber 20
verschiedene Blcher aus seiner Feder verlegt worden.

Die Kommunikation zwischen Spohr und Schemann lief scheinbar auf Augenhéhe — auch wenn
Schemann durch seine Ubersetzung Gobineaus schlagartig einen htheren Bekanntheitsgrad als
Spohr erlangte.

Scheeman befasste sich als Rassentheoretiker mit den Lehren Gobineaus, dessen 1853 bis 1855
erschienen ,,Essai sur I'inégalité des races humaines” er unter dem Titel ,Essay liber die
Ungleichheit der Menschenrassen” zwischen 1893 und 1902 bersetzte. Dies flhrte zu einer
Steigerung seines Bekanntheitsgrades und in der Folge auch zu seinem Aufstieg innerhalb des
NS-Regimes: 1937 wurde Schemann von Adolf Hitler mit der Goethe-Medaille fiir Kunst und
Wissenschaft ausgezeichnet.””

Spohr schien den Rassengedanken in Schemanns Ubersetzung jedoch vorerst nicht
aufzugreifen. Vielmehr vertrat er eine eigene Auslegung von Gobineaus Werk beziehungsweise
fand seine eigene Wahrheit darin. Er kommentiert Schemanns Ubersetzung in seinem Brief an

ihn wie folgt:

»Die Fortschritte, welche die Menschheit seit der Renaissance gemacht hat, sind mehr
duperliche, formelle, als innerliche und essentielle. Die Barbarei der Leidenschaften hat eine
gefdlligere, (ibertiinchtere Form angenommen, versteckt sich hinter Aberglauben und
'Wissenschaft’, ist aber im Grunde noch furchtbarer, als ihr grob sinnlicher Ausbruch in
Schwert, Dolch und Haf3 in der Rennaissance. Die Trauerspiele, welche uns die Medizin in

unendlicher Folge und Falle bereitet, sind langweiliger, trostloser und entsetzlicher als der

Klee, Ernst: Das Personenlexikon zum Dritten Reich. Wer war was vor und nach 1945. 2. Auflage.
Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Verlag 2005, S. 530.
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wiiste, aber unverhlilltere und drastischere Ausbruch derselben in der Renaissance sie uns

bietet.”?”

Es zeigt sich abermals Spohrs Geringschatzung fiir die wissenschaftliche Medizin, welche in
Deutschland praktiziert wurde. In ihr sah Spohr den Grund fiir den schlechten
Gesundheitszustand der deutschen Bevolkerung. Eine Abwendung von jeglichen
wissenschaftlichen Behandlungsmethoden und eine Riickkehr zu traditionellen Konzepten lasst
sich aus jedem einzelnen von Spohrs Werken herauslesen. So zogen er und Schemann aus dem
gleichen Werk scheinbar unterschiedliche Schliisse. Dies schien dem Meinungsaustausch
jedoch keinen Abbruch getan zu haben, der Briefwechsel zog sich Giber gut weitere 20 Jahre
hin. Im Verlauf der Korrespondenz gibt Spohr Ratschldage zur Behandlung der Ehefrau seines
Briefpartners, die an einem Herzleiden erkrankt zu sein schien, und an ihn selbst, der an einer
Zahnerkrankung litt. Offenbar hatte Schemann ihn um seine Einschatzung und
Behandlungsmoglichkeiten gebeten: ,Wollte und kénnte ich auf alles Einzelne so eingehen, wie
sie es zu wiinschen scheint, ich miifste ein Buch schreiben!“?’® schreibt Spohr einleitend. Er
empfiehlt Luft- und Wasserkuren und bekraftigt diese Entscheidung mit Behandlungserfolgen
bei anderen Patienten mit dhnlichen Leiden.

Gegen Schemanns Zahnleiden empfiehlt Spohr, auf keinen Fall Desinfektionsmittel
anzuwenden: ,Ich warne dabei sehr vor dem iiblichen Desinficiren beim Plombiren!” %’ Das
Desinfizieren bringe nichts als Ubel und sei pradestinierend fiir kiinftigen ,, Zahnverderb“’®,
Grundsatzlich empfiehlt Spohr ihm stattdessen: ,[...] fahren Sie fort mit Bergsteigen, [...] wenn
Witterung und Wdrme es erlaubt, vegetarisches Leben, Vermeidung aller Narkotika und

Alkoholika und beachten nur noch folgende Winke.” *”° Die ,Winke” umfassen unter anderem,

den Hals méglichst frei zu tragen, um diesem , Luft, Luft, Luft“**° zu verschaffen, sowie
Hinterkopfbader bei 25-27° Wassertemperatur. Dies entspricht Spohrs Vorstellungen von
gesunder Lebensfiihrung. Bereits bei seinem an Pocken erkrankten Adjutanten strich er die
Wichtigkeit einer guten Durchliftung heraus. Von Wasserbadern war er nach eigenem
Bekunden seit dem Erwerb des Ratgebers ,Wasser tut’s freilich!“ (siehe auch Kapitel 4.2.1) des

deutschen Heinrich Friedrich Francke Gberzeugt.

*3UB Freiburg, NL 12/2892 Spohr, Peter; Schemann, Ludwig [Adr.] Nachlass L. Schemann (NL 12/2892):
Korrespondenz zwischen Peter Spohr, Ludwig Schemann am 04.10.1896 (Hervorhebung M.P.)

*°Ebd.

27Epd.

28Ehd.

SEpd.

*Epd.
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Die Empfehlungen schienen sich jedoch nicht nur auf Schemanns Zahnleiden zu richten, sie
enthielten auch allgemeine Ratschlage: , Beziiglich der Verdauung bitte ich zundichst 6fter bis zu
6 mal tdglich, natiirlich mdfig, zu essen und also keine zu langen Zwischenpausen zu machen,
sondern Ihr Verlangen gehérig zu beriicksichtigen [...]“ ?*'. Ferner erteilte er den Ratschlag, die
FiiBe stets warm zu halten, wenn nétig mit warmen aufsteigenden Wasserbadern. In seinen
Empfehlungen fanden sich, wie schon zuvor, Konzepte der Diatetik (cibus et potus, aer) sowie

der Kneippschen Saule der Hydrotherapie wieder.

In einem Brief vom 25. Februar 1898 entschuldigte sich Schemann bei Spohr fiir eine
Geburtstagsfeier zu Ehren dessen 70. Geburtstages, bei der Schemann federfiihrend gewesen

zu sein schien:

2Wenn ich heute als Wortfiihrer Ihrer engeren Gemeinde, und speciell auch der kleineren
Gruppe, die ich als 'Comité' zur Feier Ihres Festes geworben habe, vor Sie hintrete, so
geschieht dies nicht so freien und gehobenen Sinnes, wie ich wohl gehofft und gedacht hatte,
und dies zwar aus dem Grunde, weil ich leider habe héren miissen, dafs unser Vorgehen, an
das wir schéne Erwartungen kniipften, lhnen vorzeitig bekannt geworden sei und eher

Unmuth als Zustimmung bei lhnen hervorgerufen habe.”?*

Spohr schien generell nicht viel Freude an Geburtstagsfeiern zu haben. Als sich eine dhnliche
Situation gut 10 Jahre spater — zu Ehren seines 80. Geburtstag — wiederholte, sah er sich
veranlasst, im ,,Impfgegner” darum zu bitten, von kiinftigen Begliickwiinschungen Abstand zu
nehmen. (siehe Kapitel 4.2.1.2)

Allerdings lasst sich daraus ableiten, dass Spohr und Schemann relativ eng verbunden waren,
zahlte sich doch Letzterer zur ,,engeren Gemeinde”, Diese Aussage ist umso wichtiger, nachdem
Schemanns Briefe, wie eingangs erwahnt, groRtenteils verloren gegangen zu sein scheinen und
wenig Uber dessen Gesinnung gegeniber Spohr bekannt ist. Schemann schliel3t diesen Brief

mit den Worten , lhr treudankbarer des engeren Kreises lhrer Verehrer L. Schemann”.*®

1912 verfasste Spohr abermals einen Brief an Schemann, in welchem er fiir die ,Ubersendung
[des] so schénen Buches von und iiber Graf Gobineau“®* dankt. Schemann hatte diesem
anscheinend ein weiteres Exemplar seiner Ubersetzung zugeschickt. Es kénnte sich dabei um

das 1913 in StralRburg im Tiibner- Verlag erschienene Werk ,Gobineau — eine Biographie”

*1Ehd.

2B Freiburg, NL 12/2892 Spohr, Peter; Schemann, Ludwig [Adr.] Nachlass L. Schemann (NL 12/2892):
Korrespondenz zwischen Peter Spohr, Ludwig Schemann am 25.02.1898

Ehd.

4B Freiburg, NL 12/2892 Spohr, Peter; Schemann, Ludwig [Adr.] Nachlass L. Schemann (NL 12/2892):
Korrespondenz zwischen Peter Spohr, Ludwig Schemann am 23.06.1912

141



handeln. Diese ,,grofSe Schrift” habe ihn so gepackt, dass er deren Lektiire habe abbrechen
miissen, da sich sein Dankesbrief sonst auf unbestimmte Zeit verschoben hitte.?®®> Weiter

schreibt er seine Gedanken zu Gobineaus Lehre nieder und betont:

»Der Rassegedanke Gobineaus ist der allein richtige — und welche Spuren noch in die
Germanische Rasse hereingewirtschaftet haben, wissen sie alle wieder, wir sind, das ist
nicht zu leugnen, stark degeneriert, dazu hat die Medizin mit ihrem materialistischen
Wunderglauben am meisten beigetragen, aber wir miissen wieder auferstehen durch den

Verantwortungsgedanken fiir unsre Nachkommenschaft.”?¢

Der ,, materialistische Wunderglaube“ beschreibt vermutlich Spohrs Ablehnung gegeniber der
Arzteschaft, dem mit ihrem Vertrauen in ihre Instrumente und , Heilmittel“ Spohrs Vorstellung
von der natdirlichen Selbstheilkraft des Kérpers entscheidend gegeniiberstand. Seiner Meinung
nach bedarf es keiner kiinstlichen Hilfsmittel, um den Korper zu heilen, alleine die Einhaltung
grundlegender naturheilkundlicher Regeln (siehe dazu Kapitel 4.2.1.) reiche fiir ein langes und
gesundes Leben aus, wofiir er seiner Meinung nach wohl das beste Beispiel war. Warum also
auf kérperfremdes Material (Materialismus!) vertrauen, wenn doch der Kérper selbst schon

dariber verfiigt?

Auffallig ist auch, dass Spohr einen aggressiveren Ton anschlagt als nach Zusendung der 1896
erschienenen Ubersetzung Schemanns 16 Jahre zuvor. Ob Spohr seine Denkweise grundlegend
geandert hatte, kann nicht sicher gesagt werden: Zwar sieht er auch weiterhin die Medizin als
den ,Wunderglauben, der am meisten [zur Degeneration] beigetragen” habe. Sein einleitender
Satz, Gobineaus Rassengedanke sei der allein richtige, zeigt jedoch eine klare Uberzeugung von
dessen Doktrin. Moglicherweise hat sich Spohrs Auffassung dahingehend verdndert, denn aus
seinem 1896 verfassten Brief liest sich noch keine so klare Stellung zu Gobineau heraus. Jedoch
ist diese AuBerung auch unter Einbezug seines hohen Alters von 84 Jahren und der
allgemeinen nationalistischen Tendenz vor dem Ersten Weltkrieg zu sehen. Was allerdings

geblieben ist, ist der Vorwurf der Mitschuld der Medizin am Niedergang des deutschen Volkes.

Irmtraut Sahmland greift diese Thematik in ihrem Beitrag ,,Eugenik und Rassenhygiene im
medizinischen Diskurs in der Weimarer Republik“?®” auf. Die Rassenhygiene erlebte in der

Weimarer Republik einen deutlichen Aufschwung:

*8Ehd.

2%Ebd. (Hervorhebung M.P.)

’Sahmland, Irmtraut: Eugenik und Rassenhygiene im medizinischen Diskurs wihrend der Weimarer
Republik. In: Andreas Hedwig, Dirk Petter (Hrsg.): Auslese der Starken - "Ausmerzung" der Schwachen.
Eugenik und NS-"Euthanasie" im 20. Jahrhundert (Schriften des Hessischen Staatsarchivs Marburg, Bd.
35), Marburg 2017, S. 27-45
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,Die Zwangssterilisation, von der etwa 400.000 Personen in Deutschland betroffen waren,
wie die Krankenmorde im Rahmen des NS- >>Euthanasie<< - Programmes, die etwa 216.000
Menschen im Deutschen Reich das Leben kosteten und denen im besetzten Europa eine
Gesamtzahl von 300.000 Menschen zum Opfer fiel, waren die katastrophalen Auswiichse
einer [...] >>Ausmerzung<< politisch-ideologisch unerwiinschter Anteile des Genpools des

deutschen Volkes.” %%

Ideologisch lassen sich die Briefwechsel Giber Gobineau zwischen Schemann und Spohr hier
einordnen. Letzterer lastet den Niedergang des deutschen Volkes mitunter der Medizin an,
bezieht sich dabei allerdings mutmalfilich auf die Gefahrdung durch die Impfung. Seine
Sympathie fiir Gobineaus Rassengedanken mag seinem langjdhrigen Dienst in der Armee und
damit am deutschen Volk geschuldet sein. Eine dahingehende Entwicklung in der Weimarer
Republik muss Spohr daher glinstig erschienen sein, auch wenn er sie nur bis zu seinem Tod im
Februar 1921 erlebte. So wie fir Spohr die Impfung die ,,Ausmerzung” des deutschen Volkes
bedeutete, standen Rassenhygiene, Zwangssterilisation und Euthanasie Jahre spater fir die
LAusmerzung politisch-ideologisch unerwiinschter Anteile des Genpools*.

Sahmland sieht die Griinde flr das Aufkeimen der Rassenideologie in der Wiederentdeckung

der Mendelschen Gesetze um 1900:

»Innerhalb dieses ideengeschichtlichen Zeitstrahls liefSe sich die Situation zu Beginn des 20.
Jahrhunderts mit dem Bild eines Zuges fassen, der abfahrbereit auf den Gleisen stand. In der
Phase der Weimarer Republik hatte der Zug den Bahnhof bereits verlassen; nun nahm er

volle Fahrt auf.” **

Der Briefwechsel fiel also in eine Zeit, in der der Rassengedanke langsam Fahrt aufnahm. Trug
die Medizin gemaR Spohr in den Jahren nach Erlass des Reichsimpfgesetzes 1874 noch zur
Dezimierung des deutschen Volkes bei, sah er in der Rassenideologie nun eventuell die Chance

auf eine Wende in die , richtige” Richtung.

Interessant ist dieser Brief des Oberst an Schemann auch, weil Spohr einleitend erklart, wieso
er dermaRen beschaftigt sei. Er fasst dabei pragnant zusammen, wie er sein eigenes

Tatigkeitsfeld und seine Aufgaben sieht:

*8Ehd., S.27 [Hervorhebung M.P.]
9Ehd., S.28
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»[...] mufSte ich auch noch bitter-ernsteste Kéimpfe schwerster Art ausfechten.

Als Bekdmpfer 1. der Giftheilkunde bei Menschen und Tieren

2. der Serumtherapie®*und Impferei im Speziellen

[3. unleserlich]

4. des Alkoholismus
[Als] Vorkémpfer: 1. fiir eine naturgemdfSe Lebensweise und Heilkunde
[2. und 3. unleserlich]
4. des Fortschritt und Aufkldrung nach dem religiésen Gebot“**

Als Bekampfer der ,,Giftheilkunde” trat Spohr im Laufe seines Lebens unzahlige Male in
Erscheinung. Nicht zuletzt seine Kindheitserfahrungen durch den Hausarzt Dr. Kalt, sowie seine
zahlreichen naturheilkundlichen Behandlungsversuche machten ihn zum erklarten Gegner
jeglicher medikamentéser Behandlungen (oder auch ,Giftheilkunde®, wie er sie zu nennen
pflegte). Zu dieser gehorte insbesondere auch die Impfung, die er gesondert auffihrt.
Alkoholismus und der Verzehr von Fleisch waren fiir ihn nicht mit einer naturheilkundlichen

Lebensweise vereinbar.

*°Da es zu diesem Zeitpunkt keine anderen ,Seren” gab, muss mit Serumtherapie Behrings
,Diphtherieheilserum” gemeint sein, welches ab 1894 von den Behringwerken produziert wurde.
1peter Spohr an Ludwig Schemann, 23.6.1912.

Ferner fiihrt Spohr aus: ,5.) Eine veredelte und auf Grund der Physiologie und Muskelmechanik

des Pferdes aufgebaute Reitkunst.”

Nicht zuletzt galt ein groRer Teil Spohrs Leben auch den Pferden, deren Dressur und Reitkunst,
derer er sich mit ebenso groRem Eifer widmete.
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4.3.2.2) Dipl. Ing. Hugo Wegener und Wilhelm Schwaner

Zwischen Juli 1911 und Februar 1914 ist ein Briefwechsel im Umfang von 9 Briefen®? zwischen

dem Frankfurter Hugo Wegener und dem geblirtigen Korbacher Wilhelm Schwaner
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Abbildung 19: Brief Hugo Wegeners an Wilhelm Schwaner auf eigens
angefertigtem Briefpapier, 19.04.1911

2B Kassel, Kassel: 2° Ms. hist. Litt. 38[Wegener,H.:01, Brief von Hugo Wegener an Wilhelm Schwaner
vom 19.04.1911
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dokumentiert. Schwaner arbeitete als Publizist, Verleger und Pidagoge.?* Ahnlich dem
Briefwechsel zwischen Spohr und Schemann sind auch hier nur die Briefe Wegeners an
Schwaner erhalten. So kdnnen nur indirekt Riickschliisse auf Letzteren gezogen werden, das
Verhaltnis beider ist dennoch gut zu charakterisieren.

Wahrend Wegener seinen ersten Brief an Schwaner noch mit ,Sehr geehrter...” beginnt,
wechselt im zweiten (berlieferten Brief vom 18.05.1913 die Anrede bereits zu ,,Mein lieber
Wilhelm!“. Als Briefpapier verwendete Wegener scheinbar eigens angefertigte
Werbebroschiren seines , Impffriedhofes”. Auch fiir seine anderen Werke ,,Unerhért!“ und
,Segen der Impfung” macht er auf diesem Werbung.

Der Brief selbst handelt von einem geplanten Treffen in England:

,Mein Lieber Wilhelm,
ich habe in den diesjdhrigen Arbeitsplan mitaufgenommen, dich fiir 3-4 Tage in England von
der Arbeit abzuhalten, um mit dir England unsicher zu machen. Wann kénnte das wohl am

vorteilhaftesten geschehen?“ %%

Es folgt eine Aufzahlung von Terminen, zu welchen Wegener bereits durch seine Tatigkeit als
Impfgegner verhindert ist. Er beklagt, seine diversen Reden und Vortrage ndhmen seine Zeit
sehr in Beschlag. Auch personliche Termine gestalten ein etwaiges Treffen anscheinend

schwierig:

,Am 10. oder 14.6. [1913] gehen mein Weib und ich ins Hochgebirge [...] nebst
Gletscherwanderung auf den Eiger, Médnch und Jungfrau. Am 26.06. [1913] habe ich
Oberlandesgerichtssitzung in Darmstadt wegen noch nicht erfolgter Impfung meiner
Altesten, fiir die ich bis heute noch nicht einmal Strafe zahlte. Aufserdem habe ich diese
Ungetaufte noch nicht mal in die Schule gestopft trotz ihrer 8 Jahre. Ein Verbrechen folgt

dem anderen.” **

Wegener schien generell nicht viel von staatlicher Einflussnahme und Regulierung zu halten.
Den querulatorischen Eindruck, den er mit seinen impfgegnerischen Werken erweckte,
bestatigt sich in Aussagen wie der obigen.

In einem zweiten Brief vom 21.09.1913 schreibt er Schwaner: ,Die Impffrage hat doch mdchtig

angezogen. Dieses Jahr bebt's in allen Ecken und tiberall soll ich gleichzeitig vortragen.”“**®

3personensuche im Kalliope-Verbund, verfiigbar iiber die Website des Kalliope Verbundes:
http://kalliope-verbund.info/de/eac?eac.id=117351261 .Letzter Zugriff: 9.3.2017

2B Kassel, Kassel: 2° Ms. hist. litt. 38[Wegener,H.:01, Brief von Hugo Wegener an Wilhelm Schwaner
vom 18.05.1913

2Ehd.

*%Ebhd., 21.09.1913.
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Dieser Satz muss nicht weiter erlautert werden, kann aber gut in den Zusammenhang mit
Wegeners zunehmender Aktivitdt im ,,Impfgegner” gesetzt werden (siehe Kapitel 6.4).
Anscheinend war er in seinem Umfeld eine gefragte Person, anders ist die Nachfrage an
Vortragen nicht zu erklaren. Weiter schreibt Wegener, ,Z.Z. liegen 6000 Umschldge mit 30.000
Druckbldttern vollgestopft in meinem Zimmer und warten auf die 180 Mark [in] 3 Pfennig
Marken, die ich nicht habe, erst am 28. mit dem Gehalt bekomme.“?*” Dies widerspricht der
Annahme, Wegener wiirde mit seinen Blichern und Mitautorschaft in einschlagigen Medien
seinen Lebensunterhalt bestreiten. Anscheinend war mehr das Gegenteil der Fall, er investierte
sein Gehalt als Ingenieur, um in der Impffrage Erfolge erzielen zu kénnen. Auch dies spricht fir
eine tendenziell staatskritische bis auflehnende Einstellung.

Er schlieRt den Brief ,,mit herzinnigem Kampfgruf3 dir u. der lieben Deinen“**. Die Beziehung
zwischen Wegener und Schwaner kann also durchaus als freundschaftlich bis hin zu vertraut
bezeichnet werden. Schwaner schien in der Impffrage d'accord zu sein, auch wenn keiner
seiner Brief Gberliefert ist. Wegener schreibt sehr offenherzig von seinen Vortragen und scheint
auch beziglich der Impfverweigerung seiner Tochter seinen Schriftpartner auf seiner Seite zu
wissen. Einem seiner Briefe hangt er zudem die Oktoberausgabe des ,Impfgegners” 1914 an.

Rita Panesar schreibt zu Schwaner:

,Nachdem Schwaner, enttduscht von den bisherigen Versuchen, seine 'Volkserzieherarbeit'
gesamtgesellschaftlich wirksam zu machen, zuriickgezogen hatte (sic)|...] spielte er 1911 mit
dem Gedanken, innerhalb des politischen Parteisystems aktiv zu werden. [...] Als Verbiindete
seines Plans hoffte er auf Kollegen anderer Reformbewegungen und religiéser

Vergemeinschaftungen.” **

Eventuell hatte Schwaner Wegener also auch nur fir seine Agenda benutzt, moglichst viele

kleinere Stromungen hinter sich zu vereinen, um politisch erfolgreich zu sein.

27Ebd.

2%8Ehd,

%pgnesar, Rita: Medien religidser Sinnstiftung .Der ,Volkserzieher” , die Zeitschriften des ,,deutschen
Monistenbundes” und die ,,neue metaphysische Rundschau” 1897 — 1936. Stuttgart: Kohlhammer-Verlag
2006, S. 84
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4.3.2.3) Oberst Peter Spohr und Dr. Adolf Vogt (Bern)

Der Berner Impfgegner Dr. Adolf Vogt und Oberst Peter Spohr trafen anlasslich des ersten

Impfgegnerkongresses in Kéln 1881 aufeinander:

,Ich habe Herrn Professor A. Vogt auf dem ersten Kongref3 der Impfgegner in KéIn im Jahre
1881, also zwei Jahre nach Abfassung jenes Werkes persénlich kennen gelernt und habe

seitdem mit ihm stets, teils in miindlich-persénlicher, teils in brieflicher Verbindung

gestanden.”*®

Leider ist besagte Korrespondenz nicht mehr erhalten. Es soll an dieser Stelle jedoch Spohrs
Aussage festgehalten werden, dass er mit Dr. Vogt in miindlich-schriftlichen Kontakt stand.
Anlasslich des Todes Vogts titelte der ,,Impfgegner” 1908:

,Die impfgegnerische Bewegung hat der herbste Schlag getroffen. Soeben kommt uns die
Nachricht zu von dem Ableben des seit iiber einem halben Jahrhundert mitten im

impfgegnerischen Kampfe gestandenen Professor Dr. med. Adolf Vogt in Bern”

30Spohr, Peter: Zur Aufklarung iiber den Impfschutz. In: Der Impfgegner Nr.11 (1913), S. 162
31Anonym: Professor Dr. med. Adolf Vogt t. In: Der Impfgegner Nr.3/4 (1908), S. 17 (Titelseite)
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5.) Naturheilvereine und Kurorte in Hessen

In Hessen existierten im 19. Jahrhundert eine Reihe von Naturheilvereinen und Heilanstalten,
in denen die naturheilkundliche Lebensweise, wie sie Spohr, Kneipp, PrieBnitz uvm. propagiert
hatten, angewandt wurde. Insbesondere dem Ortsteil Kassel-Wilhelmshéhe kommt dabei
grolRe Bedeutung zu. Hier sammelten sich diverse Heilanstalten an, sodass nicht nur von
einzelnen Sanatorien gesprochen werden kann, sondern durchaus von einer friihen Form eines
Kurortes. Neben dem Heilauftrag dienten Vereine und Kurorte auch haufig als Plattform fir
intellektuellen Austausch. In einigen Kurorten und Vereinen wurden regelmaRig Vortrage und
Diskussionsrunden abgehalten, die die naturheilkundliche Lebensweise erértern und
verbessern sollten. Im Folgenden soll der Kurort Kassel-Wilhelmshéhe als Zentrum der
nordhessischen naturheilkundlichen Bewegung untersucht werden. Wie bislang bereits
deutlich wurde, bestanden klare Affinitaten zwischen den Impfgegnern und der thematisch
breit aufgestellten Naturheilbewegung. Dieser weitere Rahmen soll insbesondere fiir Hessen
hier in den Blick genommen werden, um zu priifen, ob es konkrete Verbindungen personeller
Art gab und inwieweit die Impfthematik in die Aktivitdten und das Profil der Naturheilvereine
integriert war. Im Fokus steht dabei die Frage, inwieweit diese Bewegung mit dem eingangs
besprochenen impfgegnerischen Lager um Spohr in Verbindung stand. Diese Betrachtung soll
es ermoglichen, die Tragweite und Vernetzung der Impfgegnerschaft in Hessen ndher zu

analysieren.
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5.1) Kurort Kassel Wilhelmshohe

Die Geschichte des Kurortes Wilhelmshohe geht auf die Eingemeindung des Stadtteiles
Wahlershausen zuriick. Er bildete das Bindeglied zwischen dem Kasseler Zentrum im Osten und
dem Bergpark Wilhelmshohe im Westen. Dort siedelte sich insbesondere ab 1881 eine
Villenkolonie mit dem Namen Mulang an. In Wahlershausen fand sich vornehmlich die
gehobene Kasseler Gesellschaft, was zusammen mit den steigenden Besucherzahlen des
angrenzenden Bergparkes 1906 zur Eingemeindung des Ortsteiles fiihrte. 3 22 Jahre spéter,

am 15.11.1928, wurde auch der restliche Gutsbezirk Wilhelmshdhe eingemeindet.

Bereits 1805 beschrieb der Marburger Johann Christian Krieger in seinem Buch die

topographischen und natirlichen Gegebenheiten der Stadt Kassel wie folgt:

»In der Mitte eines weiten, angenehmen und fruchtbaren Thals, welches von allen Seiten
durch einen weiten Zirkel hoher Berge, deren Riicken mit den schénsten Waldungen
bekleidet sind, umschlossen und vom Fuldastrom in verschiedenen Kriimmungen
durchschnitten wird, liegt an einer sich massig erhebenden Anhéhe, die kurfiirstlich-

hessische Haupt- und Residenzstadt Cassel” .**

Aber auch die Beschaffenheit des Wassers wusste er zu loben:

»Eines nicht geringen Vorzugs vor so vielen andern Stddten geniefst Cassel auch dadurch,
daf3 es einen Uberfluf3 an gutem, trinkbarem Wasser hat. Die Fulda [...] hat zwar kein
trinkbares, wohl aber zum Bier brauen, zu Bédern, zu Reinigung der Wiésche [...]

brauchbares Wasser“*

Nachdem Kassel im Mittelalter von diversen Pestausbriichen heimgesucht worden war,
erkannte man nun die Vorziige der Lage und der Natur in der Umgebung. Nicht nur wurde
bereits 1786 mit dem Bau des Schlosses Wilhelmshohe mit seinen diversen Wasserspielen und
Parkanlagen begonnen; auch siedelten sich im Bereich des Bergparkes und der Villenkolonien
ab Mitte des 19. Jahrhunderts diverse Heilanstalten, Sanatorien und Kurhduser an. Teilweise
wurden auch bestehende Villen umgewidmet.

Eines der Gber die Region hinaus bekannten Sanatorien war das des Heinrich Gossmann:

302gtadtportal der Stadt Kassel. Verfiigbar tiber:_
http://www.kassel.de/stadt/stadtteile/badwilhelmshoehe/geschichte/ (Letzter Zugriff: 28.12.2016)
3Krieger, Johann Christian: Kassel in historisch-topographischer Hinsicht. Nebst einer Geschichte und
Beschreibung von Wilhelmshohe. Marburg: Neue akademische Buchhandlung 1805, S. 1

3%Ebd., S.4 (Hervorhebung P.M.)
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5.1.1) Sanatorium Gossmann Kassel und Naturheilverein Kassel e.V.

Dossmann’s Sanatorium
IDilhelmshihe - Lassel

Erstklassige Anstalt am Walde in herrlicher Lage.
129932239982395333 2533 IcCCEECEScTcEECEEEEECen

Beste Heilerfolge. Huranstalt fiir Naturheilverfahren.
Arzt und Aerztin.

Giute Verpflegung
(eigene Landwirtschaft).

Abbildung 20: Werbung fiir "Gossmann's Sanatorium" im Naturheilverein Kassel 1891
e.V.

Gossmanns Sanatorium befand sich im Druseltal 12, am westlichen Ende der Siedlung Mulang/
Wilhelmshohe. Es verstand sich als ,, Kuranstalt fir Naturheilverfahren. In einer Reklame aus

dem Jahr 1898 wirbt die Anstalt wie folgt:

»Anerkannt schénste Naturheilanstalt, direct am weltberiihmten Wilhelmshéher Park [...]
Physikal. didtet. Heilmethode. Hervorrag. Einrichtung f. Luft-Licht-Stationen, Sonnenbdder.
Erfolgr. Behandlung v. Nervenkh. , Asthma, Kehlkopf-, Luftréhren- u. Bronchialkatarrh, [...]

Schwidichezusténden und Folgen der Quecksilberbehandlung®®.”

Gossmann kann als Verfechter der Naturheilkunde gelten. Er wurde am 20.August 1857 in
Wehlheiden (Stadtteil im Kasseler Zentrum) geboren. Wie auch schon Spohr, fiihrten ihn
frihkindliche Erfahrungen — namlich die erfolgreiche Behandlung von Schulkameraden — zur
Medizin und zur vegetarischen Lebensweise. 3** Die Kasseler Tageszeitung vom 23.08.1969

schreibt anladsslich des 75jahrigen Bestehens des Sanatoriums iber Gossmann: ,Wasser,

3%Quecksilber wurde topisch zur Behandlung der Syphilis eingesetzt: Der Patient wurde mitunter am
ganzen Korper damit eingerieben. Quecksilberverbindungen kdnnen die Blut-Hirn-Schranke iberwinden
und schwere Stérungen im ZNS verursachen.

Werbeblatt/Flugblatt von 1898: ,,Gossmann’s Naturheilanstalt Wilhelmshéhe bei Cassel”, Privatbesitz
Herr Forssman, Kassel

*%Anonym: Ein Blick zuriick. Von Wehlheiden nach Wilhelmshé&he. Vor 75 Jahren bezog Heinrich
GoRmann seine neue Naturheilanstalt — Vielfaltiges Wirken. In: Kasseler Tageszeitung HLA (23.08.1969),
S. 361
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Dampf, Luft und richtige Ernéhrung — das waren Heinrich Gossmanns einfache Mittel.”

Hier spiegeln sich Konzepte wider, die auch Spohr bei seinen Behandlungen angewandt hatte:
Die Durchliiftung der Raume zur ordentlichen Frischluftversorgung, die Behandlung mit
temperiertem Wasser, beziehungsweise Wasserdampf und schlussendlich die Erndhrung, die
bei beiden vegetarisch erfolgte. So verwundert es auch nicht, dass Spohr in seiner Schrift ,,Die
Folgen der Impfung” von 1891 fiir das eben erst gegriindete Gossmann‘sche Sanatorium
warb.*%®

Eben in diesem Jahr griindete Gossmann den Naturheilverein Kassel 1891.e.V. welcher auch
heute noch besteht. 3® Laut Vereinsgeschichte befasste sich Gossmann zunehmend mit der
Naturheilkunde, nachdem er auf nattrliche Art und Weise von einem chronischen Halsleiden
befreit werden konnte. 3'° Seine ideologische Verbundenheit zu Spohr zeigt sich zudem an der
Begebenheit, dass er ebenfalls einen Fachaufsatz mit dem Titel ,Wasser tut’s auch” verfasste3*!
— angespielt wurde dabei vermutlich auf das gleichnamige umstrittene Werk Heinrich Friedrich
Franckes von 1839. Dieses hatte in der Folge fiir viel Kontroverse gesorgt und unter anderem
Gegenschriften wie ,Wasser tuts freilich nicht” im Jahre 1860 von Theodor Sommerfeld
hervorgebracht. Mit seiner gleichnamigen Schrift kdnnte Gossmann seine Sympathie flr
Franckes Lehren bekundet haben. Auch Spohr schwarmte in seinem Buch , Die Rolle der
Medizin in meinem Leben” von diesem Buch und fiihrte einen groRen Teil seiner
Behandlungsmethoden darauf zurick.

Zum 85jahrigen Bestehen des Naturheilvereins Kassel schreibt die Kasseler Tageszeitung am

21.08.1976:

,Angeregt durch das erfolgreiche Wirken Vinzenz PriefSnitz; durch eine angeborene Neigung
zum 'Gesundmachen' und durch ein mittels natiirlicher Heilmittel und gesunder Lebensweise
liberwundenes eigenes Halsleiden, sah sich Gossmann geradezu getrieben, seine

Erfahrungen und Erkenntnisse weiterzugeben.”*"?

37Epd.

3%Spohr, Peter: Die Folgen der Impfung in Volk und Armee. Ein Gutachten auf Grund 48jihriger
Erfahrungen. Leipzig: Verlag der Neuen Heilkunst 1891, S. 33

*Geschichte des Naturheilverein Kassel. Verfiigbar unter: http://naturheilverein-
kassel.de/index.php/geschichtliches-zum-verein . (Letzter Zugriff: 25.06.2017)

310 Epd.

3Anonym: Ein Blick zuriick. Von Wehlheiden nach Wilhelmshéhe. Vor 75 Jahren bezog Heinrich
GoBmann seine neue Naturheilanstalt — Vielfaltiges Wirken. In: Kasseler Tageszeitung HLA (23.08.1969),
S. 361

*2Anonym: Ein Blick zuriick: Leben und Heilen auf natiirliche Weise — Naturheilverein Kassel 85 Jahre alt
— Initiator GoBmann heute noch Vorbild- Schrebergarten mit Luftbad. In: Kasseler Tageszeitung HLA
(21.08.1976)
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Hier zeigt sich Gossmanns Verbindung zu den Lehren PrieRnitz' (beispielsweise auch in Form
der Kaltwassertherapie), mit deren Anwendung er sich auf einer Linie mit vielen der
Impfgegner in Hessen befand. Der von ihm gegriindete Naturheilverein Kassel wurde ab Beginn
von Gossmanns Freund Barnbeck gefiihrt. Gossmann schien durch sein Wirken im Sanatorium
sowie durch die Griindung zweier Dependancen in Santiago de Chile, Chile, und Bordighera,
Italien, zu wenig Zeit fiir die Leitung zu haben.?® Die Tatigkeit des Naturheilvereins umfasste
wahrend der Griinderjahre ,,Rege Vortragstdtigkeit, Durchfiihrung von Kursen in der
Anwendung natiirlicher Lebens- und Heilweisen, Schaffung von Luft- und Heilbddern an den

Grenzen der Stadt .

Einige dieser Vortragstexte liegen im hessischen Staatsarchiv Marburg aus und sollen im
Folgenden einen Eindruck lber die Motivation und Gesinnung der Vereinsmitglieder geben.

Am 31.April 1891 war eine ,allen Gesellschaftskreisen angehérende Zuhérerschaft“ der

Einladung des Naturheilvereins Kassel gefolgt, um einem ,,sehr eingehenden Vortrag des Herrn
Sanitdtsrat Dr. Megner aus Chemnitz (iber 'Naturheilkunde oder Medizinalheilkunde'
beizuwohnen”. Das Interesse schien grols gewesen zu sein, denn ,,der Saal war Kopf an Kopf
vollstindig gefiillt ™. Es wird weiter berichtet, dass Herr Dr. Megner die Vorziige der Heilkraft
der Natur gegeniber denen der traditionellen Medizin ausfihrte. Er bediente sich dabei eines
Beispiels aus seiner Cholerabehandlung in Leipzig®', bei der er diverse Cholerakranke mit

Wasserbadern heilte:

»Das Wasser spielt dabei eine Hauptrolle und [es] soll die zweckdienliche Benutzung
desselben, namentlich in Form von warmen Halbbddern mit nachfolgenden kalten

Abspiilungen, Frottieren, Massage, alle Arzneien (iberfliissig erscheinen lassen.”*"

Seine Therapie zur Heilung der Cholerakranken beschreibt er wie folgt:

,Seine erste Aufgabe sei es gewesen, seine Patienten durch Halbbdder von 16 Grad, das

Anlegen von Priefsnitzbinden, Frottieren zum Schwitzen zu bringen und die Wadenkrdmpfe

durch Umwicklung mit wasserdurchndssten Tiichern zu beseitigen”. **

33EDd.

314EDd.

33protokoll zum Vortrag des Dr. Megner, Chemnitz, im Naturheilverein Kassel, 31.4.1891, Staatsarchiv
Marburg

38Mlegner berichtet, er sei zur Cholerazeit 1866 in Leipzig an einer Station in der SternwartenstraRe titig
gewesen, und habe dort Wasserkuren bei Cholerakranken mit groRtem Erfolg durchgefihrt.

*protokoll zum Vortrag des Dr. Megner, Chemnitz, im Naturheilverein Kassel, 31.4.1891, Staatsarchiv
Marburg

318Epd.
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Auch hier finden sich Konzepte Kneips, Prielnitz' und schlussendlich auch Spohrs, der seine
Patienten spatestens seit der fir ihn pragenden Lektiire ,Wasser tuts’ auch” ebenso mit Halb-
und Vollbadern sowie Umschlagen behandelte.

Es zeigt sich wieder und wieder nicht nur ein Trend gegen die traditionelle Medizin und hin zur
Naturheilkunde, sondern speziell eine Tendenz zu den Lehren von Kneips und Prief3nitz'.
Insbesondere die Behandlung mit Luft und Wasser findet sich an vielen unterschiedlichen
Stellen.

Am 28. September 1891 Iud der Naturheilverein Kassel Frau Klara Muche aus Berlin ein, um

einen Vortrag Uber die Naturheilkunde zu halten. Es wird berichtet:

,Der ldnger als anderthalb Stunden wdhrende fesselnde Vortrag war in sehr sachlicher,
klarer, allgemein versténdlicher Form gehalten und gab ein anziehendes Bild von den
Grundsdtzen, von welchen das naturgemdfle Heilverfahren ausgeht, sowie davon, dass mit
einem einfachen Mittel, dem Wasser in seinen verschiedenartigen Anwendungen auch
unbesiegbar scheinende Ubel von Grund aus und in verhdltnismdpig kurzer Zeit beseitigt

werden kénnen.” 3

Dem Wasser wurde seitens der Angehorigen des Naturheilvereins Kassel eine besondere Kraft
zugesprochen. Auffallig viele Vortrage behandeln dieses Thema und auffallig viele Sanatorien in
Kassel-Wilhelmshohe wandten Wasserkuren an (siehe Kapitel 5). Weitere Vortrage, zu denen
der Naturheilverein Kassel lud, waren ,Warum ist die akademische Heilmethode einer Reform
bedirftig” am 20.1.1892 von Herrn Dr. Klende, sowie weitere Vortrage der ,bekannten
Schriftstellerin Klara Muche”.

Auffallig ist, dass zwischen dem Lager der Impfgegner in Hessen um Wegener und Spohr und
dem Naturheilverein Kassel bzw. dem Sanatorium Gossmann kaum Verbindungen bestehen.
Auch schien der Ton in den Vortragen (iber das Fiir und Wieder der naturheilkundlichen und
akademischen Heilmethoden wesentlich gemaRigter zu sein, als es beispielsweise im
,Impfgegner” der Fall war. Eine Verbindung bestand (iber den Sanitatsrat Bilfinger, der 1911
Artikel im ,Antivaccinator” verfasste (siehe Kapitel 4.2.4.) und gleichzeitig zeitweise arztlicher
Leiter des Sanatoriums Gossmann war. Ferner schien Oberst Spohr, wie eingangs erwahnt, mit
Heinrich Gossmann zu sympathisieren, da er 6ffentlich fir ihn warb. Ob eine personliche
Beziehung zwischen den beiden bestand, liel’ sich nicht ermitteln. Fest steht jedoch, dass beide

nahezu dieselben Behandlungsmethoden anwandten.

In einem Werbeprospekt fiir das Sanatorium Gossmann werden diese aufgelistet:

3®Muche,Clara: Vortrag im Naturheilverein Kassel , 28.9.1891 , Staatsarchiv Marburg (HStAM, 175, 1251)
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,1. Abwechslungsreiche Fleisch und vegetarische Diét, Tisch fiir Korpulente, fiir
Magenkranke, fiir Zuckerkranke.

2. Das gesamte Wasserheilverfahren (kalte, heifse bis warme Wasser- und
Dampfanwendungen.)

3. Elektrische Anwendungen |[...]

4. Kiinstliche H6hensonne

5. Freiluftbdder, Sonnenbdder

6. Ruhekuren [...]

7. Ausgedehnte Handmassage, schwedische Widerstandsgymnastik

8. Thure-Brand Massage

9. Mandelbehandlung nach Dr. med. Réder”

In einem 60seitigen Prospekt wurden die verschiedenen Heilmethoden zusatzlich genauestens
erlautert und bebildert.

Gossmann kann als einer der Vorreiter des Kurortes Wilhelmshohe gelten. Seine Kuranstalt
beherbergte gleichzeitig Gaste aus Hessen (GieRen, Frankfurt, Kassel), Dortmund, Hamburg,
aber auch Venezuela, Ddnemark, Schweden, England und Holland.?*® Es war also durchaus
international bekannt und geschatzt. Rund um Gossmanns Sanatorium griindeten sich schnell
viele weitere Sanatorien, die ganz dhnliche Behandlungsmethoden anboten und ebenfalls gut
besucht waren. Uber den Verbleib dieser Sanatorien ist jedoch weitaus weniger bekannt als
Uber den des Heinrich Gossmann (siehe auch Kapitel 5.1.2):

Das Sanatorium wurde in zweiter Generation von dessen Sohn Dr. Walther Gossmann
weitergefiihrt. Nachdem der Zustrom auslandischer Gaste wahrend der Weltwirtschaftskrise
1920 ausblieb, geriet das Sanatorium zunehmend in finanzielle Schwierigkeiten und wurde
1933 an die Stadt Kassel verduRert. Es wurde zum Kneipp-Gesundheitshaus umfunktioniert und
schlussendlich abgerissen, um dem Seniorenwohnheim , Augustinum® zu weichen, welches

noch heute besteht. 3%

320yg|. Wilhelmshdher Fremdenblatt vom 16. Mai 1896, Titelseite

3LAnonym: Ein Blick zuriick. Von Wehlheiden nach Wilhelmshéhe. Vor 75 Jahren bezog Heinrich
GoRmann seine neue Naturheilanstalt — Vielfaltiges Wirken. In: Kasseler Tageszeitung HLA (23.08.1969),
S.361
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Kneipp-Gesundhettshaws Wilhelmihah
Abbildung 21: Kneipp- Gesundheitshaus nach Ubernahme des Sanatoriums durch die
Stadt Kassel um 1950.
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5.1.2) Weitere Heilanstalten

Das klinische Sanatorium des Dr. Greger befand sich in der Burgfeldstr. 17 in Kassel
Wilhelmshohe. Die Leitung hatte Dr. Ludwig Greger inne, das Sanatorium verstand sich als
Institution fiir chirurgische und Frauenkrankheiten.?” Im Werbeprospekt der Anstalt

(undatiert) prasentierte sich diese wie folgt:

,» Operationsrdume fiir alle dringlichen, als auch sonst vorkommenden frauendrztlichen
Eingriffe und Operationen|...] Elektrotherapeutische Abteilung (einfache und komplizierte
Stromarten). Diathermie. Hochfrequenz. Bergonie. Vierzellenbad. H6hensonnen. |[...]
Badeabteilung fiir die gesamte Hydrotherapie, Dampf- und Fangoanwendungen. Massage.

Heilgymnastik. Inhalatorium fiir Medikamentenverneblung, Wechselatmung [...] *%.

Das Angebot umfasste also eine groRe Bandbreite an chirurgischen Eingriffen, iber
Elektrotherapie bis hin zu eher naturheilkundlichen Behandlungsmethoden wie Dampf- und

Fangoanwendungen, Hydrotherapie.

Bereits im Oktober 1854 hatte der Wasserarzt Dr. Becker eines der ersten Sanatorien im
Norden von Kassel eréffnet, die ,,schwedisch-heilgymnastische Anstalt zu Kassel“***. Zu dieser
Zeit entstanden in Hessen an mehreren Orten dhnliche ,heilgymnastische” Anstalten, wie
beispielsweise in Frankfurt das Institut fiir Heilgymnastik und Orthopadie von Turnlehrer
Ravenstein, in GieRBen das heilgymnastische Institut von Dr. Weber (1851) und bei Wiesbaden
die Kaltwasserheilanstalt unter der Direktion von Dr. Genth.*” Dr. Friedrich Becker war auch
schriftstellerisch in Erscheinung getreten, unter anderem mit seinem Buch ,,Uber das

Gemeinschadliche der Kuhpockenimpfung” im Jahr 1864.

Der in Konigsberg geborene Dr. Wilhelm Rohrbach tibernahm 1920 die Dr. Wiederholdsche
Kuranstalt in Wilhelmshdhe sowie 1922 Dr. Gregers Sanatorium. Er wandelte diese in Dr.
Rohrbachs staatlich anerkannte Massageschule um.**® Neben politischen Aktivititen in der
Kasseler CDU war er auch schriftstellerisch tatig und verfasste unter anderem ein , Lehrbuch
der Bader und Massagekunde®. Dieses befasst sich eingehend mit der ,,Baderkunde, Wasser,

Licht- und Luftbehandlung®”. **

3\Werbeprospekt der Heilanstalt Dr. Greger , Datierung unbekannt , Privatbesitz Herr Forssman , Kassel
3BEpd.

3iSchwarzmann-Schafhauser, Doris: Orthopédie im Wandel. Stuttgart: Franz-Steiner-Verlag 2004, S. 295
355chéler, Julia : Uber die Anfange der Schwedischen Heilgymnastik in Deutschland. In: Inaugural-
Dissertation an der Wilhelms Universitat Minster 2005, S. 169f

3Anonym: Helfende Kraft aus christlichem Geist. In: Hessische Niedersichsische Allgemeine (HNA) vom
14.2.1987

37Rohrbach, Wilhelm: Lehrbuch der Bider und Massagekunde. Liibeck: Otto-Haase-Verlag 1960, S.9ff.
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In der Kurhausstrasse 15 % in Kassel-Wilhelmshohe befand sich die Kuranstalt des Dr.
Vogelsberger, welcher ebenfalls Naturheilverfahren anbot. Im Klappentext seines Kurbtichleins,
welches Gasten beim Eintritt in seine Anstalt tiberreicht wurde, ist zu lesen ,, Durch die
Anwendung des Wassers verabreichen wir keine Heilkraft, wir wecken sie nur” *? Hieraus l4sst
sich schlielRen, dass auch Dr. Vogelsberger mit Wassertherapien experimentierte. Auf Seite 2
des Kurbtichleins erklart er dem Leser, was bei Kneipp-Kuren zu beachten sei und wie sie
funktionieren: , Sie gebraucht als Heilfaktoren: Ruhe- Bewegung, Kdlte — Wirme, Wasser, Licht,
Luft, Sonne, Erndhrung und seelische Einfliisse, um so das jedem Menschen innewohnende

Heilvermégen zu aktivieren, zu mehren und zu festigen.”**

Neben den etablierten Sanatorien Dr. Gossmann und Dr. Greger griindete sich iber die Jahre
also eine groRe Anzahl weiterer Heilanstalten in Wilhelmshéhe. Ein Blick in das ,Wilhelmshéher
Fremdenblatt” zwischen 1890 und 1914 listet ferner Gaste in folgenden Anstalten auf:
Kindersanatorium Dr. Rohr, das Kurheim Reichel und die Kuranstalt Dr. Schmidt. ***Daneben
befanden sich eine Reihe von Pensionen und Hotels in Wilhelmsho6he, in welchen Gaste

verkehren konnten.

38\/ogelsberger, Wolfgang Dr.: Kurbiichlein. Kassel: Undatiert, S.1

32Epd., S. 3

30 Exemplarisch] Anonym: Liste der anwesenden Kurgéste und Fremden. In: Wilhelmshéher
Fremdenblatt Nr. 11 (25.Juli.1896) ,S.1 (Titelseite)
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5.2) Naturheilverein Marburg und Hessen-Waldeck
Der Naturheilverein Marburg wurde 1903 durch den Marburger Conrad Eucker gegriindet. 3!
Uber die Struktur des Naturheilvereines im Jahr 1908 berichtet der Griinder in seinem

Jahresbericht im Dezember 1908 Folgendes:

»ES begann mit einer Mitgliederzahl von 142 Personen, im Laufe des Jahres traten bei 51
Personen, zusammen 193. [...] Zu Ende des Vereinsjahres ausgetreten 8. zusammen 25,
sodass jetzt noch ein Mitgliedsbestand von 168 Personen ist. Es haben im Jahre 1908
stattgefunden: 15 Vorstandssitzungen, 7 Monatsversammlungen und 1 ordentliche

Hauptversammlung.” 3%

Weiterhin seien diverse offentliche Vortrage abgehalten worden. Diese umfassten unter
anderem die Themen ,,Blinddarmentziindung”, ,,Aufgaben und Ziele der Naturheilbewegung,
ihre Ziele fur die Volkskraft“ und , Frauenkrankheiten” (,nur vor Damen*“). Der Vorsitzende
selbst hielt unter anderem einen Vortrag liber ,Richtiges und Falsches im Luft- und
Sonnenbad”. Wie auch der Naturheilverein Kassel nahm der Naturheilverein Marburg eine
impfkritische Stellung ein: Einerseits wurde die Griindung des Vereines impfgegnerischer Arzte

begriiRt (siehe dazu auch Kapitel 4.2.4)** ,andererseits wurden Empfehlungen abgedruckt, wie

nach einer Impfung zur ,Verhiitung von Impfschaden” zu verfahren sei :

,» Zur Verhlitung von Impfschdden reinige man die Schnittstellen sofort, indem man sie mit
reinem lauem Wasser (25-30°) absplilt und sanft mit feuchter, reiner Verbandswatte oder
einem Leinentuch wiederholt abtupft. [...] Diese Schutzmafregeln verbietet das Gesetz

nicht, und niemand hat deshalb das Recht, sie zu verbieten oder zu verhindern.“**

Auf ganz dhnliche Art und Weise hatte sich der junge Spohr in seiner Kindheit der Impfung
entzogen. Er wusch sich seinerzeit die Impflymphe im hauseigenen Brunnen aus und konnte
ihm zufolge so der schadlichen Wirkung entgehen.?*

Insgesamt nahm man sich der Impffrage aber mehr in der Peripherie an. Im Fokus stand eine
naturheilkundliche Lebensweise (dem Vereinsnamen entsprechend) und ein biirgerliches

Zusammenkommen zu Vortragen und Diskussionen.

#3lygl.: Anonym: Jahresbericht des Naturheilvereines Marburg fiir 1908. In: Nachrichtenblatt des Vereins
fir naturgeméaRe Gesundheitspflege, Lebens- und Heilweise (Naturheilverein Marburg) Nr. 12 (1908), S.
5

32Epd.

33ygl.: Anonym: Eine Tagung der Impfgegner. In: Nachrichtenblatt des Vereins fiir naturgemiRe
Gesundheitspflege, Lebens- und Heilweise (Naturheilverein Marburg) Nr. 10 (1908), S. 3.

3*Anonym: Hygienisches. In: Nachrichtenblatt des Vereins fiir naturgemiRe Gesundheitspflege, Lebens-
und Heilweise (Naturheilverein Marburg) Nr. 3 (1908), S. 3.

33Spohr, Peter: Die Rolle der Medizin in meinem Leben. Freiburg: Verlag von Paul Lorenz 1914, S. 14
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Ein befreundeter regionaler Naturheilverein in Hessen war der Naturheilverein Hessen-
Waldeck. Dieser war organisiert in einem Dachverband der Gruppe Hessen-Waldeck, Sid-
Hannover, des Deutschen Bundes der Vereine fiir NaturgeméaRe Lebens- und Heilweise, e.V. in
Berlin. Conrad Eucker lieR in dessen ,Nachrichtenblatt” anlasslich einer bevorstehenden
Zwangsimpfung eines Kindes aus Hermannsburg (Niedersachsen) einen ,, Aufruf!“ abdrucken.
Um die Kosten flir den Rechtsbeistand im Verfahren um diese Zwangsimpfung decken zu
konnen, rief Eucker zur Spende auf: ,Wir alle haben ein dringendes Interesse an diesem
Prozesse, wir alle leiden unter diesen jammervollen rechtlosen Zustédnden. Trage jeder
Impfgegner nach seinem Vermégen zur Kostendeckung des Prozesses bei.“**®

In der gleichen Ausgabe ist auch ein kurzer Beitrag des erklarten Impfgegners Dr. Bilfinger zu
lesen, in welchem dieser ausfiihrt, wie er zum Impfzwanggegner wurde. Nachdem sich
Bilfinger seiner Aussage nach zunachst nur oberflachlich mit der Materie beschaftigt hatte,
brachte ihn seine friihe Sympathie fiir die naturheilkundliche Therapie dazu, sich eingehender
mit dem Thema ,Impfzwang” zu beschéftigen. Daraufhin ,fiel es [ihm] wie Schuppen von den
Augen”®®. Die Aufrechterhaltung des Impfzwanges sei sowohl vom moralischen, als auch vom
hygienischen Standpunkt ein ,nationales Ungliick“**®. Wichtig ist auch hier der feine
Unterschied zwischen , Impfgegner” und , Impfzwanggegner”. Wie im Kapitel tber Dr. Bilfinger
(Kapitel 4.2.4) bereits erortert, war dieser eher dem gemaRigten Spektrum der Impfgegner
zuzuordnen. Diese standen der Impfung selbst tendenziell neutral gegentliber, sahen aber den
Impfzwang problematisch. Bilfinger provozierte durch diese Einstellung im eigenen Lager
Verwerfungen, unter anderem mit Oberst Spohr.

Bilfinger kommentiert die aktuelle Lage mit den Worten ,,Kirchlich haben wir uns — welcher
Religion und Konfession wir auch angehéren mégen — Gewissensfreiheit erkémpft. Auf
medizinischem Gebiete wird dieser Emanzipationskampf erst zur Zeit ausgefochten.”** Der Fall
des Impfzwanges konne aber nur eine Frage der Zeit sein. Interessant ist sein Vergleich zur
Religionsfreiheit. Es scheint, als korreliere diese fir Bilfinger mit der Toleranz in der Impffrage.
Eventuell portratiert diese Einstellung auch die Stimmung in der damaligen Gesellschaft, die
mehr und mehr eine Loslésung von autoritaren Strukturen forderte. Auf diese These soll in

Kapitel 7.2. ndher eingegangen werden.

Gegen eine Pockenerkrankung empfiehlt das Nachrichtenblatt der Gruppe Hessen-Waldeck

eine naturheilkundliche Lebensweise mit Luftbadern, ,,ohne Furcht”. Diese befordere eine

3%Eucker, Conrad: Aufruf! In: Nachrichtenblatt der Gruppe Hessen-Waldeck Nr. 2 (1909), S. 2
*37Bjlfinger, Eugen: Bekenntnis zwecks Impfzwang. In: Nachrichtenblatt der Gruppe Hessen-Waldeck Nr.2
(1909), S.2.

38Epd.

39Epd.
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Ansteckung mehr als alles andere, da sie die Widerstandskraft des Kérpers lahme: ,Man merke
sich: Nichts beférdert die Ansteckung so sehr, als die Angst.” **° Stattdessen werden Luftlicht-
und Sonnenbader empfohlen, welche den Kérper abhérten sollen. An Orten, ,,wo keine
Luftbéder vorhanden sind, sollte darauf gedrungen werden, dass diese eingerichtet werden”. **
Die Empfehlung entspricht damit dem Geist der damaligen naturheilkundlichen Bewegung, die
Luft-, Licht- und Wassertherapien propagierte. Diese Einstellung wurde auch in den diversen
Kasseler Sanatorien sowie im Naturheilverein Kassel vertreten.

Die beiden Naturheilvereine Marburg und Hessen-Waldeck schienen primar regional zu
agieren, da sich bis auf die Bindeglieder Conrad Eucker und Dr. Bilfinger keine (iberregionalen
Vernetzungen finden lieRen. Dies mag auch an der geringen Mitgliederzahl (168 Ende des

Jahres 1908) liegen, die sowohl finanzielle Mittel als auch Einfluss limitierte. Uber den Verbleib

der Vereine ist nach 1914 nichts bekannt.

30 Anonym: Gegen die Ansteckungsfurcht. In: Nachrichtenblatt der Gruppe Hessen-Waldeck Nr.2 (1909)
31Ebd.
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5.3) Verhiltnis Kassel-Wilhelmsh6he zum Impfgegnerlager

Die Untersuchung der Naturheilvereine in Hessen erfolgte mit dem Ziel, Verbindungen
zwischen den jeweiligen Vereinsmitgliedern und der Impfgegnerschaft in Form der
Protagonisten des ,Impfgegners” herzustellen. Dabei riickte der Kurort Kassel- Wilhelmshohe
schnell in den Fokus, da dort ab den 1890er Jahren eine grolRe Anzahl an Sanatorien und
Heilanstalten gegriindet worden war.

Wahrend in impfkritischer Literatur meist dieselben (in Kapitel 4 besprochenen) Protagonisten
der Impfgegnerschaft genannt wurden, kann selbiges fiir die naturheilkundliche Bewegung in
Wilhelmshdhe nicht behauptet werden. Zwar wurden beispielsweise im Naturheilverein Kassel
diverse Vortrage gehalten, jedoch waren diese nicht impfkritischer Natur und zielten mehr auf
eine gesunde Lebens- und Ernahrungsweise ab.

Auch ware zu erwarten gewesen, dass zumindest der ,Wilhelmshoher Fremdenfihrer” als
Sprachrohr der Wilhelmshéher Gesundheitshewegung medizinkritische Artikel publizierte.
Allerdings blieb dieser konsequent unpolitisch und unparteiisch, druckte hauptsachlich

“3% eine Liste der anwesenden Kurgéste, sowie

Kurzgeschichten wie ,der unheimliche Gast
Werbung ab. Unliebsame oder kontroverse Themen wurden bewusst vermieden.

Auf der anderen Seite fand Kassel und Wilhelmshohe in den Ausgaben des , Impfgegners” kaum
Beachtung, was umso erstaunlicher erscheint, als dass Konzepte wie die Lehren Spohrs an sich
im Einklang mit den in Wilhelmshdhe angewandten Behandlungsmethoden Kneipps und
Prielnitz standen. Es ware zumindest der Versuch einer Einflussnahme zu erwarten gewesen,
wie Bilfinger sie auf dem von sich einberufenen Kongress in Eisenach propagiert hatte.>*
Tatsachlich war Bilfinger zeitweise arztlicher Leiter des Sanatoriums Gossmann, wie aus dem
,Beiblatt der fliegenden Blatter” im Juni 1902 hervorgeht. *** Ob, und falls ja, wie dieser
versucht hatte, seine Agenda durchzusetzen, ist nicht bekannt. Wahrend Frankfurt, Gielsen und
Eisenach jedoch historisch und geographisch gesehen wichtige Punkte des Impfgegnerlagers
waren, schien Kassel aus dieser Bewegung ausgeklammert zu sein.

Eine mogliche Erklarung ware, dass sich der Kurort nicht dem Zugang zu bestimmten
Kundengruppen verschlieRen wollte. Ohne jegliche Teilhabe am Gebaren der Impfgegner

345

konnte sich Wilhelmshohe so unter anderem mit dem Besuch , lhrer Majestdt der Kaiserin

rihmen. Diese besuchte das Waldschloss Wilhelmshdhe, welches am Berg iber den Sanatorien

*2Anonym: Der unheimliche Gast. Aus den Papieren eines Advocaten. In: Wilhelmshdher Fremdenblatt
Nr. 20 (21.9.1895),S.1

33Vgl. Bilfinger, Eugen: Einladung zu einer Impfgegner-Versammlung in Eisenach. In: Der Impfgegner Nr.
7/8 (1908) , S.49

#%\/gl. Mosse, Rudolf: Werbung fiir Gossmanns Natur-Heilanstalt. In: Beiblatt der fliegenden Blitter,
Ausgabe Nr. 2964 , Band 116. (1902)

162



und Heilanstalten thronte. Hatte sich Wilhelmshdhe zur Hochburg der stellenweise
staatskritischen Impfgegner entwickelt, waren die Besuche der Kaiserin in ihrem Waldschloss
sicherlich von einiger Brisanz gepragt gewesen.

Die Abstinenz jeglichen querulatorischen und usurpatorischen Denkens ermdglichte es sowohl
dem einfachen Blirger wie der Kaiserin, als auch dem erklarten Impfgegner, Wilhelmshéhe zu
besuchen. Dies war insbesondere den ansassigen Kuranstalten zutraglich, die von dem
wachsenden Besucherstrom finanziell profitierten. Stolz schreibt das Wilhelmshéher
Fremdenblatt im Mai 1896 dazu: , Ein Beweis dafiir, dass der Fremden-Verkehr auf unserer
Wilhelmshéhe ein stetig steigender ist, beweist die Frequenz der vorigen Saison; Die
Besuchsziffer betrug damals an 4000 Fremde.” 3%

Der Fremdenverkehr bedeutete fiir Wilhelmshohe und die Stadt Kassel unweigerlich
Mehreinnahmen, die man sich ungern durch radikale MeinungsdufRerungen zunichtemachen
wollte. Es ist davon auszugehen, dass dieser Faktor mit ein Grund dafiir war, warum sich in
Kassel keine impfgegnerischen Stromungen hervortaten und die Vernetzung der Kurhduser mit
der Impfgegnerschaft Hessens wenig ausgepragt zu sein schien.

Um den Status quo zu erhalten, wurde eine mogliche Einflussnahme auf Kurgaste oder
Besucher im Allgemeinen vermutlich auch von Grund auf unterbunden. Einen interessanten
Eindruck vermittelt Dr. Vogelsbergers , Kurbiichlein”, welches im Kapitel , Kurregeln” einen

Rickschluss auf die gewilinschte Atmosphare in der Heilanstalt erahnen lasst:

,, Schalten Sie Sorgen, Arger und Anspannung des Alltags ab! Sprechen Sie vor allem nicht

von lhrer Krankheit! Schirmen Sie sich auch gegen solche Gespréche ab!***

Es ist kaum vorstellbar, dass ein Anstaltsleiter vor diesem Hintergrund politische Diskussionen
oder Diskussionen zur Impffrage im Speziellen zugelassen hatte. Die Heilanstalten dienten zur
Genesung und nicht zur Agitation oder Politisierung.

Anderes galt natlrlich fir die lokalen Vereine, wie den Naturheilverein Kassel e.V.: Ein reger
Meinungsaustausch war Sinn und Zweck dieser Foren und fand in Form oben genannter
Vortrage auch statt. Hier war zudem kein Imageverlust fir den Kurort Wilhelmshéhe zu
beflirchten, denn was im geschlossenem Kreise und hinter verschlossenen Tiiren geschah,
bekam der geneigte Interessent nur bei proaktiver Partizipation mit, wenn er entsprechende
Veranstaltungen besuchte.

Da es zu keinen offentlichen Kontroversen kam, konnte auch niemand einen ,Imageverlust”

*>Anonym: Zur Ankunft lhrer Majestat der Kaiserin. In: Cassel-Wilhelmsh&her Fremdenblatt Nr. 9
(8.07.1911),S.2

36H.A.: Allerlei Neues von Wilhelmshéhe. In: Wilhelmshdher-Fremdenblatt Nr.3 (30.05.1896) , S.2.
*7\Jogelsberger, Wolfgang: Kurbiichlein. Kassel: Undatiert, S.1
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beklagen und somit war der Besucherzustrom nach Wilhelmshoéhe hierdurch nicht gefahrdet.
Einzig der Naturheilverein selbst kénnte durch allzu radikale Ansichten Mitglieder verschreckt
haben, dies ware dann aber mehr eine Frage seiner eigenen Grundausrichtung und keine
lokalpolitische. Zudem finanzierten sich entsprechende Vereine malRgeblich liber
Vereinsbeitrage und waren nicht auf die Gunst und das Geld liberregionaler Besucher

angewiesen.

Zusammenfassend ldsst sich aus diversen oben genannten Griinden fiir die 6ffentlich
zuganglichen Kuranstalten keine Einflussnahme aus dem Impfgegnerlager feststellen. Welche
Ausrichtung lokale Vereine in ihren (Mitglieder!-) Versammlungen vertraten, beriihrte das
tagespolitische Geschehen Wilhelmshdhes nicht und war zudem eine eigenverantwortliche
Entscheidung der Vereinsleitung. Es entstand der Eindruck, dass ein kollektives Bestreben

daraufhin abzielte, den ungestoérten Kurbetrieb in Wilhelmshohe zu erhalten.
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6.) Strukturen im Impfgegnernetzwerk

6.1) Voriiberlegungen und Methodik

Der Duden definiert den Begriff Netzwerk als , [eine] Gruppe von Menschen, die durch
gemeinsame Ansichten, Interessen o. A. miteinander verbunden sind“**. Das Wissensportal des
Bertelsmann Verlages beschreibt das Wort ,,Netz“ als , Flechtwerk, Maschenwerk, Netzwerk,

349

Geflecht, Verflechtung, Gewebe, Verknotung, Verschlingung”

Der Begriff Netzwerk ist also mehrdeutig, zudem ist er im Zuge der Digitalisierung einem
Wandel unterlegen. So definiert der Duden auch die ,Vernetzung mehrerer voneinander
unabhdéngiger Rechner, die den Datenaustausch zwischen diesen erméglicht”, als ,Netzwerk”,
Auch bestehen mehrere verschiedene Moglichkeiten, Netzwerke zu charakterisieren.

Ein Beispiel fur ein historisches Netzwerk kann das Korrespondenznetzwerk um den Schweizer
Naturforscher Albrecht von Haller liefern. Dieser pflegte Brieffreundschaften und eine fiir diese
Zeit auRergewohnliche Anzahl an Korrespondenzen mit Gelehrten in ganz Europa.

Die Aufarbeitung seines Briefwechsels umfasste insgesamt 1139 Korrespondenten und 50
Korrespondentinnen. Zur Veranschaulichung dieses Netzwerkes erschien den Autoren ein
geographischer Ansatz niitzlich: ,,Am Ausgangspunkt jeder fundierten rdumlichen Analyse in
vergleichender Absicht steht eine kartographische Darstellung.”**° Auch fiir ihre Studie erkldren
sie, , die réumliche Analyse [zu] einer der zentralen Zugdnge [...].“ ** Selbstverstindlich
bestehen auch weitere Moglichkeiten, Netzwerke zu kategorisieren. Neben einer rdumlichen
kann auch eine soziale Einordnung erfolgen, wie beispielsweise durch Clyde Mitchell in seinem
Buch ,,Social networks in urban situations®, erschienen in Manchester 1969. Kernfrage ist hier,
inwieweit die einzelnen Protagonisten eines Netzwerkes von sozialen Bindungen profitieren
kdnnen und wieso sie sie eingehen. Diesen Denkansatz verfolgt auch Mark Granovetters ,The

1352

strength of weak ties“**>*, in welchem die Starke von Bindungen in Netzwerken untersucht wird.

Fiir diese Arbeit musste zunachst geklart werden, welcher methodische Ansatz zur Analyse des
Impfgegnernetzwerkes sinnvoll ist. Da der Fokus der Protagonisten des Netzwerkes auf dem

Raum des heutigen Bundeslandes Hessen liegt, erschien eine geographische Einordnung

*8Netzwerk, das. In: Der Duden. Online verfiigbar unter:
http://www.duden.de/rechtschreibung/Netzwerk .Letzter Zugriff: 25.06.2017

¥ Netz, das. In: Wissen.de: Online verfiigbar unter: http://www.wissen.de/synonym/netz .Letzter Zugriff:
25.06.2017

30Stuber,Martin et. al.: Hallers Netz. Ein europédischer Gelehrtenbriefwechsel zur Zeit der Aufklarung.
Basel: Schwabe Verlag 2005, S.31

*1Ebd.

32Granovetter, Mark: The strength of weak ties. In: American Journal of Sociology Bd. 78/6 (1973), S.
1360-1380
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natzlich. Allerdings sind die Beziehungen der Impfgegner untereinander von verschiedenen
Charakteristika gepragt. Innerhalb der Familie Spohr besteht ein Verwandtschaftsverhaltnis,
zwischen den einzelnen Akteuren des Netzwerkes gibt es jedoch auch freundschaftliche oder
zweckmalige Beziehungen unterschiedlicher Qualitat.

Ziel soll es sein, diese zu erfassen und durch eine vergleichende Gegeniiberstellung mit einer
anderen Netzwerkstruktur in Europa naher zu charakterisieren, um dadurch das
Impfgegnernetzwerk selbst besser erfassen zu kdnnen. Auch soll analysiert werden, wie sich
das ,hessische” Impfgegnernetzwerk in Europa einordnet und welche Bedeutung es dabei

einnimmt.

Fir ,Hallers Netz“ wie auch flr das Impfgegnernetzwerk ergaben sich gleichermalien
methodische Probleme, wie folgendes Zitat veranschaulicht: , Die rund 1200 Briefpartner
tragen in héchst unterschiedlichem Ausmaf zu den liber 13000 Briefen bei. Auf der einen Seite
schreiben sehr viele Korrespondenten nur einige wenige Briefe, umgekehrt schreiben einige
wenige Korrespondenten sehr viele Briefe.” **

Ubertragen auf das Impfgegnernetzwerk ergibt sich eine dhnliche Problematik: Wahrend einige
wenige Protagonisten wie Wegener dulierst aktiv waren, waren mehrere Beteiligte wie
Bachem, Voigt und Hohenhausen (ebenfalls Frankfurt) relativ wenig aktiv. Die Gefahr besteht,
dass Uberreprasentierte Akteure im Netzwerk das Gesamtbild unverhaltnismaRig verdandern,
beispielsweise, wenn deren Gesinnung stark von der der restlichen Protagonisten divergiert
und ihr relativer Anteil am Netzwerk dabei gleichzeitig stark ins Gewicht fallt.

Wahrend bei einer historischen Betrachtung von Netzwerken die Datenerhebung in der Regel
stark eingeschrénkt ist***, finden soziologische Analysen auf der Basis eigener
Datenerhebungen statt. Dadurch ergibt sich in der Soziologie ein weit groRerer Handlungs- und

Forschungsspielraum. Dieser Problematik nimmt sich auch Kristina Odenweller an. Sie schreibt

dazu:

,Das hauptsdchliche Problem jeder historischen Arbeit auf netzwerkanalystischer Basis ist
oft die mangelnde Quellenlage. Wéhrend sich die Soziologie generell eher mit dem Problem
konfrontiert sieht, die angefallenen Datenmassen angemessen verarbeiten zu kénnen,
verfiigen Historiker in der Regel nicht iiber serielle Quellen in den Ausmajfien, die fiir eine

komplette Rekonstruktion eines Netzwerkes notwendig sind.“*>

33Stuber,Martin et. al.: Hallers Netz. Ein europdischer Gelehrtenbriefwechsel zur Zeit der Aufklarung.

Basel: Schwabe Verlag 2005, S.85

**Hallers Netz bildet hier eine seltene Ausnahme.

3%Kristina Odenweller: Von der Liste zum Netz? Nutzen und Schwierigkeiten der netzwerkanalytischen
Betrachtung historischer Quellen am Beispiel der Quellenliste des Capodolista-Kodex. In: Die Grenzen
des Netzwerks 1200-1600. Kerstin Hitzbleck (Hg). Fribourg: Jan Thorbecke-Verlag 2014, S. 50
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Sie empfiehlt auf Grund dieses Umstandes , die Durchfiihrung von ego-zentrierten
Netzwerkanalysen fiir historische Fragestellungen“®*®. Im Falle des hessischen
Impfgegnernetzwerkes konnte eine ,,ego-zentrierte” Analyse auf mehrere mogliche
Ansatzpunkte abzielen. Einerseits wiirde sich hierfiir Oberst Spohr anbieten, der mutmalilich
den hochsten Vernetzungsgrad der analysierten Impfgegner aufweist.

Andererseits muss sich eine ego-zentrierte Analyse nicht zwangslaufig auf ein menschliches
Individuum beschrénken und kann sich auch auf andere Medien konzentrieren. Als ein solches
Medium bietet sich der ,Impfgegner” an. Nicht nur vereinte er nahezu alle aktiven Impfgegner
des hessischen Raumes auf sich, er diente ihnen auch als Kommunikationsplattform und
Organisationshilfe. Er kann in diesem Sinne als eine friihzeitliche Form eines Internetforums
angesehen werden, in welchem diverse Mitglieder (in diesem Fall Impfgegner) ihre Agenda
propagierten und wieder andere Mitglieder auf diese Propagationen reagieren konnten.

Der ,Impfgegner” diente der hessischen Impfgegnerszene als Projektionsmedium, seine
Analyse verspricht einen weit gréBeren Aufschluss Uber sie, als die eines einzelnen
Protagonisten. Bereits in der Schemakarte (siehe Anhang) imponiert ,,Der Impfgegner” als
Knotenpunkt im Impfgegnernetzwerk. Ahnlich wie in ,Hallers Netz“ soll im Folgenden versucht
werden, , Korrespondenzen” mit dem , Impfgegner” auszuarbeiten.

Diese Methode soll dazu beitragen, die Netzwerkstrukturen besser einordnen zu kénnen und
die Motivationen der einzelnen Protagonisten in diesem herauszuarbeiten. Der Mehrwert
besteht in einer zweidimensionalen Aufarbeitung der Beziehungen nicht nur auf

geographischer, sondern auch auf qualitativer Ebene.

**Ebd., S. 51
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6.2) Analyse und Visualisierung des hessischen Impfgegnernetzwerkes
Wie eingangs beschrieben, soll zur Veranschaulichung des Impfgegnernetzwerkes zunachst
eine geographische Aufarbeitung erfolgen. Wie die geographische Karte im Anhang zeigt,
findet sich eine Haufung von Impfgegnern im GroRraum Frankfurt am Main. Zu diesen kdnnen
neben Dipl. Ing. Hugo Wegener auch Dr. Roderich Spohr, Dr. Max. Bachem, Dr. Voigt und Dr. von
Niessen gezahlt werden. Dass sich eine Vielzahl der Impfgegner in Frankfurt am Main befand,
erscheint unter dem Gesichtspunkt der Bevolkerungsverteilung wenig verwunderlich. So zahlte
Frankfurt zum 01.01.1900 bereits 257.500 Einwohner®’ , wihrend Kassel zum selben Zeitpunkt
nur 106.000 hatte®®,

Oben genannte Impfgegner waren primar durch die Zeitschrift ,,Der Impfgegner” verbunden (In
der geographischen Karte im Anhang ,,schwarz” markiert). Ob einer personlichen Freundschaft
das aktive Mitwirken im ,Impfgegner” folgte oder dieses wiederum zu einer persénlichen
Freundschaft flihrte, kann nicht sicher festgestellt werden. Bei der Recherche entstand der
Eindruck, die Beziehungen der Frankfurter Impfgegner untereinander waren mehr
geschéftlicher als personlicher Natur. Als Ausnahme kann die Beziehung zwischen Dr. Max
Bachem und Dr. Roderich Spohr (beide Frankfurt) gelten. Wie in dem in Kapitel 4.2.2
behandelten Gerichtsprozess tiber Dr. Spohr ersichtlich wurde, pflegten Spohr und Bachem
auch eine personliche Bekanntschaft. So wurden beide im ,PockenprozeR Spohr-Bachem” zu
einer Strafe verurteilt, Bachem jedoch nur wegen VerstolRes gegen das Seuchengesetz.
Roderich Spohr konnte nicht nur zu den Frankfurter Impfgegnern gezahlt werden, sondern war
auch familiar mit seinem Bruder Dr. Curt Spohr und seinem Vater Oberst a.D. Peter Spohr in
GieBen verbunden. (In der geographischen Karte ,blau” markiert)

Diese Beziehung musste weitaus stdrker sein als die zu den restlichen Autoren des
,Impfgegners”: Roderichs Vater formte dessen ideologische Einstellung gegentliber der
Impffrage, sodass dieser ebenfalls zu einem erklarten Impfgegner avancierte. Curt verfasste
mehrere schriftliche Pladoyers im , Impfgegner” fiir seinen Bruder, in der Hoffnung, diesen von

seiner Schuld lossprechen zu kdnnen.

Uber den Vater Spohr bestanden diverse {iberregionale Vernetzungen mit Impfgegnern im
Ausland, aber auch mit weiteren Akademikern, die sich weniger mit der Impffrage
beschéftigten.

Zum Grunder des ,,Impfgegners”, Heinrich Oidtmann in Kéln, bestand eine langjahrige

¥7Stadtchronik der Stadt Frankfurt im Jahr 1900. Verfiigbar unter: http://www.stadtgeschichte-ffm.de
.Letzter Zugriff: 25.04.2017

#8Bevdlkerungsentwicklung der Stadt Kassel — Zeitreihe, 1900. Online verfiigbar unter:
http://www.serviceportal-kassel.de . Letzter Zugriff: 25.04.2017
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Freundschaft, wie bereits in Kapitel 4.2.1 erlautert wurde. Mit dem Freiburger
Rassentheoretiker Ludwig Schemann pflegte Spohr einen regen Briefwechsel, welcher in
Kapitel 4.3.2.1 nadher betrachtet wurde. (Beide Beziehungen in der geographischen Karte
yviolett” markiert).

Auch der Eisenacher Impfgegner Dr. Eugen Bilfinger schien eine gute Beziehung mit Spohr zu
pflegen, druckte dieser doch Werbung fiir das Sanatorium Gossmann in Kassel ab, in welchem
Bilfinger zu jener Zeit arbeitete.

Bilfinger kann unterschiedlichen Wohnorten zugeordnet werden, neben seinem in der Karte
verzeichneten Wohnort Kassel war er zeitweise auch in Eisenach wohnhaft. Bilfinger beteiligte
sich als Autor am , Antivaccinator” und am , Impfgegner” (siehe auch Kapitel 4.2.4). Im
Nachrichtenblatt des Naturheilvereins Marburg wurden einige wenige seiner Artikel
abgedruckt, was auf eine ebenfalls impfkritische Stimmung schlielen lasst. Schlussendlich
grindete Bilfinger den Verein deutscher Impfgegner (Der Verein unterlag mehreren
Namenswechseln), in welchem wiederum einige der Frankfurter Impfgegner Positionen

bekleideten — beispielsweise eingangs erwahnter Dr. Max B6hm und Dr. Roderich Spohr.

Auch wenn eine kartographische Darstellung eine geographische Einordnung ermdoglicht,
gehen dabei einzelne Informationen aus Griinden mangelnder Darstellbarkeit verloren.
Daher soll das Impfgegnernetzwerk nicht nur geographisch, sondern auch schematisch
aufgearbeitet werden. Zu diesem Zweck findet sich in der schematischen Karte im Anhang eine
detaillierte Skizze des Netzwerkes.

Bei einer vergleichenden Betrachtung der beiden Ubersichtskarten l4sst sich feststellen, dass
sich der Fokus in der geographischen Karte (im Folgenden ,Geographiekarte”) von Frankfurt
auf den ,,Impfgegner” in der schematischen Karte (im Folgenden ,Schemakarte”) projiziert.
Weitere Knotenpunkte finden sich auf der Schemakarte in Form der Familie Spohr,
insbesondere Oberst Spohr mit seinen {iberregionalen Beziehungen. Zwar verzichtet die
Schemakarte auf eine farbliche Darstellung der Beziehungen im Netzwerk. Sie veranschaulicht
dafir jedoch, dass gewisse Beteiligte im Netzwerk, die in der Geographiekarte noch
gleichwertig erschienen, in Wirklichkeit einen anderen Aktivitatsgrad aufweisen, als es diese
suggeriert. Als Beispiel kdnnen die beiden Frankfurter Impfgegner Hugo Wegener und Max
Bachem angefiihrt werden. Wahrend die Schemakarte Bachems periphere Bedeutung
herausstreicht, erscheint Wegeners Vernetzung deutlich. Eine solche Differenzierung ist in der
Geographiekarte nicht moglich und auch nicht vorgesehen. Gerade deswegen erlaubt der
Zugang mit zwei Karten unterschiedlicher Methodik eine genauere Betrachtung des

Netzwerkes.

169



Einrichtungen oder Personen, die zwar zum Netzwerk gezahlt werden kdnnen, jedoch aus
Mangel an zusatzlichem Erkenntnisgewinn nicht weiter verfolgt wurden, sind mit einem
schwarzen Stern (*) markiert. Dunkelrot sind neben einzelnen Protagonisten des Netzwerkes
Werke vermerkt, auf welche in dieser Arbeit mitunter Bezug genommen wurde. Diese kdnnen
auch als Indikator fiir die Aktivitdat im Netzwerk gesehen werden: Je mehr einschlagige

(impfkritische) Literatur publiziert wurde, desto héher auch der Aktivitatsgrad.
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6.3) Das Korrespondenznetzwerk im , Impfgegner” innerhalb Hessens
Fiir die Analyse der Protagonisten im ,,Impfgegner” wurde der Erscheinungszeitraum von 1908
bis 1914 untersucht, wobei die Jahrgange 1910 und 1911 verloren gegangen zu sein
scheinen.® Da die Ausgaben des ,Impfgegners” erfahrungsgemaiR in Jahrbiichern
zusammengefasst wurden, betrifft dieser Ausfall zudem nicht nur einzelne Monate, sondern
die kompletten Jahrgdnge. 1911 ist einmalig der ,Antivaccinator” erschienen, der auch Autoren
des , Impfgegners” zu Wort kommen lieR. Inhaltlich wie namentlich entspricht der
,Antivaccinator” dem , Impfgegner”, jedoch wurde er bei dieser Netzwerkanalyse nicht
berlicksichtigt.

Bei der Durchsicht der Beitrage im ,Impfgegner” ergaben sich zudem einige Storfaktoren, die
vorab geklart werden mussen:

So ist eine grolRe Anzahl der Beitrage in bestimmten Zeitraumen nur bedingt zu verwerten, da
die darin enthaltenen Texte grundsatzlich selten mit einem Kirzel oder einer Signatur versehen
wurden. Daraus ergibt sich eine scheinbare Uberreprisentation einzelner Protagonisten im
Vergleich zu den restlichen Beteiligten im Impfgegnernetzwerk. Schriftstiicke kénnen Gber
groBere Zeitraume keinem Autor zugeordnet werden, wahrend Autoren, welche durchgehend
nicht-anonymisierte Beitrage verfassten, iberreprasentiert sind. Dadurch entsteht bei einer
Analyse der Textanteile eine Verzerrung, die mitunter das Gesamtbild verandert. Ein weiterer
Faktor ist die Periodik des ,Impfgegners”, welche von einem 2monats-Takt Gber monatlich bis
2-wochentlich variierte. Dadurch entfallen auf manche Monate in der Grafik zwei Ausgaben,
auf andere ,,eine halbe”. Die statistische Erhebung kann daher die Kriterien einer
retrospektiven Analyse nicht erfiillen, gibt aber einen schematischen Uberblick tiber die zwei
Zeitraume zwischen Januar 1908 und Dezember 1909 sowie Mai 1912 bis Mai 1914. Fir diese

Zeitraume ergibt sich folgendes Bild:

Lesebeispiel:

HW (Hugo Wegener) war im Zeitraum zwischen Januar 1908 und Dezember 1909 im
LImpfgegner” schriftstellerisch nicht aktiv. In den Jahren 1912, 1913 und 1914 war er

beispielsweise von Juni 1912 bis Marz 1913 durchgehend tatig. Er verfasste also in jeder

3°Eine Suche erfolgte im Hebis, im Karlsruher Verbundkatalog und im Katalog der Deutschen
Nationalbibliothek. Eine persdnliche Anfrage erfolgte bei allen Bibliotheken, die laut Online-Recherche
zumindest Teile des ,,Impfgegners” fihrten: Die zbmed (www.zbmed.de), das Niedersachsische
Landesarchiv Standort Oldenburg (www.nla.niedersachsen.de), der deutschen digitalen Bibliothek
(www.deutsche-digitale-bibliothek.de) , sowie dem Staatsarchiv Hamburg
(www.hamburg.de/staatsarchiv) . Anfragen vom 05.05.2017
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Ausgabe mindestens einen Artikel. Die genaue Seitenzahl und Art der Artikel wird spater im

Kapitel aufgegriffen.
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Abbildung 22: Aktivitdt im "Impfgegner"” zwischen Januar 1908 und Dezember 19089,
eigene Erhebung und Auswertung.
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Abbildung 23: Aktivitdt im "Impfgegner" zwischen Mai 1912 und Mai 1914, eigene

Erhebung und Auswertung.
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Legende:
HW: Hugo Wegener, Kapitel 4.2.7

CS: Curt Spohr, Kapitel 4.2.3

RS: Roderich Spohr, Kapitel 4.2.2

PS: Peter (,,Oberst”) Spohr, Kapitel 4.2.1
MB: Max Bohm, Kapitel 4.2.8

VN: Von Niessen, Kapitel 4.2.6

AV: Adolf Vogt, Kapitel 4.3.2.3

HH: Hohenhausen: Kapitel 4.2.8

EB: Eugen Bilfinger, Kapitel 4.2.4

Aus den Grafiken lassen sich Aktivitdtsphasen der jeweiligen Autoren ablesen. Sie lassen sich
zudem auch in einen geschichtlichen Kontext setzen: Beispielsweise tritt Wegener erst 1912 im
,Impfgegner” in Erscheinung. 1911 verdéffentlichte er die Blcher ,Segen der Impfung” und
,2Unerhort“, 1912 sein drittes Buch, ,,Impffriedhof”. Wegeners Aktivitat steigerte sich bis 1914
und gipfelte in der Herausgabe seiner eigenen Zeitschrift, der ,Impffrage” (Nicht in die Grafik
mit aufgenommen).

Die Anklage im Fall Roderich Spohr wurde nach der Pockenendemie in Frankfurt im April 1912
erhoben. Ab diesem Zeitpunkt trat auch sein Bruder Curt Spohr im , Impfgegner”in
Erscheinung. Wahrend seine Artikel anfangs noch wenige Seiten umfassten, steigerte er sich bis
zu einem 12seitigen Artikel, der eine gesamte Monatsausgabe fiillte. Seine Tatigkeit im
,Impfgegner” ebbte jedoch nach Beendigung des Prozesses und Verurteilung seines Bruders
wieder ab: 1914 verfasste er nur einen Beitrag in der Januarausgabe, als Abschluss einer
mehrere Ausgaben umfassenden Reihe. Man kdnnte ihm daher unterstellen, sich aus rein
personlichen Griinden der Impffrage so intensiv gewidmet zu haben. Die Verurteilung seines
Bruders konnte fir ihn wie ein persénlicher Angriff auf die Familie Spohr gewirkt haben, dessen
er sich zu erwehren versuchte. Die Spohrs — insbesondere Oberst Spohr — genossen ja
zumindest in einschlagigen Kreisen ein hohes, ,,unbeflecktes” Ansehen. Dass nun ein Mitglied
dieser Familie ein ,Verurteilter” sein sollte konnte fiir Curt Spohr der Anlass gewesen sein, ihn

offentlich von seiner Anklage lossprechen zu wollen.

Roderich Spohr selbst trat im ,,Impfgegner” schriftstellerisch nicht in Erscheinung, was umso
erstaunlicher wirkt, als er im gesamten untersuchten Zeitraum als ,,Mitarbeiter” auf der

Titelseite ausgewiesen wird. Dies bedeutet im Umkehrschluss allerdings nicht, dass Roderich
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Spohr im ,Impfgegner-Milieu” insgesamt wenig aktiv gewesen ware**°. Scheinbar hielt er sich
mehr im Hintergrund, wenngleich er auch einige Schriften publizierte und Vortrage hielt (siehe

auch Kapitel 4.2.2).

Oberst Peter Spohr schien den ,,Impfgegner” mehr als Leser zu verfolgen: Sein einziger Beitrag
im November 1913 ist eine Richtigstellung einer seiner Ansicht nach falschen Darstellung Vogts
(Bern) durch Bilfinger. Dennoch wurde auch er durchgehend als ,,Mitarbeiter im Impfgegner”
auf der Titelseite ausgewiesen.

Von Niessen war im Jahr 1912 sehr aktiv, steuerte dann aber nur noch sporadisch Texte bei.
Adolf Vogt und Hohenhausen traten beide nur wenige Male in Erscheinung und kénnen als
Nebencharaktere im ,Impfgegner” bezeichnet werden.

Eugen Bilfinger machte insbesondere durch die Griindung seines Vereines impfgegnerischer

Arzte von sich reden. In die Zeit der Griindung fallt auch sein groRter Schriftanteil.

Haufige Publikationen im ,,Impfgegner” zeugen zwar von Kontinuitat, jedoch unterscheiden
obige Auswertungen nicht zwischen dem Umfang der Beitrdge. Daher soll im Folgenden eine
guantitative Darstellung erfolgen. Dazu wurde fiir jeden Impfgegner aus dem Raum Hessen die
kumulative Seitenanzahl der Beitrage im , Impfgegner” ermittelt. Auf Grund der fehlenden
Jahrgdnge 1910 und 1911 musste die Auswertung auf zwei Abschnitte verteilt werden. In der

nachfolgenden Grafik ist der Zeitraum zwischen Januar 1908 und Dezember 1909 dargestellt:

30Auf Seite 59 der Ausgabe Juli-August 1909 wird er sogar als Vorstand des Vereines impfgegnerischer
Arzte ausgewiesen.
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Auswertung nach Seitenzahl 01/1908 - 12/1909

Roderich Spohr
Mz Bbhm

Von Miessen
Bilfinger

mOoore
HOO®E

11.59%

50.7T2%

Abbildung 24: Quantitative Textanteile hessischer Autoren im
"Impfgegner", Jan. 1908 bis Dez. 1909 . Eigene Erhebung und
Auswertung.

Dabei beschrénkt sich die Auswertung auf die hessischen Impfgegner. Es zeigt sich, dass in
diesem Zeitabschnitt lediglich vier Protagonisten aktiv waren. Angefiihrt wird die Statistik vom
Frankfurter Max Bohm, der insgesamt knapp 9 Seiten in 11 Beitrdgen verfasste. In der
nachfolgenden Grafik ist zu sehen, dass Bohms Aktivitdt nachliel und andere Autoren starker
in den Vordergrund traten. Insgesamt steigerte sich neben der Zahl publizierter Seiten im

LImpfgegner” auch die Anzahl der Autoren. Fir die Jahre 1912-1914 ergibt sich folgende Grafik:
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Auswertung nach Seitenzahl 05/1912 - 05/1914

Hugo Wegenet
Curt Spohr
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Abbildung 25: Quantitative Textanteile hessischer Autoren im
"Impfgegner", Mai 1912 - Mai 1914 . Eigene Erhebung und
Auswertung.

Hier zeigt sich, dass Curt Spohr die groRte Seitenanzahl aufweist, gefolgt von Hugo Wegener.
Die Werte setzen sich jedoch sehr unterschiedlich zusammen: Wahrend Curt Spohr fast
ausschlieBlich ,Serien” verfasste, also beispielsweise juristische Ausfiihrungen Gber mehrere
Ausgaben hinweg, kann flir Wegener das genaue Gegenteil gelten. Seine Beitrage umfassten
meist nur eine halbe Seite, dafiir publizierte er in manchen Ausgaben bis zu sieben Einzeltexte
(September 1912). Spohr fiillte die komplette Ausgabe des ,Impfgegners” September 1913 mit
seinem Bericht vom Impfgegnerkongress in Leipzig.

Curt Spohr verfasste gesammelt ca. 50 Seiten im genannten Zeitraum, Wegener ca. 35. Fir die

restlichen Impfgegner des heutigen Hessens ergeben sich entsprechende prozentuale Anteile.
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6.4) Das Korrespondenznetzwerk im , Impfgegner” im europaischen
Kontext

Zwar haben die Impfgegner im heutigen Bundesland Hessen** einen groRen Anteil an den
Beitrdagen im , Impfgegner” zwischen den Jahren 1908 und 1914, doch gab es zahlreiche
weitere nationale und internationale Beitrager, welche mehr oder weniger haufig publizierten.
Bei der Auswertung traten zwangsldufig einige methodische Probleme auf, die hier kurz
besprochen werden sollen. Einerseits sind die Wohnorte der Verfasser natirlich nicht fix, ein
Autor kann also mehrere Wohnsitze haben, oder schlicht umziehen. Dies ist beispielsweise bei
einem sehr aktiven ,,aulerhessischen” Impfgegner der Fall, Professor Molenar aus Solln bei
Miinchen.*®

Andererseits war ein sehr groRer Teil der Impfgegner in nur sehr wenigen Ausgaben aktiv,
wihrend ein eher kleiner Teil recht hiufig in Erscheinung trat. Ahnlich verhilt es sich mit der

Seitenzahl, die bei hadufig publizierenden Autoren in der Regel deutlich héher war.

Um das Thema dennoch greifen zu kénnen, miissen Kompromisse gemacht werden, die
mitunter zu Lasten der Genauigkeit gehen, dafiir aber eine weitestgehend repradsentative
grafische Darstellung erlauben.

In folgender Grafik wurden die Schriftsteller im ,,Impfgegner” fir die Jahre 1908 bis Mai 1914
ohne die fehlenden Jahrgange 1910 und 1911 dargestellt. Dabei sind Autoren mit einem
einzigen Artikel mit einem schwarzen Kastchen markiert, 1-3 Artikel griin (kleiner Kreis), 4-10
Artikel gelb (mittelgroBer Kreis), und Autoren mit mehr als 10 Artikeln (groRer Kreis)

entsprechend mit einem roten Kreis markiert.

317ur Vereinfachung in der Folge ,hessische Impfgegner” genannt. Es ist der Raum des heutigen
Bundeslandes Hessen gemeint.

%2 |m Verlauf verlegte dieser seinen Wohnsitz nach Bayreuth. Auf Grund der stirkeren Aktivitét in
Miinchen-Solin wird er jedoch dort gefiihrt, auch wenn er mitunter in Bayreuth tatig war.
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Abbildung 26: Autoren im ,,Impfgegner” zwischen 1908 und 1914, ohne 1910 und
1911.

Es zeigt sich, dass der , Impfgegner” europaweit Zusendungen erhielt und diese veroffentlichte.
Als deutschsprachiges Medium handelte es sich dabei nattrlich vor allem um den
deutschsprachigen Raum. Allerdings wurden auch Artikel aus Prag, Paris, London und Rom
veroffentlicht. Diese wurden entweder Ubersetzt, oder auf Deutsch verfasst.

Diese historisch- kartographische Aufarbeitung kann die beteiligten Personen im , Impfgegner”
jedoch nur schematisch wiedergeben. Es bleiben einige Unwdagbarkeiten, die auch bei
groBtmaoglicher Sorgfalt nicht verhindert werden kdnnen. Beispielsweise werden einige
Autoren ohne Wohnort gefiihrt, sodass sie auf der Karte nicht aufgefiihrt werden kénnen. Dies

flihrt zu einer gewissen Verzerrung fir den Fall, dass jene Autoren alle dem gleichen Ort
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zuzuordnen waren. Denkbar waren beispielsweise regionale Repressalien, die alle Impfgegner
einer bestimmten Region, bzw. eines Landes betreffen und wegen derer diese ihre Beitrage
anonymisiert veroffentlichen missten.

Zudem liel3en sich Gber Sekundarliteratur einige Namen bestimmten Orten zuordnen, es bleibt
aber stets die Gefahr einer Verwechslung durch Namensverwandtschaft.

Diese Schwachpunkte lassen sich jedoch auf Grund des historischen Charakters der Arbeit nicht

beheben. Auch ware von einer gleichmaRigen Streuung etwaiger Fehler auszugehen.

Das Netzwerk des ,Impfgegners” erstreckte sich in der Nord-Siid Ausdehnung von London bis
Rom und in der West-Ost Ausdehnung von Paris bis Budapest. Hessen kann im Zeitraum
zwischen 1908 und 1914 als eines der Zentren der deutschsprachigen Impfgegnerschaft
bezeichnet werden. Insbesondere um Frankfurt bildete sich ein Netzwerk aus Impfgegnern
(siehe Ubersichtskarte1), welches zu diesem Zeitpunkt in wenigen anderen Stadten in
vergleichbarer Weise vorzufinden war. Bei der Recherche zu dieser Arbeit stachen neben dem
Raum Hessen insbesondere die Regionen um Leipzig und Dresden, sowie Berlin hervor.

Der Aufstieg Frankfurts zu einer Metropole innerhalb Hessens zur Jahrhundertwende ist
sicherlich mitverantwortlich flr den gleichzeitigen Zustrom von Impfgegnern. So ist auch
nachvollziehbar, wieso sich in Frankfurt eine groRere Zahl derer ansammelte als in anderen
Stadten, welche zu dieser Zeit weniger schnell wuchsen.

Bei der Betrachtung des Netzwerkes ist zu kldren, ob dieses willentlich (absichtlich) entstand,
oder Ergebnis eines zufalligen Aufeinandertreffens entsprechender Korrespondenzpartner war.
Flr das hessische Impfgegnernetzwerk muss zwischen der Familie Spohr und den restlichen
Impfgegnern unterschieden werden.

Curt und Roderich Spohr wurden bereits im Elternhaus auf eine naturheilkundliche
Lebensweise eingestellt. Roderich festigte seine Ansichten im Medizinstudium, wahrend Curt
sich mit der juristischen Aufarbeitung des Reichsimpfgesetzes beschaftigte. Dass die Familie
Spohr zusammen gegen die Impfung einstand, ist natiirlich kein zufalliges Ereignis, sondern
eine Folge Peter Spohrs Erziehung und vorgelebter Lebenseinstellung. Insofern bildet die
Familie Spohr einen Sonderfall innerhalb des hessischen Impfgegnernetzwerkes.

Wie andere Impfgegner in Hessen zum ,Impfgegner” fanden und ob sie sich aktiv zu einem
Netzwerk zusammenschlossen, ist schwer zu beurteilen. An erster Stelle stand sicherlich eine
unterschiedlich verortete Abneigung gegen die Impfung und der Wille, gegen diese
vorzugehen. (Zu den mutmaRlichen Motivationen der einzelnen Protagonisten siehe Kapitel
4.2)

Der zweite Schritt bestand vermutlich im Bestreben, sich mit anderen Impfgegnern
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auszutauschen oder seiner eigenen Meinung moglichst Gehor zu verschaffen. Beide
Bediirfnisse bediente der ,Impfgegner”, der Einsendungen seiner Mitglieder stets publizierte,
sofern sie der Causa zutraglich waren. Dabei schien es, als seien Einsendungen prominenter
oder hoch dekorierter Autoren (beispielsweise Oberst Spohrs) besonders gerne gesehen.

Aus diesen Einsendungen ergab sich nun ein Forum, welches unter dem Titel ,der Impfgegner”
firmierte.

Da bei den Beitragen der hessischen Impfgegner sowohl Name als auch Ort des Autors genannt
wurden, dirfte es nicht schwer gewesen sein, diesen ausfindig zu machen. Theoretisch ware
also auch eine Vernetzung der Impfgegner Giber andere Kommunikationswege als den
LImpfgegner” moglich gewesen. Fir einzelne Autoren konnten tatsadchlich entsprechende
private Verbindungen erarbeitet werden. So zum Beispiel fiir Roderich Spohr und Max Béhm,
die im Prozess Spohr schlieBlich gemeinsam auf der Anklagebank landeten.

Insgesamt gestaltete sich der Nachweis personlicher Verbindungen jedoch relativ schwierig, da
kaum entsprechende Briefwechsel oder Dokumentationen zur Verfligung standen. Sollten bei
einem oder mehreren Impfgegnern tatsachlich keine persoénlichen Verbindungen zu anderen
Mitgliedern des Netzwerkes bestanden haben, handelt es sich um eine rein passive Vernetzung
Uber diese Zeitschrift.

Inwieweit ein Autor mit anderen Autoren des Impfgegnernetzwerkes in personliche
Verbindung trat, hdngt auch von dessen eigener Motivation ab: War das Ziel schlicht, seine
Meinung kund zu tun, beispielsweise um seinem Frust {iber die staatliche Bevormundung
Ausdruck zu verleihen, reichte eine einseitige Kommunikation mit dem , Impfgegner”.

Sollte jedoch aktiv gegen das Reichsimpfgesetz vorgegangen werden, also eine Agenda gebildet
werden, muss eine persénliche Vernetzung untereinander sinnvoller erschienen sein. Als
Beispiel kann Dr. Bilfingers Einberufung eines Kongresses zur Griindung des Vereins
impfgegnerischer Arzte in Eisenach gelten. Hier zeigt sich klar, dass Bilfinger die personliche
Vernetzung mit gleichgesinnten Gesinnungsgenossen suchte, um gemeinsam das Gesetz zu
bekampfen.

Oberst Spohr hingegen unterhielt mit diversen Personen Briefwechsel, nicht aber mit
Mitgliedern des hessischen Impfgegnernetzwerkes (zumindest lassen sich keine nachweisen,
siehe oben). Er kann mehr als passiver Bekdampfer der Impffrage verstanden werden, der dem
,Impfgegner” zwar seinen Rang und Namen lieh, dariiber hinaus jedoch keinen
tiefergreifenden Diskurs suchte. Vermutlich lag dies einerseits in der Tatsache begriindet, dass
er beruflich ohnehin relativ ausgelastet war, andererseits aber auch keinen Wert auf einen

Meinungsaustausch legte. SchlielRlich war er von seinem naturheilkundlichen Lebenskonzept
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ohnehin mehr als Gberzeugt und erweckte den Eindruck, dieses nicht unbedingt durch etwaige
ergdanzende Ansichten vervollstandigen zu wollen.

Zusammenfassend diente der , Impfgegner” als Plattform des Meinungsaustausches, der dem
geneigten Leser und Autor eine aktive Partizipation am Impfgegnernetzwerk ermdglichte, ihm
aber gleichzeitig eine passive Mitgliedschaft offen lieR. Das Zentrum des ,,Impfgegners” war fiir
den untersuchten Zeitraum in Hessen verortet, was in der Vielzahl von aktiven Impfgegnern in
diesem Gebiet begriindet lag. Das Gesamtgebiet erstreckte sich jedoch weit iber die Grenzen
Hessens hinaus und erreichte Autoren wie Leser europaweit.

Wahrend diese sich in Hessen zumindest zeitweise im Kampf gegen das Reichsimpfgesetz
vereinten, waren ihre Motivationen teilweise sehr unterschiedlich (siehe Kapitel 4.2). Diese
sollen im folgenden Kapitel dargelegt werden. Dabei sollen bewusst auch auBerhessische
Protagonisten in die Bewertung mit aufgenommen werden, um einen moglichst weitgefassten
Eindruck vermitteln zu kénnen. Im Ergebnis konnten mehrere grundlegende Stromungen

ausgearbeitet werden, die im Folgenden Kapitel ndher beschrieben werden sollen.
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7.) Motivationen der Impfgegner

Bereits unmittelbar nach Jenners bedeutender Publikation zum Pockenthema 1798 regte sich
Widerstand gegen dessen Impfkonzept. Dieser ebbte auch nach Jahren nicht ab und findet sich
teilweise noch heute. Nicht erst mit der Portraitierung der Impfgegnerschaft im ,Impfgegner”
fiel auf, dass verschiedene Protagonisten aus hdchst unterschiedlichen Motivationen heraus
handelten. Sie fanden sich alle zusammen im Kampf gegen das Reichsimpfgesetz, taten dies
jedoch aus sehr unterschiedlichen Griinden.

Bei genauerer Betrachtung lassen sich mehrere Hauptstromungen ausmachen, in welche die
Uberwiegende Mehrheit der Impfgegner eingeteilt werden kann. Natdrlich ist diese
Untergliederung nicht unumstoRlich und erhebt auch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit, da
sie sich bei der Analyse des ,Impfgegners” auf den Zeitraum zwischen 1908 und 1914
konzentriert.

Im Folgenden werden die einzelnen Stromungen daher exemplarisch anhand einiger Beispiele
behandelt. Da das Kapitel einige Punkte darstellt, die an anderen Stellen in dieser Arbeit
bereits besprochen wurden, kommt es mitunter zu Wiederholungen, die dem

zusammenfassenden Charakter geschuldet sind.
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7.1) Naturheilkundliche Lebensweise und Vegetarismus

Die Naturheilkunde versteht sich als eine Heilkunde, die — wortlich —von der Natur ausgeht.
Man spricht der Natur ausreichend Heilkrafte zu, um Erkrankte sowohl ohne Arzneimittel als
auch ohne arztliche Intervention zu heilen. Es genlige alleine, die richtigen Reize zu setzen, um
die naturgegebenen Selbstheilungskrafte zu aktivieren. Zur Naturheilkunde zdhlen unter
anderem Konzepte der Diatetik, der Bewegungstherapie und der Hydrotherapie.

Diese Konzepte missen der Schulmedizin nicht zwangslaufig widersprechen, sondern werden
heutzutage durchaus erganzend angewandt, auch wenn dies nicht dem Grundprinzip der
Naturheilkunde entsprechen mag.

Die Vorstellung einer Koexistenz war im 19. Jahrhundert verbreitet, auch wenn es
Protagonisten gab, die sich strikt einer Richtung verschrieben. Oberst Spohr beispielsweise
kann als erklarter Vertreter der Naturheilkunde gelten: Stigmatisiert durch seine
Kindheitserfahrungen und die missgliickte Impfung bei seinen Schwestern, war er von Anfang
an gepragt von einer grundlegenden Aversion gegen die Schulmedizin und die Impfarzte im
Besonderen. Den negativen Erfahrungen mit Arzten standen insbesondere auch positive mit
Konzepten der Hydrotherapie gegentiber: J.H. Rausses ,Wasser tut's freilich” hatte einen so
starken Eindruck bei Spohr hinterlassen, dass er sich selbst als Verfechter der Hydrotherapie
bezeichnete. Ergdnzend hierzu gewannen im 19. Jahrhundert die Konzepte PrieRnitz und
Kneipps mehr und mehr Bedeutung. Nicht nur Oberst Spohr war von den natirlichen
Behandlungsmethoden mit Wasser begeistert. Dies ist in den meisten Fallen nicht automatisch
als eine Ablehnung der Schulmedizin, sondern mehr als eine Zuwendung zur Naturheilkunde zu
verstehen. Wahrend PrieRnitz 1830 seine erste Wasserheilanstalt errichten durfte, regte sich
gegen 1850 von Seiten der akademischen Heilberufe groRerer Widerstand gegen Kneipp,
dessen Behandlung sich zunehmender Beliebtheit erfreute und dadurch eine Konkurrenz
darstellte.

In diese Zeit fiel auch der Vormarsch der Impfung, welche 1834 im preuBischen Heer und 1874
schlussendlich in ganz PreuRen Einzug hielt. Konnte man bis 1874 noch von einer friedlichen
Koexistenz sprechen, in der jeder selbst entscheiden konnte, welchem Konzept er sich
verbunden flihlte, war dies nun nicht mehr moglich. Das Reichsimpfgesetz verpflichtete zur
Impfung und damit zur Schulmedizin. Zu dieser Zeit hatte die Naturheilkunde jedoch bereits
eine groRe Anhangerschaft, wie sich auch in diversen Griindungen naturheilkundlicher
Einrichtungen um die Zeit des Gesetzerlasses zeigte: In Kassel wurde um 1864 eine der ersten
Kuranstalten, die ,,schwedisch-heilgymnastische Anstalt zu Kassel” des Dr. Friedrich Becker

gegrindet. Ihr folgten weitere, unter anderem auch die Griindung des Naturheilvereins Kassel
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e.V. im Jahr 1891. Die naturheilkundliche Lebensweise fand aber nicht nur in Kassel Anklang,
sondern auch in Frankfurt, wo sich der Landesverbandes der Kleingadrtner Hessen e.V.
griindete. Wie eine Chronik auf dessen Homepage zeigt, wurden in den 70er und 80er Jahren
des 18. Jahrhunderts diverse Kleingdrtnervereine gegriindet, beispielsweise in Fulda 1879 und
Frankfurt 1886 und 1888.%%* Nicht zuletzt griindete Dr. Oidtmann 1884 auch den , Impfgegner”,
der die klare Unzufriedenheit mit dem Gesetz in Teilen der Bevolkerung widerspiegelte.

Dazu gehorten auch Anhanger des Vegetarismus, die aus ganz einfachen Griinden die Impfung
nicht an sich durchfiihren lassen wollten: Die Einbringung tierischen Materials in den
menschlichen Kérper war mit ihrer Lebensweise nicht vereinbar, selbst wenn sie dem Prinzip
der Impfung nicht notwendigerweise ablehnend gegeniiberstanden. Bis heute hat sich flr
diese Problematik im Ubrigen keine Lésung gefunden, Impfstoffe werden nach wie vor auf
tierischer Basis hergestellt. Allerdings entspricht es heutzutage dem allgemeinen Konsens, die
Durchfihrung einer Impfung sei auch mit dem Vegetarismus vereinbar, da sie als notwendige
medizinische MalRlnahme empfunden wird.

Mit den Anhangern der Naturheilkunde und des Vegetarismus wurden mit Erlass des
Reichsimpfgesetzes zwei Bevolkerungsgruppen zur Impfung gezwungen, die einen nicht
unerheblichen Anteil an der Bevolkerung ausmachten. Hatte man bis dahin noch die freie
WahlImoglichkeit, wurde man nun zu ,seinem Gliick gezwungen®. Verstandlicherweise regte
sich dadurch breiter Widerstand, wie auch Spohrs Werke ,,Die Folgen der Impfung in Volk und
Armee” (1891) und ,,Die Rolle der Medizin in meinem Leben - Was ich der Medizin und was ich
der Naturheilkunde und dem Vegetarismus verdanke” (1914) exemplarisch zeigen.

Diese zwei Bevolkerungsgruppen waren jedoch nicht die einzigen, die sich gegen die Impfung

stellten, wie folgende Kapitel zeigen sollen:

33Kurzfassung iber die Entstehung des Kleingartenwesens. Homepage des Landesverbandes Hessen der
Kleingdrtner e. V. In: http://www.kleingarten-hessen.de/kleingarten/kurzfassung-ueber-die-ent .Letzter
Zugriff: 06.05.2017
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7.2) Widerstand gegen Entmiindigung und Staat: Antiautoritarismus

Die Einschrankung der Entscheidungsfreiheit in der Impffrage ging einher mit einer immer
groRReren Anzahl von Gesetzeserlassen, wie die ,Gesetzsammlung fir die Kéniglichen

PreuRischen Staaten“®*

zeigt. Gegen jegliche Art der Reglementierung zeigt sich naturgemaR
auch ein kontrares Bestreben.

Zu tendenziell antiautoritaren Vertretern im Impfgegnerlager gehort an erster Stelle sicherlich
Hugo Wegener. Als eine der schillerndsten Figuren im ,,Impfgegner” verfasste er hunderte
Seiten an Propaganda und groRtenteils untberprifbarer Agitationsschriften. Insbesondere in
Prof. Martin Kirchner, Leiter des preulSischen Gesundheitswesens, hatte er einen Angriffspunkt
gefunden. Sowohl im ,Impfgegner” als auch in seinen diversen Biichern kommentierte er
dessen Schriften teilweise Wort fir Wort und bemihte sich um Widerlegung. Dieses Bestreben
ging so weit, dass Martin Kirchner selbst sich mit der Causa Wegener beschaftigte, was flr das

Medizinalwesen eher ungewohnlich war. Wegener setzte viel in den Kampf gegen die Impfung,

investierte stellenweise sogar sein Vermogen, um Flugblatter finanzieren zu kénnen (s.o.)

Aus diesem Briefwechsel mit Wilhelm Schwaner stammt auch die Aussage Wegeners, er lielRe
seine 8jahrige Tochter absichtlich nicht impfen. Mit ironischem Unterton flgt er an: ,Ein
Verbrechen folgt dem anderen.” **

Wegener war augenscheinlich mit dem Gedanken, sich sein eigenes Handeln von jemand
anderem vorschreiben zu lassen, mehr als unzufrieden. Bei diesem Verhalten hatte man
durchaus Verurteilungen zu Geld- oder Gefangnisstrafen erwartet, jedoch konnten
dahingehend keine Eintragungen gefunden werden.

Wegener kann als beispielhaft fiir eine Bevolkerung gelten, die auf eine Loslésung von
autoritdren Strukturen drangte.

Dieses Bestreben zeigte sich insbesondere in der Deutschen Revolution 1848/49. Das Scheitern
der Kernforderung nach einem demokratisch verortetem deutschen Nationalstaat und die
teilweise gewaltsame Niederschlagung der Aufstande auch durch das preuSische Militar
bedeuteten nicht, dass jene Forderungen nicht weiterhin im Geiste der Bevolkerung prasent
waren. Hierfiir kann unter anderem angefiihrt werden, dass in der Zwischenzeit
Interessensvereinigungen, das Vereinswesen selbst (s.0.) und eine freie Presse entstanden
waren. Diese beglinstigte eine freie Meinungsbildung, wahrend die Griindung von

Arbeitervereinen und der Zentrumspartei den Anspruch auf selbstverantwortliches Handeln

3%/gl. Gesetzessammlungsamt: Gesetzsammlung fiir die Kéniglichen PreuRischen Staaten von 1810 bis
1874. Berlin: Decker 1874
*3Hugo Wegener an Wilhelm Schwaner, 18.05.1913
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forderten.

Eberhard Wolff schreibt dazu folgendes:

,,Die Pockenschutzimpfung war bekanntlich alles andere als nur eine medizinische
Mafsnahme. Wo sie zwangsweise durchgefiihrt wurde [...] konnte sie auch ein Symbol
staatlichen Zugriffs auf das Individuum darstellen. [...] Ein Zugriff, der mit Belehrungen und
Zwangsmafinahmen in der Tat das Alltagsverhalten im aufkldrerischen Sinne normieren,

manche sagen: disziplinieren wollte.”**®

Beispielhaft ist der Tiroler Aufstand gegen das 1806 erlassene, sehr strenge bayerische
Impfgesetz. Diverse Tiroler Territorien standen zu diesem Zeitpunkt unter bayerischer
Herrschaft. Innerhalb dieser formierte sich ein entschiedener Widerstand gegen die Impfarzte.
Diese wurden teilweise angegriffen, Impftermine nicht wahrgenommen und Geldstrafen nicht
gezahlt. ,Dabei wurde die Impfung nicht einfach nur abgelehnt, weil sie von der bayrischen
Herrschaft selbst durchgesetzt wurde. Die politischen Momente waren jedoch eine

“367 5o Eberhard Wolff zu diesem

verstdrkende Kraft flir die Intensitdit des Widerstandes
Aufstand. Ahnliches konnte Wolff fiir die Stadt Florenz und das Aostatal ausmachen,

wenngleich er konstatiert, dass es ,,aus Deutschland [...] vergleichsweise wenige Hinweise auf
Impfwiderstand mit politischen Hintergrund [gibt].“*%

Dieser war also entweder individuell begriindet oder aber nicht grolflachig organisiert.

3\Wolff, Eberhard: Einschneidende MalRnahmen. Stuttgart: Franz-Steiner-Verlag 1998, S. 362
37Ephd., S. 363
38Ehd., S. 364
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7.3) Misstrauen gegeniiber der Impfung

Die euphorische Erwartungshaltung der Arzteschaft in Zeiten nach Einfiihrung der Impfung
erzeugte eine Dynamik, die sich in Teilen auf die Bevdlkerung lGbertrug. Umso groRer war auch
auf deren Seite die Enttauschung, als das noch unausgereifte Impfkonzept nicht immer den
gewiinschten Schutz zu bieten vermochte. So gingen sowohl Bevélkerung, als auch Arzte
anfinglich anscheinend von einem lebenslangen Schutz aus®®. Bereits 1815 stellte die
Medizinalsektion®® fest, dass , Eltern hinsichtlich der Sicherstellung ihrer Kinder getéduscht
worden sind.”*"

Solche Tduschungen — auch wenn sie sicherlich nicht vorsatzlich waren — weckten das
Misstrauen der Bevolkerung und evozierten eine sehr kritische Auseinandersetzung mit der
Impffrage.

Eberhard Wolff erortert Zweifel an der Wirksamkeit der Impfung. Er schreibt dazu:

,Eltern zweifelten die Niitzlichkeit der Impfung nicht nur an, weil sie statt der Pocken andere
Krankheiten befiirchteten, sondern auch, weil sie glaubten, dass die Impfung ihren Kindern
gar keinen Schutz vor den Pocken bieten wiirde. [...] Bis weit ins 19. Jahrhundert hinein

waren diese Bedenken nicht véllig aus der Luft gegriffen.”*”

Problematisch war, dass Impfarzte die Wirksamkeit ihrer Impfung sehr lange Zeit nicht sicher
belegen konnten. Es handelte sich seitens der Bevolkerung also weniger um eine aktive
Ablehnung und mehr um einen skeptischen Zweifel, ob die Impfung ihren Zweck tGberhaupt
erfillen kdnnte. Von Zeit zu Zeit wurden aus dem naheren persénlichen Umfeld Falle von
erfolgreich Geimpften bekannt, die scheinbar immun gegen jegliche Pockenepidemie zu sein
schienen — oder aber auch von Geimpften, die erneut erkrankten und bei denen die Impfung
keinerlei Wirkung gezeigt zu haben schien. Positive wie auch negative Einzelfille verstarkten
punktuell die Einstellung einzelner Kleingruppen in der Impffrage. So stellt auch Wolff fest, dass
sich ,das Misstrauen in der Bevélkerung gegeniiber der Schutzkraft der Impfung [...] also in der

s« 373

Regel auf konkrete Fille [bezog].

**Tatsichlich bietet eine einmalige Pockenschutzimpfung einen lebenslangen Schutz. Auf Grund
fehlender Moglichkeiten und Schwankungen bei der Dosierung wurde vermutlich nicht immer ein
entsprechender Titer erreicht, sodass sich der Schutz mitunter auf nur wenige Jahre erstreckte.

3%Dje Medizinalsektion, oder auch ,Sektion des Medizinalwesens” war eine dem Innenministerium
untergeordnete Behdrde, welche mit medizinischen Fragestellungen betraut war.

31StAL D71, 372 (9.2.1815). Zitiert nach: Wolff Eberhard: Einschneidende MaRBnahmen. Stuttgart: Franz-
Steiner-Verlag 1998, S. 360

32Ehd., S 353

33Ebd., S. 355
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Dass sich die Impfung schlussendlich etablieren konnte, liegt auch daran, dass im Laufe der
Zeit deutlich mehr positive als negative Falle bekannt wurden. Die der positiven Einzelfalle
Uberwog also negativen.

Dabei wurden letztere bedeutend haufiger aufgegriffen, insbesondere wenn Kinder beteiligt

waren:

,Wenn also ein Kind hin und wieder die natiirlichen Pocken nach den vermeynten dchten
Kuhpocken bekommt, wohl auch welche daran sterben, so ist es denn freilich zu befiirchten,
dass diese fiir die ganze Menschheit so wichtige Entdeckung, die mehr als irgendeine andere

allgemeinen Eingang und Beyfall fand, solchen wieder ganz verlieren kénntel...]**”*

Dies zeigt, dass sich negative Eindriicke viel starker ins Gedachtnis der Bevolkerung
einbrannten, als positive. Die Impfung konnte das Vertrauen nur in einem graduellen,
langerfristigen Prozess gewinnen. Dieser Vertrauensprozess wurde entscheidend durch das
Reichsimpfgesetz von 1874 initiiert, welches einen Vergleich zwischen der Zeit vor und nach
der kollektiven Impfpflicht ermoglichte. So konnte man bei einer unvoreingenommenen
riickblickenden Betrachtung der Impffrage beispielsweise zu Beginn des 20. Jahrhunderts
durchaus feststellen, dass die Zahl der an Pocken Erkrankten in der Summe abgenommen
hatte.

Zu diesem Zeitpunkt hatte sich die Kritik an der Impfung bereits weitestgehend gelegt, sodass
ihr selbst Teile der Impfgegnerschaft ihre Wirkung nicht mehr absprechen wollten. 3> Um die
anfangliche Skepsis und das Misstrauen zu Gberwinden, war aber ein langjahriges Festhalten an
einem vorgeschriebenen Modus Operandi von Noten. Diese Tatsache streicht einmal mehr die
Bedeutung dieses Gesetzes hervor, welches anfanglich in groBen Teilen der Bevolkerung auf
Kritik stieR, schlussendlich jedoch den Startschuss fiir den rund 100jdhrigen Prozess der

Pockeneradikation darstellte.®

3"Merk (1805). S. 345f. Zitiert nach: Wolff Eberhard: Einschneidende MaBnahmen. Stuttgart: Franz-
Steiner-Verlag 1998, S. 356

33Siehe Kapitel 4.2.2 , der Prozess um Roderich Spohr

76Sjehe auch Kapitel 8.1
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7.4) Kommunikationsprobleme zwischen Standesebenen

Zwischen Forschern und der ,,einfachen Bevolkerung” lieRen sich simple
Kommunikationsprobleme ausmachen. Um sie von den medizinischen Errungenschaften zu
iberzeugen, bemiihten sich Vertreter der Arzteschaft zu Beginn noch, das ,, gemeine Volk“ mit

«377

»populdren Schriften”’” , die die Vorziige der Vakzination auflisteten, zu liberzeugen.

Sahmland beschaftigt sich in ihrem Werk Gber den deutschen Arzt und Gesundheitserzieher
Bernhard Christoph Faust unter anderem mit dessen Bestreben, die Pockenschutzimpfung in
Deutschland voranzutreiben: , Die verlockende Chance erkennend, die Jenners Entdeckung fiir
die Bekidmpfung der Blattern bedeuten kann, ist er bemiiht, diese Methode abzukldren, sie zu
priifen, um sie dann verantwortungsvoll einzusetzen.”*”® Doch nicht nur Faust, auch andere
Arzte teilten dieses Bestreben, und so,, [...] traten in vielen Gegenden Deutschlands Arzte auf,
die die Vakzination propagierten und durchfiihrten. [...] Faust bekam sehr bald Unterstiitzung,

denn viele seiner Kollegen, ja sogar ein Geistlicher und ein Schullehrer impften.”*”®

Allerdings war dieses Bestreben nicht Uberall von Erfolg gepragt. In Teilen herrschte Abneigung
und Skepsis seitens der Landbevélkerung gegeniiber dem Stand der Arzte: Auf der einen Seite
befanden sich die wohlhabenden ,studierten” Arzte, die ,das einfache Volk” vom Segen der
neuen Erkenntnisse zu lGberzeugen versuchten. Auf der anderen Seite die als ungebildet und
einfach empfundene Landleute, die die Arzteschaft oft als arrogant wahrnahm, und ihr groRes
Misstrauen entgegenbrachten.

Ferner bestanden auch religios und ethisch motivierte Vorbehalte, welche mitunter schon in
Kapitel 7.3 besprochen wurden. So waren Erstere zum Teil der Meinung, , eine Impfung sei ein
Eingriff in die géttliche Vorsehung, und damit nicht erlaubt, andererseits gab es
Befiirchtungen, dass die Aufnahme tierischen Materials in den Kérper gravierende
Verdnderungen im Menschen zur Folge haben kénnte.” **°

Die Kommunikation zwischen Arzten und Bevdlkerung war also auf Grund mehrerer Tatsachen
nachhaltig gestort: Erstens konnte — eventuell auf Grund fehlender Bildung — die
Landbevélkerung nicht nachvollziehen, welche Errungenschaften die Arzteschaft angeblich

erreicht hatte, und zweitens war sie auf Grund konservativer Denkmuster vermutlich auch

nicht dafur empfanglich.

3’Sonntag, Marcus: Pockenimpfung und Aufklidrung.Die Popularisierung der Inokulation und Vakzination.
Impfkampagne im 18. und frilhen 19. Jahrhundert. Bremen: edition lumiere 2014, S.64.

385ahmland, Irmtraut: Bernhard Christoph Faust 1755 — 1842. Der Katalog zur Ausstellung anlasslich
seines 150. Todesjahres. Blickenburg 1992, S. 78

39Ehd.

30EDd.
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7.5) Tatsachliche Impfschdaden

Ungeachtet jeglicher Propaganda der Impfgegner muss es in einer Vielzahl der Impfungen zu
Impfschaden gekommen sein, welche Erkrankung oder Tod nach sich zogen.

Zwar ist die Ubertragung heutiger Hygieneprinzipien auf die damalige Gesellschaft schwierig,
da diese bei einem solchen Vergleich nur verlieren kann. Hier soll jedoch herausgearbeitet
werden, wieso die Impfung wie sie im untersuchten Zeitraum durchgefiihrt wurde, tatsachlich

eine Gefahr fir die Gesundheit des Impflings darstellen konnte.

Der Widerstand gegen die Impfung begann schon weit vor dem Erlass des Reichsimpfgesetzes
und fallt mit Jenners Etablierung des Impfprinzips zusammen. Daher soll vorerst auch die
Impfung betrachtet werden, wie sie um die Wende des 18. Jahrhunderts durchgefihrt wurde,
auch wenn sie in den darauffolgenden Jahren diverse Verbesserungen erfuhr.
Interessanterweise trug man der Impfung ihre anfanglichen ,Kinderkrankheiten” bis zum
Anfang des 20. Jahrhunderts nach, manche Kritikpunkte halten sich sogar bis heute.

Kritisiert werden und wurden vor allem die Zusammensetzung der , Impflymphe*, die angeblich
fehlende Wirksamkeit und die gesundheitliche Gefahr, die von einer Impfung ausginge. All
diese Kritikpunkte haben fiir die Jahre unmittelbar nach Verbreitung der Impfung durchaus ihre
Berechtigung:

Gewinnung und Zusammensetzung der Impflymphe waren nicht reglementiert und abhangig
von Erfahrung und Gusto des Impfarztes. Welche Bestandteile sich in der Impflymphe
befanden, konnte nicht sicher gesagt werden, auch nicht, ob diese eventuell weitere schadliche
Erreger oder eben iberhaupt keine Erreger enthielt. Ersteres konnte zu einer Infektion mit
Krankheiten wie Hepatitis oder Syphilis fihren, Letzteres wiirde erst gar keinen Impfschutz
entstehen lassen. Nach herrschender Lehrmeinung war das Impfprinzip wie Jenner es
beobachtet hatte, in seinen Grundzligen richtig. Allerdings stellte die Durchflihrung der
Impfung tatsachlich eine gesundheitliche Gefahr dar. Nicht nur konnten fremde Erreger mittels
,Impflymphe” (ibertragen werden, auch konnte es durch mangelnde Desinfektion zu
Wundheilungsstérungen an den Hautschnitten kommen.

Befand sich der Pockenerreger nicht in der Impflymphe, beispielsweise weil bei der Gewinnung
Fehler unterlaufen waren, wurde auch kein Impfschutz erzeugt — die Impfung war also
wirkungslos. In Ermangelung an Nachweismoglichkeiten konnte man zudem weder die
Wirksamkeit des verwendeten Impfstoffes noch den Erfolg der Impfung im Allgemeinen
beurteilen. Auch die duRRerliche Reaktion des Impflings erlaubte nur eine eingeschrankte
Beurteilung: Zwar waren Kriterien fiir eine regelrechte Impfreaktion definiert worden,

allerdings kann durch eine makroskopische Beurteilung weder die Sensitivitat noch die
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Spezifitat einer mikroskopischen erreicht werden. Diese Unwdagbarkeiten waren Wasser auf die
Mihlen der sich schnell formierenden Impfgegnerschaft, die zu Recht einen Wirksamkeits- und
Unbedenklichkeitsnachweis einforderte. **' Diesen Nachweis konnten die Impférzte zwar nicht
unmittelbar erbringen, es nétigte sie jedoch, ihre Methoden stetig zu verbessern, sodass zu
Zeiten des Gesetzeserlasses 1874 bereits detaillierte Regularien zur Impfstoffgewinnung und
Durchfiihrung der Vakzination existierten. Diese wurden durch den wissenschaftlichen
Fortschritt weiter verbessert. Die Impfung, wie sie gegen Ende des in dieser Arbeit
untersuchten Zeitraumes durchgefihrt wurde, hatte sich seit 1798 in vielerlei Hinsicht
entscheidend weiterentwickelt und bot nach 1900 mutmaRlich bereits einen relativ guten

Schutz gegen die Pocken®®?.

Besonders haufig fihrte eine fehlgeschlagene Pockenimpfung zu einer Erkrankung der Augen.
Von dieser berichtete bereits Oberst Spohr in seinen Memoiren. Ferner kam es zu einer
Schwellung der Achsellymphknoten, einer R6tung der Einstichstelle und eventuell zu
allgemeinen Krankheitssymptomen. Diese Symptome sind auch fiir eine erfolgreiche
Pockenimpfung Ublich, solange sie sich im Rahmen halten. Bei einem bereits geschwéachten
Immunsystem, einer vorbestehenden unerkannten Grunderkrankung oder einem Impffehler
konnten sich diese Symptome jedoch verstarken und zu einer schweren Erkrankung des
Impflings flihren. Andere bereits vorbestehende Erkrankungen konnten durch diese
Uberbeanspruchung des Immunsystems exazerbieren und somit ein buntes Bild an
Folgeerkrankungen hervorbringen, die dann der Impfung zugeschrieben wurden.

Uber die tatsachliche Schadlichkeit der damaligen Impfung lasst sich heute keine valide
Aussage mehr treffen. Fakt ist, dass es in Anbetracht der Art der Durchfiihrung friiherer
Impfungen zwangslaufig zu Impfschaden gekommen sein muss. Der aus heutiger hygienischer
Sicht duBerst problematische Impfprozess wurde mangels besseren Wissens durchgefiihrt,
gleichzeitig aber in den Folgejahren stets verbessert. Die Beurteilung, ob eine Erkrankung auf
eine Impfung zurlickzufiihren sei, ist damals wie heute schwierig. Impfgegner schrieben
jegliche UnregelmaRigkeit nach einer Impfung eben dieser zu. Impfarzte wiesen jegliche Schuld
von sich und erklarten Schaden mit anderen Erkrankungen.

Auch heute noch herrscht eine groRe Diskrepanz zwischen subjektiven und objektiven

Impfschiden, wie ein Blick in das Bundesgesundheitsblatt von 2002 zeigt®®:

Blstellenweise spielten bei der Bekdmpfung der Impfung auch andere Faktoren eine Rolle, wie in Kapitel
7 erldutert wird.

*¥2Da keine neutrale / objektive Datenerhebung erfolgte, handelt es sich hier um eine persénliche
Einschatzung. Jedoch sprachen zu diesem Zeitpunkt selbst entschiedene Impfgegner der Impfung einen
gewissen Nutzen zu. (Siehe Prozess um Roderich Spohr).
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Abb.4 A Anzahl der beantragten und anerkannten Impfschaden 1991-1999 (Alt alte Bundeslander,
Neu neue Bundeslander)

Abbildung 27: Anerkannte Impfschéden in der Bundesrepublik Deutschland 1991—
1999

Diese Tendenz zieht sich also seit Einfihrung der Impfung bis in die heutige Zeit: Von rund 2500
angezweifelten Impfschaden in den Jahren 1991 bis 1999 wurden gerade einmal knapp 400 —
also rund 15% anerkannt. Mit dem Gesundheitsamt und dem Paul-Ehrlich Institut gibt es
heutzutage zumindest offizielle staatliche Anlaufstellen, bei welchen angebliche Impfschaden
gemeldet werden kénnen.

Zweifelsohne hat eine nicht unerhebliche Anzahl von Impfungen im 19. Jahrhundert zu
Erkrankung und Tod gefiihrt. Die mitunter berechtigte Kritik der Impfgegnerschaft fihrte zu
einer stetigen Weiterentwicklung und Verbesserung des Impfprozesses. Nutzen und
Wirksamkeit der Impfung werden heute kaum noch in Frage gestellt und gelten als
wissenschaftlich belegt. Allerdings entstanden auch Ende des 20. Jahrhunderts noch
anerkannterweise Schaden durch Impfung, woraus ersichtlich wird, dass jeglicher Eingriff am

Menschen stets unvermeidbare Gefahren birgt. Hierflir kann beispielsweise das Liibecker

3C. Meyer,G. Rasch,B. Keller-Stanislawski, N. Schnitzler: Anerkannte Impfschiden in der Bundesrepublik
Deutschland 1990-1999. Bundesgesundheitsbl - Gesundheitsforsch — Gesundheitsschutz. Berlin-
Heidelberg: Springer Verlag 2002, S. 368 (Abb.4)

In diesem Zeitraum wurde natrlich nicht mehr gegen Pocken, sondern gegen diverse andere
Erkrankungen geimpft. Diese Abbildung soll daher veranschaulichen, dass auch 100 Jahre spater eine
siginifikante Diskrepanz zwischen beantragten und anerkannten Impfschaden herrscht.
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Impfungliick von 1930 angefiihrt werden, bei welchem auf Grund einer kontaminierten Probe

131 geimpfte Kinder an der Tuberkulose erkrankten und weitere 77 starben.
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8.) Vergleich der historischen und heutigen Impfgegnerschaft

8.1) Pockenstatus heute

Die echten Pocken gelten seit einer offiziellen Mitteilung der WHO vom 8. Mai 1980 als
ausgerottet. *** Verantwortlich dafiir ist nach vorherrschender medizinischer Lehrmeinung das
»Smallpox Eradication Programme” (SEP), welches zwischen 1966 und 1980 eine liickenlose
Durchimpfung aller Personen der betroffenen Lander vorsah. Die Durchfiihrung des Programms
wurde bereits 1959 von der WHO gefasst, eine Intensivierung auf globaler Ebene erfolgte
jedoch erst 1966. Zu den angeschlossenen Kontinenten gehorten insbesondere Afrika, aber
auch Siidamerika, Asien, sowie Teile Europas und Nordamerikas. Anlasslich des erfolgreichen
Abschlusses des Impfprogramms lieBen sich die drei (aufeinanderfolgenden) Direktoren des
SEP mit der offiziellen Erklarung der WHO fotografieren.

Dieses Bild versinnbildlicht auch heute noch den Sieg lber die Pocken, die seit einem 1977

dokumentierten Fall aus Somalia nicht mehr in Erscheinung traten. Die letzte

#\World Health Organization, Declaration of global eradication of smallpox, Weekly Epidemiological
Record (World Health Organization), 55 (20) 1980, 148; zitiert nach Henderson, D. A., The eradication of
smallpox - An overview of the past, present, and future, Vaccine, 29, 2011, D7.
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Pockenerkrankung jahrt sich damit 2017 zum 40. Mal. Auch aus diesem Grund ist die
Pockenimpfung seit 1976 nicht mehr verpflichtend. **° Die 1874 eingefiihrte Impfpflicht fir

Pockenimpfungen hatte damit im heutigen Deutschland fast genau ein Jahrhundert Bestand.

Auch wenn es in Deutschland keine Impfpflicht (mehr) gibt, existiert doch ein von der STIKO
(standigen Impfkommission) empfohlener Impfkalender, demzufolge entsprechende
Impfungen in bestimmten regelmaRigen Abstianden durchzufihren sind. Die erste Impfung ist
im Alter von 2 Monaten vorzunehmen, unter anderem gegen Tetanus, Diphtherie, Keuchhusten
und Poliomyelitis. Insgesamt umfasst die Grundimmunisierung 1 (G1) zu diesem Zeitpunkt 7
Impfungen. Es handelt sich dabei um eine Empfehlung, nicht aber um eine gesetzlich

vorgeschriebene Pflicht, wie zu Zeiten des Reichsimpfgesetzes.

*Henig, Eva-Maria; Krafft, Fritz: Pockenimpfstoffe in Deutschland. In: Pharmazeutische Zeitung Nr. 38,
1999

195



8.2) Parallelen zwischen der Impfgegnerschaft ,,damals” und , heute”
Der Konflikt zwischen Impfgegnerschaft und Medizin wird heutzutage an ,vorderster Front”,
also zwischen dem behandelnden Padiater oder Hausarzt, sowie den Eltern des Kindes
ausgetragen. Anlass hierfir bieten meist die U-Untersuchungen, die in regelméaRigen
Abstanden vorzunehmen sind. Nachdem die Pockenimpfung nicht mehr durchgefiihrt wird, soll
an dieser Stelle exemplarisch die Masern-Durchimpfungsrate fir Kinder in Deutschland
analysiert werden. Im Jahr 2014 wurden 96% aller Kinder im entsprechenden Impfalter gegen
die Masern geimpft.**¢ Weitere Impfungen wie Tetanus und Diphtherie, welche noch vor der
Mumps, Masern, Rételn (,MMR“) Kombi-Impfung verabreicht werden, liegen im gleichen
Prozentbereich. *’ Mit einer Durchimpfungsrate gegen Masern von 96% liegt Deutschland
deutlich Gber dem weltweiten Durchschnitt von gut 84%. Das Schlusslicht bildet der
afrikanische Kontinent mit 74%, der westpazifische Raum fiihrt die Statistik mit 97% an. *** Es
liegt aber andererseits im Vergleich mit anderen OECD Landern nur auf Platz 21. Die Statistik
wird angefiihrt von Luxemburg, welches eine Durchimpfungsrate von 99% aufweist. **°
Hierbei zeigt sich, dass in Deutschland durchaus Ablehnung bis Abneigung gegen die
(freiwilligen) Impfangebote besteht.

Diese ist besonders in sozialen Netzwerken wie Facebook oder Internetforen zu beobachten.
Eine der groRten impfgegnerischen Gruppen auf Facebook scheint die Gruppe ,,Gegen Impfen —
IMPFormier Dich!“ zu sein. Sie zahlt zum Zeitpunkt der Recherche (17.01.2017) knapp 8300
Mitglieder®®.

Sie bezeichnet sich selbst als ,,Gruppe fiir fortgeschrittene Impfgegner” und bietet , Infos
jenseits der von Lobbyisten gesteuerten Mainstream-Medien!” **

Eine weitere groRBe Impfgegnergruppe ist die Gruppe ,Impfen...NEIN danke!!!!1“ (sic), die

38Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Masern-Impfquote von Kindern in ausgewihlten OECD-Lindern im
Jahr 2014. Online verfligbar unter: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/77274/umfrage/anteil-
der-durch-impfung-gegen-masern-geschuetzten-kinder/ .Letzter Zugriff: 25.06.2017

#¥Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Impfquote von Schulanfingern in Deutschland nach Krankheit in den
Jahren 2010 bis 2014. Online verfugbar unter:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/150982/umfrage/impfquote-von-schulanfaengern-in-
deutschland/ .Letzter Zugriff: 25.06.2017

3BStatistisches Bundesamt (Hrsg.): Impfquote gegen Masern unter einjahrigen Kindern nach Weltregion
im Jahr 2013. Online verfiigbar unter:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/226889/umfrage/impfquote-gegen-masern-unter-
einjaehrigen-kindern-nach-weltregion/ .Letzter Zugriff: 25.06.2017

39Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Masern-Impfquote von Kindern in ausgewihlten OECD-Léndern im
Jahr 2015. Auf: https://de.statista.com/statistik/daten/studie/77274/umfrage/anteil-der-durch-impfung-
gegen-masern-geschuetzten-kinder/ .Letzter Zugriff: 25.09.2017

3%0ygl.: Facebook-Gruppe "Gegen Impfen - IMPFormier Dich!" Online verfiigbar unter:
https://www.facebook.com/groups/234467793311067/ .Letzter Zugriff: 17.01.2017

#¥lygl. Ebd. , Gruppenbeschreibung
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knapp 10.000 Mitglieder z&hlt.>*

Bei genauerer Betrachtung lassen sich zwischen der Impfgegnerschaft zu Beginn des 20. und
der zu Beginn des 21. Jahrhunderts diverse Parallelen ziehen. Damals wie heute ist eine
grol¥flachige Vernetzung festzustellen, die nun jedoch digital stattfindet. Wahrend impfkritische
Zeitungen selten geworden sind, finden sich im Internet zunehmend Gruppen und Websites,
die eine impfkritische Ideologie vertreten. Der Schritt in die digitale Vernetzung birgt diverse
Vorteile flr die Bewegung: Einerseits ist das Auffinden und Beitreten der Impfgegner schneller
und einfacher geworden. Auch ist ein Beitritt in Internetforen oder bei Facebook anonym
moglich, sodass keine sozialen Repressalien befilirchtet werden miissen, wie sie beispielsweise
von Niessen (Kapitel 4.2.6) schilderte. Andererseits kann mit wenig Aufwand viel einschlagige
Information zum Thema beschafft werden. So ist es unter anderem maoglich, Meinungen und
Erfahrungsberichte anderer Gruppenmitglieder zu lesen, Fragen zu stellen und diese zeitgleich
vor tausenden verschiedenen Mitgliedern zu veréffentlichen.

Die monatliche Taktung der Zeitschrift ,,Der Impfgegner” wird also eingetauscht gegen eine in
Echtzeit verfigbare Informationsquelle. Dadurch sind ein deutlich schnellerer
Informationsaustausch und prinzipiell auch ein schnelleres und koordinierteres Wachstum
moglich. Diente zu Zeiten des Reichsimpfgesetzes noch der Brief oder die ,Leserbrief - Sparte
des ,Impfgegners” als Forum, wurde dieser nun durch das deutlich flexiblere und schnellere
Medium Internet abgeldst. Die Grundidee eines gemeinsamen Forums, zu welchem jeder
Interessent freien Zugang hat, bleibt jedoch die gleiche.

Wie auch der ,,Impfgegner”, rufen beispielsweise die Betreiber der Seite ,,IMPFormier Dich!“

zum gezielten Angriff gegen das Impfen auf:

,» Werde aktiv, die Impfkritiker-Bewegung wdichst, brauchen Helfer. Worin bist du gut? (z.
B. Flyer erstellen, Artikel schreiben, Videobearbeitung, Stammtisch griinden, als

Admin([istrator] in der Gruppe, Sponsoren fiir Projekte wie Plakate finden [...]*%

Der , Impfgegner” hatte bereits mehr als 100 Jahre zuvor zu dhnlichen Aktionen aufgerufen:

,Die Impfzwanggegnervereine leisten folgendes:
(3.) Vereinsberichte an die Presse [...]
(6.) Offentliche Versammlungen und Vortrdge [...]

(9.) Verbreitung von Postkarten und Flugblittern “**

392yg|.: Facebookgruppe "Impfen...NEIN danke!!!!!" .Online verfiigbar unter:
https://www.facebook.com/groups/57465263886/ .Letzter Zugriff: 17.01.2017

*3Facebook Gruppe ,,Gegen Impfen — IMPFormier Dich!“ . Online verfiigbar unter:
https://www.facebook.com/groups/234467793311067/ .Letzter Zugriff: 17.01.2017 um 20:14
¥*Anonym: Der Impfgegner-KongreR in Eisenach. In: Der Impfgegner Nr.9/10 (1908) , S. 67
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Nach Moglichkeit soll also proaktiv die Gemeinschaft vergroRert werden, um so viele

Menschen wie moglich von der Agenda zu liberzeugen.

Wiederkehr des Impfzwanges ein:

»ES ist nun wirklich an der Zeit solch eine Gruppe zu griinden, gerade jetzt wo

'Impfobligatorium’ in aller Munde ist.**

Der Aufruf, sich gegen einen bevorstehenden Zwang zu vereinen erinnert an manche Passagen
aus dem ,,Impfgegner” und dahingehende kritische Literatur. Die Bestrebungen weisen also in
diesen zwei exemplarisch ausgewahlten Gruppen durchaus Parallelen zur Impfgegnerschaft zu
Zeiten des ,Impfgegners” auf.

AuBerhalb sozialer Netzwerke finden sich insbesondere Webseiten, die impfkritische Literatur
oder Informationsmaterial zur Verfligung stellen. Dabei sticht die Seite www.tolzin.de hervor.
Ihr Betreiber, Hans U. P. Tolzin bezeichnet sich selbst als ,Verleger, Autor und

(selbsternannter :-) Medizin-Journalist“** (sic). Tolzin ist gelernter Molkereifachmann®” und
betreibt die Seiten www.impfkritik.de, www.impf-report.de, www.tetanus-luege.de,
www.macht-impfen-sinn.de und www.seuchen-erfinder.de . Zudem ist er Verleger und
Redakteur der alle zwei Monate erscheinenden Zeitschrift ,,impf-report”.

Die Kombination aus ganzlich fachfremdem Ausbildungshintergrund und schillerndem
Protagonisten der Impfgegnerschaft macht ihn zu einer Art Hugo Wegener (Kapitel 4.2.7.) des
21. Jahrhunderts. Auf seiner Seite ,,impfkritik.de” stellt er bezeichnenderweise eben dessen
Werke als Download zur Verfiigung.**® Auch finden sich Werke von Spohr, Vogt und Bilfinger. Es
scheint, als begriinde Tolzin zumindest einen Teil seiner impfkritischen Einstellung auf den
Schilderungen aus deren Biichern. Die Ideologie soll hierbei durch einen
geschichtswissenschaftlichen Referenzen legitimiert und bewiesen werden.

Dieser Ansatz ist insofern problematisch, als dass sich die Rahmenbedingungen seitdem
ganzlich gedndert haben: Weder herrscht eine Impfpflicht, die ja erst zu einem so tiefen
Zerwirfnis zwischen Impfgegnern und Impfbefiirwortern gefiihrt hatte, noch sind die

Nebenwirkungen der Impfung nach heutigen wissenschaftlichen Erkenntnissen in irgendeiner

33Facebook Gruppe ,,Impfen....NEIN danke!!!!!“. Online verfiigbar unter:
https://www.facebook.com/ImpfenNeindanke/ .Letzter Zugriff: 17.01.2017

3%Tolzin, Hans U.P.: Autobiographie. Online verfiigbar unter: http://Www.tolzin.de . Letzter Zugriff:
17.01.2017

*"Tolzin, Hans U.P. : Autobiographie. Online verfiigbar unter: http://www.impf-
report.de/impressum/index.html#werist .Datum des Zugriffs: 17.01.2017

3%8ygl.: Verfiigbare Downloads auf der Seite www.Impfkritik.de. Online verfiigbar unter:
http://www.impfkritik.de/zeitdokumente/ .Datum des Zugriffs: 17.01.2017
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Weise mit denen im 19. Jahrhundert vergleichbar. Die Impfung hat das Stadium der Empirie
also verlassen und ist in das der evidenzbasierten Medizin eingetreten. Die Gefahren einer
Impfung unter damaligen Gesichtspunkten kdnnen nicht ohne weiteres auf die heutige Zeit
Ubertragen werden. Insofern ist eine historisch legitimierte Argumentation gegen die Impfung
wie sie an manchen Stellen betrieben wird nicht nur als problematisch, sondern vielmehr als

obsolet anzusehen.
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8.3) Ausblick

Nachdem bis Mai 2017 in Italien rund 2400 Masernfalle registriert wurden, reagiert die
italienische Regierung und fiihrte die Impfpflicht fiir 12 Krankheiten ein, darunter Masern,
Tetanus und Polio. Kurze Zeit spater erreichte die Diskussion auch Deutschland. Zwar wird hier
keine umfassende Impfpflicht gefordert, allerdings sieht der Gesetzesentwurf vor, dass , Kitas”
(Kindertagesstatten) den Gesundheitsdmtern jene Eltern melden, welche eine Impfberatung
ausschlagen. Seit der Verabschiedung des Praventionsgesetzes (PravG) im Juni 2015 sind Eltern
zur Wahrnehmung eines Impfberatungstermines verpflichtet, sollten sie ihr Kind in eine , Kita”
geben wollen. Bei Nichtwahrnehmung drohen schon heute bis zu 2500€ Strafe.

Der BVKIJ (Berufsverband der Kinder- und Jugendarzte) geht noch ein Stiick weiter und fordert,
nichtgeimpften Kindern einen Kindergartenplatz zu verwehren. ,,'Ohne Impfung keine Kita und

auch keine andere Bildungseinrichtung', sagte BVKJ-Président Thomas Fischbach.”**

Interessanterweise sind hier ahnliche Muster wie auch schon im 19. Jahrhundert zu erkennen:
Der Kontrollpunkt der erfolgten Impfung war damals die Schule. Ohne Impfung durfte nicht am
Unterricht teilgenommen werden. Nun ware der Kontrollpunkt die Kita: Der Forderung
Fischbachs entsprechend dirften ungeimpfte Kinder erstens nicht in der Kita betreut werden,
zweitens sollen Kitas die Kinder bzw. deren Eltern an die entsprechenden Behérden melden.
Fischbachs Forderung ist vermutlich weniger als Repressalie gegen Impfgegner zu verstehen,
als als SchutzmaBnahme gegen Masernepidemien. Da Masern insbesondere Kinder betreffen,
stellen Kitas eine entscheidende Infektionsquelle dar. Ein Ausschluss ungeimpfter Kinder aus
Kitas soll also diese Infektionsgefahr ausschalten, was mit dem

erklarten Ziel der WHO einhergeht, die Masern in Europa vollstandig zu eliminieren. Das RKI

gibt dazu an:

,Die Europdische Region der Weltgesundheitsorganisation (WHO) verfolgt das Ziel, die
Masern und Rételn zu eliminieren. Die Elimination in einem der Mitgliedsstaaten wird von
der WHO als die véllige Abwesenheit endemischer (also im Land zirkulierender) Masern-

oder Rételnfdlle iiber einen Zeitraum von mindestens zwélf Monaten definiert“**

Dieses Ziel wurde 2011 von der Bundesrepublik Deutschland bestatigt und zunachst der
Richtwert von unter einer Maserninfektion pro 1.000.000 Einwohner festgelegt. Stand 2017 ist

der Plan nicht gelungen, die Infektionsraten liegen Gber dem angestrebten Wert. Daher

*°0Online Ausgabe der ,Welt” vom 26.05.2017 , ,Gesundheitsminister droht Impfgegner-Eltern mit
Geldstrafen”

“®Nationale Verifizierungskommission Masern/Rételn beim Robert Koch-Institut. Online verfiigbar unter:
http://www.rki.de/DE/Content/Kommissionen/NAVKO/NAVKO_node.html .Letzter Zugriff: 29.05.2017
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konzentriert man sich in Deutschland derzeit darauf, die Impfquote fiir die zweite
Masernimpfung auf Giber 95% zu steigern.

Mit einer Meldung seitens der Kitas an die Gesundheitsamter wiirde der Druck auf
Impfverweigerer wachsen und man kénnte diesem Ziel eventuell einen Schritt ndher kommen.
Jedoch ist zu bedenken, dass es sich bei den verbleibenden 5% ungeimpfter Kinder zu einem
grofRen Teil um die erklarter Impfgegner handelt. Teils wird die zweite Impfung schlicht
vergessen, teils wird von vornherein nicht geimpft. Eine Aufschllisselung kann anhand

folgender Grafik erfolgen:

MMR-Impfquote bei den R
Schuleingangsuntersuchungen in Deutschland 2015
Alte Bundeslander, Neue Bundeslander, Deutschland gesamt

| WABL mNBL mDges. |
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Stand: April 2017

Abbildung 29: MMR-Impfquote in Deutschland 2015

Es zeigt sich, dass 2015 rund 97% der eingeschulten Kinder erstmalig gegen Masern geimpft
waren. Fur die zweite Masernimpfung sank der Wert auf ca. 93%. 4% der Kinder wurden also
erstmalig geimpft, die zweite Impfung blieb jedoch aus. Da die Eltern der ersten
Masernimpfung bereits zugestimmt hatten, ist es unwahrscheinlich, dass sie sich aus einer
impfkritischen Position heraus gegen die zweite Impfung verwehrten. Viel mehr ist in diesen

Fallen davon auszugehen, dass sie diese vergessen oder als nicht notwendig erachtet haben®™.

“MTatsichlich dient die zweite Masernimpfung nicht der Auffrischung, sondern um mégliche
»Impfversager” aufzufangen.
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An dieser Stelle kdnnte eine Meldung durch Kitas greifen, die dadurch gleichzeitig von
Mehrarbeit entbunden waren, und das weitere Prozedere dem zustandigen Gesundheitsamt
Uberlassen kdnnten.

Bei den restlichen 3% der Kinder, die auch nicht die erste Masernimpfung erhalten haben, wird
auch diese Meldung vermutlich keine Anderung erzielen, da es sich bei ihnen mutmaRlich um
erklarte Impfgegner handelt. Da kein Impfzwang nach italienischen Vorbild vorgesehen ist,
bliebe es in diesen Fillen bei der Impfberatung. Das formulierte Ziel von iber 95%
Durchimpfung fiir die zweite Masernimpfung kénnte mit Hilfe der Impfberatung jedoch
erreicht werden, da rund 97% ihre grundsatzliche Bereitschaft zur Impfung bereits gezeigt

haben.

Wie sich die Impffrage in Deutschland weiterentwickelt, bleibt abzuwarten. Eine komplette
Ausrottung der Masern kann vermutlich nur — wie schon bei den Pocken — mit Hilfe einer 100
prozentigen Durchimpfung der Bevolkerung gelingen. Diesem Ziel ndhert sich Deutschland an,
es gilt jedoch, einen harten Kern von Impfgegnern zu tGberzeugen. Ob die komplette
Durchimpfung ohne Zwang gelingen kann, bleibt ebenso offen wie die Frage, ob dieser kiinftig
in Deutschland wieder eingefiihrt werden wird.

Eventuell wird diese Entscheidung auch anhand der Ergebnisse des italienischen Impfzwanges

getroffen, deren Evaluation jedoch in jedem Fall erst in Jahren moglich sein wird.
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8.4) Forschungslage zur Impfgegnerschaft

Wie eingangs erwahnt, soll die aktuelle Forschungslage zur Impfgegnerschaft in Hessen mit
dem in dieser Arbeit gewahlten Ansatz, den , Impfgegner” als Konzentrationspunkt eines
innerhessischen Netzwerk-Konstruktes zu verwenden, verglichen werden. Der aktuelle
Forschungsstand zu diesem Thema umfasst eine Reihe von Werken, die im Folgenden kurz

charakterisiert werden sollen.

Martin Dinges Band , Medizinkritische Bewegungen im Deutschen Reich (ca. 1870 — 1933)“
beinhaltet neben einem Beitrag Eberhard Wolffs auch diverse weitere wissenschaftliche
Aufarbeitungen des historischen Impfgegnerspektrums. Der Zeitraum entspricht dabei jenem
dieser Arbeit, sodass die darin enthaltenen Beitrage als valide Referenz gelten kdnnen:
Eberhard Wolff konzentriert sich in seinem Artikel ,Medizinkritik der Impfgegner im
Spannungsfeld zwischen Lebenswelt- und Wissenschaftsorientierung” — angeregt durch den
Bericht ,Wissenschaft und Lebenswelt” Giber den 40. deutschen Historikertag — auf das
Phanomen der Medizinkritik. Er beschrankt sich dabei laut weitestgehend auf den Raum
Sachsen.

Auch Wolff fragt nach der moglichen Motivation der Impfgegnerschaft und nennt hierfir unter
anderem Auflehnung gegen die Beeinflussung des taglichen Lebens durch die
Verwissenschaftlichung der Medizin. Zudem diskutiert er Impfgegnerschaft als Zeichen des
Protestes gegen die , Enteignung des Kérpers durch die Wissenschaft, gegen den Eingriff des
Staates und der Schulmedizin in die ,abgeschlossene’, ,autonome’ Kérperhiille {...) “**.

Ferner beleuchtet Wolff das religiés-fundamentalistische Spektrum, am Beispiel Nittingers, der
im , lebende[m], griingelb schwidirzliche[n] Todtenkopf [sic] der Geimpften das Kainszeichen der

strafenden Natur“*®

sehe. Sein Beitrag zum Thema der Impfgegnerschaft konzentriert sich
unter anderem auf religiose, gesellschaftliche und militarische Aspekte. Er geht dabei jedoch
nicht naher auf persdnliche Beziehungen einzelner Impfgegner ein, sondern diskutiert
gesamtheitliche Aspekte und Strémungen insbesondere Sachsens.

Marcus Sonntag beschéftigt sich mit der Fragestellung ,,[...] auf welchen inhaltlichen und
strukturellen Ebenen bzw. Wegen sowohl die Inokulation als auch die Vakzination der

Bevélkerung nahe gebracht oder in anderen Worten: popularisiert werden sollten bzw.

wurden.”® Dabei soll geklart werden, wer die Popularisierer waren und was sie sich von der

“\Wolff, Eberhard: Medizinkritik der Impfgegner im Spannungsfeld zwischen Lebenswelt- und
Wissenschaftsorientierung. In: Medizinkritische Bewegungen im Deutschen Reich (ca. 1870-ca. 1933),
Dinges Martin. Stuttgart: Franz-Steiner-Verlag 1996, S. 81

“93Ehd.

*%Sonntag, Marcus: Pockenimpfung und Aufkldrung.Die Popularisierung der Inokulation und Vakzination.
Impfkampagne im 18. und frilhen 19. Jahrhundert. Bremen: edition lumiere 2014, S.20
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Inokulation versprachen, welche Medien und Argumente sie verwendeten, um diese
Popularisierung voranzutreiben. Ferner wird dargestellt, wie die preuflische Regierung zum

Impfthema stand. *®

Ein Zugang unter Verwendung des Netzwerk-Theorems wurde in keinem der Werke verwendet
und stellt ein Novum dar, durch welches eine detaillierte Betrachtung der Impfgegnerschaft in

Hessen erreicht werden konnte.

*%Ebd.
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9.) Zusammenfassung

Die Ausgangsfrage der vorliegenden Arbeit beschaftigte sich mit der Erforschung von
Legitimation, Motivation und Organisation der Impfgegnerschaft im Raum des heutigen
Hessens, ausgehend von der Erfassung und Darstellung der Protagonisten auf individueller
Ebene und eines sich daran anschliefenden Versuchs der Rekonstruktion von

Netzwerkstrukturen.

Im Rahmen der Forschungslage zur Geschichte der Impfgegnerschaft leistet diese Studie einen
Beitrag zur regionalgeschichtlichen Aufarbeitung impfkritischer Stromungen im Raum Hessen
und erlaubt eine Verwendung des Netzwerk-Theorems, welches bereits flir mehrere

historische Studien erkenntnisfordernd angewandt wurde.

Die Fragestellung zielte insbesondere auf die Analyse von Motivation und Legitimation
einzelner Protagonisten ab und verfolgte diese hin zu einer Einordnung in ein dem Widerstand
in der Impffrage verschriebenen Netzwerk. Ausgehend von einer individuellen Aufarbeitung
sollte geklart werden, wie sich einzelne Impfgegner mit teilweise unterschiedlicher Motivation
zusammenfanden, um fir ein gemeinsames Ziel einzutreten.

Ferner galt es herauszuarbeiten, ob sich Parallelen zwischen der Impfgegnerschaft nach Erlass
des Reichsimpfgesetzes 1874 und der impfkritischen Bewegung des 21. Jahrhunderts finden
lassen. Auch fir diesen Ansatz sollte ausgehend von der Netzwerkidee ein Vergleich von
,damaligen” und , heutigen” Netzwerkstrukturen dienen, welcher unter Einbeziehung

technischer Neuerungen wie dem Internet und anderer ,neuer” Publikationsmedien erfolgte.

Da eine Analyse auf personenbezogener Ebene fiir die Impfgegnerschaft in Hessen bisher noch
nicht erfolgt war, versprach dieser Zugang insbesondere einen Erkenntnisgewinn Uber die
individuelle Motivation und Legitimation einzelner Protagonisten, welche sich dann mit Hilfe
des Periodikums ,,Der Impfgegner” zu einem Netzwerk zusammenfanden. Gegeniiber einer
Betrachtung der Impfgegnerschaft als gesamtheitliche Bewegung, in der individuelle
Motivationen tendenziell unterschlagen werden wiirden, konnte durch den in dieser Arbeit
gewahlten Zugang ausgehend von einer personlichen Betrachtungsebene eine detaillierte
Analyse ihrer Zusammensetzung erreicht werden.

So lieB sich erarbeiten, dass der Widerstand gegen die Impfung zwar bereits vor Erlass des
Reichsimpfgesetzes 1874 bestand, jedoch erst durch dieses einen organisierten Charakter
erfuhr. Vor allem das 1881 gegriindete monatliche Periodikum ,, Der Impfgegner” diente fortan
als 6ffentliches Forum und Organisationsplattform der Impfgegner. Sie erfuhr maligeblich

durch die GieRener Familie Spohr, bestehend aus dem Naturheilkundler und Militdroberst
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Peter Spohr, sowie seine beiden Sohne, Curt Spohr (Jurist in GieRen) und Roderich Spohr (Arzt
in Frankfurt), ihre ideologische Pragung.

Peter Spohr war im Untersuchungszeitraum des ,Impfgegners” zwischen 1908 und 1914
bereits tiber 80 Jahre alt, und hatte sich durch seine naturheilkundlichen Lehren in
entsprechenden Kreisen bereits einen Namen gemacht. Seine Werke propagierten ein Leben
im Einklang mit der Natur, dessen Grundlage die Anwendung von Luft- und spater auch
Wassertherapien bildete. Eine gute Durchliiftung der Rdume schien ihm ebenso wichtig wie die
Applikation von Wasser unterschiedlicher Temperatur zur Heilung diverser Leiden, dessen
Grundlage nach eigenen Angaben das Werk ,Wasser tuts freilich“ von J.H. Rausse bildete.
Spohr hielt sich im , Impfgegner” im Hintergrund, was grundsatzlich seiner Persénlichkeit zu
entsprechen schien. Die Zeitschrift verwendete ihn indes als Art Gallionsfigur und prominenten
Vorreiter der Impfgegnerschaft, wenngleich Spohr diese Position nie aktiv eingefordert hatte.
Seine S6hne Curt und Roderich Spohr libernahmen die naturheilkundliche Einstellung ihres
Vaters und widersetzten sich dem Impfzwang im Rahmen ihres jeweiligen Berufes — Roderich
Spohr praktizierte in Frankfurt als Allgemeinarzt und verhinderte beispielsweise die Impfung
seiner S6hne mittels arztlichem Attest. Im Jahr 1912 sollte seine Impfskepsis zu einem
Gerichtsprozess fuhren, als er bei einer Patientin eine Pockenerkrankung tibersah und sich in
der Folge eine Pockenendemie entwickelte, die mehrere Todesopfer forderte.

Mit seiner Verurteilung zu einer hohen Geldstrafe trat nun auch dessen Bruder Curt Spohr
vermehrt in Erscheinung. Hatte dieser bisher nur wenige Artikel im ,,Impfgegner”,
hauptsachlich zu rechtlichen Fragen verfasst, folgten nun mehrseitige Abhandlungen Uber die
Impffrage und eine Aufnahme in den Vorstand des , Reichsverbandes der Impfgegner”.

Neben der Familie Spohr sind diverse weitere Autoren zu nennen, deren Artikel im
,Impfgegner” insbesondere im Zeitraum zwischen 1908 und 1914 zu dessen Charakter

beitrugen.

Der Frankfurter Diplomingenieur Hugo Wegener pragte sowohl den , Impfgegner”, als auch die
impfgegnerische Stromung mit beispiellosem Aktionismus und Scharfe. Zwischen 1910 und
1914 publizierte er mehrere impfkritische Blicher, eines davon laut eigenen Angaben mit mehr
als 36.000 Fallen angeblichen Impfversagens, welche zum Teil auch mit Abbildungen versehen
waren. Wegeners Agenda lieB sich gerade auf Grund der Fiille des publizierten Materials nur
schwer bewerten. Da die Werke im Verlag seiner Frau erschienen und er im ,Impfgegner”
Werbung fir diesen abdrucken lieR, konnte man ihm monetére Interessen unterstellen. Es
konnte jedoch auch eine querulatorische Komponente herausgearbeitet werden, die

moglicherweise den wahrscheinlicheren Beweggrund bildete. Wegener kann auch tber Hessen
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hinaus als einer der aktivsten aber auch schillerndsten Personlichkeiten der Impfgegnerschaft

gelten.

Ein weiterer bedeutender Impfgegner war der zeitweise in Kassel lebende Dr. Bilfinger, der
1908 den ,Verein impfgegnerischer Arzte” ebendort griindete. Dies wurde in einschligigen
Kreisen mit Begeisterung aufgenommen und stellte einen weiteren Schritt im organisierten
Widerstand gegen die Impfung dar. Wenngleich Bilfinger dadurch als wichtige Personlichkeit im
Impfgegnernetzwerk gelten konnte, hielt er sich aus publizistischer Sicht eher im Hintergrund.
Seine Funktion als kurzzeitiger Leiter des Sanatoriums Gossmann zu Kassel eréffnete den
Zugang zur Untersuchung des Kurortes Kassel-Wilhelmshohe. Die dortige naturheilkundliche
Ausrichtung lieR auch impfkritische Stromungen vermuten, welche nach eingehender
Betrachtung jedoch nicht verifiziert werden konnten.

Bilfinger schien auf Grund persénlicher Uberzeugung gegen die Impfung einzustehen und
bemiihte sich durch Vereinsgriindung und Organisation impfgegnerischer Arzte um eine
Blndelung einzelner Krafte. Sein Bestreben war offenbar nur von maRigem Erfolg gekront, da
der ,Verein impfgegnerischer Arzte” zumindest bis zum Ende des Untersuchungszeitraumes

(1914) augenscheinlich keine allzu groRe Rolle spielte.

Weitere im Netzwerk aktive Impfgegner waren der Wiesbadener Arzt von Niessen, sowie die
Frankfurter Impfarzte von Hohenhausen und Voigt. Sie trugen zwar ebenfalls durch kritische
Bei- und Vortrage zum Impfthema bei, hatten aber keine richtungsweisende Bedeutung. lhre

Motivation lag mehrheitlich in ihren personlichen Motiven in der Impffrage begriindet.

Die Untersuchung der Verbindungen der Protagonisten untereinander ermaoglichte in der Folge
eine Eingliederung der Impfgegnerschaft in Hessen in ein Netzwerk aus regionalen und
Uberregionalen Beziehungen. Im Fokus stand dabei zunachst die Aufarbeitung entsprechend
eines qualitativen Zugangs, welcher dann mittels einer geographischen Betrachtung weitere
Ruckschliisse zulieR.

Eine Analyse nach Zahl der Beitrdge in der Zeitschrift ,,der Impfgegner” erlaubte einen
zusatzlichen Erkenntnisgewinn durch eine Gewichtung und graphische Hervorhebung einzelner
Autoren entsprechend ihrer Aktivitat. So imponierte in der ,,Geographiekarte” beispielsweise
die Region Frankfurt als Epizentrum des impfgegnerischen Widerstandes, wahrend nach
Einbeziehung der schriftstellerischen Tatigkeit auch die Stadt GieRen an Bedeutung gewann.
Informationen, welche also in der topographischen Ansicht nicht darstellbar waren, konnten

durch eine unterschiedlich verortete Betrachtungsweise herausgearbeitet werden.
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In einem weiteren Schritt wurden zudem auch lberregionale Beziehungen besonders
relevanter Vertreter im Netzwerk untersucht. So gaben Briefwechsel zwischen Peter Spohr und
dem Schweizer Adolf Vogt ebenso Einblick in die Personlichkeit des Oberst, wie auch dessen
Korrespondenz mit dem Rassentheoretiker Ludwig Schemann. Hier zeigte sich zudem der
Nutzen einer Aufarbeitung auf persdnlicher Ebene, welche nicht nur einen Einblick in die
offentliche, sondern auch in die personliche Meinung einer Schlisselfigur zulieR.

Selbiges galt fiir den Briefwechsel zwischen Wilhelm Schwaner und Hugo Wegener, in welchem
Letzterer unter anderem die verspatete Anfertigung eines impfkritischen Flugblattes mit
Geldmangel erklarte. Sein Handeln auf monetare Beweggriinde zuriickzufiihren schien daher
unwahrscheinlich. So konnten Riickschliisse auf seine mutmaRliche Motivation gezogen
werden, die bis dahin nur schwer greifbar war.

Der Netzwerkzugang ermoglichte daher nicht nur einen Informationsgewinn bei der
Untersuchung der Protagonisten, sondern auch einen Erkenntnisgewinn durch graphische

Darstellung und qualitative Analyse der Beziehungen untereinander.

Gegenliber den bisher vorliegenden Studien zur Geschichte der Impfgegnerschaft stellt der
regionale Zugang ein Novum dar, da eine regionale Betrachtung die oben genannte detaillierte
Analyse wichtiger Personlichkeiten im Netzwerk mit entsprechendem Erkenntnisgewinn
ermoglicht. So konnte Uber die Region des heutigen Hessens fiir den in dieser Arbeit

behandelten Zeitraum eine sehr detaillierte Aussage getroffen werden.

Diese Herangehensweise versprach einen Informationsgewinn tiber die damalige
impfgegnerische Stromung in Hessen, weitere Studien mussten zeigen, inwieweit die
Ergebnisse reprasentativ flir andere Regionen Deutschlands oder auch dartiber hinaus sind. Die
Ergebnisse sind daher fiir einen begrenzten (Zeit-)Raum reprasentativ, da methodisch dhnlich

angelegte Untersuchungen zu anderen Regionen bislang nicht vorliegen.

Allerdings zeigten sich durch einen Vergleich mit der Impfgegnerschaft des 21. Jahrhunderts
angesichts der vollig veranderten technischen Moglichkeiten der Kommunikation durch
Internet und social media interessante Gemeinsamkeiten. Einerseits unterlag Letztere durch
technische Neuerungen wie dem Internet einem klaren Wandel. Andererseits fanden sich
gerade an dieser Stelle Gemeinsamkeiten, wie beispielsweise der Meinungsaustausch (iber
soziale Plattformen wie Facebook, oder Internetforen. Durch die Verbreitung einer Meinung
oder Frage in Echtzeit an tausende Gruppenmitglieder gleichzeitig tibertreffen diese die

Wirkkraft eines monatlichen Periodikums wie den ,Impfgegner” bei weitem. Trotzdem ist das
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Grundprinzip der Organisation in einem 6ffentlich zuganglichen Medium gleich geblieben,

weswegen diesbeziiglich eine gewisse Kontinuitat festgestellt werden konnte.

Weitere Parallelen lieSen sich zwischen dem eingangs erwahnten Hugo Wegener und dem
1958 geborenen Hans Tolzin erstellen. Ein inhaltlicher Vergleich diverser Internetseiten des
Letzteren ergab dariiber hinaus starke Uberschneidungen in Rhetorik, Offentlichkeitsarbeit und
schlussendlich auch der laienmedizinischen Perspektive. Wahrend Wegener fiir seine
impfkritischen Aktivitaten das Medium Buch und Periodikum nutzt, konnte fiir Tolzin eine hohe
publizistische Aktivitat im Internet festgestellt werden. Eine der grofRten Parallelen fand sich in
Form des , Impf-reportes” ein alle zwei Monate erscheinendes Periodikum, welches seit 2004

im Hans-Tolzin-Verlag unter seiner Leitung erscheint.

Dass das Impfthema auch (iber 140 Jahre nach Erlass des Reichsimpfgesetzes nicht an
Aktualitat eingeblRt hat, konnte durch einen abschlieRenden Diskurs Gber die derzeitige
Diskussion zur Verscharfung des Impfrechtes gezeigt werden. Hierzu wurde die Gesetzeslage in
Deutschland mit der des europdischen Auslandes verglichen und vor dem Hintergrund
aktueller Infektionsraten durch Seuchenkrankheiten behandelt; hierbei standen allerdings die

Masern im Fokus - da die Pocken laut WHO seit 40 Jahren weltweit als ausgerottet gelten.
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10.) Summary

The initial question of this thesis is concerned with the legitimation, motivation and
organization of the anti-vaccination movement in the area of today’s Hesse, starting with the
coverage and description of the protagonists on an individual level, thus trying to reconstruct
network structures.

As a part of the current state of research concerning the history of anti-vaccination
movements, this thesis renders a contribution to the appraisal of the regional and historical
anti-vaccination- tendencies in the area of Hesse by applying network-theories, which have

already been successfully implemented in various other historical studies.

The core part of this thesis analyzed the motivation and legitimation of individual protagonists
as well as their involvement in anti-vaccination networks. As part of the wider analysis, this
thesis took a closer look at how different individual actors with different individual viewpoints

united in their common goal and against vaccinations.

As in recent years, a “revival” of vaccination skeptic ideology was observed across some
western cultures, this thesis investigates potential parallels between the anti-vaccination
movement after the enactment of the “Reichsimpfgesetz” 1874, and the vaccination skeptic
movement of the 21* century. In comparing the historic and contemporary vaccination critics,
this thesis particularly looked at differences in network structures and considered the
influences of modern technical innovations like the internet and other new communication
media.

A coverage of the anti-vaccination movement in Hesse has not been realized on an individual
level so far, hence this approach promised to gain an insight into the individual motivation and
legitimation of individual protagonists, who then in turn constructed their own network mainly
by the use of the periodical “Der Impfgegner”. Contrary to analyzing the anti-vaccination
movement as a whole (within which the varying different motivations of a broader range of
individual members might have been lost) the approach in this thesis enabled a detailed

analysis of the structure of the movement, based on individual points of view.

Anti-vaccinations tendencies had already been present before the enactment of the
“Reichsimpfgesetz”. However, the anti-vaccination movement as a formally organized network
has only been established through this very act. From thereon, “Der Impfgegner”, a monthly
periodical founded in 1881, built a platform for public exchange for anti-vaccination

enthusiasts. Its ideological character was mainly influenced by the Spohr-family from GieRen,
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consisting of the naturopath and former serviceman Peter Spohr, together with his two sons

Curt Spohr (lawyer in GieRen) and Roderich Spohr (Physician in Frankfurt).

During the period of investigation from 1908 to 1914, Peter Spohr was already over 80 years
old and had claimed fame for his doctrines in certain social circles. His studies proposed a life in
accordance with nature, based on the usage of air and later on also water-based therapies. A
proper ventilation seemed to be as important to him, as well as the treatment with water at
certain temperatures in order to heal various sufferings. His theories were essentially

influenced by J.H.Rausses book ,Wasser tuts freilich”.

Spohr effaced himself in the ,,Impfgegner”, which seemed to be in accordance with his
personality. The magazine however used him as a figurehead and prominent pioneer of the
anti-vaccination movement, even though Spohr never actively claimed this position. His sons
Curt and Roderich Spohr adopted the naturopathic position of their father and opposed
compulsory vaccination in accordance with their professions — Roderich Spohr was a general
practitioner in Frankfurt and prevented the vaccination of his two sons through medical attest.
In the year of 1912 his vaccination-skepticism would lead to court proceedings, after he

overlooked smallpox on a patient, which then caused an endemic with several causalities.

Due to Roderich Spohr’s conviction, his brother Curt Spohr increasingly made public
appearances.Having contributed only few articles to the “Impfgegner” so far, Curt Spohr
started writing longer discourses about the question of vaccination. He also became a
chairman of the “Reichsverband der Impfgegner”. Apart from the Spohr family, there were
several other authors, whose articles influenced the character of the “Impfgegner” between

1908 and 1914.

Hugo Wegener, a graduate engineer from Frankfurt, shaped the , Impfgegner “and the
vaccination-skeptical movement with his unprecedented actionism and clarity. Between 1910
and 1914 he published several vaccination-critical books, of which one contained more than
36.000 cases of vaccination failures according to his claims. Some of them were also illustrated
with pictures or drawings. Wegener’s agenda was hard to grasp due to the multiplicity of his
publications. Because he published his books throughout the publishing company of his wife,
and simultaneously advertised them in the “Impfgegner”, one could allege monetary interests.
However, it was possible to find his true motives being situated in a possibly querulous
personality. Wegener can be regarded as one of the most active and colorful personalities of

the anti-vaccination movement in Hesse and beyond.
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Another important vaccination critic was Dr. Bilfinger, who temporarily lived in Kassel, and
founded the “Verein impfgegnerischer Arzte” ibidem. This was recognized with great
enthusiasm within certain social circles and constituted an important step towards the
organized resistance against vaccinations. Even though Bilfinger was ranked as an important
personality in the anti-vaccination network from then on, he remained in the background from
a journalistic point of view. His role as medical head of the “Sanatorium Gossmann” in Kassel
opened the door to an investigation of the Kassel-Wilhelmshohe. Local naturopathic
orientation made a vaccination-skeptic movement likely, which however couldn’t be verified
after extensive inspection.

Bilfinger's motive seemed to be of personal belief and he used the founding of the anti-
vaccination association as a step towards grouping single efforts. However, his endeavors
seemed to be crowned by little success, since the “Verein impfgegnerischer Arzte” didn’t seem

to play a greater role until the end of the investigation period 1914.

Further members of the anti-vaccination-movement were physician von Niessen from
Wiesbaden and the physicians von Hohenhausen and Voigt from Frankfurt. Even though they
contributed to the subject though critical contributions and presentations, they had no trend-

setting meaning. Their motivation was mainly based on personal beliefs.

Investigating the connections between the protagonists among themselves enabled an
inclusion of Hesse’s anti-vaccination movement into a network of regional and national ties.
The primary focus of this thesis was a qualitative analysis, which then allowed further
conclusions in a geographical consideration.

Based on the analysis of the number of contributions in the ,,Impfgegner” and their
geographical evaluation according to their activity, it was then possible to gain further
knowledge of the authors. While the area of Frankfurt seemed to have been the epicenter of
the anti-vaccination movement in the “Geographiekarte”, when considering the publicized
literature of the time,,the city GieBen might need to be considered of equal importance. Thus
it was possible to acquire information, which couldn’t be displayed in a topographical point of
view.

After that, nationwide connections between important members of the network were
analyzed. Correspondence between Peter Spohr and the Swiss Adolf Vogt allowed an insight
into the personality of Oberst Spohr, as well as the exchange of letters with racial theorist
Ludwig Schemann. This again highlights the importance of a appraisal on an individual level

and examining personal opinions of key figures, instead of focusing on the public viewpoints.
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The same can be applied to the correspondence between Wilhelm Schwaner and Hugo
Wegener, in which the latter explained the delayed production of a vaccination skeptic leaflet
by being short on money. To deduce his actions from monetary motives seemed to be unlikely.
Thus it was possible to draw conclusions about his alleged motivation, which was rather
intangible so far. Therefore, the network approach of this thesis did not only allow a gain of
information when investigating the main protagonists, but also a gain of knowledge through

graphical and quantitative analysis of the connections among the protagonists.

Contrary to the existing studies of the history of the anti-vaccination movement, the regional
approach of this thesis constitutes a novel approach. It critically enabled all of the above-
mentioned detailed analyses of important personalities in the network and hence contributed
to the body of knowledge surrounding the anti-vaccination movement. As a result, it was
possible to obtain a very detailed conclusion for the region of Hesse of today and the time

period discussed in this thesis.

The central theme of this thesis was to investigate the detailed motivations and standpoints of
key actors in the anti-vaccination movement of Hesse between 1904 and 1914. Further studies
must show, to which extent the results presented here can be transferred to other regions of
Germany or beyond. The scientific conclusions of this thesis are hence representative only for
a certain period of time and place, because further studies for other regions have not yet been

implemented.

Nevertheless, relevant parallels appeared in comparison with the anti-vaccination movement
of the 21st century, since completely new ways of communication like the Internet or social
media have emerged in the meantime. On one hand,the latter underwent a substantial change
due to technical improvements like the internet. On the other hand, similarities could be found
at the very exchange of ideas on social platforms like Facebook or internet forums. By
distributing an opinion or question to thousands of group members in real time, the impact
seems much higher than the effect of a monthly periodical like the “Impfgegner”. Still, the basic
principle of organizing through a publicly available medium stayed the same, and a level of
continuity in the spread of information can be observed.

Further parallels emerged between aforementioned Hugo Wegener and Hans Tolzin (born in
1958). A textual analysis of the Hans Tolzin’s webpages revealed a strong overlap regarding
rhetoric, public relations activity and also lack of medical knowledge. While Wegener used
books and magazines for his anti-vaccination activity, Tolzin, from a journalistic point of view,

was highly active on the internet. One of the greatest parallels could be found in the form of
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the “Impf-report”, a periodical which has been published every two months in the Hans-Tolzin-

Verlag since 2004.

Recent events have shown that the fundamental question regarding vaccinations and the
fundamental criticism associated has survived for more than 140 years past the issuing of the
“Reichsimpfgesetz”. This thesis showed a conclusive discourse about the current discussion
regarding the tightening of the vaccination law by comparing the legal situation in Germany to
the one in other European countries and by considering current epidemical infection rates.
Here, the focus lay on measles, since, according to the WHO, smallpox had been declared to be

extinct globally for more than 40 years.
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11.) Anhang

Jahr Titel Zusatz Verleger Verlagsort
1908-1909 Der Impfgegner |Organ des Impfzwanggenerverein |Dresden
,,Deutschen zu Dresden
Bundes der
Impfgegner”in
Berlin und der
Impfgegnerverein
e Deutschlands
1912 Der Impfgegner |Monatsschrift fir Deutscher Leipzig
Volksgesundheit |Reichsverband zur
und gegen Bekdampfung der
arztliche Irrlehren [Impfung; Deutscher
Verein impfgegnerischer
Juristen
1913-1914 Der Impfgegner |Monatsschrift fiir Deutscher Berlin-
Volksgesundheit |Reichsverband zur Schlachtensee
und gegen Bekampfung der
arztliche Irrlehren [Impfung; Deutscher
Verein impfgegnerischer
Juristen, Horst Siebert
10/1913 - Die Impffrage keiner Luise Wegener Offenbach am
Main
7/ 1914 /Herausgeber: Hugo

(zusatzlich)

Wegener (Frankfurt)

1927 Der Impfgegner |Monatsschrift fir [Reichs-Impfgegner-Zentrale |Berlin-Friedenau
praktische eV
Volkswohlfahrt
und naturgemale
Gesundheitspfleg
e
1928-1932 Der Impfzwang- |keiner Reichs-Impfgegner-Zentrale |Berlin-Friedenau
gegner eV
1933 Reichsdeutscher |Monatsschrift der Reichs-Impfgegner- Berlin-Friedenau

Impfgegner

Reichs-
Impfgegner-
Zentrale e V.

Zentrale e V.

Tabelle 2: Chronik des "Impfgegners"
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Die Folgen der Impfung”
ich der Medizin verdani
haben wir zu tun und zu

Dr. jur Curt Spohr
(GieBen)
(geb. 5.7.1872)

Dr.med.
Oberst Peter Spohr

(GieBen)
(geb. 27.2.1828)

Dipl. Ing. Hugo Wegener
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Abbildung 32: Der "Impfgegner" Ausgabe November 1912. Typisches Layout der
Titelseite
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