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EINLEITUNG 1

»Die Ausgangshypothese |[...] ist, dass die Verteilung der materiellen
Hinterlassenschaften mittelbar Riickschliisse auf menschliches 1/ er-
halten uldsst, namlich die Besiedlung nnd Nutzung des vorgefunde-

nen Naturranmes in vorgeschichtlicher Zeit.«
ScHier 1990, 9

1 Einleitung

Die votliegende Arbeit soll einen Beitrag zum Verstindnis des vorgeschichtlichen
Siedlungsverhaltens leisten. Ziel ist es, die Fundplatzverteilung in seiner zeitlichen und
raumlichen Ausdehnung zu beschreiben und zu interpretieren. Formal reiht sich die
Arbeit damit in eine lange Liste vergleichbarer siedlungs- und landschaftsarchiologi-
scher Studien ein, inhaltlich erweitert sie jedoch durch einen verinderten Ansatz die
bisherigen Untersuchungen. Wie bereits D. Mischka anmerkte, ist fiir die Erforschung
von Besiedlungsentwicklungen ein moglichst groB3es Arbeitsgebiet von wesentlicher
Bedeutung'. Wihrend die Verwendung eines Geographischen Informationssystems
die technische Voraussetzung hierfir liefert, ist es in der Regel die hindische Fund-
stellenaufnahme, welche den Rahmen des Arbeitsgebietes begrenzt. Fiir diese Arbeit
wurde daher auf die vom Bayerischen Landesamt fir Denkmalpflege online publi-
zierte Liste der Bodendenkmiler zurtickgegriffen. Auf diese Weise konnte sowohl
die Zahl der Fundstellen, als auch die Fliche des Arbeitsgebietes vervielfacht werden.

Untersucht wurden 26643 Fundstellen vom Paldolithikum bis zur Laténezeit im
gesamten Freistaat Bayern, deren raumliche Verteilung jedoch nicht einheitlich ist.
Von grundlegender Bedeutung ist daher die quellenkritische Betrachtung der Aus-
wertungen. Neben Fehlern im Datenbestand selbst kénnen auch andere Faktoren
die heutige Fundverteilung beeinflussen. Dieser Umstand wird durch die GroB3e des
Untersuchungsgebietes und die kritische Betrachtung der einzelnen Quellenfilter mi-
nimiert.

Ziel der Arbeit ist es, durch eine transparente und nachvollziehbare Anwendung
verschiedener Methoden zu zeigen, dass die Verwendung von groen Datenmengen
auch bei geringem Detailgrad weiterfithrende Ergebnisse ermdglicht. Dabeti ist es
wichtig, immer den Vergleich mit den naturrdumlichen Gegebenheiten zu ziehen.
Nur auf diese Weise ldsst sich entscheiden, ob bestimmte Verteilungsmuster tatsiach-

lich signifikant sind, oder lediglich eine Anpassung an die Umwelt darstellen.

1 Mischka 2007, 7



EINLEITUNG 2

Hierfir sollen im Folgenden verschiedene Fallbeispiele untersucht werden:

e Lasst sich bei der Platzwahl der Siedlungen wihrend des Neolithikums und der
Metallzeiten eine Entwicklung erkennen?

*  Weisen die Siedlungen, Grabhiigel und sonstigen Bestattungen Unterschiede in
ithrer bevorzugten Lage auf?

e Sind die Verteilungsmuster der palio- und mesolithischen Freilandstationen
identisch, oder gibt es unterschiedliche Vorlieben?

* Lassen sich fur die neolithischen Grabenwerke naturraumliche Priferenzen er-
kennen, von denen die zeitgleichen Siedlungen abweichen?

* Kann ein Vergleich der spitlatenezeitlichen Viereckschanzen mit den Siedlun-
gen derselben Zeitstellung weiterfithrende Ergebnisse in Bezug auf die Funk-

tion der Anlagen liefern?
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2 Forschungsgeschichte

Viele Daten, die in der archiaologischen Forschung entstehen, besitzen eine raum-
liche Komponente. Die Bandbreite reicht von der geografischen Position verschiede-
ner Fundorte bis hin zur Lage einzelner Funde in einem Grabungsschnitt. Durch die
Nutzung neuer Survey-Technologien und besserer Ausristung nimmt die Menge an
raumlichen Daten stetig zu und es erschlieSen sich neue Forschungsfelder.

Im spiten 19. Jh. wurden Methoden zur riumlichen Kartierung von Fundobjekten
erstmals angewandt. Es waren interessierte Geographen wie etwa Friedrich Ratzel
und Robert Gradmann, die sich hier betitigten®. Um die Diffusionismustheorie des
frithen 20. Jh. zu belegen, wurden diese Daten erstmals in groflerem Umfang genutzt
und ausgewertet. Die Kartierung verschiedener Fund- und Befundgattungen sollte
zur Identifizierung unterschiedlicher ,,Kulturzonen® dienen’. Diese Ideen wurden
von Gustav Kossinna unter dem Begriff ,,Siedlungsarchiologie aufgegriffen und im
Sinne einer Stammeskunde angewandt®. Seine von der NS- Ideologie aufgegriffenen
Forschungsansitze wurden in der Nachkriegszeit zurecht als einseitig kritisiert’.

Bereits in den 1920er und 30er Jahren wurden aber auch schon Umweltfakto-
ren bei der Verteilung von Siedlungsstellen betrachtet. Als wichtige Beitrige fiir den
deutschsprachigen Raum sind vor allem die Arbeiten von Ernst Wahle zu nennen. So
kartierte er als einer der ersten Siedlungen verschiedener neolithischer Epochen, samt
der Verbreitung von unterschiedlichen Boden- und Pflanzenarten®. Zudem hat Wahle
bereits frih die Methodik von Kossinna kritisiert. Dessen schematische Gleichset-
zung von Kulturkreis und Volk sei vielfach zu verkirzt. Gleichzeitig muss aber darauf
hingewiesen werden, dass Wahle die ethnische Deutung von archiologischem Kultur-
material nicht grundsitzlich in Frage stellte’.

Die vorgestellten Arbeiten gipfelten in den 1950er Jahren unter dem Begriff der
vergleichend geographisch-kartographischen Methode in der von H. J. Eggers her-
ausgegebenen Zeitschrift Archaeologia Geographica®.

Durch die sinkende Anzahl an diffusionistischen Arbeiten in der britischen Ar-
chiologie schwand auch das Interesse an raumlichen Untersuchungen. In den USA
hingegen wurden diese Ansitze weiterentwickelt und miindeten in den 20er bis 40er

Jahren des letzten Jahrhunderts in cher regionale Studien. Ziel war es, soziale oder

Ratzel 1882; Gradmann 1898; Gradman 1933

Ausfuhtlich hierzu: Clarke 1977, 2; Wheatley/Gillings 2002, 4-5
Kossinna 1911

Dazu unter anderem: Eggers 1950a

Wahle 1918; Wahle 1921

Wahle 1941, 25

Eggers 1950b

O 1O Ut WD
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umweltbedingte Siedlungsmuster zu erarbeiten’. Besondere Malstibe setzten hierbei
die Arbeiten von G. Willey und P. Phillips, mit denen sich raumliche Analysemetho-
den endgtiltig zu etablieren schienen'.

Alle diesen Studien haben eine Gemeinsambkeit in ihrer technischen Herangehens-
weise, namlich die rein visuelle Untersuchung des Raumes. Trotz der Schlichtheit der
Kartierung verschiedener Symbole auf einer zweidimensionalen Karte war man sich
im Fach sehr frih dartiber im Klaren, dass die raumliche Dimension eine gewichtige
Rolle in der Etforschung der Vergangenheit spielt'.

In den 1960er Jahren erfuhr die Arbeit mit raumlichen Daten eine drastische Neu-
bewertung. Im englischen Sprachraum wurden mit dem Beginn der prozessualen Ar-
chiologie neue Anforderungen an die Auswertung der Daten gestellt. Die einfache
visuelle Interpretation reichte nicht mehr aus und sollte nach Méglichkeit mit weite-
ren Analysemethoden untermauert werden. Der stetige Zuwachs an Daten und die
geforderte statistische Auswertung der Untersuchungen schuf einen Bedarf an neuen
Werkzeugen'.

Teilweise wurde bereits umfangreiches Kartenmaterial verwendet, um zu weiter-
fithrenden landschaftsarchidologischen Aussagen zu gelangen. Hier sind vor allem die
Arbeiten von B. Sielmann zum Neolithikum Stdwestdeutschlands, sowie W. Linke
zum Altneolithikum in Westfalen zu nennen". Beide Untersuchungen gelangten ohne
eine computergestiitzte Auswertung bereits zu beachtlichen Ergebnissen und sind
besonders erwiahnenswert, da sie neue methodische Ansitze in die Forschung einge-
bracht haben. Zusitzlich haben sie eine gréflere Diskussion ausgelost, die im Einzel-

nen bei W. Schier zusammengefasst ist'%.

2.1  Geographische Informationssysteme

Die Produktion der ersten kommerziellen R6hrencomputer in den 1950er Jahren
lieferte die Grundlage fir die Entwicklung von Geographischen Informationssys-
temen (GIS). Ein solches GIS besteht aus zwei Komponenten. Zunichst enthilt es
eine Datenbank, die vor allem mit georeferenzierten Daten umgehen kann und fiir
dessen Verwendung optimiert ist. Dartiber hinaus ist eine Vielzahl an Werkzeugen

implementiert, um die verfiigharen Daten zu analysieren. Hierbei handelt es sich in

9  Clarke 1977, 3; Wheatley/Gillings 2002, 5
10 Willey 1953; Phillips u. a. 1951

11 Wheatley/Gillings 2002, 6

12 Wheatley/Gillings 2002, 6-8

13 Sielmann 1971; Linke 1976

14 Schier 1990, 13-14
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der Regel um definierte Algorithmen zur automatisierten Berechnung'.

Der erste Versuch, kartographische Daten mit Hilfe eines Computers zu verarbei-
ten, wurde 1950 vom Institute of Terrestrial Ecology in England unternommen. Mit
Hilfe eines Lochkartensystems wurden etliche verschiedene Pflanzenarten sortiert
und kartiert.

In den 1960er und 70er Jahren wurde dann erstmals eine grof3ere Anzahl an Com-
puterprogrammen geschrieben, um geographische Karten aus digitalen Daten zu er-
zeugen. Bereits frith wurden einige dieser Programme in der Archiologie eingesetzt,
wenngleich die technischen Voraussetzungen enorm waren'®.

Das erste GIS im eigentlichen Sinne wurde Anfang der 1960er Jahre vom kanadi-
schen ,,.Department of Forestry and Rural Development® entwickelt. Aufgrund des
groflen Erfolgs begannen in den folgenden Jahren viele US-amerikanische Staaten
mit der Entwicklung eigener Systeme. Wihrend in Kanada die Verwaltung landwirt-
schaftlicher Nutzflichen im Vordergrund stand, wurde das GIS in den USA fir um-
fangreiche urbane Planungen bendtigt. Spitestens jetzt waren geographische Infor-
mationssysteme nicht mehr aus der Verwaltung und Forschung wegzudenken. So ist
es kaum verwunderlich, dass bereits in den frithen 1970er Jahren die Firma ESRI mit
speziell zugeschnittenen GIS-Anwendungen einen kommerziellen Markt begriindete,
der bis heute besteht'”.

Heute ist der Einsatz von geographischen Informationssystemen auch in der Ar-
chiologie ein fester Bestandteil. In der Denkmalpflege hat GIS die klassische Kar-
te bei der Inventarisierung und Pflege der Fundstellen bereits fast vollstindig ver-
dringt. Zudem wird es im Bereich der vorausschauenden Bodendenkmalpflege, dem
sogenannten ,,Predictive modelling®, eingesetzt. Auf diese Weise lassen sich etwa
Prognosekarten fiir die Fundstellenwahrscheinlichkeit erstellen. Aber auch in der
deutschsprachigen Forschung wird immer hiufiger mit GIS gearbeitet'®. Gute Bei-
spiele hierfur sind die Arbeiten von Hinz und Schuppert". Durch die Verbreitung von
Open Source Software existieren inzwischen auch eine Vielzahl guter GIS Anwen-
dungen, wie etwa GRASS oder QGIS, die fiir den Nutzer kostenfrei zu beziehen sind.
Vor diesem Hintergrund entstehen zunehmend auch universitire Abschlussarbeiten

in diesem Bereich?.

15  Eine umfangreiche Definition findet sich bei Wheatley/Gillings 2002, 9-11
16 Wheatley/Gillings 2002, 14; Upham 1979

17 Wheatley/Gillings 2002, 14-16

18  Eichfeld 2005, 5

19  Hinz 2014; Schuppert 2013

20 Bsp. Mischka 2007; Posluschny 2002
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2.2 Zum Forschungsstand in Bayern

Betrachtet man die Situation in Bayern, so stehen bei den Arbeiten mit siedlungs-
archdologischen Fragestellungen wohl die Werke von H. Zeill und W. Hiille am An-
fang®'. Beide orientieren sich klar an der oben genannten richtungsweisenden Arbeit
von E. Wahle. Sie versuchten die vorgeschichtliche Siedlungswahl mit geographischen
Parametern zu erklaren. Da sich jedoch die archiologische Landesaufnahme in Stid-
deutschland aus verschiedenen Griinden nie durchgesetzt hat, blieb die Vorlage um-
fangreicher Werke lange aus. Erst 1957 legten G. Kossack und K. Brunnacker ihre
Untersuchung von 122 Fundstellen aus dem Donautal zwischen Straubing und Deg-
gendotf vor*.

Als nichstes sind die beiden umfangreichen Arbeiten von W. Schier zum stdlichen
Maindreieck und von K. Schmotz zum Isarmindungsgebiet zu nennen®. Auch die
Arbeit von S. Gerlach zur vorromischen Besiedlung der Mittelgebirge reiht sich hier
ein, kann sie doch auf beeindruckende Weise verschiedene Siedlungstypen anhand
einer Seriation von Umweltparametern herausarbeiten™. Beglinstigt wurden diese At-
beiten sichetlich in erster Linie durch das Aufkommen der Luftbildarchiologie™, die
in Bayern seit 1980 fester Bestandteil der amtlichen Denkmalpflege ist. Der sprung-
hafte Anstieg der Fundstellen war eine Grundvoraussetzung fir umfassende Kartie-
rungsarbeiten.

Die Verwendung von weiteren Geodaten und deren Analyse mittels eines GIS
sind jedoch nach wie vor ein seltenes Bild. Neben einigen Arbeiten aus dem Bundes-
gebiet® existiert fur Bayern eine umfangreiche Untersuchung von A. Posluschny zur
Hallstattzeit im Maindreieck®. In seiner Dissertation befasst sich Posluschny jedoch
nur mit einer Epoche. Sie zeigt einen Trend der vergangenen Jahre, bei dem immer
groBere Datenmengen ausgewertet werden, deren rdumliche und/oder zeitliche Di-
mensionen jedoch zugunsten der Bearbeitbarkeit reduziert werden. Arbeiten zur sied-
lungsarchiaologischen Kontinuitit und Diskontinuitat gro3erer Raume mit mehreren

Epochen wurden fiir Bayern bisher noch nicht vorgelegt.

21 Zei3 1927; Hulle 1932

22 Brunnacker/Kossack 1957

23 Schier 1990; Schmotz 1989

24 Gerlach 1992

25 Braasch 1983; Friesinger 1984

26 Eichfeld 2005; Hinz 2014; Saile 1998
27  Posluschny 2002
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3 Untersuchungsgebiet

3.1  Chronologischer Rahmen

Im Rahmen dieser Arbeit wurden Fundstellen vom Paldolithikum bis zum Ende
der Latenezeit aufgenommen. Obwohl ein Vergleich mit den rémischen Siedlungs-
platzen sicherlich reizvoll gewesen wire, wurde darauf verzichtet, den zeitlichen Rah-
men noch weiter zu spannen.

Spuren des Altpalaolithikums (ca. 600.000 — 300.000 vor heute) sind in Bayern bis-
her nur sehr vereinzelt nachzuweisen®. Von verschiedenen Sedimentabfolgen, welche
das gesamte Mittelpleistozin abdecken, sind bislang leider nur wenige Fundsttcke
geborgen worden®. Diese werden noch dazu inzwischen mehrheitlich als Geofak-
te angesehen™. Hinzu kommen etliche Einzelfunde von Faustkeilen, die sich jedoch
aufgrund der fehlenden stratigraphischen Zuordnung einer exakten Datierung ent-
zichen’'.

Erst fur das Mittelpaldolithikum (ca. 300.000 — 40.000 vor heute) gibt es in Bayern
sichere Belege von menschlichen Aktivititen. So finden sich an vielen Fundorten
Faustkeile, die noch Anklinge des Acheuléen aufweisen®. Der ilteste Menschenfund
in Bayern ist der Backenzahn eines Neandertalers aus der Sesselfelsgrotte bei Essing,
dessen Alter aufgrund des Schichtzusammenhangs mit mindestens 70.000 Jahren an-
gegeben werden kann. Von demselben Fundort stammen noch weitere Fragmente,
die jedoch deutlich jinger sind”. Auch das Ende des Mittelpaldolithikums ist belegt
und weist eine Vielzahl an Fundorten auf, die der Blattspitzen-Gruppe zugewiesen
werden konnen™.

Das Jung- und Spitpaliolithikum (ca. 40.000 — 10.000 vor heute) ldsst sich in Bay-
ern durch eine groe Anzahl an Fundstellen nachweisen®. Fiir den Ubergang zum
Mesolithikum waren in Stddeutschland lange Zeit eine Vielzahl an Bezeichnungen in
Gebrauch. Eine gute Ubersicht zum aktuellen Forschungsstand in Nordbayern gibt
unter anderem die Arbeit von M. Beck™.

Das Mesolithikum beginnt in Mittel- und Stiddeutschland per Definition mit dem

Beginn des Holozans. Umfangreiche Grabungen wurden etwa am Hopfensee und in

28 In den ausgewerteten Daten sind lediglich 12 Fundstellen als altsteinzeitlich vermerkt.
29 Strunk 1990

30 Steguweit 2011, 44

31 Freund 1977; Zotz 1965

32 Siche u.a. Freund 1969; Burger 1982

33 Kupczik/Hublin 2010

34 Siche u.a. Schonweill/Werner 1986; Weiimuller, Wolfgang 1995

35 Siehe u.a. WeiBmiiller, Wolfgang 1987; Reisch, Ludwig 1974; Miller-Beck 1982

36  Beck u. a. 2009
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Sarching durchgefthrt”.

Etwa um 5.500 v. Chr. fingt in Bayern mit der Linearbandkeramik das Frith- bzw.
Altneolithikum an®®. Die bisher dltesten *C-Daten stammen vom Fundplatz Schwan-
feld in Mainfranken™.

Aus der Linearbandkeramik heraus entwickelt sich dann ab 4.900 v. Chr. die mit-
telneolithische Stichbandkeramik®. Etwas spiter ab ca. 4.800 v. Cht. entsteht in Nie-
derbayern die Gruppe Oberlauterbach. Eine erste Gliederung dieser Epoche, die
in Teilen auch gelegentlich Stidostbayrisches Mittelneolithikum genannt wird, hat
K. Hauptmann vorgelegt*. In Unter- und Mittelfranken ist zu dieser Zeit die GroB3-
gartacher Kultur verbreitet™.

Um ca. 4500 v. Chr. setzt dann mit der Minchshéfener Kultur das Jungneolithi-
kum ein. Hierhin geh6ren auch die ersten Nachweise von Kupferobjekten in Bayern®.
In dieser Zeit erscheinen die archiologischen Kulturen auch stirker regional ausge-
prigt, was zu einer Vielzahl an parallel existierenden Gruppen fithrt. Anhand grof3er
Mengen an "*C- und dendrochronologische Daten der Altheimer Gruppe lisst sich
das Ende des Jungneolithikums jedoch sehr sicher in den Zeitraum um 3.400 v. Chr.
datieren*.

Die Datierung der nachfolgenden Chamer Kultur basiert im Wesentlichen auf
"C-Daten, von denen die meisten vom Galgenberg stammen und in die Zeit von
3.100 bis 2800 v. Chr. fallen®. W. Stockli spricht sich nach einer erneuten Durchsicht
der Daten dafur aus, die gesamte Fundstelle Galgenberg zeitlich enger zu datieren
und ruckt sie in das 29. Jh. v. Chr.*. Weitere Daten legen ein Ende der Kultur um
etwa 2.700 v. Chr. nahe*’. Chronologisch gesehen also noch zum Spitneolithikum
zugehorig, wie es von Lining definiert wurde®, witd sie verschiedentlich auch bereits
als endneolithisch bezeichnet®.

Die aufgrund der ""C-Daten entstandene Liicke von einigen hundert Jahten zwi-

schen Altheim und Cham kann bisher noch nicht zufriedenstellend geschlossen

37 Berg-Hobohm 20006; Heinen 2005

38 Auf die Diskussion zum Thema Migration von Personengruppen oder Ideen am Beginn
des europiischen Neolithikums soll an dieser Stelle verzichtet werden.

39  Luning 2011; Siche auch: A#1p:/ [ radon.ufg.uni-kiel.de/ samples?scope%o5 Bsites.id%5D=162 (letzter
Aufruf 6.11.2015)

40 Eibl 2011

41 Hauptmann 1976

42 Biermann/Richter 1997

43  Bohm/Pielmeier 1994

44 Stockli 2009, 147-148

45 Ottaway/Bolten 1999, 240-243

46 Stockli 2009, 149

47  Stockli 2009, 148-152

48  Lining 1996

49  Etwa bei Gohlisch 2005
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werden. Es gibt aus Niederbayern einige Fundstellen mit Material, welches starke
Ahnlichkeit zur Keramik der klassischen Badener Kultur aufweist, und vermutlich
chronologisch in eben jene Liicke fillt. Dies deuten zumindest die C-Daten aus
Osterreich an*. Das Verhiltnis zu Altheim und Cham lisst sich bislang jedoch nicht
klaren.

Die Phase kultureller Kleinteiligkeit wird dann mit der Schnurkeramik und der Glo-
ckenbecherkultur beendet. Das ilteste '*C-Datum der bayerischen Schnurkeramik da-
tiert um 2.770 v. Cht. und stammt aus Kelheim®. Inzwischen liegen, zumeist aus Gri-
bern, einige "*C-Daten vor und deuten auf ein Ende um etwa 2.200—2.100 v. Chr. hin™.
Etwas zeitversetzt erstreckt sich die Glockenbecherkultur von ca. 2.500 — 2.000 v. Chr.
und weist somit eine zeitliche Uberschneidung mit der Schnurkeramik auf. Hinweise
auf Kontakte sind jedoch duBlerst selten™.

Die Frithbronzezeit ist in Bayern vor allem durch die Straubinger Gruppe vertre-
ten. Auf die Diskussion dartiber, wie prizise diese Definition letztendlich ist, soll an
dieser Stelle nicht naher eingegangen werden. Auch die Stufeneinteilung der siddeut-
schen Bronzezeit nach P. Reinecke® und E Holste™ soll hier ebenfalls nur am Rande
erwihnt werden, da die vorgeschlagenen Stufen in der Fundstellenaufnahme des Lan-
desamtes nicht vorkommen.

Radiokarbondaten legen eine Laufzeit von etwa 600 Jahren (ca. 2.200 — 1.600 v. Chr.)
nahe’’. Daten aus der Schweiz und Baden-Wirttemberg liegen ebenfalls in diesem
Bereich und lassen evtl. eine Laufzeit bis ca. 1.550 v. Chr. vermuten®,

Die anschlieBende Mittelbronzezeit — verschiedentlich als Hiigelgraberbronzezeit
bezeichnet — lduft irgendwann nach 1.300 v. Chr. aus, wobei gelegentlich auch ein
etwas friherer Beginn der Spitbronzezeit bereits im 14. Jh. diskutiert wird™. Diese
erstreckt sich etwa von der Mitte des 14. Jh. bis ca. 740 v. Chr. und lisst sich nach
L. Sperber in mindestens sieben Phasen untergliedern®. In der Fundstellenbeschrei-
bung des Landesamtes wird die Urnenfelderzeit verschiedentlich noch in eine altere

und eine jungere Phase unterschieden, ohne dass hier ersichtlich ist, um welche Zeit-

stufen es sich handelt. Wihrend der frihen Urnenfelderzeit (Bz D — Ha A1) ldsst

50 Stadler 1995, 222, Abb. 8

51 Blaich 1997

52 Stockli 2009, 153, Tab. 90

53 Engelhardt 2011, 162

54  Engelhardt 1991, 69 und 81-82

55 Reinecke 1902

56 Holste 1953

57 Moslein 2001, 19, Tab. 1

58 Hafner/Suter 2003, Abb.12; vgl. auch: Hochuli u. a. 1994
59 Della Casa/Fischer 1997

60  Sperber 1987, 253-255, sowie Tabelle auf 254
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sich fur das niederbayerische Donautal ein Bevolkerungsriickgang ausmachen®. Ob
dies in den anderen Regionen Bayern ebenfalls anzunehmen ist, kann bisher nicht
abschlieBend beantwortet werden.

Der letzte grof3e chronologische Block ist die Vorrémische Fisenzeit. Diese unter-
gliedert sich in die Hallstattkultur und die Laténezeit. Der Beginn der Hallstattkultur
in Bayern ist durch Holzfunde aus dem Wagengrab 8 aus Wehringen recht genau zu
datieren. Wihrend das Fundmaterial vielfach noch urnenfelderzeitliche Anklinge auf-
weist, sind Anordnung und Auswahl des Trinkgeschirrs eindeutig der Hallstattkultur
zuzuordnen. Das gewonnene Dendrodatum von 778 +/-5 v. Chr. stellt somit den
zeitlichen Beginn der Eisenzeit dar. Vereinzelt lasst sich im Datenbestand der Zusatz
iltere/jungere finden. Hierbei konnen die Stufen Ha C und Ha D als Grundlage gel-
ten. Meist ist jedoch nur eine allgemeine als hallstattzeitlich aufgeftihrte Datierung
vorhanden. Etwa 450 v. Chr. endet die Hallstattzeit. Aufgrund des ,,Hallstatt-Pla-
teaus® ist anhand von Radiokarbondaten keine genauere Datierung méglich®. Ein
umfangreiches Chronologieschema auf Grundlage von Importfunden findet sich bei
G. Kossack®,

Der Ubergang zur Laténezeit stellt sich in Bayern nicht als abrupter Wechsel dar,
da vielfach bereits bestehende Siedlungen fortgefihrt werden. So sind im Datenbe-
stand die Siedlungsplitze oft mit der unklaren Datierung Spithallstattzeit/Friihlate-
nezeit versehen. Eine erste Gliederung dieser Epoche legte O. Tischler bereits 1885
vor®. Inzwischen liegt mit der Arbeit von H. Parzinger ein Chronologieschema fiir
die Ubergangszeit vor. Anhand von Importfunden und naturwissenschaftlichen Da-
ten lasst sich dieser Horizont absolutchronologisch recht gut fassen®.

Wihrend der Mittellatenezeit (250 — 150 v. Chr.) finden sich in Bayern deutlich
mehr Griber als Siedlungen. Erst in der Spitlatenezeit kommen wieder vermehrt
Siedlungen vor. Zudem finden sich nun auch Viereckschanzen in grof3en Teilen Bay-
erns.

Mit dem Zusammenbruch der Oppidazivilisation und dem Einwandern neuer Be-
volkerungsgruppen, die von Caesar als Germani bezeichnet werden, fingt etwa um
80 v. Chr. die Endphase der Latenezeit an®, wobei hiufig ein etwas jungerer Datie-
rungsansatz bevorzugt wird®”’. Mit dem Alpenfeldzug 15 v. Chr. beginnt die rémische
Besiedlung im heutigen Bayern, welches in Teilen als Provinz Ratien dem Romischen

61 Schmotz 1989, s.100

62  Millard 2008, 257

63 Kossack 1959, 50-56 sowie Tab. 3

64 Tischler 1885

65 Parzinger 1989, 123-125

66  Rieckhoff 2008, 9

67 Siehe hierzu: Gebhard 1991 sowie Rieckhoff 2008, Abb. 7
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Reich angeschlossen wird®.

3.2 Allgemeine geographische Grundlagen

Die verwaltungstechnische Gliederung des Naturraums wird in Deutschland unter
anderem von der Bundesanstalt fiir Landeskunde durchgeftihrt. Hierzu wurde in den
Jahren 1953 — 1962 eine deutschlandweite Einteilung vorgenommen und in Form ei-

net Buchreihe publiziert®’

. Dabei wurde der Naturraum in sieben Abstufungen geglie-
dert, wobei die Regionen 1. und 2. Ordnung als GroBregionen angesprochen werden,
die Regionen 3. und 4. Ordnung als Haupteinheitengruppen und Haupteinheiten. Bis
in die 1990er Jahre wurden dann die Regionen der 5. bis 7. Ordnung in Form von
Einzelblittern im MafBstab 1:200.000 aufgearbeitet und beschrieben. Im Rahmen ei-
ner EU-Richtlinie hat A. Ssymank von 1992 bis 1994 die Haupteinheitengruppen neu
zusammengefasst und mit einer verinderten Nummerierung versehen™. Die Gliede-
rung von Ssymank hat sich jedoch nicht bei allen Landesimtern durchgesetzt. So ver-
wendet das Bayerische LLandesamt fiir Umwelt zwar die Hauptgruppen von Ssymank,
gliedert die naturrdumlichen Einheiten innerhalb dieser Hauptgruppen jedoch an-
hand des Handbuchs der naturrdaumlichen Gliederung Deutschlands von E. Meynen.
Die Analyse fand jedoch vorwiegend anhand physiognomischer Merkmale und nicht
auf Basis 6kologischer Kennzeichen statt”'.

Die in dieser Arbeit verwendete Kartierung der naturrdumlichen Gliederung
stammt vom Bayerischen Landesamt fur Umwelt und kann auf deren Webseite kos-
tenfrei bezogen werden™.

Im Stden wird Bayern durch die N6rdlichen Kalkalpen sowie die Schwibisch-Ober-
bayerischen Voralpen begrenzt und geht dann in nérdlicher Richtung in das voralpine
Moor- und Hiigelland tiber. Nach Ssymank schlief3en sich hieran von West nach Ost
die Donau-Iller-Lech-Platten und das unterbayerische Hiigelland samt Isar-Inn-Schot-
terplatten an. Die Nordhilfte Bayerns ist deutlich differenzierter in seiner naturraum-
lichen Gliederung. Im Osten liegen an der sachsisch-thiiringischen Grenze noch letz-
te Ausldufer des Vogtlands und der Thiiringisch-Frinkischen Mittelgebirge, die dann
Richtung Stden zum Oberpfalzer und Bayerischen Wald werden und so die Grenze
zur Tschechischen Republik bilden. Westlich hiervon geht das Gelinde vom Ober-
pfilzisch-Obermainischen Hiugelland in die Frinkische Alb tber. Diese findet ihren

68 Schon 1986 vor allen 43-50

69 Meynen u. a. 1953

70  Ssymank 1994

71  Schonfelder 2010, 43

72 bttp:] | www.lfu.bayern.de/ natur/ naturraeume/ index.htm (Letzter Aufruf: 8.06.2016)
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Abschluss in der Schwibischen Alb und dem schwibischen Keuper-Lias-Land. Wei-
ter Richtung Nordwesten schlieBen sich zunichst das frinkische Keuper-Lias-Land
sowie die Neckar- und Tauber-Gauplatten an. Dieses geht dann in die Mainfrinki-
schen Platten Uber. Weiterhin finden sich im Grenzbereich zu Hessen die Ausldufer
der Haupteinheiten ,,Odenwald, Spessart und Stidrhén®, ,,Oberrheinisches Tiefland
und Rhein-Main-Tiefland* sowie ,,Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhon.

Aufgrund der GréBe des Untersuchungsgebietes kann eine kleinteilige Bespre-
chung der naturrdumlichen Umwelt an dieser Stelle nicht durchgeftihrt werden. Es
zeigt sich jedoch, dass vor allem die Mittelgebirge und die verschiedenen Waldgebiete
eine relativ geringe Fundstellendichte aufweisen (TaB. 1).

Fliche Fliche Fundorte Fundorte

Haupteinheit in km? in % in % Absolut
Vogtland 266,631 0,38 0,01 1
Osthessisches Bergland, Vogelsberg und Rhén 465,538 0,66 0,12 16
Thuringisches-Frinkisches Mittelgebirge 2.78227 3,94 0,59 80
Oberrheinisches Tiefland und Rhein-Main-Tiefland 196,596 0,28 0,49 67
Odenwald, Spessart und Stidrhon 2.870,80 4,07 0,99 135
Mainfriankische Platten 4.510,06 6,39 13,61 1851
Neckar- und Tauberland, Gauplatten 296,893 0,42 1,72 234
Schwibisches Keuper-Liasland 347,838 0,49 3,88 527
Frinkisches Keuper-Liasland 8.658,39 12,27 15,15 2060
Schwibische Alb 421,294 0,60 1,63 222
Frinkische Alb 7.505,75 10,64 17,77 2417
Oberpfilzisch-Obermainisches Higelland 3.131,69 4,44 3,26 443
Oberpfilzer und Bayerischer Wald 7.518,04 10,66 4,35 591
Donau-Iller-Lech-Platten 5.732,69 8,13 5,43 739
Unterbayerisches Hiigelland und Isar-Inn-Schotterplatten  14.353,58 20,34 28,48 3871
Voralpines Moor- und Hugelland 7.306,12 10,36 2,28 310
Schwibisch-Oberbayerische Voralpen 2.856,16 4,05 0,18 25
Nérdliche Kalkalpen 1.33392 1,89 0,07 9
SUMME 70.554,27 100,00 100,00 13598

Tab. 1) In Bayern vorkommende Hauptgruppen nach Ssymank 1994, sowie die Verteilung der Fundorte

3.3  Vorgeschichtliche Umwelt

Im Rahmen von landschaftsarchiaologischen Untersuchungen spielt die vorge-
schichtliche Umwelt immer eine wichtige Rolle. Im Folgenden soll daher geklirt wer-
den, inwieweit sich die heutige Situation auf prihistorische Zeitstufen tbertragen

lasst.
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3.3.1 Klima

Mit dem Aufkommen der Paliobotanik in den 1940er Jahren gewinnt die Erfor-
schung der Vegetations- und Klimageschichte zunehmend an Bedeutung”. Dennoch
enthdlt H.J. Eggers Einfuhrung in die Vorgeschichte von 1959 noch keinen Eintrag
zum Thema Klima™. Erst mit dem Einfluss der Prozessualen Archiologie riicken
in den 60er und 70er Jahren auch in Europa naturwissenschaftliche Themen stirker
in den Vordergrund. Ab den 1990er Jahren steigt die Zahl der Arbeiten mit klimati-
schem Schwerpunkt deutlich an, was in erster Line an der nun leichter verfiigbaren
Menge an Klimadaten liegt. Vielfach bleibt es jedoch dabei, dass Klimaungunst als
Faktor fir den Zusammenbruch der Landwirtschaft angefithrt wird. Die vermeintli-
che Unfihigkeit prahistorischer Gesellschaften, solche Phasen zu tberwinden, wird
dabei jedoch zumeist ausgeklammert™. Auch die votliegende Arbeit kann hier keine
Ausnahme bilden. Durch den groBen Untersuchungszeitraum ist es nicht moglich,
sehr ins Detail zu gehen. Es soll vielmehr ein allgemeiner Uberblick tiber die Entwick-
lung der klimatischen Vorzugszonen wihrend der einzelnen prihistorischen Epochen
gegeben werden.

Um Auswertungen beziiglich des Klimas zu treffen, stellt sich zunichst die Frage,
inwieweit sich die heutigen Verhiltnisse auf prahistorische Perioden tbertragen las-
sen. Aufgrund dieser Unsicherheit sind die klimatischen Umstidnde zumeist in gerin-
gerem Maf3e berticksichtigt als die bodenkundlichen.

Fir die Vergleichbarkeit des heutigen Klimas mit dem Vorgeschichtlichen ist zu-
nichst zwischen den absoluten Werten und der relativen Verteilung zu unterscheiden™.
Verlassliche Angaben tiber die absoluten Niederschlagswerte und Temperaturen las-
sen sich nicht treffen, obwohl es inzwischen maoglich ist, die holozine Klimaentwick-
lung in Mitteleuropa einigermal3en grob zu umreiflen’.

Das Makroklima in Deutschland wird in erster Linie durch das Relief und den
Westwinddrift beeinflusst™. Hinzu kommen die Verteilung von Land und Meer sowie
der Einfluss durch Meeresstrémungen™. Die Ubertragbarkeit relativer Durchschnitts-
werte rezenter Klimakarten ist also von der holozinen Stabilitit dieser vier Fakto-
ren abhingig. Das heute herrschende Windsystem scheint bereits seit dem Ende des

Tertiars zu bestehen®. Auch die anderen Faktoren werden im Holozin kaum noch

73 Siehe etwa Iversen 1949; Firbas 1949

74  Eggers 1959

75  Gronenborn 2005,4-6

76  Sielmann 1972, 1

77  etwa bei Firbas 1949, 47-53 und jiingst auch Davis u. a. 2003 sowie Sirocko 2009
78  Sielmann 1971, 233

79  Sielmann 1972, 2-4

80  Schwarzbach 1974, 158
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eine pragnante Rolle bei der Beeinflussung des Klimas gespielt haben®!. Daher wird
man die heutigen klimatischen Bedingungen in threm relativen Verhiltnis zueinander

durchaus auf die Vorgeschichte tibertragen konnen.

3.3.2 Gewissernetz

Das Gewassernetzt ist seit der Vorgeschichte starken Veranderungen unterworfen,
naturliche und kinstliche Eingriffe haben die Flussldufe teils erheblich verandert. Die
Feststellung ehemaliger Flussliufe ldsst sich mit geologischen Methoden gut bestim-
men, lediglich die chronologische Einordung erweist sich als schwierig. Weiterhin ist
es moglich, mittels Satellitenfotos die Paldoflusslaufentwicklung relativchronologisch
zu kartieren. Durch den Abgleich mit georeferenzierten historischen Karten lassen
sich Anhaltspunkte fiir eine absolute Datierung finden®.

Fir das Arbeitsgebiet kann jedoch angenommen werden, dass die Abflussbahnen
in starkem Mal3e durch das Relief vorgegeben sind. Hier ist also nur in geringem Um-
fang mit groB3flachigen Verschiebungen von Flusslaufen zu rechnen.

Die heute zum Flusssystem gehorenden Talauen haben sich hingegen vermutlich
erst im Laufe des Neolithikums herausgebildet. Durch die vom Ackerbau begiinstigte
Bodenerosion konnten eingeschwemmte Sedimente die Auenlehmdecke samt des ty-

pischen Bewuchses ausbilden®.

3.3.3 Bodenverhiltnisse

Einen enormen Einfluss auf die Siedlungsplatzwahl hat der Boden. Seine Zusam-
mensetzung bestimmt die Vegetation und den Ertrag landwirtschaftlicher Tatigkeit.
In weiten Teilen Mitteleuropas sind die heutigen Boden erst nach der letzten Eiszeit
entstanden und somit weniger als 12.000 Jahre alt*. Die Ausprigung von Boden ist
jedoch kein abgeschlossener Prozess, sondern stetiger Entwicklung unterworfen. Die
wichtigsten Faktoren fiir die Bodenentwicklung sind Klima und Zeit, aber auch an-
thropogene Einflisse sind seit dem Neolithikum verstirkt als Faktor zu berticksich-
tigen. Anhand von Bodeneigenschaften und Horizontabfolgen lassen sich die Bo-
den zu bestimmten Bodentypen zusammenfassen. Aufgrund der Weiterentwicklung
von Boden entstehen Bodentypsequenzen, fiir Mitteleuropa etwa die Degradierung

von Schwarzerde iiber Braunerde und Parabraunerde hin zu Pseudogleyen®. Diese

81 Sielmann 1972, 3-4

82 Zamolyi u. a. 2012

83 Kister 1996, 69 und 93-95

84  Scheffer/Schachtschabel 1998, 461
85 Doneus 2013, 53-55



UNTERSUCHUNGSGEBIET 15

Sequenzen werden hiufig verwendet, um eine vorgeschichtliche Verbreitung zu re-
konstruieren. Eine Verschlechterung des Bodentyps, wie hierfiir angenommen, muss
aber nicht immer die Regel sein®. M. Doneus fithrt verschiedene Beispiele an, in
denen anthropogene Einflisse zu einer Verbesserung der Bodenverhiltnisse gefiihrt
haben®. Bodengenetische Prozesse laufen weiter und sind daher in ihrer Eigenschaft
nicht mit den heutigen Verhiltnissen vergleichbar. Insbesondere die oft untersuchte
Bodengtite kann in der Vorgeschichte aufgrund von Diingemitteln starken Schwan-
kungen untetlegen haben®. Auch die hiufig verwendete Reichsbodenschitzung bietet
nur grobe Anhaltspunkte, da sie anhand von modernen Pflanzen und Geratschaften
durchgefihrt wurde”. Insgesamt sind also Untersuchungen zu prihistorischen Bo-
denverhiltnisse und ihrer Qualitit nur bedingt durchfithrbar. Dennoch ist bei einer
groflen Zahl an Fundstellen mit statistisch belastbaren Zahlen zu rechnen, die zumin-
dest eine grobe Vorstellung vorgeschichtlicher Gunstraume bieten.

In Bayern wird die Kartierung der Bodentypen vom Bayerischen Landesamt fir
Umwelt durchgefiihrt. Man muss sich jedoch der Tatsache bewusst sein, dass viele
Bodentypen in einer teilweise sehr kleinteiligen Verbreitung vorkommen. Bei unter-
schiedlichen Kartierungsmal3stiben kommt es daher zu einer Generalisierung anhand

von bestimmten Leitbodenformen.

3.3.4 Vegetation

Ein weiterer wichtiger Faktor fiir die Untersuchung vorgeschichtlicher Siedlungs-
muster ist die Vegetation. Anhand von verschiedenen Zeigerpflanzen war es dem
neolithischen Menschen méglich, landwirtschaftliche Gunstriume zu erkennen. Die
Rekonstruktion der Vegetation findet heute zumeist mittels Pollenprofilen statt. So
war es etwa fir die Fifel moglich, eine sehr detaillierte Vegetationsgeschichte des
Holozins zu ermitteln. Auch fiir das siidliche Schleswig-Holstein konnte auf Basis
des Pollendiagramms aus dem Belauer See eine umfangreiche Vegetations- und Sied-
lungsgeschichte erarbeitet werden™. Dennoch gibt es verschieden Faktoren, welche
die Interpretation der Pollenanalyse erschweren”'.

Da es fur die Ablagerung von Pollen bestimmter Vorausetzungen bedarf, lassen
sich aufschlussreiche Profile nur punktuell gewinnen. Eine Rekonstruktion der Um-

weltbedingungen ist aufgrund der Flugeigenschaften verschiedener Pollen nur fiir die

86  Scheffer/Schachtschabel 1998, 116

87 Doneus 2013, 112

88 Eckmeier u. a. 2011, 38

89 Linke 1979; Balfanz 2003, 121-123; Posluschny 2002, 76; kritisch dazu: Saile 1998, 24
90 Wiethold 1998, 126-144

91 Sirocko 2009, 19-24
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nihere Umgebung des gewonnenen Profils mit Sicherheit zu treffen. Hierbei muss
berticksichtig werden, dass die eingetragenen Pollen unterschiedliche Flugweiten be-
sitzen”. Auch andere Faktoren wie saisonaler Windwechsel und Niederschlag haben
einen Einfluss auf das Pollendiagramm?.

Somit ist die Pollenanalyse zwar eine gute Methode zur Rekonstruktion vorge-
schichtlicher Umweltverhaltnisse, sie ldsst sich aber bei groB3flachigen Untersuchungen
nur vor dem Hintergrund der angesprochenen Einschrinkungen anwenden. Daher
existieren auch keine verwertbaren Daten, die im Folgenden fiir eine Untersuchung
der prihistorischen Siedlungslandschaft herangezogen werden kénnten.

Es ist zudem darauf hinzuweisen, dass die Vegetation und der vorgeschichtliche
Mensch sich auch immer wechselseitig beeinflusst haben. Dies ist zum Beispiel an der
Geschichte der Wilder ab dem Beginn des Neolithikums zu erkennen. Ihr Erschei-

nungsbild wird wesentlich durch anthropogene Einfliisse gepréigt94.

3.4  Verkehrsgeographische Situation

Relevant fir das Siedlungsverhalten der vorgeschichtlichen Menschen war sicher-
lich auch die verkehrsgeographische Situation. So wie heute eine gute Anbindung an
das groBraumige Verkehrsnetz die Entstehung neuer Wohngebiete férdert, war es in
der Vorgeschichte sicherlich die Nihe zu regelmillig genutzten Austauschrouten. Der
Nachweis solcher Wegesysteme stellt die Archidologie jedoch vor grof3e Herausforde-
rungen. Wihrend die Altwegeforschung fiir das Mittelalter dank schriftlicher Quellen
relativ gesichert ist, ist die Erkennung und Datierung prihistorischer Wegesysteme
oftmals nur schwer durchzufithren®.

Eine besonders gut erforschte Handelsroute ist der sogenannte ,,Goldene Steig®.
Dieser aus verschiedenen Saumpfaden entstandene Handelsweg verband ab dem Mit-
telalter B6hmen mit der Donau. Seine erste indirekte Erwihnung findet er in einer
Urkunde aus dem Jahr 1010%. Gehandelt wurde in erster Linie Salz aus Reichenhall
sowie Hallein nach Béhmen und Korn als Ruckfracht. Finen direkten archiologi-
schen Beleg fiir die Nutzung dieser Wegeverbindung in der Vorgeschichte gibt es
bislang nicht. L. Pauli fihrt jedoch eine Vielzahl an Fundstellen mit etruskischen
Importen an, die sich von Salzburg nach Passau entlang der Flisse Salzach und Inn

verteilen. Auch nérdlich des Bohmerwaldes finden sich Importfunde entlang einer

92 Frenzel 1969

93 Adamczyk 2011, 4

94 Kister 1998

95  Auer 1999, 43-44

96  Kerscher 2012, 319; Eine gute Zusammenfassung des mittelalterlichen und
fruhneuzeitlichen Handels findet sich bei Pauli 1974, 128-131
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Kette aufgereiht, so dass von einer latenezeitlichen Nutzung des Goldenen Steigs aus-
gegangen werden kann”. Eine Verlingerung des Handelsweges entlang der Fliisse bis
in die Alpen erscheint ebenfalls als relativ sicher. Donauaufwirts findet sich bei Strau-
bing moglicherweise eine weitere Verbindung iiber den Bayerischen Wald in Richtung
Bohmen. So gibt es iiber Stallwang, Cham und Furth eine Schneise, die anscheinend
in der Eisenzeit genutzt wurde”™. Von Handelswegen tber die Bergkette des Bohmer-
waldes spitestens seit der Eisenzeit darf also ausgegangen werden”.

A. Lang unterstreicht die bereits angesprochene Nutzung des Inntals als Handels-
weg und fiihrt die Route weiter bis nach Tirol. Entlang einzelner Verkehrsstrecken
durch die Alpen finden sich entsprechende eisenzeitliche Belegfunde. Auch fir den

190 Sichere

rémischen Alpenfeldzug 16/15 v. Chr. spielte das Inntal eine wichtige Rolle
Belege fur Routen und Austausch entlang der alpinen Tiler finden sich jedoch bereits
im Jungneolithikum. So konnte A. Tillmann anhand von Silexdolchen aus oberitali-
enischem Rohmaterial einen transalpinen Austausch mit dem Stidbayerischen Raum
nachweisen'".

Ausgehend von Belegen aus dem Inntal werden Fliisse hiufig ganz allgemein als
Verkehrs- und Kommunikationswege angesehen. Diese grundsitzliche Annahme gilt
aber sicherlich nicht immer und beruht in erster Linie auf unserem heutigen Bild von
Flassen. In vormoderner Zeit waren Flisse durch ihre fehlende Regulierung jedoch
oftmals auch unpassierbare Hindernisse — etwa im Frithjahr nach der Schneeschmelze,
oder bei starken Regenfillen. Fir Bayern fehlen detaillierte Untersuchungen zur pri-
historischen Bedeutung von Flussldufen noch. Das von E. Gringmuth-Dallmer un-
tersuchte Odergebiet brachte jedoch einige interessante Ergebnisse. Er konnte nach-
weisen, das das Flussgebiet zu allen Zeiten als Kommunikationsweg gedient hat'"
Weiterhin fiihrt er neben einigen Einbdumen auch Flussfunde als direkten Beleg fur

Handelsaktivitit auf dem Fluss an'®

. Fur einen Abschnitt der Donau in Niederbayern
hat K. Powroznik die bislang bekannten Flussfunde vorgelegt'™. Eine Vielzahl der
Objekte ist vermutlich als unabsichtlicher Verlust in den Fluss gekommen. Intensiv
mit dieser Fundgattung hat sich auch W. Torbriigge auseinander gesetzt'”>. Zusitzlich

finden sich auch immer wieder Schiffereisen, die zum FloBen von Holz verwendet

97 Pauli 1974, 116-1206; Siehe hierzu auch Stollner 2002

98 Tappert 2002

99  Wie dieser Handel im Einzelnen Ausgesehen hat, soll hier nicht thematisiert werden.
Siehe dazu: Sala¢ 2006

100 Lang 2002

101 Tillman 1993

102 Gringmuth-Dallmer 2007, 64

103 Gringmuth-Dallmer 2007, 66

104 Powroznik 2014

105 Torbriigge 1970
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wurden. Die Objekte sind anhand von Vergleichsfunden als laténezeitlich anzuspre-
chen und belegen ganz deutlich die Nutzung der Donau fiir den Handel'. Natiitlich
ist eine klare Abgrenzung zwischen verlorenen und geopferten Funden nicht immer
moglich.

Sichere Indikatoren fir Kommunikations- und Handelsnetze sind Importfunde.
Wie fiir das Inntal bereits belegt, finden sich bei E. Gringmuth-Dallmer auch fur das
Odergebiet tber weite Entfernung verhandelte Objekte. Er fiihrt hier vor allem den
Bernsteinhandel flussaufwirts tiber die sogenannte ,,Bernsteinstral3e® an'”’.

Fir die Donau gibt es eine Zusammenstellung der Ergebnisse durch G. Kossack.
Er stellt dar, dass der Fluss seit dem Altneolithikum den Kontakt und Austausch zwi-
schen den verschiedenen Kulturen und Regionen erleichtert hat. Seit den Metallzeiten
ist er auch verschiedentlich fir Binnen- und Fernverkehr verwendet worden. Erstmals

wurde er jedoch in der romischen Zeit zu einer durchgehenden Schifffahrtsstralle'.

3.5 Modellregionen

Im Laufe dieser Arbeit sollen drei Modellregionen genauer betrachtet werden. Um
eine Auswahl zu treffen, wurde in ArcGIS eine Kerndichteschitzung (Kernel Densi-
ty Estimation) durchgefithrt'”. Als Ausgangspunkt diente die Kartierung simtlicher
Fundorte. AnschlieBend wurden auf Basis der Kernel Density (KARTE 2) drei Mo-
dellregionen ausgewihlt. Hierbei standen Gebiete mit einer besonders hohen Fund-
ortdichte im Fokus (TaB. 2). Die Abgrenzung der Modellregionen erfolgte anhand
von Landkreisen und Gemeindegrenzen, deckt sich jedoch auch hiufig mit einzelnen

Naturriumen.

Arbeitsgebiet ~ Fliche Fliche % Fundorte Fundorte % Fundstellen Fundstellen %

Gesamt Bayern | 70.419,81 100,00 13598 100,00 26643 100,00
Niederbayern | 7.080,87 10,06 3063 22,53 8364 31,39
Maindreieck | 2.374,34 3,37 1290 9,49 2302 8,64
Ries | 767,185 1,09 755 5,55 1612 6,05

Tab. 2) Prozentuale Verteilung der Fundorte und Fundstellen in den einzelnen Modellregionen im Ver-

gleich mit der Grundfliche

Beim Vergleich der Verteilung der Fundstellen zeigt sich, das die Auswahl der Mo-
dellregionen anhand der Density Kartierung erfolgreich war. So weisen die drei Ge-

biete — im Vergleich zu ganz Bayern — das zwei- bis sechsfache an Fundstellen auf.

106 Powroznik 2014, 61

107 Gringmuth-Dallmer 2007, 66; Kritisch hierzu auch Bukowski 1990. Er sieht die
Bernsteinstralle eher als eine allgemeine Umschreibung fiir interkulturellen Austausch.

108 Kossack 1989, 183-185

109 Basis fiir die Kernel Density Funktion in ArcGIS ist Silverman 1998, 76, Gleichung 4.5
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Insgesamt umfassen die Modellregionen 14,52 % der Fliche Bayerns. Innerhalb die-
ses Bereichs liegen 37,57 % der Fundorte und mit 46,08 % sogar fast die Hilfte aller

nach Zeitstellung und Typ ditferenzierter Fundstellen.

3.5.1 Niederbayern

Die Modellregion Niederbayern umfasst im Wesentlichen die Landkreise Deggen-
dorf, Dingolfing-Landau, Kelheim, Landshut, Regensburg und Straubing-Bogen, so-
wie die zugehorigen kreisfreien Stidte Landshut, Regensburg und Straubing.

Mit 7.080 km? ist die Region mehr als doppelt so grof3 wie die beiden andetren zu-
sammen. Es handelt sich um dasselbe Gebiet, das bereits im Zuge einer vorhergehen-
den Masterarbeit verwendet wurde!!’. Ziel war es hier, eine Fliche sudlich der Donau
zu umschlief3en, die alle altheimzeitlichen Erdwerke beinhaltet. Daher erstreckt sich
die Ausdehnung auch etwas tber die sehr funddichten Bereiche hinaus.

Fir die Bronze- und Hallstattzeit existieren vergleichende Studien, die allesamt
am BEnde des vergangenen Jahrhunderts vorgelegt wurden'!'. Eine Ubersicht iiber
samtliche Epochen bietet die landschaftsarchidologische Arbeit von K. Schmotz zum

Isarmiindungsgebiet''*

3.5.2 Maindreieck

Die Modellregion Maindreieck besitzt eine Fliche von 2.374 km?* Die Region be-
findet sich im Regierungsbezirk Unterfranken und setzt sich aus groB3en Teilen der
Landkreise Kitzingen, Main-Spessart, Schweinfurt und Wirzburg, sowie den beiden
kreisfreien Stidten zusammen. Das Arbeitsgebiet ist in wesentlichen Teilen deckungs-
gleich mit dem von A. Posluschny untersuchten Gebiet. Wihrend bei Posluschny die
Grenzen im Norden und Osten anhand der Blattgrenzen der Karte zur naturraum-
lichen Gliederung gezogen wurden, sind in dieser Arbeit die Gemeindegrenzen ver-
wendet worden. Lediglich nach Stiden erstreckt sich Posluschnys Arbeitsgebiet etwas
weiter und reicht bis in den Regierungsbezirk Mittelfranken und nach Baden-Wiirt-
temberg hinein. Da von Posluschny aus organisatorischen Grinden jedoch nur die
Fundstellen in Unterfranken ausgewertet wurden, sind die beiden Modellregionen
sehr gut miteinander zu vergleichen'".

Eine ausfihrliche Zusammenfassung der bisherigen Forschung in der Region fin-

110 Fender 2013

111 Hochstetter 1980; Pfauth 1998; Stork 2004
112 Schmotz 1989

113 Posluschny 2002, 7 und Abb. 1
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det sich bei R. Obst!',

3.5.3 Ries

Die Modellregion Ries besteht Giberwiegend aus dem westlichen Teil des Land-
kreises Donau-Ries, sowie kleinen Teilen der Landkreise Weilenburg-Gunzenhausen
und Dillingen an der Donau. Mit einer Fliche von 767 km? ist sie die kleinste der
drei Arbeitsgebiete. Ihre Geomorphologie entstand durch einen Meteoriteneinschlag,
welcher den 20 — 25 km breiten Krater entstehen lie3'". Durch die glinstige Lage als
Durchbruch zwischen frinkischer und schwabischer Alb war die Modellregion in al-
len vorgeschichtlichen Epochen dicht besiedelt.

Es existieren bereits einige iibergreifende Arbeiten zur Vorgeschichte des Nordlin-
ger Rieses. Diese behandeln jedoch immer nur einzelne Epochen. Den Anfang macht
hier sichetlich die Arbeit von E. Frickhinger zu den spitneolithischen Siedlungen''®.
Der Steinzeit allgemein widmen sich W. Dehn und E. Sangmeister in Form eines

117

Museumskataloges''’. Die Metallzeiten wurden in jiingerer Zeit in den Materialheften

zur bayerischen Vorgeschichte publiziert und sind in drei Banden von der Bronze- bis

118

zur Latenezeit unterteilt''®. Eine epochentibergreifende Betrachtung der Siedlungsge-

schichte im Nordlinger Ries steht jedoch noch aus.

114 Obst 2012, 39-50

115 Hiittner/Schmidt-Kaler 1999

116 Frickhinger 1924

117 Dehn/Sangmeister 1954

118 TLudwig-Lukanow 1983; Fries 2005; Bick 2007



QUELLENKRITIK 21

4 Quellenkritik

Die vorliegende Untersuchung basiert auf der digitalen Fundstellenerfassung des
bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege. Hierbei wurde jedoch nicht auf die
Daten des Fachinformationssystems (FIS) zurtickgegriffen. Vielmehr wurden die in
PDF-Form ver6ffentlichten Informationen der bayerischen Denkmalliste verwen-
det'”. Diese Daten sind in einigen Fillen weniger genau als die Informationen aus
dem FIS. AuBlerdem liegen die Fundstellen aus der bayerischen Denkmalliste ledig-
lich als Punktdaten vor, wohingegen sie im FIS als Polygondaten vorliegen. Da die
Shapefiles jedoch oftmals nur die Ausdehnung der Bautitigkeiten widerspiegeln und
nicht die eigentliche GréBe der Fundstelle, schien hier kein besonderer Informations-
gewinn zu erwarten.

Letztendlich fiel die Entscheidung aufgrund ihrer freien Verfiigbarkeit zugunsten
der etwas ungenaueren Daten. Ziel dieser Arbeit ist es, den moglichen Erkenntnisge-
winn durch Untersuchungen mit offenen, fiir Daten und Programmen aufzuzeigen.
Hierfir erschien es sinnvoll, bereits bei der Fundstellenaufnahme lediglich auf solche

Daten zurtickzugreifen.

4.1  Theorie der Fundtiberlieferung

Verbreitungskarten sind eine typische Darstellungsform in der Archiologie. Auch
in der vorliegenden Arbeit bildet die Kartierung von Fundstellen die Grundlage fur
die Auswertung weiterfithrender Fragestellungen.

Die zugrundeliegende Problematik dieser Darstellung wurde bereits 1921 von
E. Wahle angesprochen'”. Ausfiihtlicher widmet sich auch A. Daubner dem Thema
und fasst das Problem des Aussagewertes von Fundkarten in zwei Fragen zusammen.
Es gilt fiir thn zu kliren, ob die Kartierung eine zufallsbedingte Auswahl darstellt,
oder ob ihre Verteilung einer erkennbaren GesetzmiBigkeit folgt'*'.

Ein Faktor der schon friith berticksichtigt wurde, ist die unterschiedlich starke For-

122 Dieser Umstand

schungsintensitit, etwa durch ehrenamtliche Begingertitigkeit

kann fur das Untersuchungsgebiet nur sehr begrenzt berticksichtigt werden, wird aber

durch die besonders grof3e Zahl an ausgewerteten Fundstellen wieder aufgefangen.
Die Wahl eines Siedlungsplatzes wird jedoch noch durch eine ganze Reihe weiterer

Aspekte beeinflusst. Sie spiegelt Anpassungen und Bediirfnisse des vorgeschichtli-

119 hitp:/ [ geodaten.bayern.de/ denkmal_static_data/ externe_denkmalliste/ html/ regbezlist.himl!
(Letzter Aufruf: 23.08.2015)

120 Wahle 1921, 34-37

121 Daubner 1950, 94

122 Posluschny 2002, 17-19
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chen Menschen an seine Umwelt wider und kann nicht immer klar quantifiziert wer-
den. Bestimmte geologische, klimatische oder anthropogene Einflisse konnen dafiir
sorgen, dass Fundstellen haufiger oder seltener entdeckt werden. Trotz guter Erfor-
schungsbedingungen spiegelt die archidologische Datengrundlage daher nicht immer
— oder besser gesagt, fast nie — bedingungslos die prihistorische Situation wiedet.
Die Fundplatze sind starken nattirlichen und anthropogenen Prozessen unterworfen.
Neben Einfliissen durch meteorologische und geologische Entwicklungen sind auch
die landschaftlichen Umwandlungen durch Bauarbeiten und Rohstoffgewinnung zu
berticksichtigen.

So sind etwa Auffindungsmoglichkeiten von Fundstellen durch intensive Landwirt-
schaft oder starke Bautitigkeiten begtinstigt. In heute bewaldeten Gebieten hingegen
ist stets eine deutlich geringere Fundstellendichte zu verzeichnen'®, die so keineswegs
der prihistorischen Wirklichkeit entsprochen haben muss. Wie weiter unten gezeigt
wird, ldsst sich dies auch in ganz Bayern deutlich erkennen.

Neben diesen Faktoren ist es aber auch die selektive Platzwahl des Menschen,
die das heutige Verteilungsmuster der Fundstellen maf3geblich beeinflusst. Hierunter
fallen neben den grundlegenden menschlichen Bedtrfnissen auch Entscheidungen,
die nicht unmittelbar erfasst werden koénnen, da es sich um soziokulturelle Grinde
handelt.

Auf diese Weise lassen sich drei Bereiche definieren, welche die Uberlieferung
von Fundstellen beeinflussen. Dies sind die Entstehungsbedingungen, auf die der
vorgeschichtliche Mensch selber Einfluss nimmt. Hier sind etwa Deponierungs- und
Bestattungssitten als Beispiel zu nennen. Als zweites kommen die Erhaltungsbedin-
gungen hinzu, welche in erster Linie durch anthropogene und geologische Prozesse
beeinflusst werden. Am Ende stehen die Auffindungsbedingungen. Neben der heu-
tigen Landschaftsnutzung greift auch die archiologische Forschung selbst in diesen

Prozess ein, etwa durch Sutrveys und Forschungsschwerpunkte'*.

4.2 Fundstellenaufnahme

Im Folgenden gilt es daher zu klaren, inwieweit diese Prozesse die Datengrundlage
dieser Arbeit beeinflussen. Hierfir ist es jedoch wichtig, zunichst auf die Fundstel-
lenaufnahme einzugehen.

In einem ersten Schritt wurden die online verfiigbaren PDF Dateien, welche jeweils

nur eine Gemeinde umfassen, auf Bezirksebene zusammengefasst. Danach erfolgte

123 Posluschny 2002, 16 und Diagr. 3
124 Hinz 2014, 191; Ludowici/HaBmann 2013



QUELLENKRITIK 23

eine Konsolidierung der Daten, indem simtliche Baubefunde entfernt wurden und
nur die ,,vermeintlich® prihistorischen Bodenbefunde tiberblieben. Nach der Kon-
vertierung in Microsoft Excel wurden die Daten tuberprift und ihre Position wurde
anschlieend mit dem BayernViewer und der Denkmalnummer bestimmt'®. In die-
sem Zuge wurden simtliche undatierten Fundorte aus der Liste herausgenommen. Es
folgte eine Differenzierung nach Epochen und Typen. Zur weiteren Auswertung wur-
den die Daten anschlieBend mittels QGIS in eine Shape-Datei tiberfihrt sowie fiir
spitere Analysen in einer Datenbank hinterlegt und der Arbeit als CSV-Datei beige-
fugt'*. Im Folgenden wird zwischen Fundort und Fundstelle unterschieden. Hierbei
bezeichnet der Fundort den iiber die Denkmalnummer identifizierbaren Eintrag in
den Daten des Landesamtes. Fir die unterschiedlichen Epochen und Befundgattun-
gen an einem Fundort wird der Begriff Fundstelle verwendet. Auf diese Weise stehen
13598 Fundorten nach der Klassifizierung 26643 Fundstellen gegentiber (KARTE 1).
Man muss sich hierbei jedoch dartiber im Klaren sei, dass die Daten und deren
Ergebnisse nicht als unumst6Blich angesehen werden diirfen. Vielmehr werden die
Daten vor dem Hintergrund einer bestimmten Hypothese ausgewertet und zusam-
mengetragen. Zu grofle Abweichungen von der Erwartungshaltung kénnen zu tech-
nischen und inhaltlichen Korrekturen der Datensitze fihren. Beziiglich der Daten-

auswahl und deren Analyse ist daher ein méglichst transparentes Vorgehen wichtig'?’.

42.1 Zeitstellung

Beziiglich der Zeitstellung konnten im Datenbestand 44 unterschiedliche Bezeich-
nungen ausgemacht werden (TAB. 3, KARTE 8 - 42). Hierbei sei darauf hingewiesen,
dass einzelne Epochen anhand ihres Fundmaterials besser erkannt werden als andere.
Paldo- und mesolithische Epochen sind mit 3271 Fundstellen zu ca. 12 % vertreten.
Allerdings sind nicht alle Zeitstufen innerhalb dieser Epochen gleichermallen ver-
treten. Die Fundstellendichte nimmt mit der Zeit zu und sorgt so fiir eine deutliche
Uberreprisentation des Mesolithikums. Das Neolithikum ist mit 8246 Fundstellen zu
ca. 31 % vertreten. Die einzelnen Zeitstufen sind stirker ausdifferenziert und weisen
bei einigen archiologischen Gruppen nur sehr geringe Fundstellenzahlen auf. Insge-
samt sind aber simtliche neolithische Epochen ausreichend vertreten.

Die Metallzeiten sind mit 15122 Fundstellen zu ca. 57 % vertreten. Die Bronze-,

Hallstatt- und Laténezeit sind, mit unterschiedlicher Gewichtung innerhalb der ein-

125 Inzwischen nicht mehr verfiigbar und durch den Bayern Atlas ersetzt.
http:/ | gegportal.bayern.de/ bayernatlas-klassik (Letzter Aufruf: 30.11.2015)

126 http://dx.doi.org/10.17192/22017.0774

127 Tillessen/Gutsmiedl-Schimann 2011
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Zeitstellung FS Zeitstellung FS Zeitstellung FS
Paliolithikum 199 Neolithikum 2980 Metallzeit 293
Altpaliolithikum 12 Linearbandkeramik 1449  Bronzezeit 2020
Mittelpalidolithikum 110 Mittelneolithikum 503  Fruhbronzezeit 608
Jungpaliolithikum 82 SOB 1 Mittelbronzezeit 478
Spitpaliolithikum 125 Stichbandkeramik 529  Spitbronzezeit 362
Endpaldolithikum 339 Obetrlauterbach 443 Urnenfelderzeit 3154
Mesolithikum 2404  GroBgartacher Kultur 5 Urnenfelderzeit, dltere 89
Rossener Kultur 38 Urnenfelderzeit, jingere 81
Michelsberger Kultur 38 Eisenzeit 48
Jungneolithikum 288  Hallstattzeit 3253
Minchshofener Kultur 638 Hallstattzeit, frih 42
Altheimer Gruppe 424  Hallstattzeit, spit 300
Schussenrieder Gruppe 1 Laténezeit 1815
Polling 6 Frihlatenezeit 888
Mondsee Gruppe 2 Mittellatenezeit 187
Spitneolithikum 142 Jungere Laténezeit 415
Chamer Kultur 140 Spitlatenezeit 1093
Endneolithikum 333
Schnurkeramik 120
Glockenbecherkultur 156
> 3271 8246 15126

Tab. 3) Zeitstellung der untersuchten Fundstellen (FS), unterteilt in die Blocke Paldo-/Mesolithikum,
Neolithikum sowie Metallzeiten

zelnen Epochen, etwa zu gleichen Teilen vertreten.

Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass der Datenbestand in der Na-
mensgebung nicht konsistent ist. So finden sich unterschiedliche Bezeichnungen wie
etwa Endneolithikum und Kupferzeit nebeneinander. Auch ist die Datierung oftmals
nicht prazise geklart. Daher existieren in den Daten auch immer wieder Fundstellen,
welche nur allgemein als neolithisch oder metallzeitlich definiert sind. Fundstellen der
Stichbandkeramik und der Oberlauterbacher Gruppe sind etwa Teilmengen des Stud-
ostbayerischen Neolithikums. Auch kann nicht nachvollzogen werden, warum und
wann im Datenbestand zwischen Spitbronzezeit und Urnenfelderzeit unterschieden
wird. Diese inkonsistente Epochengliederung findet sich an mehreren Stellen. Es ist
dabei nicht méglich zu erkennen, ob es sich hierbei um bewusste Entscheidungen des
Bearbeiters, einen Fehler bei der Eingabe oder Falschinterpretationen handelt. Die
grof3e Menge an Fundstellen ldsst eine Einzeliberprifung der Daten zwar nicht zu,
jedoch kann tber die hohe Zahl an Fundstellen eine gewisse Unschirfe, wie sie bei
dieser Art der Datenerhebung entsteht, ignoriert werden. Inwieweit dies moglich ist,
soll im weiteren Verlauf noch genauer untersucht werden. Fir die Auswertung, auch

vor dem Hintergrund verschiedener Modellregionen, wurde daher immer nur eine



QUELLENKRITIK 25

definierte Teilmenge des Datenbestandes herangezogen. Hierbei war es wichtig, dass

sich die Fundstellen méglichst gut in verschiedene Epochen gliedern lieBen und eine

gewisse Mindestmenge nicht unterschreiten.

4.2.2  Befundgattungen

Aus der Fundstellenbeschreibung des Landes-

Befundgattung Fundstellen
amtes wurden 17 Befundgattungen herausgear- Siedlung 18170
beitet (TAB. 4). Mit fast 70 % aller Eintrige bilden ~ Freilandstation 3095
Bestattung 1898
die Siedlungen hierbei die grofite Gruppe. 13 %
8 g pp 0 Bestattung, Hiigelgrab 1579
entfallen auf Bestattungen, die sich in Hugel-  Hghlenfunde 509
griber und sonstige Bestattungen untergliedern, ~ Viereckschanze 396
. . Sonsti 270
Eine Trennung nach Korper- und Brandbestat- OnsHees
Hohensiedlung 202
tungen liel die Datengrundlage hingegen nicht G abenwerk 185
zu. Zudem ist bei der Erwihnung von Bestat-  Abschnittsbefestigung 98
. . . . Abri 97
tungen nicht immer definiert worden, ob es sich _
Ringwall 50
um intra- oder extramurale Bestattungen handelt, e renhof 27

zumeist ist aber von letzterem auszugehen. Die ~ Hohensiedlung, befestigt = 27

L : . . . Siedlung, befestigt 18
drittgréBte Gruppe bilden die palio- und mesolit- =~ & e

Kreisgraben 17
hischen Freilandstationen, die im Fundbild tber Oppidum 5
11 % ausmachen. Sie finden sich jedoch in vielen ¥ 26643

Tab. 4) Befundgattungen der untersuchten

der folgenden Auswertungen nicht wieder, da fur
Fundstellen

die Analyse der Siedlungslandschaft zumeist die
Entwicklung ab dem Friithneolithikum betrachtet wird.

Danach folgen weitere Kategorien, die aufgrund ihrer Gleichartigkeit und gerin-
gen Anzahl fiir weitere Auswertungen teilweise zusammengefasst wurden. So werden
die Hohensiedlungen zu den Siedlungen gezihlt, wihrend die verschiedenen befes-
tigten Fundstellen allgemein unter dem Begriff ,,befestigte Anlage® zusammengefasst
werden.

Zuletzt finden sich in der Kategorie Sonstiges alle weiteren Befundgattungen, die
keiner der ersten drei Bereiche zugeordnet werden konnten. Auch die Abri- und Hoh-
lenfunde wurden hier hinzugezihlt.

Fir eine genauere Auswertung der Befundsituation wurden nur die Fundstel-
len herangezogen, die sich einer Kulturgruppe/Epoche zuordnen lieBen. Dies sind
14885 Fundstellen, die in die vier Kategorien Siedlungen, Bestattungen, befestigte
Anlagen und Sonstiges aufgeteilt wurden (ABb. 1). Betrachtet man die Verteilung der

Befundgattungen in den einzelnen Epochen, so lassen sich eine Reihe interessanter
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Abb, 1) Verteilung der verschiedenen Befundgattungen auf die einzelnen Zeitstufen
Beobachtungen machen. Bis zum Spitneolithikum nehmen die Siedlungen jeweils
tber 90 % der Fundstellen ein. Lediglich die Michelsberger Kultur fallt aus diesem
Muster heraus, ist aber mit 38 Fundstellen im Arbeitsgebiet auch nur selten vertre-
ten. Zusitzlich steigt die Zahl der befestigten Fundstellen bis zum Ende der Chamer
Kultur hin stetig an. Finen klaren Bruch in der Entwicklung bilden die endneolithi-
schen Kulturen der Schnurkeramik und Glockenbecher. Hier finden sich im relativen
Vergleich mit Abstand die meisten Bestattungsplitze, wihrend Siedlungen nur noch
zu 30 % vorkommen. Hierbei muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass die Zahl
der bestatteten Individuen an jeden Fundplatz nicht berticksichtigt werden konnte.
In den Metallzeiten hingegen liegt die Zahl der Siedlungen relativ konstant bei etwa
60 - 70 % aller Fundstellen einer Epoche. Auffallig ist hierbei lediglich der duf3erst
geringe Wert von nur 2 % an Bestattungen in der Spitlatenezeit. Zeitgleich finden
sich hier Gber 30 % der Fundstellen in der Kategorie ,,befestigte Anlagen®, was vor
allem den Viereckschanzen geschuldet ist, die tiber 28 % aller spatlatenezeitlichen

Fundstellen ausmachen.

4.2.3 Datengrof3e

Wie bereits gezeigt stehen die Zeitstellungen und Befundgattungen im Datenbe-
stand nicht immer in dhnlich groflen Mengen zur Verfiigung. Es sollte daher iiber-
prift werden, ob bereits kleine DatengroBen fiir die folgenden Auswertungen eine
belastbare Menge darstellen. Hierfiir wurden die Hohendaten von 536 latenezeitli-
chen Siedlungen aus der Modellregion Niederbayern verwendet. In R wurden dann

Stichproben mit einer GroBe von n=30 erstellt und mit der Gesamtmenge verglichen.
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Abb. 2) Verteilung der Gesamtmenge (schwarz) und 5 zufilligen Stichproben (grau). n=30

Trotz der leicht unterschiedlichen Verteilung in der Abbildung, folgen die Teilmen-
gen grundsitzlich der Bezugsmenge (ABB. 2). Die berechnete statistische Signifikanz
auf Basis des Mann-Whitney-U Tests belegt mit einem p-Wert von 0,52 eine klare
Abhingigkeit der Stichproben von der Gesamtmenge. Es kann also angenommen
werden, dass auch kleine Datenmengen bereits belastbare Ergebnisse liefern. Dies gilt

natirlich nur, solange die Quellenfilter keinen zu starken Einfluss austiben.

4.3  Quellenfilter

Im Folgenden gilt es zu untersuchen, ob die vorgestellten archiologischen Fund-
stellen bestimmten Quellenfiltern unterliegen. Dies kann zu Verzerrungen in der Ver-
teilung der Fundstellen im Arbeitsgebiet fihren und bedarf daher einer ausfihrlichen

Diskussion.

4.3.1 Moderne Landnutzung

Ein wichtiger Faktor fir die Auffindung von vorgeschichtlichen Fundstellen ist
die moderne Landnutzung. Um die Ergebnisse auch im gréBeren Kontext verwend-
bar und vergleichbar zu halten, wurde auf Daten aus dem ,,CORINE Land Cover

128

Projekt der EU zurtickgegriffen'”. Hierbei handelt es sich um ein Projekt zur einheit-
lichen Klassifikation von Landnutzungsformen innerhalb der Europaischen Union.
Die Auswertung von digitalen Satellitenbildern erfolgt automatisiert und liegt aktuell
in der Version 3 aus dem Jahr 2006 vor. Der Datensatz wird mit einer Auflésung
von 100 x 100 m erstellt und anschlieBend als Shape-Datei bereitgestellt'®. Auf diese
Weise lassen sich die im Folgenden gewonnenen Werte leicht mit anderen Regionen

vergleichen.

128 Heymann u. a. 1994
129 hitp:/ [ wwm.eea.enropa.cu/ data-and-maps/ data/ cle-2006-vector-data-version-3
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Erfasst werden die verschiedenen Landbedeckungsarten im Maf3stab 1:100.000. Es
erfolgt eine Einteilung in 13 Hauptklassen, die je nach Nutzungsart weiter differen-
ziert werden. Fur die Auswertung im Rahmen dieser Arbeit ist die Unterscheidung zu

umfangreich, daher wurden mehrere Kategorien zusammengefasst (KKARTE 3, TaB. 5).

Eigene Kategorie CORINE Kategorie (CODE_06)

Bebaut 111, 112, 121, 122, 123, 124, 131, 132, 133, 141, 142
Tandwirtschaft 211,221, 222, 231, 242, 243

Wald 311, 312, 313, 324

Gewisser 511, 512

Sumpf/Moor 411, 412

Sonstiges 321, 322, 331, 332, 333, 335

Tab. 5) Gruppierung der CORINE Kategorien

In der Kategorie Sonstiges finden sich vor allem vegetationsarme Felsbéden. Die-
se Kategorie kann weitestgehend vernachlissigt werden, da auf die bebauten, land-
wirtschaftlich genutzten und bewaldeten Gebiete tiber 99 % der Fliche entfallen.

Fir die folgenden Auswertungen wurden die Gewisserflichen aus den Daten her-
ausgenommen. Es finden sich zwar einige Fundstellen in Regionen, die bei CORINE
als Gewisser deklariert sind, dies ist aber durch die geringe Auflésung der Daten zu
erklaren.

Aus Tabelle 6 geht bereits hervor, dass Fundstellen auf landwirtschaftlich genutz-
ten und bebauten Flichen deutlich tiberproportional vorkommen, wihrend sie auf

Waldflichen unterreprasentiert sind.

Bayern Fliche in % beobachtet erwartet >
Bebaut 6,08 1380 819 384,64
Landwirtschaft 56,80 10769 7653 1268,31
Wald 35,31 1407 4758 2359,79
Sumpf/Moor 0,35 5 47 37,07
Sonstiges 1,48 13 199 173,74
> 100,00 13574 13574 4192,14

Tab. 6) Anteil Fundstellen und CORINE Kategorien in Bayern, sowie y*-
Wert (df=4; p=0,0)

Zusitzlich wurden die Werte mittels eines Chi-Quadrat-Tests (y?) auf statistische
Signifikanz Gberprift. Aus den Berechnungen ergibt sich bei einem Freiheitsgrad (df)
von 4 ein p-Wert von <0,001. Aufgrund der hohen Anzahl an ausgewerteten Fund-
stellen nahert sich der p-Wert 0,0 sehr stark an. Es kann also mit einem Signifikanzni-
veau von 0,1 % ein hochgradig signifikanter Zusammenhang zwischen der Fundstel-
lenverteilung und der Landnutzung postuliert werden.

Im Folgenden sind auch die drei Modellregionen aufgelistet (TAB. 7-9). Hier muss-



QUELLENKRITIK 29

Maindreieck Fliche in % beobachtet  erwartet >
Bebaut 8,69 142 111 8,70
Landwirtschaft 70,80 1091 904 38,58
Wald 20,51 57 262 160,39
> 100,00 1290 1290 205,48

Tab. 7) Anteil Fundstellen und CORINE Kategorien im Maindreieck, so-
wie y*-Wert (df=2; p=0,0)

Niederbayern Fliche in % beobachtet erwartet >

Bebaut 5,44 275 165 73,24

Landwirtschaft 67,87 2611 2059 148,08
Wald 26,68 172 809 501,08
5 100,00 3058 3058 717,26

Tab. 8) Anteil Fundstellen und CORINE Kategorien in Niederbayern, so-
wie y*-Wert (df=2; p=0,0)

Ries Fliche in % beobachtet erwartet >
Bebaut 4,52 30 33 0,21
Landwirtschaft 72,34 676 544 31,93
Wald 23,13 49 174 89,48
> 100,00 755 755 121,75

Tab. 9) Anteil Fundstellen und CORINE Kategorien im Ries, sowie y*
Wert (df=2; p=0,0)

ten jeweils die Kategorien Sumpf/Moor und Sonstiges gestrichen werden, da sie kei-
ne Fundstellen aufwiesen. Zusitzlich sind beim y>-Test keine Erwartungswerte kleiner
als 5 zulissig.

Wie bereits in der vorangegangenen Tabelle fir ganz Bayern weisen die drei Mo-
dellregionen einen p-Wert auf, der sich 0,0 stark nidhert. Die bereits aufgestellte These,
dass die Landnutzung die Auffindung von Fundstellen beeinflusst, ist hiermit besta-
tigt.

So sind im Maindreieck etwa 1,2- bis 1,3-mal so viele Fundorte auf landwirtschaft-
lich genutzten und bebauten Flichen zu finden wie zu erwarten gewesen wire. In
bewaldeten Gebieten hingegen finden sich nur ca. 20% der Fundorte, die bei ange-
nommener Gleichverteilung vorhanden sein mussten. Auch in den Modellregionen
Niederbayern und Ries sind dhnliche Verhiltnisse festzustellen. Es kann also ange-
nommen werden, dass die Auffindungswahrscheinlichkeit in allen drei Regionen auf
ahnliche Weise durch die Bodennutzung beeinflusst wird.

Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass der negative Einfluss der Wald-

gebiete deutlich stirker ausfillt als die positive Auffindungswahrscheinlichkeit auf
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bebauten und landwirtschaftlich genutzten Flichen.

Die bisher einzige andere Publikation, in der CORINE Daten zur Analyse der
modernen Landnutzung als Quellenfilter verwendet werden, ist die Arbeit von M.
Hinz zum Neolithikum im stud6stlichen Schleswig-Holstein. Interessanterweise lief3
sich hier kein so klarer positiver Einfluss landwirtschaftlich genutzter Flichen auf die

Auffindungswahrscheinlichkeit archiologischer Fundorte feststellen'.

4.3.2 Erosion

Die Erosion von Hangbereichen darf als einer der stirksten Quellenfilter angese-
hen werden. Es steht zu befiirchten, dass Siedlungsstellen in Hanglage durch starke
Erosion verschwunden sind. Am Hangful3 hingegen sind Fundstellen méglicherweise
durch tberdeckte Kolluvien nicht mehr erkennbar. Ohne naturwissenschaftliche Un-
tersuchungen sind jedoch keine Aussagen tiber die tatsichlichen Erosionsvorginge zu
treffen. Inzwischen existieren verschiedene Modelle zur Berechnung der Erosion, je-

weils mit unterschiedlichen Ansitzen'?!

. Das am haufigsten angewandte Modell ist die
Universal Soil Loss Equation (USLE). Diese wurde fiir die Vereinigten Staaten von
Amerika entwickelt und weist zum Beispiel im Mittelmeerraum deutlich zu hohe po-
tenzielle Erosionsverluste auf®?, Auch wenn andere Modelle ein realistischeres Bild
zeichnen, sind diese Berechnungen oftmals mit zu groen Ungenauigkeiten behaftet.

Eine weitere Méglichkeit, die Erosion als Quellenfilter zu fassen, ist die Berech-
nung der Reliefenergie. Diese wird oft auch als relatives Relief bezeichnet und ermég-
licht eine Abschitzung der potenziellen Erosion. Sie wird aus dem Hohenunterschied
in einem bestimmten Gebiet berechnet und in m/km?* angegeben.

Bei T. Sailes Untersuchung der Wetterau wird die Reliefenergie auf Basis der Kar-
tierung von K.J. Sabel verwendet'”. Sie wird fir das Arbeitsgebiet ausgewertet und
in vier verschiedene Kategorien unterteilt. AnschlieBend findet ein Vergleich mit den
Fundstellen der einzelnen Epochen statt''. Genau wie in verschiedenen Vergleichs-
regionen zeigt sich, dass Fundstellen in Gebieten mit hoher Reliefenergie tiberrepra-
sentiert sind”. Fur die hallstattzeitliche Besiedlung des Maindreiecks konnte A. Pos-
luschny keine derart signifikante Abweichung feststellen'*.

Fir ganz Bayern und drei Modellregionen wurde das relative Relief auf Basis des

130 Hinz 2014, 192 und Tab. 10.1

131 Eine Ubersicht existiert bei Mitasova/Mitas 2001; Vergleich verschiedener Modelle bei
Bevan/Conolly 2011

132 Grove/Rackham 2001, 256

133 Sabel 1982

134 Saile 1998, 60-70; Sabel 1982

135 Saile 2001, Abb. 7

136 Posluschny 2002, 16



QUELLENKRITIK 31

SRTM1 Gelindemodells berechnet und mit der Verteilung der Fundorte verglichen
(KARTE 4). Hierbei zeigt sich, dass Gebiete mit niedriger Reliefenergie iiberpropot-
tional viele Fundorte aufweisen, wohingegen in mittleren Bereichen eine geringe-
re Anzahl archiologischer Plitze vertreten ist. Mittels eines Monte-Carlo basierten
Bootstrapping Verfahrens und dem Mann-Whitney U Test wurde die statistische Sig-
nifikanz berechnet. Der p-Wert nahert sich in allen vier Fallen O so stark an, dass von
einer deutlichen Beeinflussung der Reliefenergie auf die Auffindungswahrscheinlich-

keit prihistorischer Fundstellen ausgegangen werden kann (ABB. 3).
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Abb. 3) Vergleich des relativen Reliefs des Naturraums (gestrichelte Linie) mit den Fundorten (durchgezogene
Linie) in Bayern (A) und den drei Modellregionen (B-D)

4.3.3 Sammlertitigkeit

Die Arbeit von ehrenamtlichen Sammlern muss als weiterer Quellenfilter gesehen
werden. Bereits zu Beginn des letzten Jahrhunderts war man sich der Liickenhaftigkeit
archiologischer Quellen bewusst. So berichtet A. Hennig von Fundhidufungen durch
private Sammler'”’. Verschiedene Arbeitsgebiete fithren hier zu einer Verzerrung der
Fundstellenverteilung, wie die Arbeiten von I. Eichfeld und A. Posluschny zeigen
konnten'®. Aufgrund der grof3flichigen Untersuchung in dieser Arbeit kann die Be-
gangertatigkeit jedoch nicht als weiterer Quellenfilter ausgewertet werden, zumal die

Auffindungsart im verfiigbaren Datenbestand auch nicht erfasst wurde

137 Hennig 1912, 60
138 Eichfeld 2005, 52-55 und Abb. 15; Posluschny 2002, 17-19
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5 Methodik und Geodaten

5.1  Raumkonzepte und Begrifflichkeiten

Mit dem verstirkten Aufkommen von rdumlichen Komponenten in der archiolo-
gischen Forschung haben sich im Laufe der Zeit Teildisziplinen wie die Umwelt- und
Landschaftsarchdologie herausgebildet. Dadurch erhielten neue, hdufig nur unzurei-
chend definierte Begriffe Einzug in das archiologische Fachvokabular. Beispielswei-
se sind Worter wie Umwelt, Landschaft oder Natur wiederholt nur kontextbezogen

oder gar nicht definiert'”

. Vor dem Hintergrund der verstirkten Publikationstitigkeit
in den vergangenen Jahren zum Themenfeld der Landschaftsarchiologie und da die
vorliegende Arbeit auch landschaftsarchidologische Themen bearbeitet, soll im Fol-
genden eine kurze Einfihrung in Raumkonzepte und verschiedene Begrifflichkeiten
gegeben werden.

Ein fur die Archiologie sehr passendes Raumkonzept wurde vom Philosophen
N. Hartmann entworfen. Er unterscheidet drei Raumkategorien, von denen vor al-
lem zwei fir uns relevant sind. Dies sind der Realraum, der die ,,physisch-realen Ge-
schehnisse® darstellt und der Anschauungsraum, welcher den von einzelnen Personen
wahtgenommenen Teil des Realraums darstellt'*. Der Anschauungsraum ist dabei
subjektiv geprigt. Hier spielen nach Hartmann auch Erfahrungen und Wertvorstel-
lungen eine wichtige Rolle, sodass derselbe Realraum von verschiedenen Personen
sehr individuell betrachtet werden kann. Auf diese Weise werden bekannte Land-
schaften niemals als umfassendes Bild wahrgenommen, man erinnert sich vielmehr
an einzelne Elemente. Dies sind in der Regel natiirliche und kiinstliche Landmarken,
wie etwa Flisse oder besondere Gebaude. Mit diesen Orten verbindet man zumeist
personliche Erinnerungen. Der Ort selbst liegt also im Realraum, wihrend seine Be-
deutung den Anschauungsraum reprasentiert. Nach C. Tilley bedeutet dies: ,,Without
places there can be no space.“'*".

Ein weiterer haufig verwendeter Begriff ist Umwelt. Urspriinglich als neutrale Be-
zeichnung der umgebenden Natur, hat sich der Begriff inzwischen gewandelt. Spa-
testens seit den Umweltbewegungen der 1970er und 80er Jahre ist das Wort eher
positiv konnotiert und bezeichnet eine schiitzenswerte Natur. Im archdologischen

Kontext wird der Begriff zumeist nur fur die naturraumliche Beschreibung verwen-

det. Er besitzt jedoch auch eine soziale Komponente wie ]. Evans und A. Gramsch

139 Vgl. Lining 1997; Schade 2000
140 Hartmann 1950, 86-87 und 116-117
141 Tilley 1994, 15
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verdeutlichen'*. Zusitzlich ist die Umwelt einem dynamischen Wandel unterworfen.
Sie dndert sich sowohl autochthon als auch durch menschliches Handeln.

Der Begriff der Landschaft ist erstmals um 830 als althochdeutsches ,,Jlantscaf(t)*
nachgewiesen, wo er eine politische Bedeutung besal3. Erst ab der Renaissance setzt
sich das heutige Verstindnis von Landschaft durch. Zumeist wird mit dem Begriff

', Im

eine gepflegte Natur beschrieben, die dsthetischen Anforderungen gentigen sol
archiologischen Kontext wird die Landschaft oftmals mit Kulturlandschaft gleichge-
setzt. Hiernach sind es auch anthropogene Strukturen, welche die Landschaft gliedern
und es kommt zu einer Wechselwirkung zwischen dem Menschen und seiner Umge-
bung, Nach M. Doneus ist die Landschaft damit ein durch Orte strukturierter Real-
raum, der von historischen Prozessen wechselseitig beeinflusst und gestaltet wird'*.

Solche Definitionen entstehen haufig vor dem Hintergrund verschiedener Theo-
riemodelle. Im Rahmen der New Archaeology war etwa ein ganz bestimmtes Raum-
verstindnis vorherrschend. Die riumliche Umgebung wurde als neutraler Rahmen
verstanden, der in den verschiedenen Epochen identisch war. In diesem fanden die
menschlichen Aktionen statt, ohne von ihrer Umgebung beeinflusst zu werden.

Diese Vorstellung wandelt sich erst in den 1980er Jahren. Im Rahmen der post-pro-
zessualen Archiologie werden soziale Gruppen als Systeme verstanden, die auf exter-
ne Einflisse reagieren. Das Verstindnis andert sich und der Raum wird als Einfluss-
faktor fiir menschliche Aktionen betrachtet. Dies sorgt fiir weitere Fragestellungen
wie den Finfluss von prihistorischen Wegesystemen oder kulturellen und sakralen
Riumen auf die raumliche Wahrnehmung vorgeschichtlicher Gruppen'®.

Unser heutiges Verstindnis von Raum und Zeit sorgt dafiir, dass in der archiolo-
gischen Interpretation Raume mit unterschiedlichen Themenfeldern belegt werden.
Eine sich ausschlieBende Nutzung von Riaumen fur rituelle oder sakrale Tatigkeiten
kann jedoch fiir die Vorgeschichte nicht ohne weiteres angenommen werden.

Neben den vorgestellten Modellen existiert in den Sozial- und Kulturwissenschaf-
ten inzwischen auch eine rege Diskussion iber riumliche Konzepte. Diese unter-
schiedlichen Ausgangspositionen und Herangehensweisen werde oftmals unter dem
Begriff ,,Spatial Turn® zusammengefasst. Erstmalig im geographischen Kontext
taucht diese Bezeichnung in den spiten 1980er Jahren in der US-amerikanischen For-
schung bei E. Soja auf'*. Die Organisation des Raumes wird von ihm als soziales

Produkt verstanden und soll so das rein physikalische Raumverstindnis tiberwinden.

142 Evans 2003, 28; Gramsch 2003, 44
143 Amann 1999, 32

144 Doneus 2013, 26-27

145 Wheatley/Gillings 2002, 8

146 Soja 1989, 39
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Dieses Konzept ist jedoch nicht ohne Kritik und wird gerade in der jungeren deut-
schen Forschung kontrovers diskutiert'”’. Vor allem die Abgrenzung der von E. Soja
definierten, sozial konstruierten Raume vom Raumdeterminismus der , klassischen®
Geographie wird in Frage gestellt'*.

Wir kénnen abschlieBend festhalten, dass es verschiedene Raumkonzepte gibt. Al-
len Definitionen ist ein bestimmter Grad von wechselseitiger Beeinflussung zu eigen.
Oftmals sind es soziale Komponenten wie personliche Erinnerungen, die auf das
Landschaftsverstindnis einwirken. Auch politische und kulturelle Territorialstruktu-
ren gliedern die Landschalft, sind aber archdologisch nur schwer nachzuweisen. Daher
wird oft versucht, prihistorische Landschaft in eine materialbezogene Kulturland-
schaft und eine umweltbezogene Naturlandschaft zu trennen. Aufgrund der oben
gezeigten gegenseitigen Beeinflussung scheint daher fir analytische Untersuchungen

9
t14).

der Begriff ,,archiologische Landschaft® besser geeigne

5.2 Landschaftsarchiologie

Das Teilgebiet der Landschaftsarchdologie enthilt heute eine grof3e Bandbreite an
Methoden und Themenfeldern. Wichtige Voraussetzungen fiir die Analyse von Land-
schaften waren Feldbegehungen und der Einsatz von Luftbildarchiologie. Thre me-
thodische Entstehung hat die Landschaftsarchiologie in der New Archaeology (auch
prozessuale Archiologie) der 1960er Jahre. Erstmals erhalten raumbezogene Theo-
rien und Modelle in groflerem MalBle Einzug in die Archiologie. Thre erste Erwah-
nung findet dieser neue Zweig der Archiologie im Jahr 1974, Ziel war es zunichst
ausgehend von Feldbegehungen eine Landschaftsgeschichte zu rekonstruieren. Im
englischsprachigen Raum wurden hierfiir groB3flachige Surveys durchgefithrt und es
entstand eine Vielzahl an theoretischen Arbeiten. Deutsche Forschungen beruhten
hingegen zumeist auf der Auswertung von Museumsbestinden und Fundchroniken.
Diese nur unzureichende Datengrundlage wurde bereits Ende der 1980er Jahre von
W. Schier kritisiert™".

Unter dem Einfluss der postprozessualen Archiologie riicken ab dem Beginn der
1990er Jahre die Menschen als Akteure mehr in den Vordergrund. Der Interessens-
schwerpunkt verschiebt sich vom Realraum in den Anschauungsraum. Da der Post-

prozessualismus als Konglomerat verschiedener Positionen zu verstehen ist, bilden

147 Glasze/Mattissek 2008, 40; Werlen 2008, 369
148 Roskamm 2012, 181-186

149 Doneus 2013, 27

150 Aston/Rowley 1974

151 Schier 1990, 14; vgl. auch Doneus 2013, 34-35
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sich jedoch auch in der Landschaftsarchdologie verschiedene Zuginge zur Thematik
heraus'

Als eine der ersten landschaftsarchiologischen Arbeiten im deutschsprachigen
Raum kann der Aufsatz von T. Saile zu Umfeldanalysen in der nérdlichen Wetterau

gelten'®. Ahnlich wie bei einigen anderen Arbeiten stehen jedoch Siedlungshierat-

154
>

chien im Vordergrund und ein Landschaftsbezug wird nur am Rande hergestellt
sodass sich die deutsche Landschaftsarchdologie lange Zeit kaum von der Siedlungs-
archiologie unterscheidet. Erst in den vergangenen Jahren werden die Begriffe klarer

voneinander abgegrenzt'>

. Erstmals spielen jetzt auch soziokulturelle Aspekte des
Anschauungsraums eine Rolle. Auf diese Weise entsteht eine Landschaftsarchdologie,
die aus zwei Blécken aufgebaut ist — die Beschreibung der materiellen Hinterlassen-
schaften im Realraum und dessen Interpretation fir seine Auswirkungen auf den

Anschauungsraum.

5.3 Menschliche Bedurfnisse

Der Mensch stellt verschiedene Anforderungen an seine Umwelt, die erfiillt sein
miussen, um eine erfolgreiche Siedlungstitigkeit zu gewihrleisten. Diese Anforderun-
gen sind auch als Bedurfnisse zu verstehen und lassen sich auf unterschiedliche Weise
definieren.

Eines der meistzitierten Modelle ist die Bedurfnispyramide nach A. Maslow'.
Hier werden die menschlichen Bediirfnisse hierarchisch geordnet, wobei die essenti-
ellen Anforderungen die Basis bilden (ABB. 4). Von den physiologischen Bedurfnis-
sen ldsst sich landschaftsarchiologisch lediglich die Notwendigkeit von Nahrung in
Form der Trinkwassernihe sowie indirekt tiber die Bodenverhiltnisse nachweisen.
Die iibergeordneten Sicherheitsbediirfnisse sind ebenfalls nur abstrakt durch die Lage
der Siedlungen im Naturraum zu belegen. Auch monumentale Bauwerke wie die vor-
geschichtlichen Erdwerke spielen durch ihre Schutzfunktion und die mogliche Rolle
im Rahmen einer ordnungswahrenden Sozialstruktur eine wichtige Funktion.

Die drei oberen Stufen der Bedurfnispyramide von Maslow entziehen sich durch

ihren erhohten Abstaktionsgrad einer genaueren Betrachtung mittels landschaftsar-

chiologischer Methoden.

152 Doneus 2013, 36-37

153 Saile 1997

154 Schade 2004; Zimmermann u. a. 2004; Posluschny 2006
155 Meier 2009; Doneus 2013, 39-45

156 Maslow 1981
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Selbstverwirklichung
Selbsterfullung in der Realisierung der eigenen Maglichkeiten,

Verstandnis, Einsicht, Individualitat

Leistung, Geltung, Zustimmung

/ Achtung (Individualbedrfnisse) \

/ Zugehorigkeit und Liebe (soziale BedUrfnisse) \

sozialer Anschluss, Identifikation, Partnerschaft, Intimitat, Kommunikation

Sicherheitsbedirfnisse
Schutz vor Gefahren, Ordnung, Absicherung, Unterkunft
Physiologische Bedirfnisse
Atmung, Schlaf, Nahrung, Warme, Sexualitat

Abb. 4) Bediirfnis-Pyramide nach Maslow 1981, 62-74; Erlduterungen nach Heckhausen 1980, 105; ver-
indert

Auch andere Modelle setzen die Nahrungsversorgung und das Schutzbediirfnis an

157

erster Stelle™’. Hier bieten sich also sichere Anhaltspunkte fiir menschliche Bediirf-

nisse, die einer Landnahme und Siedlungstitigkeit zu Grunde liegen diirften.

54  GIS-Methoden

5.4.1 Reliefsituation

Bei der Betrachtung einer Fundstelle wird auch immer die Reliefsituation analysiert.
Normalerweise wirde man hierzu ins Gelinde gehen, oder eine Topographische Kar-
te betrachten. Mit der Verwendung von geographischen Informationssystemen ist die
Zahl der auswertbaren Fundstellen soweit angestiegen, dass eine manuelle Betrach-
tung der Gelindesituation oft nicht mehr durchfiihrbar ist. Zusatzlich erfolgt solch
eine Klassifizierung meist lediglich nach subjektiven Kriterien. Seit lingerem ist es je-
doch méglich, die topographische Lage einer Fundstelle am Computer zu errechnen.

Bei der computergestiitzten Auswertung des Reliefs werden einzelne Positionen in
der Landschaft unter Verwendung eines digitalen Gelindemodells und der Hangnei-
gung in unterschiedliche Kategorien eingeteilt. Die erste archaologische Arbeit zu die-
sem Thema lieferte K.L. Kvamme mit der Entwicklung zweier Algorithmen™®. Auch
M. Llobera bemihte sich im Rahmen der Landschaftsanalyse um die Auswertung
topographischer Positionsinformationen'”. Auf der ESRI User Conference 2001 hat
A. Weiss ein Konzept zur Berechnung eines Topographic Position Index (TPI) vor-

gestellt (T'aB. 10), auf dessen Grundlage es J. Jenness moglich war, ein ArcGIS Plugin

157 Hinz 2014, 44-45
158 Kvamme 1992
159 Llobera 2001
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160

zu verbffentlichen'®. Diese unterschiedlichen methodischen Ansitze zur Ermittlung

der topographischen Position

J 1 De R Reliefform Definition der Reliefform

raen erstm n |.

wurden erstmals von J. De Reu Tal TPL< 15D

untersucht'*’. Fiir den Algorith-  Unterer Hang -1 SD < TPI < 0.5 SD

mus von A Weiss spricht dle Flachland -0.5SD <TPI<0.5 SD, Hangneigung <5°

Mittlerer Hang -0.5 SD < TPI < 0.5 SD, Hangneigung > 5°
Oberer Hang 0.5SD <TPI=1S8D
Kuppe TPI>1SD

zeitsparende Berechnung. Auch

seine Anfilligkeit fur verfilschte

Werte in besondets flachen Ge- 1), 10) veryendete Relicfiategorien und deren Definition
bieten sollte fur die Modellregi-

onen in Bayern keine gewichtige Rolle spielen. Im deutschsprachigen Raum wurde
diese Methode bereits bei M. Hinz verwendet'®>. Wie bei seiner Arbeit, soll die Land-
schaft in der vorliegenden Arbeit in sechs Klassen eingeteilt werden.

Dennoch wird die Vergleichbarkeit der Ergebnisse erschwert, da es notig ist, den
Algorithmus an die lokalen Gegebenheiten anzupassen. Fir die Auswertung muss
ein Suchradius gewahlt werden, innerhalb dessen die einzelnen Gelindepositionen
miteinander verglichen werden. Dieser kann, je nach naturrdumlicher Situation, ganz
unterschiedliche Ergebnisse liefern. So wihlt M. Hinz fiir sein Untersuchungsgebiet
im sudlichen Schleswig-Holstein einen Radius von 100 m, da im Arbeitsgebiet keine
grof3raumigen topographischen Besonderheiten vorkommen. Je hoher man den Ra-
dius wihlt, desto eher verschwinden kleinrdumige geomorphologische Besonderhei-
ten. Fur Bayern hat sich ein Radius von 500 m als sinnvoll erwiesen, da hier ein guter
Kompromiss zwischen den lokalen Gegebenheiten und der grof3flichigen Situation

gefunden werden konnte.

5.4.2 Kanalnetzwerk

Das heutige Gewissernetz ist starken anthropogenen und klimatischen Verinde-
rungen unterworfen, dennoch ist die Nihe zum Wasser eine wichtige Voraussetzung
fir die Besiedlung. Daher erscheint es notwendig, sich mit der Rekonstruktion prihis-
torischer Flussldufe zu beschiftigen. Genau wie bei M. Hinz soll hierfiir das geschatz-
te Abflussnetzwerk herangezogen werden'®.

Fir die Berechnung des Kanalnetzwerks in ArcGIS wird zunichst aus einem Ge-

lindemodell die Abflussrichtung abgeleitet. Dies geschieht mittels des ,,D8 flow di-

160 Weiss 2001; Jenness 2006
161 De Reu u. a. 2011

162 Hinz 2014, 164-165

163 Hinz 2014, 166-169
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rection model“'*. Die folgende Berechnung der Abflussakkumulation weist jeder
Rasterzelle einen Wert zu. ,,Entwissern® mehr Zellen in eine bestimmte Rasterzelle,
so steigt der Wert. Unter Verwendung eines Schwellenwerts werden anschliefend die
Zellen mit einer besonders hohen Abflussakkumulation ermittelt, um ein Wasserlauf-
netz zu erstellen'®. Fur die Berechnungen wurde das SRTM3 verwendet, da es sich
hierbei um eine besonders rechenintensive Methode handelt.

Fir den anzusetzenden Schwellenwert gibt es jedoch keine allgemeine Formel. Die
Abbildung 5 zeigt die Entfernung der Fundorte zu den rezenten Flissen im Vergleich
zu einem berechneten Abflussnetzwerk mit Schwellwerten 500 und 1000. Hierbei
tallt auf, dass alle drei Verteilungen sehr nahe beieinanderliegen. Es ist also kaum von

signifikanten Abweichungen auszugehen.

1e-03 4
>
2 Abflussnetzwerk 1000
S — Abflussnetzwerk 500
= — rezente Daten

5e-04 4

0e+00

1000 2000 3000 4000
Entfernung zum nachsten Gewdsser in m

o4

Abb. 5) Vetgleich der Entfernung aller Fundorte zum rezenten Gewissernetz mit verschiedenen geschitzten
Abflussnetzwerken

Dennoch lassen sich besonders in flachen Gebieten Ungenauigkeiten nachwei-

sen. Dartiber hinaus gibt es auch in stirker reliefierten Gebieten immer wieder kleine

166 Trotz dieser

Bereiche mit starken Messfehlern und signifikanten Abweichungen
gelegentlichen Unterschiede, weisen das errechnete Abflussnetzwerk und die rezen-
ten Gewisserdaten eine recht dhnliche geographische Verteilung auf. Die Entfernung
zum geschitzten Abflussnetzwerk soll daher im Folgenden nicht fiir die einzelnen

Fundstellen zur Auswertung herangezogen werden.

164 Jenson/Domingue 1988
165 Tarboton u. a. 1991
166 Hengl u. a. 2010
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5.4.3 Geschatztes Grundwasserniveau

Zusatzlich kann auf Basis des digitalen Gelandemodells (DGM) und des berech-
neten Kanalnetzwerks der Grundwasserspiegel geschitzt werden'?’. Diese Methode
weist eine gute Vergleichbarkeit mit der tatsdchlichen Bodenfeuchte auf und scheint
daher methodisch einsetzbar zu sein'®®, Dennoch besteht hier die Gefahr eines Zir-
kelschlusses. So liegen Fundstellen, die niher am obertitigen Gewisser liegen, selbst-
verstindlich auch in Bereichen mit héher anstehendem Grundwasser. Daher wird die

Methode im Folgenden nicht angewandt.

544 Umfeldanalyse

Die Umfeldanalyse (auch Cost Surface Analyse) ist eine beliebte Methode, um das
Siedlungsumfeld einer Fundstelle zu analysieren. Hierbei wird nicht nur die direkte
Lage der Siedlung betrachtet, sondern auch der weitere Naturraum, in dem sie sich
befindet. Ziel ist es, mehr tber die 6konomischen Parameter der Siedlungsplatzwahl
zu erfahren.

Hierfiir haben sich zwei Herangehensweisen etabliert. Die einfache Methode, um
den Aktionsradius einer Siedlung zu bestimmen, ist die Anlage eines einfachen kreis-
térmigen Gebiets um die Fundstelle herum. Auf diese Weise werden jedoch natur-
raumliche Gegebenheiten und Hindernisse wie Flisse oder Hinge nicht berticksich-
tigt.

Bei der weiterentwickelten Form der Umfeldanalyse wird mittels verschiedener
Geodaten und einem GIS der Bereich errechnet, welcher sich innerhalb einer vorge-
gebenen Zeit erreichen lisst'®. Auf diese Weise lisst bereits der Faktor der Umfeld-
grofle moglicherweise erste Rickschlisse auf die wirtschaftliche Ausrichtung einer
Fundstelle zu.

Dennoch wichst auch der Aufwand fiir die Durchfiihrung der Untersuchung, da
der Aktionsradius fiir jede Fundstelle einzeln berechnet werden muss.

Bei der Verwendung der Analyse mit einem radialen Umfeld muss zunichst ein
Umfeldradius fir die zu betrachtenden Siedlungen gefunden werden. Fiir bauerliche
Kulturen wird oft eine Entfernung von 5 km verwendet. Dieses Gebiet ist bei not-
malem Geldnderelief in einer Stunde gut zu erlaufen. Dennoch werden auch immer

wieder Radien von nur 750 m verwendet'”’. Gerade flir das Frithneolithikum, fiir das

167 Hinz 2014, 167 und 170-173

168 Bock/Kothe 2008

169 Beispiele bei Posluschny 2010 zu eisenzeitlichen Furstensitzen und Chataigner/Barge 2008
in groBBerem Rahmen zur Verbreitung von Obsidian im Vorderen Orient; kritisch dazu:
Rahn 2005

170 Posluschny 2010 und Zimmermann u. a. 2009
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wir mit einer starken Bewaldung zu rechnen haben, scheinen kleinere Werte sinnvoll
zu sein. Allgemein ist jedoch die Berechnung von Entfernungen zwischen prihistori-
schen Siedlungen schwierig. Selbst bei flichigen Untersuchungen wie im Braunkohle-
tagebau, der ausgesprochen gut erfasst ist, kann nicht immer von einer Gleichzeitig-
keit der Fundstellen ausgegangen werden.

Die friuhmittelalterlichen Siedlungen am Niederrhein weisen einen typischen Ab-
stand von 2,25 km bis 3,25 km zueinander auf. Bei den Kirchen des Liber Valoris um
1300 liegt der Abstand mit 3,25 km und 4,75 km etwas héher'”.

Eine allgemeine Aussage tiber die Wahl der Umfeldgrofle kann so also nicht ge-
troffen werden. Bei der folgenden Analyse wird deshalb ein Kostenmodell mit einem
Radius von 60 Minuten verwendet. Dieser liuft bei einem Gelinde mit schwachem

bis mittlerem Relief auf eine Distanz von etwa 5 km hinaus.

5.4.5 Kostenmodell fur Zeitradius

Als Grundlage fur ein Kostenmodell wird meist der Zeitaufwand oder Energie-
verbrauch zugrundgelegt. Da hier ein Aktionsradius errechnet werden soll, der sich
innerhalb einer bestimmten Zeit erreichen ldsst, stiitzen sich die folgenden Auswer-
tungen auf ein zeitbasiertes Kostenmodell. Ausgangspunkt hierfur ist immer die
Hangneigung, Diese wurde in ArcGIS aus dem SRTM1 DGM abgeleitet, auch alle
weiteren Berechnungen wurden in ArcGIS durchgefihrt.

Fiir die Uberfithrung der Hangneigung in ein Kostenmodell existieren inzwischen
verschiedene Modelle. Eine gute Ubersicht zu den verschiedenen Formeln findet sich
bei M. van Leusen'”. Allen ist jedoch gemein, dass von einer exponentiellen Zunah-
me der notwendigen Zeit bei gleichzeitigem linearen Anstieg der Steigung ausgegan-
gen wird.

Eine solche Funktion ist das Rechenmodell von A. Minetti' . Hierbei wurden phy-
siologische Messdaten bei verschiedenen Hangneigungen berechnet. Dieses Modell
witd unter anderem in der Arbeit von I. Herzog zum Bergischen Land verwendet'™.
Es erscheint jedoch als nicht sonderlich ausgereift fiir archiologische Fragestellungen,
da der benétigte Aufwand bei extremen Steigungen negative Werte annimmt.

Das Modell von M. Llobera und T.J. Sluckin basiert auf einer groBeren Daten-
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grundlage'”. Die Formel bezieht sich aber auf die bendtigte Energie und nicht auf

171 Herzog 2012

172 van Leusen 1999; kritisch hierzu: Rahn 2005
173 Minetti u. a. 2002

174 Herzog 2012

175 Llobera/Sluckin 2007
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die Zeit und soll daher auch nicht zur Anwendung kommen.
Sehr hiufig wird die ,, Tobler hiking function® verwendet, welche von L.J. Gorenflo

und N. Gale 1990 erstmals angewandt wurde'™

. Die Formel beruht auf empirischen
Daten von im Gelinde marschierenden Soldaten'””. Hierbei stellt sich der Einfluss der

Hangneigung auf die Laufgeschwindigkeit wie folgt dar:

v=Gke 3 5HE+0,09)

Wobei v = Laufgeschwindigkeit in km/h, e = die Basis natlitlicher Logarithmen
und s = die mathematische Hangneigung bezeichnet. Die Funktion ergibt eine maxi-
male Laufgeschwindigkeit von 6km/h bei leicht abschussigem Gelinde.

Ein hiufiger Fehler ist die Verwendung der falschen Mal3einheit. In der urspring-
lichen Formel wird die mathematische Hangneigung verwendet (Hohenunterschied
geteilt durch Lingenunterschied). D. Wheatley und M. Gillings verwenden bei ihrer
Beschreibung der Formel Prozentangaben (mathematische Hangneigung mal 100)'".
M. van Leusen und J. Conelly/M. Lake wiederum beziehen sich beide auf Gradanga-
ben'”.

Die Umrechnung der Hangneigung in die Angabe Minuten pro km erfolgte in Ar-
cGIS mittels des Raster Calculators auf Basis der Formel von L.J. Gorenflo/N. Gale.

Zusitzlich lassen sich in begrenztem Umfang auch weitere geographische Fakto-
ren wie Flusse oder Bodenarten berticksichtigen, obwohl natiirlich nur eine Annahe-
rung an die prahistorischen Gegebenheiten moglich ist.

Nicht mit einbezogen werden kénnen hingegen soziale Faktoren wie mogliche
,»politische® Siedlungsgrenzen oder kultische Bezugspunkte in der Landschaft. Auch
kann etwa die gewlnschte lange Sichtbarkeit einer markanten Gelindemarke fiir ei-
nen — rein rechnerisch — nicht optimalen Weg sorgen.

Im Rahmen dieser Auswertung wurde das rezente Gewissernetz mit in die Analyse
einbezogen. Die geologischen Faktoren missen fiir die Berechnung in vergleichbare
Werte umgerechnet werden. Da es hierfiir keine Richtwerte gibt, wurde ein zusitzli-
cher Zeitverlust von 5 Minuten im Bereich der Flisse angenommen und in die Be-
rechnung integriert.

Wenngleich die Berechnung des Aktionsradius deutlich genauer ist als die Verwen-
dung eines einfachen Kreisradius mit der Siedlung im Mittelpunkt, ist dieses Vorge-
hen mit einigen Problemen verbunden. Allen voran ist die aullerst intensive Rechen-

leistung zu nennen. So muss fir jede einzelne Fundstelle ein eigenes Raster-Modell

176 Gorenflo/Gale 1990

177 Gorenflo/Gale 1990, 244

178 Wheatley/Gillings 2002, 155

179 van Leusen 2002, Kap. 6, 6; Conolly/Lake 2006, 19
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berechnet werden, aus dem sich der Aktionsradius ablesen lasst. Daher existieren bis-
her lediglich Untersuchungen mit wenigen Fundstellen. Das Maximum ist die Arbeit
von A. Posluschny zum Umland hallstattzeitlicher Firstensitze mit einigen Dutzend

Fundstellen'®.

5.4.6  Sichtbarkeitsanalyse

Die Sichtbarkeit gilt seit langem als ein wichtiges Kriterium fir die Platzwahl vor-
geschichtlicher Fundstellen wie Siedlungen oder Grabhtigeln. Doch erst durch den
Einsatz von GIS konnten diese Auswertungen zeit- und kostensparend durchgefiithrt
werden. Trotz des Aufkommens raumlicher Untersuchungen im Rahmen der New
Archaeology sollte es noch einige Zeit dauern, bis Sichtbarkeitsanalysen zum Standard

werden'®!

. Erst seit den 90er Jahren wird die Berechnung von Sichtbarkeit regelmalig
auf archiologische Fragestellungen angewendet'®. Eine ausfiihtliche Auflistung samt
methodischer Aspekte hierzu findet sich bei M. Lake und P. Woodman'.

Inzwischen unterscheidet man bei der Analyse zwischen verschiedenen Methoden.
Bei der einfachsten (line of sight) wird die Sichtbarkeit entlang einer Sichtachse be-
rechnet. Die wohl am hiufigsten verwendete Methode ist die Berechnung einer soge-
nannten viewshed. Hierbei wird fir einen bestimmten Punkt im Raum ein Raster be-
rechnet, dessen Felder entweder sichtbar oder verdeckt sind. Diese Karten lassen sich
miteinander verschneiden, um so kumulative Sichtbarkeitskarten zu erhalten, welche
die Anzahl an sichtbaren Fundstellen von einem bestimmten Punkt aus wiedergibt.
Die total viewshed hingegen berechnet fiir jede Rasterzelle eines Gelindemodells die
Sichtbarkeit und gibt somit einen Uberblick iiber die Verhiltnisse im Naturraum'®,

Bei der Verwendung dieser Methode spielen verschiedene Parameter eine Rolle. So
ist vor allem die Sichtweite ein entscheidender Faktor. Objekte sind, je nach Grof3e
und Kontrast, unterschiedlich klar zu erkennen. So ist ein Grabhtigel, dessen Kontur
sich am Horizont abzeichnet, auch in groBer Entfernung noch zu erkennen, wih-
rend derselbe Hiigel am Hang bereits nach einigen Kilometern nur noch unscharf
erscheint.

Eine Moglichkeit, dies zu berticksichtigen, ist der von T. Higuchi entwickelte Dis-
tanzindex fur visuelle Erscheinungen von Landschaftselementen. Diese Distanzklas-

sen lassen sich mit den Sichtbarkeitskarten verschneiden und unterteilen das sichtbare

180 Posluschny 2010

181 Gillings/Wheatley 2001, 26-27

182 Gaffney/Stanci¢ 1991; Gaffney/Stancic 1992; Ozawa u. a. 1995
183 Lake/Woodman 2003

184 Doneus 2013, 303-305; zur total viewshed: Déderix 2015
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Gebiet in verschiedene Bereiche!®

. Ein dhnlicher Ansatz ist die Erstellung von fuz-
zy-Sichtbarkeitskarten. Hierbei werden auch umwelt- und objektbezogene Probleme
berticksichtigt. Auf diese Weise wird, statt der einfachen Unterscheidung ,,sichtbar®
— ,nicht sichtbar®, der Grad der Sichtbarkeit angegeben'™.

Ein weiterer Faktor ist die Qualitit des digitalen Gelindemodells. So kann es vor-
kommen, dass nicht korrekt herausgerechneter Bewuchs zu Fehlberechnungen fihrt.
Auch die Genauigkeit des DGM hat einen Einfluss auf die Qualitit der errechneten
Sichtbarkeit'".

Die Analysen wurden in ArcGis 10.2 durchgefithrt. Als Sichthéhe fir den Aus-
gangspunkt wurden 2 m eingestellt, um auszugleichen, dass es sich bei den Siedlungen
um eine Fliche handelt, wihrend die Messung von einen fixen Punkt aus durchge-
fiihrt wurde. Ebenso wurde fiir das umliegende Gebiet eine Uberhéhung von 2 m

vorgenommen, um sicherzugehen, dass auch Bereiche kartiert werden, in denen man

lediglich aufgehende Bauwerke sehen kann.

5.4.7 Predictive Modelling

Im Rahmen der GIS gestitzten Methoden muss auch auf die Moglichkeit des
»predictive modelling® eingegangen werden. Hierbei handelt es sich um eine Ana-
lysemethode zur Vorhersage der Lage archiologischer Bodendenkmaler. Durch den
postulierten Zusammenhang zwischen naturrdumlichen Parametern und dem Vor-
handensein einer Fundstelle werden Prognosekarten erstellt. Auf diese Weise lassen
sich Regionen erkennen, in denen moglicherweise weitere Fundplitze zu erwarten
sind. Angewandt wird diese Methode vor allem in der praktischen Denkmalpflege'™.
Hierbei werden die zu erwartenden Ergebnisse jedoch durch die bereits bekannte
Zahl an Fundstellen und die Qualitit der Geodaten beeinflusst.

Das Vorhersagemodell des ,,predictive modelling* beruht auf den Ergebnissen
landschaftsarchiaologischer Untersuchungen und wird durch fortschreitende For-
schungen verfeinert. Das Modell selber liefert kaum weiterfithrende Erkenntnisse
zum vorgeschichtlichen Siedlungsverhalten und findet in erster Linie eine Verwen-
dung in der denkmalpflegerischen Arbeit. Daher wird im Rahmen dieser Arbeit auf

eine Nutzung der Methode verzichtet.

185 Higuchi 1988; zur Methode: Wheatley/Gillings 2000, 16-17
186 Ogburn 2006

187 Kloucek u. a. 2015; Gillings/Wheatley 2001, 31-33

188 Kunow/Miiller 2003
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5.5  Statistische Methoden

In den Naturwissenschaften und verschiedenen Sozialwissenschaften haben quan-
titative Methoden seit den 1960er Jahren stark zugenommen. In der Geographie
spricht man gar von der ,,quantitative revolution. Grundlage fir die breite Anwen-
dung von statistischen Analysen war, wie bereits bei den GIS-Anwendungen, die
einsetzende Verbreitung leistungsstarker und vergleichsweise preiswerter Computer.
Neben dem Willen, solche als ,,wissenschaftlich® geltende Methoden in das Fach zu
integrieren, war es wohl vor allem die Prozessuale Archiologie, welche zu einer Ver-
breitung und Akzeptanz statistischer Auswertungen beitrug. Durch die zunehmende
Publikation in naturwissenschaftlich ausgerichteten Zeitschriften, sind verschiedene
quantitative Methoden inzwischen nicht mehr aus dem Fach wegzudenken'.

Besonders in der Landschaftsarchiologie kommen diese regelmifig zum Einsatz.
Dieser stark auf Datengrundlagen basierende Forschungszweig bendtigt entspre-
chende Methoden, um seine Hypothesen zu testen. Die in dieser Arbeit eingesetzten

Methoden werden im Folgenden kurz besprochen.

5.5.1 Density

Um verschiedene Verteilungen miteinander zu vergleichen, wird eine Kerndichte-
schitzung (engl. Kernel density estimation KDE) durchgefiihrt. Hierbei handelt es sich
um ein Verfahren zur Schitzung der Wahrscheinlichkeitsverteilung einer Zufallsvari-
able. Diese unter anderem von M. Hinz verwendete Methode ermdglicht es, Daten-
rethen mit stark abweichenden GréBenmengen vergleichbar zu halten. Anders als in
der Arbeit von D. Mischka ist es auf diese Weise méglich, Fundstellen und die natur-

190

raumliche Verteilung klar erkennbar zu vergleichen™. Umgesetzt wird dies in R mit

stat_density aus dem ggp/los2 package'".

5.5.2  Signifikanztests

Bei Vergleichen, in denen sich Kategorien bilden lassen, kommt der erstmals von
K. Pearson beschriebene Chi-Quadrat-Test (x?) zum Einsatz'*?. Hierbei wird die un-
abhingige Verteilung zweier Merkmale Gberpriift. Berechnet wird die statistische Si-

gnifikanz auf Basis der modifizierten Formel nach R. Fisher'”. Als zweiter Test wird

189 Shennan 1988, 2-5

190 Hinz 2014; Mischka 2007, 80-81

191 Zum Vergleich der tiber 20 Density Tools in R sieche: Wickham / Deng 2011
192 Pearson 1900

193 Fisher 1922
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der Mann-Whitney-U-Test verwendet'”. Hierbei handelt es sich um einen parame-
terfreien Rangsummen-Test, der die Zugehdrigkeit von zwei Verteilungen zur selben
Grundgesamtheit Gberprift. Beide Signifikanztests wurden in R unter Verwendung
des stats package durchgefiihrt.

Fir die Berechnung des Mann-Whitney-U-Tests wurde in der Regel ein Sampling
der Daten durchgefithrt. Hierfiir wird aus den vorhandenen Daten eine Teilmenge ge-
bildet. Dies ist notwendig, da die archiologische Datengrundlage durch verschiedene
Kriterien verzerrt ist. In der Archdologie erhobene Daten stellen immer Teilmengen
einer bisher unbekannten Gesamtmenge dar.

Durch das Sampling werden so entstandene Ungenauigkeiten im Datensatz mi-
nimiert'”. Im Rahmen einer sogenannten Monte Carlo Simulation werden etliche
solcher Teilmengen erstellt und jeweils die Berechnung eines p-Werts durchgefiihrt'".
Im Rahmen dieser Arbeit liegt die Zahl der Durchléufe, je nach Datengréf3e, bei 100
bis 1000.

Bei besonders kleinen Datenreihen kann auf den Attwell-Fletcher-Test zurtickge-

197

griffen werden"’. Dieser kommt in der vorliegenden Arbeit jedoch nicht zum Ein-

satz, da die Datenmengen eine ausreichende Grof3e aufweisen.

5.5.3 Clusteranalyse

Die im englischen oft als Spatial Point Pattern Analysis beschriebene Methode er-
laubt es, Aussagen tiber die Art der Verteilung raumlicher Daten zu treffen. Aus den
Naturwissenschaften kommend, wird die Clusteranalyse inzwischen auch immer hau-
figer in archidologischen Kontexten verwendet. Hierbei ist die Bandbreite recht grof3
und reicht von der Lage einzelner Objekte innerhalb einer Grabung bis zur Analyse

198 - Grundsitzlich muss zwischen der raumlichen und

ganzer Siedlungslandschaften
der hierarchischen Clusteranalyse unterschieden werden. Bei der hierarchischen Me-
thode werden die Daten vom Algorithmus in verschiedene Gruppen gegliedert und
anschlieBend meist als Dendrogramm dargestellt. Im Folgenden wird die rdumliche
Clusteranalyse verwendet. Hierbei ist es das Ziel zu erkennen ob ein im Vorfeld defi-
nierter Datensatz einem bestimmten Verteilungsmuster folgt.

Fir die Analyse in R miussen zunichst die Geodaten geladen werden. Dies ge-

schieht mit dem Paket maptools. Zusitzlich wird das Paket spatstat verwendet. Dieses

194 Mann/Whitney 1947

195 Bevan/Conolly 2011, 1307

196 Besag/Diggle 1977; Vanacker u. a. 2001; Mrkvicka u. a. 2016
197 Attwell/Fletcher 1987

198 Bevan/Conolly 20006; Jayalath u. a. 2015
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erlaubt eine umfangreiche Auswertung riumlicher Daten'”.

Ausgewertet und dargestellt werden die Clusteranalysen in der Regel mit der von
B.D. Ripley entwickelten K-Funktion. Verschiedentlich wird zur besseren Lesbarkeit
der Grafiken eine transformierte Darstellung in Form der L-Funktion verwendet*”

(ABB. 06).

clustered random
1.00 -
® 1.00 ° o 100 @ ° {.
® ® 9 ‘. o o
0.75 1 0.75 0.75 1@ ‘ P
o ¥ 4
0'50j: 0.50 1 o ©0 0.50 1 .'. ‘ ®
o ]
0.25 -. 0.25 - ® o 0.25 A “‘ .’
) o o0 LIPS
0.00 @ 0.00 | o 000 0®
0.00 000 025 050 0.75 1.0C 0.00 025 050 0.75 1.00
0.04 4
0.00 - 0.10 0.02 -
0,051 0.05 - 0.00- W
-0.02 -
-0.10 1 0.00
T T T T T T T T T T T T _0'04 B T T T T T T
0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25 0.00 0.05 0.10 0.15 0.20 0.25
distance distance distance

Abb. 6) Beispiele fiir verschiedene Punktverteilungen und deren zugehérige Clusteranalyse mittels modifizier-
ter L-Funktion

Um die statistische Signifikanz zu uberprifen, wird ein Konfidenzinterwall mit
einem Niveau von 95% verwendet. Hierzu wird in der Regel eine Monte Carlo Si-
mulation verwendet. Kirzlich vorgestellte neue Methoden wie rank und guantile en-
velope test konnen leider nicht berticksichtigt werden, da sie noch nicht hinreichend
verwendbarer in R vorliegen®'.

Ein Problem bei der Auswertung ist der zeitliche Aspekt. Dieser wird bei der Ana-
lyse von Punktkartierungen oft ignoriert, bzw. kann nicht abschlieBend geklirt wer-
den. So missen nicht alle Fundstellen zeitgleich existiert haben. Eine Moglichkeit
ist die Vergabe eines Wertes fiir die Wahrscheinlichkeit des Vorhandenseins zu einer

bestimmten Zeit?*%.

199 Baddeley/Turner 2005

200 Ripley 1977; Besag 1977

201 Besag/Diggle 1977; Mrkvicka u. a. 2016
202 Crema u. a. 2010
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5.6 Verwendete Geodaten

Im Folgenden sollen die verwendeten Geodaten kurz besprochen werden. Bei der
Auswahl der Daten wurde grofler Wert auf eine kostenfreie Verfiigharkeit gelegt. Auf
diese Weise kénnen die gezeigten Methoden und Ergebnisse problemlos nachverfolgt

und fiir andere Fragestellungen verwendet werden.

5.6.1 Gelandemodelle

Fir die Begrifflichkeit des Digitalen Gelindemodells (DGM) existiert keine allge-
meingtltige Definition. Unterschieden werden muss jedoch zwischen Oberflichen-
und Gelindemodellen. Wihrend letzteres die reine Erdoberflaiche darstellt, werden
bei den digitalen Oberflichenmodellen auch bauliche Strukturen und Bewuchs mit
eingerechnet. Das gingigste DGM wird mit dem LiDAR-Verfahren produziert und
weist Punktabstinde von unter einem Meter auf. Diese Daten sind jedoch fir Bayern
nur kostenpflichtig zu erhalten. Aulerdem sorgt die hohe Datendichte bei gréeren
Untersuchungsgebieten fiir extrem lange Bearbeitungszeiten.

Fir diese Arbeit war es das Ziel, nach Méglichkeit auf kostenfreie Daten zurtick-
zugreifen. Bei den Gelindemodellen stehen hierfir ASTER- und SRTM-Daten zur
Verfigung. Die Shuttle Radar Topography Mission (SRTM) wurde in Zusammenar-
beit von der NASA und dem US Verteidigungsministerium durchgefiihrt. Im Februar
2000 uberflog das Space-Shuttle Endavour die Erde und konnte mittels Radartechnik
ca. 80% der Erdoberfliche kartieren. Die meisten dieser Daten liegen hierbei zwischen
60° Nord und 56° Std geographischer Breite. Die SRTM DGM Daten liegen hierbei
in zwei Versionen vor; ,,SRTM1 und SRTM3*, mit einer riumlichen Auflésung von
1 bzw. 3 Bogensekunden. Beide Versionen werden zumeist unbearbeitet bereitgestellt
und enthalten Locher im Datenbestand. Dies ist immer dann der Fall, wenn Gebiete
mit besonders starkem Relief den Radarstrahl blockieren. Bei dem Advanced Space-
borne Thermal Emission and Reflection Radiometer (ASTER) handelt es sich um
einen 1999 von der NASA gestarteten und noch aktiven Erdbeobachtungssatelliten.
Die von einzelnen Instrumenten aufgenommenen Stereobilder eigenen sich, um aus
thnen ein DGM mit einer Genauigkeit von 90m zu errechnen. Dies entspricht unge-
fihr 3 Bogensekunden und somit in etwa dem SRTM3*”.

Alle drei Datensitze kénnen kostenfrei bezogen werden. Wihrend die ASTER
Daten fir Forschung und Lehre frei nutzbar sind, stehen die SRTM Daten allgemein

urheberrechtsfrei zur Verfugung. Die SRTM Daten sind in ihrer Genauigkeit dem

203 Nikolakopoulos u. a. 2006, 4819-4821
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ASTER DGM jedoch vermutlich tberlegen. Dies deuten zumindest einige Untersu-
chungen an*™. In Kombination mit der héheren Auflosung gab dies den Ausschlag,
tir die folgenden Untersuchungen das SRTM1 Gelindemodell zu verwenden. Die
Verinderung des Gelindes durch geomorphologische Prozesse in den letzten 10.000
Jahren fillt bei den geglitteten SRTM1 Daten weniger stark ins Gewicht. Zusitzlich
ist bereits die Einmessung der Fundpunkte mit einer gewissen Ungenauigkeit behaf-
tet, sodass das gewihlte Gelindemodell hinreichend genaue Ergebnisse verspricht.
Die Genauigkeit hingt jedoch nicht nur vom Gelindemodell ab, sondern auch
von den verwendeten GIS Algorithmen. Verschiedene Programme greifen fur die
Berechnung auf unterschiedliche Methoden zurtick. Dies fiithrt, etwa bei der Analyse

205 Dies ist immer

der Hangneigung, zu grundsitzlich unterschiedlichen Ergebnissen
zu beachten, wenn man Ergebnisse landschaftsarchiologischer Untersuchungen ver-

gleicht.
*  SRTM 1-Daten bereitgestellt durch U.S. Geological Survey, wwmw.usgs.gov.

5.6.2 Umweltdaten

Das rezente Gewidssernetz beruht auf den OpenStreetMaps-Daten und steht unter
der Open Database License 1.0 zur freien Verfliigung. Bezogen wurden sie von wmws.
geofabrik.de.

Fir die Kartierung der Bodenarten wird die Geologische Karten 1:500.000 ver-
wendet. Sie liegt unter der CC-BY 3.0 Lizenz vor und wird vom Bayerischen Landes-
amt fur Umwelt unter wwmw.[fin.bayern.de bereitgestellt.

Die Kartierung der historischen Hochwasserereignisse in Bayern liegt unter der
CC-BY-SA 3.0 Lizenz vor und wird vom Bayerischen Landesamt fir Umwelt unter

www.lfu.bayern.de bereitgestellt.

5.6.3 Klimadaten

Simtliche verwendeten Klimadaten stammen von Climate Data Centers (CDC)
des Deutschen Wetterdienstes (DWD). Sie sind urheberrechtlich geschiitzt, dirfen
aber entsprechend der ,,Verordnung zur Festlegung der Nutzungsbestimmungen fur
die Bereitstellung von Geodaten des Bundes (GeoNutzV)“ ohne Einschrinkungen

genutzt und mit Quellenangabe weiterverwendet werden. Bezogen wurden sie vom
FTP-Server des DWD: fip:/ / fip-cde.dwd.de/ pub/ CDC.

204 Rexer/Hirt 2014; Nikolakopoulos u. a. 2006
205 Warren u. a. 2004
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5.0.4 Sonstige Daten

¢ CORINE Land Cover (CLC20006); Umweltbundesamt, DLR-DFD 2009, www.
corine.dfd.dlr.de
* Naturraum-Einheiten (Meynen/Schmithiisen et.al.): wwmw./fu. bayern.de/ natur/ na-
turraenme/ index.htm
Als Verwaltungsgrenzen wurden die Vektordaten des Bayerischen Landesamtes
tir Digitalisierung, Breitband und Vermessung verwendet. Diese liegen im Mal3stab
1:25.000 und sind fir die Gebietseinheiten Bayern, Regierungsbezirke, Landkreise
und kreisfreie Stidte, Verwaltungsgemeinschaften und Gemeinden verfiigbar. Die
Verwendung ist aufgrund der deutschen CC-BY 3.0 Lizenz kostenlos. Abgerufen

werden konnen sie unter: www.ldbv.bayern.de.
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6 Geofaktoren und Besiedlung

6.1  Datengrundlage

Fir simtliche der folgenden Auswertungen wurden lediglich die Fundstellen he-
rangezogen, welche im Datenbestand als Siedlung klassifiziert sind. Tatsdchlich ver-
wendet werden konnten allerdings nur solche Fundstellen, die sich einer Kultur oder
Epochengliederung wie beispielsweise der Linearbandkeramik oder Laténezeit zu-
ordnen lieBen. Fundstellen, die nur allgemein — etwa als eisenzeitlich oder neolithisch
— erfasst wurden, finden sich in der Auswertung nicht wieder. Zusitzlich mussten in
den Modellregionen Ries und Maindreieck die Epochen Spit- und Endneolithikum
aufgrund der geringen Zahl an Fundstellen zusammengefasst werden. Zudem war es
in diesen Regionen nicht moglich, die Bronzezeit weiter aufzuschlisseln. Lediglich
in Niederbayern konnte aufgrund der hohen Zahl an Fundstellen eine feinere Glie-
derung unternommen werden. So war es dort moglich, neben dem Jungneolithikum
auch die Bronze- und Latenezeit weiter zu unterteilen. Aufgrund des stark unter-
schiedlichen Landschaftsbildes in Bayern wurden differenzierte Untersuchungen nur

tir die drei Modellregionen durchgefihrt.

6.2  Hohenlage

Berechnet wurde die Hohe der Fundstellen auf Grundlage des SRTM1 Ge-
lindemodells. Es wurde jeweils ein Mittelwert fiir einen Bereich von 50 m um die
Punktkoordinate der Fundstelle errechnet. Auf diese Weise sollen die Ungenauig-
keiten in der Fundstellenaufnahme und das grobere Raster des DGM ausgeglichen
werden (ABB. 7).

0.025 4
0.020 4

0.015 1 — Bayern
— Maindreieck
Niederbayern

0.010 - Rics
0.005 A N~
0.000 1 : T~

200 300 400 500 600
Hohe Uber NN in m

Density

Abb. 7) Vergleich der Hohenlage an simtlichen Fundstellen in Bayern und den drei Modellregionen.
Berechnungsgrundlage ist das SRTM1.
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Die Verteilung der Fundorte auf die einzelnen Hohenstufen zeigt eine grofe
Bandbreite. Die Werte reichen von 108 m fiir eine Siedlung der Urnenfelderzeit bis
zu 1766 m an einer Station des Mesolithikums. Mit mehr als 97 % liegt die uberwie-
gende Mehrzahl der Fundorte jedoch im Bereich von 150 m bis 600 m. Dennoch
lassen sich beim Abgleich mit den drei Modellregionen sehr deutlich unterschiedliche
Schwerpunkte feststellen. Da diese sicherlich in erster Linie topographisch bedingt
sind, sollen die in der Folge zu untersuchenden Siedlungsplitze jeweils nur innerhalb

ihrer Modellregionen betrachtet werden.

Hohe iiber NN Flichein % Beobachtet Erwartet ¥

unter 150 0,34 19 32 5,36
150 - 200 0,60 156 57 174,29
200 - 250 1,90 423 179 330,77
250 - 300 4,47 974 422 722,07
300 - 350 9,11 1835 860 1103,69
350 - 400 10,80 1967 1020 878,59
400 - 450 15,23 2168 1439 368,92
450 - 500 17,69 1107 1672 190,92
500 - 550 12,68 534 1198 367,99
550 - 600 7,41 156 700 422,78
600 - 650 4,80 52 453 355,33
650 - 700 3,12 24 295 248,62
iiber 700 11,86 34 1121 1053,87
> 100,00 9449 9449 6223,19
Tab. 11) Hohenbezug der Siedlungsstellen in Bayern sowie y*-Wert
(df=12, p=0,0)

Die Tabelle 11 zeigt die Verteilung der Fundorte in Bayern, an denen es in min-
destens einer Epoche eine Siedlung gegeben hat, nach ihrer Hohenlage. Gegentber-
gestellt sind die im gesamten Bundesland auf die entsprechenden Héhen entfallende
Flichen. Hieraus lisst sich der y>Wert errechnen. Aus den Berechnungen ergibt sich
bei einem Freiheitsgrad (df) von 12 ein p-Wert von <0,001. Es kann also mit einem
Signifikanzniveau von 0,05 % ein Zusammenhang zwischen der Fundstellenvertei-
lung und der Héhenlage postuliert werden.

Dies ist fir ganz Bayern wenig verwunderlich, da auch die Gebirgsziige der Alpen
mit Hohen von bis zu 3000 m mit in die Berechnung eingeflossen sind.

Im Folgenden soll die Hohenlage auch fiir die drei Modellregionen tberpriift wer-
den. Hierzu werden zunachst die Werte der Fundorte in einer Tabelle dargestellt und
auf ihre statistische Signifikanz gepruft. Dabei mussten héhere Lagen zusammenge-
fasst werden, um fiir die x> Auswertung in den einzelnen Zeilen einen Erwartungswert

von mehr als 5 zu erhalten. AnschlieBend erfolgt mittels Density-Plot eine Aufschliis-
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selung der Fundstellen nach Epochen. Zusitzlich werden die Ergebnisse mit anderen

Untersuchungen verglichen.

6.2.1 Ries

Im Ries konnten 687 Fundorte, die sich in 1077 einzelne Fundstellen gliedern, in

die Statistik einflielen. Da- Hoéhe iiber NN Fliche in % Beobachtet Erwartet >

bei zeigt sich ein deutlicher 400 - 450 49,09 548 337 131,67
Bezug su den niedrigeren 450 - 500 26,81 111 184 29,10
I T 12). Wih d 500 - 550 17,84 20 123 85,85
agen (TaB. 12). Wihrend .o 6.25 8 43 28.42
der Bereich zwischen 401 v 100,00 687 687 275,04

und 450 m ca. die Halfte Tab. 12) Hohenbezug der Siedlungsstellen im Ries sowie y>-Wert
der Modellregion ausmacht, (=3, p=0.0)
finden sich in dieser Fliche fast 80 % der Siedlungen. Die hoheren Lagen sind im
Verhiltnis zu ihrer Flichenausdehnung jeweils unterreprisentiert. Dies spiegelt sich
auch bei der Uberpriifung der statistischen Signifikanz wider. Mit einem p-Wert von
<0,001 lasst sich eine starke Abhingigkeit der Siedlungsplatzwahl von der Héhenlage
postulieren. Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass 83 % der Fundstellen
auf die Metallzeiten entfallen und das Ergebnis somit vermutlich stark verzerrt ist.
Der Vergleich der Epochen zeigt, dass Alt- und Mittelneolithikum sich in ihrer Ver-
teilung sehr stark dhneln (ABs. 8). Ab dem Jungneolithikum scheint sich ein Trend zu
niedrigeren Lagen zu verstirken. Besonders das Spit-/Endneolithikum unterscheidet
sich von den restlichen neolithischen Perioden, besitzt aber lediglich 17 Fundstellen.
Die metallzeitlichen Epochen sind jeweils mit tiber 250 Fundstellen vertreten. Sie
weisen eine sehr einheitliche Verteilung auf, die sich klar von dem neolithischen Sied-

lungsverhalten unterscheidet. Niedrigere Lagen werden jetzt noch stirker bevorzugt.

0.03 A
= Linearbandkeramik
- - Mittelnelolgltl'llikum
Z i Jungneolithikum
2 0.02 Spat-/Endneolithikum
3 Bronzezeit
— Hallstattzeit
0.01- — Laténezeit
) \ T T T - . _
e —i——

T T T
400 450 500 550
Hohe Uber NN in m

Abb. 8) Verteilung der Hohenlage vorgeschichtlicher Siedlungen in der Modellregion Ries auf Basis
des SRTM1. Gestrichelte Linie: gesamter Naturraum.
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6.2.2 Maindreieck

Im Maindreieck ist die Verteilung der Siedlungen auf den einzelnen Hohenstufen

ebenfalls statistisch signifi- :
Hoéhe iiber NN Fliche in % Beobachtet Erwartet >

kant (TaB. 13). Auch wenn  “450 299 7,07 126 79 27,44
sich aufgrund der hohen  200-250 26,79 331 301 3,07
Anzahl an Fundstellen ein 230 -300 41,14 >10 462 0,42
300 - 350 21,42 145 240 37,83
p-Wert von nahezu 0,0 er- 350 - 550 3,57 . 10 32.46
glbt ist die Priferenz der > 100,00 1122 1122 107,22

Hohenlage nicht so eindeu-  Tab, 13) Hohenbezug der Siedlungsstellen im Maindreieck sowie
tig wie im Ries. Dies mag 1 Wert (df=4, p=0,0)

vor allem an den unterschiedlichen naturlichen Gegebenheiten liegen, so standen im
Maindreieck die niedrigen Lagen nur begrenzt zur Verfiigung und die vorgeschichtli-
chen Siedler waren gezwungen, leicht hoher gelegene Flichen zu besiedeln.

Beziiglich der Siedlungsplatzwahl in den einzelnen Epochen konnten 1638 Fund-
stellen untersucht werden (ABB. 9). Zudem ist hier die Verteilung der Fundstellen auf
die einzelnen Epochen deutlich ausgeglichener als im Ries. Zwar ist die Anzahl an
Siedlungen des Jung- und Spit-/Endneolithikums gering, dennoch fallen anders als
im Ries nur ca. 54 % der Siedlungen in die Metallzeiten.

Eine Gemeinsamkeit mit den Daten aus dem Ries ist die verinderte Siedlungs-
platzwahl ab dem Jungneolithikum. Auch hier werden jetzt vermehrt die niedrigeren
Lagen aufgesucht, wohingegen die Bereiche ab etwa 220 m héufiger im Alt- und Mit-
telneolithikum genutzt wurden. Die Metallzeiten weisen insgesamt eine einheitlichere
Verteilung auf und sind von der Bronze- zur Latenezeit sehr dhnlich. Anders als im

Ries folgt die Verteilung der Fundstellen auch deutlich stirker den naturraumlichen

Gegebenheiten.
0.020 +
= Linearbandkeramik
- = Mittelneolithikum
£ Jungneolithikum
S Spat-/Endneolithikum
o Bronzezeit
0.001 + - Hallstattzeit
— Laténezeit
0.000

300 400 500
Hohe Uber NN in m

Abb. 9) Verteilung der Hohenlage vorgeschichtlicher Siedlungen in der Modellregion Maindreieck
auf Basis des SRTM1. Gestrichelte Linie: gesamter Naturraum.
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0.2.3 Niederbayern

In Niederbayern ist die Verteilung der Siedlungen auf die einzelnen Hohenstu-

fen  dulerst 51gn1ﬁkant Hoéhe tiber NN Fliche in % Beobachtet Erwartet y?

(Tas. 14). In der niedrigs- 300 - 350 2195 1075 560 472,91
ten Stufe bis 350 m finden 350 - 400 20,49 840 523 192,18
) ) . 400 - 450 22.60 497 577 11,01

sich mit 42 % aller Siedlun- ’ ’
' 450 - 500 24,15 138 616 371,15
gen fast doppelt so viele 500 - 550 5.8 5 150 146,06
wie theoretisch zu erwarten 550 - 600 1,47 0 37 37,48
wiren. Auch die nichsten 600 -2000 3,40 0 88 88,34
3 100,00 2552 2552 1319,12

50 m sind tberreprisen-
tiert. Wihrend die Anzahl

der Fundorte im Bereich

Tab. 14) Hohenbezug der Siedlungsstellen in Niederbayern sowie
y>-Wert (df=6, p=0,0)

401 — 450 m nur leicht unter dem erwarteten Wert liegt, fillt sie danach stark ab. So
finden sich in den hoheren Lagen, die in der Modellregion ein Drittel der Flache aus-
machen, nur noch 6 % der Siedlungen.

Es konnten insgesamt 4374 Fundstellen in die Auswertung einflieBen, die als Sied-
lung klassifiziert sind (ABB. 10). Zudem war es moglich, im Neolithikum, der Bron-
zezeit und der Latenezeit eine weitere chronologische Gliederung vorzunehmen. Es
muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass dadurch Fundstellen, die lediglich als
mittel-/jungneolithisch, bronzezeitlich oder latenezeitlich datiert sind, nicht ausge-
wertet wurden.

Es zeigt sich, dass ab dem Jungneolithikum die Zahl von Siedlungen in den nied-
rigen Lagen bis 350 m kontinuierlich ansteigt. Gleichzeitig finden sich immer we-
niger Siedlungen in den héheren Lagen, wenngleich die Tendenz in den einzelnen

Bereichen unterschiedlich stark ausgeprigt ist. Das Endneolithikum weist hier eine
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Spatneolithikum
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— Mittellaténezeit
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Abb. 10) Verteilung der Héhenlage vorgeschichtlicher Siedlungen in der Modellregion Niederbayern
auf Basis des SRTM1. Gestrichelte Linie: gesamter Naturraum.



GEOFAKTOREN UND BESIEDLUNG 55

Verteilung auf, die sich gut mit den metallzeitlichen Verteilungen vergleichen lasst.
Lediglich die Mittellatenezeit — hier nur mit 59 Fundstellen vertreten — besitzt einen
noch extremeren Bezug zu den niedrigen Lagen.

Fir alle drei Modellregionen ldsst sich also feststellen, dass ab dem Jungneolithi-
kum die Zahl der Siedlungen in den niedrigen Lagen zunimmt. Auf diese Weise ergibt
sich spatestens wihrend der Metallzeiten eine klar verinderte Priferenz der Hohen-
lage, die sich deutlich vom Alt- und Mittelneolithikum unterscheidet. Innerhalb der
Metallzeiten lassen sich Verinderungen nur noch in sehr kleinem Ausmal} erkennen.
Hierbet ist jedoch auch auf die unterschiedliche Hohe der drei Modellregionen hin-

zuweisen.

0.2.4 Vergleichsuntersuchungen

In der Untersuchung von T. Saile zur Besiedlung der nordlichen Wetterau werden
Fundstellen vom Altneolithikum bis zum Frihmittelalter ausgewertet. Im Untersu-
chungsgebiet weisen die altneolithischen Fundstellen die niedrigsten Hohenwerte auf.
Sie besitzen gleichzeitig eine sehr geringe Standardabweichung. Es scheint bei diesen
Werten so, als ob die Triger der Linearbandkeramik bereits klare Vorstellungen be-
zuglich der Siedlungsplatzwahl hatten. Allerdings musste in spiteren Epochen mit
hoherer Siedlungsdichte auch auf andere Faktoren Riicksicht genommen werden, so-
dass eine klare Aussage hier nicht méglich ist™.

Insgesamt zeigt die Hohenlage der Siedlungen in der Wetterau einen Anstieg der
Hé6hen im Verlauf des Neolithikums. Hinzu kommen niedrigere Werte in den Metall-
zeiten, wobei die Hallstatt-/Frithlaténezeit eine Ausnahme bildet?"”.

Eine weitere Untersuchung von Lageparametern prahistorischer Siedlungen ist die
von K. Gebhard im Kreis Gro3-Gerau durchgefiihrte Studie. Das Untersuchungsge-
biet wird von den Main- und Rheinebenen dominiert und ist daher nur flach reliefiert.
Aus diesem Grund zeigen sich in der Verteilung der Fundstellen auf die einzelnen
Hoéhenlagen auch keine signifikanten Unterschiede. Es konnten zwar 814 Fundstel-
len vom Altneolithikum bis zur Laténezeit ausgewertet werden, diese liegen jedoch
zumeist im Bereich zwischen 85 m und 95 m*®. Ein Trend zu niedrigeren Lagen im
Verlauf des Neolithikums wie innerhalb der hier ausgewerteten Modellregionen ist
daher nicht auszumachen.

Zusatzlich sollen einige Studien herangezogen werden, in denen nur ausgewahlte

prihistorische Epochen untersucht wurden. So legt die Arbeit von M. Hinz den Fo-

206 Saile 1998, 89.
207 Saile 1998, Abb. 93.
208 Gebhard 2007, 130f. sowie Abb. 101
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kus auf die neolithischen Siedlungsstrukturen im siid6stlichen Schleswig-Holstein.
Das Untersuchungsgebiet befindet sich innerhalb der norddeutschen Tiefebene und
besitzt ein relativ flaches Relief. Trotzdem zeigt ein Vergleich der neolithischen Fund-
stellen mit dem gesamten Naturraum, dass niedrige H6hen bevorzugt aufgesucht

wurden®”’

. Vergleicht man die Siedlungsstellen mit den tbrigen Befundkategorien,
witd dieser Trend noch deutlicher?".

Weitere Arbeiten sind die Untersuchung zur vorrémischen Eisenzeit im Landkreis
Rotenburg von 1. Eichfeld*"' und die Atbeit zur Siedlungsplatzwahl im mitteldeut-

212 Beide Studien werden im weiteren Verlauf der

schen Neolithikum von S. Ostritz
Arbeit zu Vergleichen herangezogen. Die Héhenlage der Fundstellen wurde jedoch
in keinem Fall untersucht.

Weiterhin darf die Arbeit von A. Posluschny zur hallstattzeitlichen Besiedlung des
Maindreiecks nicht unerwihnt bleiben. Da das Untersuchungsgebiet von Posluschny
sich jedoch in weiten Teilen mit der Modellregion Maindreieck deckt, sollen die Er-

gebnisse direkt in den Abschnitten zu dieser Region diskutiert werden.

6.3 Hangneigung

Wie weiter oben gezeigt werden konnte, hat die Hangneigung tiber das daraus
resultierende relative Relief einen direkten Einfluss auf die Auffindungswahrschein-
lichkeit archdologischer Fundstellen. In Gebieten mit besonders ausgeprigtem Relief
kann es zum Verlust der Fundstelle kommen. In den oberen Hangbereichen geschieht
dies durch Erosion von Bodenmaterial. In den Niederungen hingegen verhindert die

Uberlagerung vorgeschichtlicher Kulturschichten deren Auffindung,

0.3 1
2024 — Bayern
pa — Maindreieck
2 Niederbayern

Ries
0.1+
—
——
0.0 1 —_— |
0.0 2.5 5.0 7.5 10.0 12.5

Hangneigung in Grad

Abb. 11) Vergleich der Hangneigung an simtlichen Fundstellen in Bayern und den drei Modellregio-
nen. Berechnungsgrundlage ist das SRTM1.

209 Hinz 2014, 154 sowie Abb. 9.2
210 Hinz 2014, Abb. 9.7 und 9.9
211 Eichfeld 2005

212 Ostritz 2000



GEOFAKTOREN UND BESIEDLUNG 57

Berechnet wurde die Hangneigung der Fundstellen auf Grundlage des SRTM1
Gelindemodells. Es wurde jeweils ein Mittelwert fiir einen Bereich von 50 m um die
Punktkoordinate der Fundstelle errechnet.

Abgebildet sind die Fundorte, an denen ein Siedlungsplatz nachgewiesen wurde
(ABB. 11). Erwartungsgemil sinkt die Zahl an Siedlungsstellen, je steiler das Relief
wird. Anders als bei der Aus- -

Hangnelgung gy he in %

wertung der Hohen zeigt _in Grad

Beobachtet Erwartet y?

. . 0-1 13,94 597 1305 384,20
sich bei der Hanglage der ’ ’

) i 1-2 16,07 2888 1504 1274,03
Siedlungsstellen kein klarer 5.3 13,28 0143 1243 650,82
Unterschied in den einzel- 3-4 10,24 1358 958 166,83
nen Modellregionen. 4-5 8,44 842 790 344

. 5-6 6,46 502 604 17,35
Die Auswertung der
6-7 5,29 309 495 70,04
Fundorte in ganz Bayern . _g 434 999 406 7731
zeigt eine deutliche Bevor- 8-9 3,48 116 326 134,93
zugung von Flichen mit ge- 210 282 107 264 93,45

. Nei 1 bi 10 - 30 14,38 269 1346 862,13

ringen Neigungen von 1 bis
& gung 30-50 1,26 0 118 117,66
5 Grad (Tas. 15). Dartiber vy 100,00 9360 9360 3852,19

sinkt die Anzahl an Fund- ap, 15) Hangneigungsbezug der Siedlungsstellen in Bayern so-
stellen im Bezug zur natur- wie y*-Wert (df=11, p=0,0)

rdumlichen Fliche stark ab. Auch die Bereiche mit du3erst geringer Reliefierung bis
maximal 1 Grad sind statistisch betrachtet unterreprasentiert. Auch wenn man die
besonders steilen Regionen tiber 10 Grad Neigung herausstreicht, dndert sich am Ge-

samtbild der Verteilung kaum etwas. Im Folgenden soll in den drei Modellregionen

untersucht werden, ob es in -
Hangneigung g1 e in %

. 2
den einzelnen Epochen un-  in Grad

Beobachtet Erwartet 7y

terschiedliche Priferenzen 9-1 20,78 63 142 43,90
1-2 23,44 264 160 67,38
gab.
2-3 14,22 145 97 23,64
3-4 10,18 83 70 2,61
6.3.1 Ries 4-5 7,41 50 51 0,01
) ) 5-6 5,75 27 39 3,82
Die Verteilung der Fund- 433 19 30 378
stellen im Ries entspricht 7-8 3,31 11 23 5,95
den Werten aus dem ge- 8-9 2,65 > 18 945
.. 9-10 2,00 5 14 5,51
samten Bundesland, mit ei-
10 - 30 5,95 11 41 21,59
ner klaren BCVOIZU.ngﬂg der Z 100.00 683 683 187.64

Regionen zwischen 1 und 'y, 16) Hangneigungsbezug der Siedlungsstellen im Ries sowie
3 Grad Neigung und einer x-Wert (df=10, p=0,0)
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schwachen Bevorzugung der Flichen bis 5 Grad Hangneigung (T'aB. 16). Genau wie
in ganz Bayern sind die besonders flachen und sehr steilen Gebiete unterreprisen-
tiert. Mit einem p-Wert von nahezu O kann das Ergebnis als statistisch signifikant
angesehen werden.

Anders als bei der Hohenlage ldsst sich bei der Verteilung nach Hangneigung keine
klare Entwicklung wiahrend der einzelnen Epochen erkennen (ABs. 12). Lediglich im

Bereich hoherer Neigung ab ca. 7 Grad gibt es, mit Ausnahme des Jungneolithikums,

0.4

0.3 1 = Linearbandkeramik
> — Mittelneolithikum
£ Jungneolithikum
S 0.2 Spat-/Endneolithikum
e Bronzezeit

- Hallstattzeit
0.1 — Laténezeit
0.04

Hangneigung in Grad

Abb. 12) Verteilung der Hangneigung vorgeschichtlicher Siedlungen in der Modellregion Ries auf
Basis des SRTM1. Gestrichelte Linie: gesamter Naturraum.

nur noch metallzeitliche Fundstellen. Deren Zahl nimmt im Bereich niedrigerer Nei-

gung von der Bronzezeit bis zur Laténezeit stetig ab.

6.3.2 Maindreieck

In der Modellregion Main-

Hangneigung Fliche in % Beobachtet Erwartet x>

dreieck ist die Verteilung der  —oord
reieck ist di rteilun r
cieck st die vertetung der = 11,56 34 129 69.86
Fundorte mit nachgewie- 1.3 2221 289 248 6,91
sener Siedlungsstelle eben- 2-3 17,21 299 192 59,86
.. .. 3-4 12,19 207 136 37,22
falls statistisch  signifikant ’ ’
) 4-5 8,87 133 99 11,80
(TaB. 17). Es werden diesel- ¢ 6.47 68 7 0.24
ben Lagen wie im Ries be- 6-7 4,86 38 54 4,86
vorzugt. Auch die eingangs 7-8 3,61 13 40 18,47
. . . 8-9 2,73 12 30 11,15
erwihnten hoheren Anteile
9-10 211 7 24 11,66
an Fuﬂdsteﬂen m BCI@ICh 10 - 30 8,19 15 91 63,75
zwischen 2 und 6 Grad im ¥ 100,00 1115 1115 295,78

Vergleich zu den anderen Tab. 17) Hangneigungsbezug der Siedlungsstellen im Maindrei-
- k ie y2-Wert (df=10, p=0,0

Regionen werden durch den eck sowie - Wert (  P=0.0)
Vergleich mit den Flichenanteilen relativiert.

In den einzelnen Epochen zeigen die 1638 Siedlungsstellen insgesamt eine sehr ahn-
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liche Verteilung, in der sich keine chronologische Tendenz erkennen lisst (ABB. 13).
Lediglich die leichte Verschiebung innerhalb der Metallzeiten, die auch schon im Ries
angeklungen ist, findet sich hier wieder. Wie schon bei der Hohenlage verlaufen die
einzelnen Verteilungskurven sehr eng beieinander.

Die Auswertung deckt sich mit der Untersuchung von A. Posluschny, in der le-

0.3 4

0.2 — Linearbandkeramik
> = Mittelneolithikum
G Jungneolithikum
S Spat-/Endneolithikum
[a} Bronzezeit

0.1- - Hallstattzeit

— Laténezeit
0.0

0 5 10 15
Hangneigung in Grad

Abb. 13) Verteilung der Hangneigung vorgeschichtlicher Siedlungen in der Modellregion Maindrei-
eck auf Basis des SRTM1. Gestrichelte Linie: gesamter Naturraum.

diglich die Metallzeiten untersucht wurden. Trotz des geringer aufgelosten Hohen-

modells sind auch bei Pos-

Hangnei- .. : o 2
luschny die Bereiche von gungin Grad Flichein% Beobachtet Erwartet
1 — 5 Grad Hangneigung 0-1 18,11 232 457 110,64
, ) . 1-2 16,18 916 408 631,46
deutlich tberreprisen-
2-3 13,17 557 332 152,10
: 213
tiert™ . 3-4 11,17 328 282 7,58
4-5 8,92 203 225 2,15
0.3.3 Niederbayern 5-6 0,87 120 173 16,38
6-7 5,35 58 135 43,86
In der Modellregion 7-8 4,07 34 103 45,92
Niederbayern zeigt sich 8-9 3,25 23 82 42,34
, i . 9-10 2,57 14 65 39,82
eine  leicht veridnderte
10 - 30 10,37 38 262 191,05
Verteilung der TFundorte ¥ 100,00 2523 2523 1283,30

(TAB- 18)- Hier sind nur die  Typ, 18) Hangneigungsbezug der Siedlungsstellen in Niederbay-
Lagen von 1 — 3 Grad stark ern sowie *-Wert (df=10, p=0,0)

bevorzugt. Bis 4 Grad ist nur noch eine leichte Bevorzugung zu erkennen. Auch sind
die besonders flachen Regionen bis 1 Grad Neigung zwar unterreprisentiert, jedoch
deutlich schwacher als in den anderen Modellregionen.

Die 4632 untersuchten Siedlungsstellen in Niederbayern weisen nur kleine Un-
terschiede im Vergleich zu den anderen Regionen auf (ABB. 14). So sind die me-

tallzeitlichen Fundstellen in der Regel bei etwas niedrigerer Hangneigung zu finden

213 Posluschny 2002, 65ff. sowie Diagr. 6
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Abb. 14) Verteilung der Hangneigung vorgeschichtlicher Siedlungen in der Modellregion Niederbay-
ern auf Basis des SRTM1. Gestrichelte Linie: gesamter Naturraum.

als die neolithischen. Im Vergleich zum Naturraum wird jedoch deutlich, dass ein
bestimmtes Grundmuster iber alle Epochen existiert. So sind die Lagen von 1 — 4
Grad Neigung stark Giberreprisentiert, wihrend sich ab 5 Grad im Vergleich mit dem
Naturraum deutlich weniger Siedlungen finden.

Es kann also festgehalten werden, dass die Hangneigung in der Vorgeschichte eine
wichtige Rolle bei der Siedlungsplatzwahl gespielt halt. Innerhalb der einzelnen Epo-

chen lisst sich dartiber hinaus jedoch keine Entwicklung feststellen.

0.3.4 Vergleichsuntersuchungen

Die Hangneigung ist in den vergleichenden Studien leider nicht immer berticksich-
tigt worden. Wihrend auf ihre Berechnung in der Untersuchung von K. Gebhard
verzichtet wurde®', sind in der Wetterau Reliefkategorien gebildet worden. Ein direk-
ter Vergleich mit den in dieser Arbeit gewonnenen Daten ist somit kaum méglich. Es
zeigt sich jedoch, dass Mittel- und Unterhinge stark bevorzugt besiedelt wurden®”.

Fir das Neolithikum der Hildesheimer Bérde wiederum liegen konkrete Zahlen
vor. E. Heege hat in ihrer Untersuchung frith- bis spitneolithische Fundstellen auf
thre Hangneigung hin ausgewertet. Hierbei zeigt sich, dass die flacheren Lagen bevor-
zugt besiedelt wurden. Zudem werden bis zum Spitneolithikum zunehmend auch die
steileren Hinge besiedelt*'®.

Die Ergebnisse aus Schleswig-Holstein decken sich trotz des flachen Reliefs sehr
gut mit den Werten dieser Arbeit. Wihrend kaum reliefierte Flichen bis 1 Grad Nei-

gung im Fundbild unterreprasentiert sind, finden sich in Regionen mit hoheren Nei-

gungsgraden mehr Fundstellen als die Verteilung des gesamten Naturraums erwarten

214 Gebhard 2007
215 Saile 1998, 91ff. sowie Abb. 99-112
216 Heege 1989, 183ff. sowie Abb. 73
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lisst. Die verhaltnismiBig geringe Anzahl an Fundstellen in den Bereichen bis 1 Grad
Neigung lisst sich jedoch moglicherweise mit der Gelidndesituation erkliren. Das Ar-
beitsgebiet enthilt grole Moor- und Sumpfflichen, in denen kaum Fundnachweise
moglich sind. Der Vergleich der neolithischen Epochen untereinander erbrachte be-

ziiglich der Hangneigung keine signifikanten Unterschiede®’.

6.4  Exposition

Berechnet wurde die Hangausrichtung der Fundstellen auf Grundlage des SRTM1
Gelindemodells. Es wurde jeweils ein Mittelwert fir einen Bereich von 50 m um
die Punktkoordinate der Fundstelle errechnet. Die Berechnungen ergaben im GIS

Grad-Werte, wobei auf 0° genordet wurde. Im Abstand von 45° lieBen sich dann die

Haupt- und Nebenhim- "

1 0.34
melsrichtungen aus den NG No

Werten ablesen. 0.2

Fir Bayern und die 0.17

— Bayern

. W 0 — Maindreieck
Modellregionen  ergeben //\ E.iederbayem
1es
sich einige Unterschiede in
der Verteilung der Fund- Sw S0
S

orte (ABB. 15). So sind im

Density

Ries die verschiedenen Hangausrichtung in Grad

Abb. 15) Vergleich der Hangausrichtung an simtlichen Fundstel-
len in Bayern und den drei Modellregionen. Berechnungs-

zu den Osthingen stirker grundlage ist das SRTMI.

Westhinge im Vergleich

frequentiert. Ein umgekehrtes Ergebnis ldsst sich fir das Maindreieck feststellen. Da
beiden Regionen eine vollig andersartige geologische Entstehung zugrunde liegt, kann

der Grund sicherlich in der lokalen Beschaffenheit der Topographie gesucht werden.

Bei der AuSWCrtung Hangrichtung Grad Fliche in % Beobachtet Erwartet >

der Hanglagen in Be- N (337,51-22,5) 19,34 64 1713 1587,33
. No (22,51 - 67,5 12,06 499 1069 303,67
zug auf den Flichen- ° (22, 5) ’ ’

' ‘ 0 (67,51 - 112,5) 7,72 1296 684 547,42
anteil der einzelnen o (112,51-157,5) 10,98 1882 973 850,49
Himmelsrichtungen ist 8 (157,51 - 202,5) 20,88 2154 1849 50,19
suniichst zu erwihnen, SW(202,51-247,5) 11,85 1506 1050 198,41

. W (247,51 - 292,5 7,14 945 633 153,86
dass die Berechnung (247, )
Nw (292,51 - 337,5) 10,03 513 889 158,96
der Hangneigung im 3 100,00 8859 8859 3850,33
GIS auch immer Fli- -y, 19) Hangausrichtung der Siedlungsstellen in Bayern sowie y*
chen ohne Neigung et- Wert (df=7, p=0,0)

217 Hinz 2014, 159ff sowie Abb. 9.12



GEOFAKTOREN UND BESIEDLUNG 62

zeugt. Hierbei handelt es sich zumeist um Flisse und Seen. Da diese Bereiche, von
wenigen Seeufersiedlungen ausgenommen, frei von Fundstellen sind, wurden sie aus
der statistischen Berechnung herausgenommen. Zusitzlich wurden nur Fundstellen
mit einer Hangneigung von mehr als 1 Grad ausgewertet, da nur hier von einer be-
wussten Hangausrichtung ausgegangen werden kann.

Betrachtet man die Fundorte mit Siedlungsstellen, so zeigt sich deutlich die Mei-
dung der Nordhinge inklusive der Nebenhimmelsrichtungen Nordwest und Nordost
(Tas. 19). Alle anderen Himmelsrichtungen sind, im Verglich zu ihrem Anteil am
Untersuchungsgebiet, im Fundbild tberreprasentiert. Am deutlichsten zeigt sich dies
bei den Ost- und Siidosthangen. Insgesamt ist die Bevorzugung einiger Himmelsrich-
tungen als statistisch signifikant zu bezeichnen, da sich auch hier der p-Wert gegen
0,0 bewegt. Ob sich auf chronologischer Ebene Entwicklungen oder unterschiedliche
Votlieben abzeichnen, soll im Folgenden fir die einzelnen Modellregionen geklirt

werden.

6.4.1 Ries

In der Modellregion Hangrichtung Grad Fliche in % Beobachtet Erwartet 5

Ries sind, wie in ganz N (337,51-22,5) 19,01 3 119 112,86
pl
. . No (22,51- 67,5 12,24 36 76 21,43
Bayern, lediglich die @2 %)
O (67,51 - 112,5) 8,39 69 52 5,22
nordlichen  Hanglagen g, (112,51 - 157,5) 11,61 125 73 37,85
unterreprasentiert. Star- S (157,51 - 202,5) 18,69 155 117 12,49
ke Bevorzugungen rela- Sw (202,51 -247,5) 11,14 108 70 21,16
. Flich 1 W (247,51-292,5) 7,67 78 48 18,81
tv zum Hachenantell o 9251-337,5) 1125 51 70 5,30
lassen sich fur die Std- vy 100,00 625 625 235,12

ost- und Stidwesthinge Tab. 20) Hangausrichtung der Siedlungsstellen im Ries sowie y>Wert
feststellen (T'AB. 20). (df=7, p=0,0)

Bezuglich ihrer Hangausrichtung konnten 999 Siedlungen ausgewertet werden. Bei
der Betrachtung der Epochen zeigt sich wie schon bei den Héhen und der Hangnei-
gung, dass die Metallzeiten sehr einheitlich in ihrer Ausprigung sind (Ass. 16). Die
neolithischen Epochen hingegen weisen teils erhebliche Abweichungen hiervon auf.
Wie bereits oben erwihnt, kann dies an der geringen Zahl an Fundstellen liegen. Be-
sonders auffillig ist die hohe Anzahl von Siedlungen auf So-Hingen im Spit-/End-
neolithikum. Insgesamt deutet sich an, dass ab dem Jungneolithikum die Osthinge
seltener aufgesucht werden. Daftir finden sich jetzt hiufiger Siedlungen auf siidlichen

und stidwestlichen Hingen.
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Abb. 16) Verteilung der Hangausrichtung vorgeschichtlicher Siedlungen in der Mo-
dellregion Ries auf Basis des SRTM1. Gestrichelte Linie: gesamter Natut-

raum.

6.4.2 Maindreieck

In der Modellregion Maindreieck fillt auf, dass die Ost- und Stidosthinge deutlich

ﬁbefrepfésentieft sind Hangrichtung Grad Fliche in % Beobachtet Erwartet x>

(TaB. 21). Die Siid- und N (337,51 - 22,5) 19,07 14 207 180,38
. . . No (22,51 - 67,5 11,09 78 121 15,11
Stidwesthinge  hinge- 02, %) ’ ’
_ - O (67,51 - 112,5) 7,97 226 87 224,00
gen sind nur minimal g (112,51-157,5) 11,91 262 130 135,39
tberproportional besie-  § (157,51 - 202,5) 20,53 219 223 0,08
delt. Wie in den ande-  SW(202,51-247,5) 11,05 138 120 2,61
. . W (247,51 - 292,5 7,10 99 77 6,10
ren Regionen sind auch s )
Nw (292,51 - 337,5) 11,28 52 123 40,76
hier die  nordlichen y 100,00 1088 1088 604,45

Hanglagen deutlich un- 141, 21) Hangaustichtung der Siedlungsstellen im Maindreieck sowie
terreprisentiert. x-Wert (df=7, p=0,0)

In der Modellregion konnten 1775 Siedlungen beztiglich ihrer Hangausrichtung
ausgewertet werden (ABB. 17). Bei der Betrachtung der einzelnen Epochen zeigen die
Metallzeiten eine sehr einheitliche Verteilung der Hangausrichtung, an die sich auch
die linearbandkeramische Kurve gut anschlieBen lisst. Das Mittelneolithikum hinge-
gen weist besonders viele Siedlungen auf Studost-Héngen auf, wihrend das Jung- und
Spit-/Endneolithikum genau hier weniger Siedlungen als die anderen Epochen auf-
weisen und dafir auf Stidhingen hiufiger anzutreffen sind.

Die von A. Posluschny im Maindreieck gemachten Untersuchungen mit den ur-
nenfelder- bis latenezeitlichen Siedlungen lassen sich hier anschliefen. Obwohl ein

deutlich geringer aufgelostes Gelindemodell verwendet wurde, zeigen die Daten eine
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N
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Abb. 17) Verteilung der Hangausrichtung vorgeschichtlicher Siedlungen in der Mo-
dellregion Maindreieck auf Basis des SRTM1. Gestrichelte Linie: gesamter
Naturraum.
klare Bevorzugung der Siidosthinge. Zudem werden die nordlichen und in Teilen

auch die westlichen Hinge seltener besiedelt*'.

0.4.3 Niederbayern

Die Fundstellenverteilung in der Modellregion Niederbayern lasst sich gut mit dem

Maindreieck Verglei- Hangrichtung Grad Fliche in % Beobachtet Erwartet 3’

chen. Die nérdlichen N (337,51 -22,5) 18,42 11 429 407,02
No (22,51 - 67,5 13,11 172 305 57,99
Hanglagen werden ge- ° @2 ) ’ ’

' O (67,51 - 112,5) 8,80 381 205 151,53
mieden, wihrend alle o (112,51-157,5) 12,04 554 280 267,80
anderen Himmelsrich- S (157,51 - 202,5) 18,83 580 438 45,84
tungen  {berpropor-  SW (20251-247,5) 1124 314 262 10,51

, , W (247,51-292,5) 741 212 172 9,05
tional vertreten sind

Nw (292,51 - 337,5) 10,14 103 236 74,97
(Tas. 22). Auch hier v 100,00 2327 2327 102471
sind die Ost- und Stid-  Tap, 22) Hangausrichtung der Siedlungsstellen in Niederbayern sowie
osthinge deutlich stir- y'-Wert (df=7, p=0,0)

ker frequentiert als die anderen Hiange. Insgesamt kann das Ergebnis in allen Mo-
dellregionen als statistisch signifikant angesehen werden. Die Hanglage hat also einen
erheblichen Einfluss auf die Wahl des Siedlungsplatzes.

Es konnten 4218 Siedlungen beztglich ihrer Hangausrichtung ausgewertet wer-
den. Es ist ganz klar eine langsame Verlagerung der bevorzugten Hangausrichtung zu
erkennen, von Osthingen im Alt- und Mittelneolithikum tiber Stidosthinge im Spit-
und Endneolithikum bis zu Stid- bis Westhiangen wihrend der Latenezeit (Ass. 18).

218 Posluschny 2002, 66ff., Diagr. 9+10 sowie Tab. 9
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Abb. 18) Verteilung der Hangausrichtung vorgeschichtlicher Siedlungen in der Mo-
dellregion Niederbayern auf Basis des SRTM1. Gestrichelte Linie: gesamter
Naturraum.

Die Westhinge haben zwar den Vorteil von abendlicher Sonneneinstrahlung, sind
jedoch in Mitteleuropa am stirksten den Witterungseinflissen ausgesetzt*”.

Wie ist es also zu erkliren, dass in den Metallzeiten gerade diese Gebiete eine
Zunahme der Besiedlung erfahren? Moglicherweise fiihrte ein Anstieg der Bevol-
kerungszahlen ab der frithen Bronzezeit dazu, dass jetzt auch weniger bevorzugte
Lagen besiedelt werden mussten. Fiir einen solchen Bevélkerungszuwachs gibt es
vereinzelt Belege®. Hiervon kann jedoch noch nicht auf einen generellen Anstieg
am Beginn der Metallzeiten geschlossen werden. Der Nachweis fiir die Entwicklung
vorgeschichtlicher Populationen ist nur schwer zu fithren. Zumeist wird tber Pollen-
diagramme indirekt eine bestimmte Intensitit der landwirtschaftlichen Nutzung er-
rechnet. Auch der Nachweis anhand von Griberfeldbelegungen st63t immer wieder
an seine Grenzen™'. Selbst im Bereich der Mittelalterforschung ist es trotz Hinzunah-
me der schriftlichen Quellen vielfach nicht moglich, klare Aussagen zu treffen®?. Es
bleibt lediglich die Méglichkeit, anhand der Fundstellenhidufigkeit einen ganz allge-
meinen Populationszuwachs im Verlauf der vorgeschichtlichen Epochen zu postulie-
ren. Inwieweit dieser zu einem Bevolkerungsdruck fithrte, welcher es notig machte,
auch siedlungsungtnstige Lagen aufzusuchen, kann nicht abschlieBend geklart wer-
den. Méglicherweise spielte aber auch die Windrichtung einen Einfluss auf die Wahl
der Hangausrichtung. Die Orientierung der Hauser wihrend des Alt- und Mittelneo-

lithikums wird seit lingerem mit den im Sommer vorherrschenden Winden aus Nord-

219 Horney 1975, 3-7 und Abb. 2

220 Rosch 1997

221 Beinhauer 1997

222 Vgl. verschiedene Beitrige in: Herrmann u. a. 1987
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westen (NW) in Verbindung gebracht®”. Die Hauptwindrichtung in den anderen drei
Jahreszeiten ist jedoch Stidwesten. Daher vermutet B. Sielmann, dass hinter der Aus-
richtung der Schmalseite der Hauser nach NW in erster Linie der Versuch steht, die
chemische Verwitterung in den warmen Sommermonaten zu minimieren®*. H. Po-
ser konnte mit seiner Untersuchung endpleistoziner Diinen belegen, dass vermutlich
bereits seit dieser Zeit der Hauptteil des Windes in Mitteleuropa aus stidwestlicher
Richtung kommt™. Hinweise auf unterschiedliche Windrichtungen im Atlantikum
und Subboreal lassen sich nicht finden.

Daraus ergibt sich eine Bevorzugung der windgeschiitzten Lagen wihrend des Alt-
und Mittelneolithikums. Somit liegen vor allem die metallzeitlichen Siedlungen auch
hiufig in Bereichen, die stirker dem Wind ausgesetzt sind. Eventuell haben andere
Hauskonstruktionen und eine verinderte Bebauung diesen Schritt moglich gemacht.

Um zu uberpriifen, ob die Ausrichtung siedlungsspezifisch ist, wurden in der Mo-
dellregion Niederbayern alle bronze- und laténezeitlichen Siedlungen mit den Bestat-

tungen der gleichen Zeitstellung verglichen (ABB. 19).

Bronzezeit Laténezeit
N N
0.006 A
0.005 ~ Nw No Nw No
0.004 H
0.003 A
0.002 A
Z 0.001 A
= — Bestattung
é W of|w 0 Hugelgrab
©° — Siedlung
Sw So Sw So
S S

Abb. 19) Hangausrichtung der Siedlungen und verschiedener Bestattungsarten in der Modellregion
Niederbayern wihrend der Bronze- und Latenezeit.

In beiden Epochen weisen die Bestattungen eine leicht verinderte Verteilung auf.
Sie sind jeweils etwas hdufiger auf stdlichen bis westlichen Hangen vertreten als die
Siedlungen. Auch die Hiigelgraber unterscheiden sich hiervon. Dennoch ist die ge-
nerelle Bevorzugung stidlicher Lagen fir alle Befundgattungen deutlich zu erkennen.
Die Hangausrichtung der Griber kann nattirlich durch die Nihe zur Siedlungsstelle
bedingt sein, aber gerade in Bezug auf die Hiigelgraber scheint die Ausrichtung der

Siedlungen einem klaren Muster zu folgen.

223 Sangmeister 1951, 91; Hampel 1989, 74-77 und Abb. 65
224 Sielmann 1972, 5
225 Poser 1951, 42, Abb. 5
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0.4.4 Vergleichsuntersuchungen

In der Wetterau wurden die Ost-, Stidost- und Stid-ausgerichteten Hinge deutlich
hiufiger besiedelt als die restlichen Hanglagen. Ein Grund fur dieses Ergebnis kénnte
die heute intensive Landwirtschaft auf den flachen Ost- bis Sidhingen sein, die so zu
einer erhéhten Auffindungswahrscheinlichkeit gefithrt hat™. Der in der Modellregi-
on Niederbayern zu verzeichnende leichte Anstieg an Fundstellen auf Stidwest- und
Westhingen ist in der Wetterau nicht festzustellen.

In der Hildesheimer Bérde wurden vor allem im Frihneolithikum die stidlichen
Hanglagen stark bevorzugt. Ab dem Mittelneolithikum verschiebt sich dieses Bild
und jetzt werden erstmals auch die nérdlichen Hinge besiedelt. Im Spitneolithikum
liasst sich dann keine klare Priferenz beziiglich der Hangausrichtung mehr erkennen.
Im Vergleich zur Wetterau und den Modellregionen in Bayern wurden also in der
Hildesheimer Borde wihrend des Neolithikums auch die Nordost-, Nordwest- und
Nordhinge stark besiedelt*.

Die Untersuchungen von M. Hinz in Schleswig-Holstein erbrachten keine so kla-
ren Ergebnisse. Aufgrund der geringen Héhenunterschiede im Untersuchungsgebiet
ist bei der Verteilung der Siedlungen auf die einzelnen Hanglagen kein signifikanter
Unterschied zu erkennen®®.

Bei der Untersuchung der vorromischen Eisenzeit im Landkreis Rotenburg (Wim-
me) konnte I. Eichfeld nachweisen, dass die Siedlungen tberwiegend auf Sud- bis
Westhiangen errichtet wurden. Die nordlichen Hinge sind kaum besiedelt, aber auch
die Stidosthinge weisen nur wenige Fundstellen auf. Aufgrund der vorherrschenden
Westwinde und der geringeren Sonneneinstrahlung auf Westhingegen ist die Mei-
dung der stidostlichen Lagen verwunderlich®”. Dennoch lassen sich die Daten mit

den Entwicklungen in der Modellregion Niederbayern in Verbindung bringen.

6.5 Relief

Fir die Berechnung des Reliefs wurde das weiter oben beschriebene ArcGIS Plu-
gin von J. Jenness mit einer Einteilung in sechs Kategorien verwendet. Aufgrund der
unterschiedlichen topographischen Gegebenheiten zeigt die Auswertung der Fundor-
te in Bayern und in den drei Modellregionen leicht verinderte Verteilungen.

Bereits fur ganz Bayern zeigt sich bei den Fundorten eine signifikante Bevorzugung

des Flachlands gegeniiber den mittleren Hanglagen (Tas. 23, ABs. 20). Der p-Wert

226 Saile 1998, 95ff. sowie Abb. 113-136

227 Heege 1989, 181ff. sowie Abb. 72

228 Hinz 2014, 162ff. sowie Abb. 9.18 und Tab. 9.3
229 Eichfeld 2005, 99ff. sowie Abb. 26
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tir den XZ"TeSt ist nahezu 0. Reliefart Fliche in % Beobachtet Erwartet X2
Hier spielen natlitlich un- Tal 7,03 727 665 5,88
terschiedliche Queﬂenﬁl— Unterer Hang 18,57 1758 1755 0,00

Flachland 27,87 3296 2633 166,67
ter eine wichtige Rolle. S0 mieterer Hang 23,59 1453 2229 270,20
sind Fundstellen im flachen =~ Oberer Hang 15,09 1431 1426 0,02
Ackerland hiufig aufzufin- —oPPe 7.84 784 741 2,50

> 100,00 9449 9449 445,27
den. An den Hingen hinge- g, 23) TPI Wert der Siedlungen in Bayern sowie y*Wert (df=>5,
gen werden Fundstellen im p=0,0)

Laufe der Zeit durch Erosion zerstort oder iiberdeckt.

30% -

20% -

10% -

0% -
Flachland Tal unterer Hang mittlerer Hang oberer Hang Kuppe

M Bayern M Maindreieck [ Niederbayern | Ries

Abb. 20) Vergleich der Reliefsituation an simtlichen Fundstellen in Bayern und den drei Modellregi-
onen. Berechnungsgrundlage ist das SRTM1.

6.5.1 Ries

Im Ries konnten 687 Siedlungen beziiglich ihrer topographischen Position ausge-

wertet werden. Es ldsst sich  Reliefart Fliche in % Beobachtet Erwartet y2
eine leichte Bevorzugung von ~ Tal 6,99 60 48 2,98
Unterer Hang 19,51 134 134 0,00

Tal und Flachland feststellen. Flachland 35,26 577 2 499
Die mittleren Hangbereiche — Mittlerer Hang 15,22 55 105 23,49
hingegen weisen deutlich ~ Oberer Hang 14,99 104 103 0,01

, Kuppe 8,03 57 55 0,06
weniger Fundstellen auf, als S 100,00 e pr 3153
statistisch zu erwarten wire ‘Tab. 24) TPI Wert der Siedlungen im Ries sowie y>Wert (df=5,
(TAB. 24). p=0.0)

Im Vergleich zu den neolithischen Epochen sind wihrend der Metallzeiten die
Hanglagen bevorzugt worden. Gegenteilig verhilt es sich mit der Siedlungslage auf
Kuppen sowie im Flachland. Abgesehen vom Spit-/Endneolithikum sind in den T4-

lern alle Epochen etwa gleichstark vertreten (ABB. 21).
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40%

20% -

0% -

Flachland Tal unterer Hang mittlerer Hang oberer Hang Kuppe
B Naturraum M Mittelneolithikum ' Spat-/Endneolithikum B Hallstattzeit
M Linearbandkeramik B Jungneolithikum Bronzezeit M Laténezeit

Abb. 21) Verteilung der Reliefarten vorgeschichtlicher Siedlungen in der Modellregion Ries auf Basis
des SRTM1.

6.5.2 Maindreieck

Im Maindreieck konnten 1122 Siedlungen beziiglich ihrer topographischen Po-

sitton untersucht werden. Reliefart Fliche in % Beobachtet Erwartet x>
Genau wie im Ries sind Tal Tl 7,40 93 83 1,20
. Unterer Hang 17,77 175 199 2,97

und Flachland leicht bevor- Flachland 3154 410 354 8,89
zugt besiedelt worden, hinzu  Mittlerer Hang 18,42 179 207 3,70
kommen die Geléndekup— Oberer Hang 18,04 179 202 2,72

o , Kuppe 6,83 86 77 1,15
pen. Simtliche Hangbereiche S 100,00 i 1 2061
hingegen weisen eine prozen-  Tab, 25) TPI Wert der Siedlungen im Maindreieck sowie y*
tual geringere Fundstellenan- Wert (df=5, p=0,0)

zahl auf, als die vorhandene Fliche erwarten lieBe (TaB. 25).
Es sind keine klaren Unterschiede zwischen dem Neolithikum und den Metallzei-

ten zu erkennen. Lediglich in einigen Bereichen bestehen leichte Tendenzen. Von der

40%

30% -

20% -

10%

0% -

Flachland Tal unterer Hang mittlerer Hang oberer Hang Kuppe
B Naturraum B Mittelneolithikum ' Spat-/Endneolithikum B Hallstattzeit
M Linearbandkeramik I Jungneolithikum Bronzezeit M Laténezeit

Abb. 22) Verteilung der Reliefarten vorgeschichtlicher Siedlungen in der Modellregion Maindreieck
auf Basis des SRTMI1.
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Bronze- bis zur Laténezeit nimmt die Zahl der Siedlungen in den mittleren Hangbe-
reichen zu, wihrend sie an den oberen Hingen abnimmt. Eine dhnliche Tendenz ist

auch fir das Mittel- bis Endneolithikum zu erkennen (ABs. 22).

0.5.3 Niederbayern

Die 2552 Siedlungen der Modellregion Niederbayern weisen lediglich in zwei der

sechs I{ategoﬂen signiﬁkante Reliefart Fliche in % Beobachtet Erwartet 2
Abweichungen auf. Wihrend Tal 8,14 214 208 019
Unterer Hang 18,98 484 484 0,00
das Flachland bevorzugt be- gy, cniand 28,35 898 724 42,03
siedelt wurde, finden sich wie  Mittlerer Hang 20,30 360 518 48,21
bereits im Ries in den mittle- Oberer Hang 15,40 367 393 1,72
.  Kuppe 8,83 229 225 0,06
ren Hanglagen deutlich weni- > 100,00 2552 2552 92,20

ger Fundstellen als erwartet ap, 26) TPI Wert der Siedlungen in Niederbayern sowie y-
(TAB. 26). Wert (df=5, p=0,0)

Die Zahl an Siedlungen auf Gelindekuppen nimmt im Verlauf der Vorgeschichte
stetig zu und lediglich die Mittel- und Spitlaténezeit weisen deutlich niedrigere Werte
auf. Abgesehen davon lassen sich in der Modellregion Niederbayern keine klaren Ent-
wicklungen feststellen. Anders als im Ries sind hier die mittleren und oberen Hange
tendenziell hdufiger von neolithischen Siedlungen verwendet worden als wiahrend der
Metallzeiten. Erwihnenswert ist das Fehlen mittellaténezeitlicher Siedlungen in mitt-
leren Hangbereichen. Da von dieser Epoche jedoch nur wenige Fundstellen ausge-
wertet werden konnten, kann sich dieses Bild mit zunehmender Zahl an Siedlungen
noch verschieben. Im Flachland liegen die Zahlen der neolithischen Siedlungen mit

Ausnahme der Linearbandkeramik deutlich unter denen der Metallzeiten (ABB. 23).

40%

30%

20% -

10% -

0% -

Flachland Tal unterer Hang mittlerer Hang oberer Hang Kuppe
Il Naturraum B Minchshéfener Kultur -~ Endneolithikum Spatbronzezeit [l Mittellaténezeit
[ Linearbandkeramik [ Altheimer Gruppe Frihbronzezeit [ Hallstattzeit [l Spatlaténezeit
M soB Spéatneolithikum Mittelbronzezeit [l Frihlaténezeit

Abb. 23) Verteilung der Reliefarten vorgeschichtlicher Siedlungen in der Modellregion Niederbayern
auf Basis des SRTMI.
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0.5.4 Vergleichsuntersuchungen

In der Wetterau werden bevorzugt die unteren und mittleren Hinge aufgesucht.
Es fehlt jedoch der Vergleich mit der naturrdumlichen Umgebung, sodass die Werte
nur isoliert betrachtet werden kénnen. Auch weist T. Saile auf die subjektiven Klassi-

fikationskriterien hin®*

. Ein direkter Vergleich mit den Ergebnissen dieser Arbeit ist
daher nur schwer moglich.

Fir Thre Arbeit im stdlichen Oberrhein verwendet D. Mischka 12 verschiedene
Kategorien und vergleicht jeweils die Fundstellen mit dem Naturraum. Fir die un-
tersuchten Epochen vom Neolithikum bis zur Eisenzeit konnte kein signifikanter
Unterschied bezlglich der Relieflagen festgestellt werden™".

Die beste Vergleichsmoglichkeit bietet die Arbeit von M. Hinz, da die gleiche Me-
thode zur Ermittlung der Reliefsituation verwendet wurde. Anders als in Bayern sind
jedoch im stid6stlichen Schleswig-Holstein Fundstellen im Flachland deutlich seltener
zu finden. Hier sind es vor allem die erhohten Gelindesituationen wie Kuppen und

232

obere Hinge, die vom neolithischen Menschen besiedelt wurden®”. Dies ist vermut-

lich in erster Linie der geringen H6henunterschiede im Untersuchungsgebiet geschul-
det.

Insgesamt gibt es jedoch bisher nur wenige Auswertungen der Gelindesituation,
bei denen eine grof3e Zahl an Fundstellen betrachtet wird. Diese scheinen sich in ih-
ren Hrgebnissen stark zu unterscheiden. Daher kann angenommen werden, dass die
Wahl einer bestimmten Reliefsituation immer stark vom umgebenden Makrorelief

abhingt.

6.6 Rezentes Gewassernetz

Das Gewissernetz hat sich seit dem Ende des Pleistozins nur noch geringfiigio
verindert, so dass die heutigen topographischen beziehungsweise hydrographischen
Karten die Verhiltnisse seit dem Neolithikum in etwa widerspiegeln. Besonders klei-
nere Flussliufe sind jedoch durch Klimaverinderungen und versiegende Quellen
starken Verinderungen unterworfen. Bereits etwas stirkere Waldrodung kann den
oberflichennahen Untergrund austrocknen und einen Einfluss auf Quellen haben®”.
Durch intensive Flussbegradigungen im vergangenen Jahrhundert und den Bau von
Kanilen fiir den Schiffsverkehr liegen jedoch auch bei den grofien Flussldufen Un-
terschiede zum historischen Verlauf vor. Die natirliche Maandrierung kommt hier

230 Saile 1998, 91-95
231 Mischka 2007, 88-92
232 Hinz 2014, 164-166
233 Jager 1994, 31f.
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verstirkend hinzu und sorgt fiir eine verinderte Flusslandschaft selbst im Verlauf der
Vorgeschichte.

Dennoch ist die Verwendung des rezenten Gewassernetzes eine Moglichkeit. Die
Topographie in Mitteleuropa hat sich wihrend des Holozins nur unwesentlich veran-
dert, daher liegt auch im heutigen Gewissernetz eine gewisse Aussagekraft.

Als Datengrundlage dient das Gewissernetz des OpenStreetMap Projekts, das

23 Diese Daten wurden anschlieBend

als Shape-Datei heruntergeladen werden kann
bereinigt, da sich im Datensatz auch kiinstliche Strukturen wie Kanile oder Uber-
laufbecken befinden. Behalten wurden alle Objekte, die als Lake, River oder Stream

klassifiziert waren.

1.25

1.00
o 0.757 — Bayern
2 — Maindreieck
& 0.50 Niederbayern

Ries
0.25 4 \\
\ .
0.00 A ————— =
0 1 2 3 4

Entfernung zum rezenten Gewassernetz in km

Abb. 24) Vergleich der Gewisserentfernung an simtlichen Fundstellen in Bayern und den drei Mo-
dellregionen. Berechnungsgrundlage ist das rezente Gewissernetz.

Die Abbildung 24 zeigt simtliche Fundorte, an denen Siedlungsspuren mindestens

einer vorgeschichtlichen Epoche nachgewiesen sind. Es zeigt sich der erwartungsge-

mil starke Gewisserbezug der Siedlungsstellen. Kleine Unterschiede in der Vertei-

lung lassen sich hierbei auf die unterschiedlichen Ausprigungen der Modellregionen

zuruckfihren. glerv;ﬁssernﬁhe Fliche in % Beobachtet Erwartet x>
Die Tabelle 27 zeigt Bis250 21,19 3308 2002 852,21
deutlich die erwartungs- 250 - 500 17,06 1883 1612 45,70
gemiBie Bevorzugung von 500 - 750 13,66 1068 1291 38,39
750 - 1000 10,79 731 1020 81,71
Siedlungsflichen mit einer 1000 - 1250 8.50 559 505 7417
Entfernung von maximal 1250 - 1500 6,61 509 624 21,35
500 m zum nichsten Ge. 1500 - 1750 5,09 348 481 36,74
wisser. Uber die Hilfte der 1750 - 2000 393 259 37 18,13
2000 - 3000 8,45 554 798 74,70
Fundorte mit Siedlungsbe-  yper 3000 4,74 200 448 137,01
funden liegen in diesem Be- ¥ 100,00 9449 9449 1380,10

reich. Mit steigender Entfer- Tab. 27) Gewisserentfernung der Siedlungsstellen in Bayern so-
wie y*Wert (df=9, p=0,0)
234 htp:/ | download.geofabrik.de/ enrope/ germany.himl (letzter Aufruf: 9.10.2014)
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nung zum rezenten Gewassernetz sinkt die Anzahl der Fundstellen. Dennoch zeigt
die nicht unerhebliche Anzahl an Fundstellen in gréf3erer Entfernung die Problematik
der Gewisserdaten. So verzerren inzwischen versiegte Quellen sicherlich das Gesamt-
bild. Trotzdem konnen die Ergebnisse als statistisch signifikant angesehen werden
und bieten so eine gute Grundlage, um die Situation in den einzelnen Modellregionen

zu vergleichen.

6.6.1 Ries
In der Modellregion Ries i(riler:assernahe Fliche in % Beobachtet Erwartet »
liegen 55 % der Fundstellen -
Bis 250 18,10 237 124 102,13
mit Siedlungscharakter im 250 - 500 15,77 142 108 10,45
Bereich bis 500 m zum nichs- 500 - 750 13,36 89 92 0,08
ten Gewisser. Bis 1000 m 0 -1000 1,75 7 1 040
o 1000 - 1250 10,14 49 70 6,13
sind die Fundstellen nur mi- 1250 - 1500 8.71 - 6 12,96
nimal unterreprisentiert, da- 1500 - 1750 7,03 22 48 1431
nach sinkt die Zahl der Sied- 1750 - 2000 5,10 21 35 5,03
. . 2000 - 3000 8,32 18 57 26,84
lungen deutlich stirker. Doch
) Uber 3000 1,71 2 12 8,12
auch jenseits der 2 km Marke s 100.00 pres po 15707
" 0
finden sich noch knapp 3 % 1y, 28) Gewisserentfernung der Siedlungsstellen im Ries so-
der Fundstellen, sodass auch wie y*-Wert (df=9, p=0,0)

hier auf nicht mehr existente Gewisser oder eine andersartige Trinkwasserversor-
gung geschlossen werden kann. In allen Epochen werden Siedlungsstellen bis knapp
unter 1 km zum rezenten Gewissernetz stark bevorzugt, wie der Vergleich mit dem
Naturraum zeigt (TAB. 28).

Beim Vergleich der einzelnen Epochen fillt auf, dass die Zahl der Siedlungen in

sehr geringer Distanz zum rezenten Gewissernetz bis zum Spit-/Endneolithikum

1.2 4
— Linearbandkeramik
. 081 — Mittelneolithikum
= Jungneolithikum
= Spat-/Endneolithikum
a Bronzezeit
0.4 — Hallstattzeit
— Laténezeit
0.0 1 T

Entfernung zum rezenten Gewassernetz in km

Abb. 25) Gewisserentfernung vorgeschichtlicher Siedlungen in der Modellregion Ries auf Basis des
rezenten Gewissernetzes. Gestrichelte Linie: gesamter Naturraum.
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stark abnimmt und weiter entfernte Siedlungsstellen aufgesucht werden. In den Me-
tallzeiten liegt die Siedlungshdufigkeit im Bereich bis etwa 500 m klar tiber den neolit-
hischen Werten. Lediglich die Bandkeramik weist ein vergleichbares Muster auf und

besitzt eine Verteilung, die der Bronzezeit stark ahnelt (ABs. 25).

6.6.2 Maindreieck

In der Modellregion Main-

- ah
Gewdssernihe Fliche in % Beobachtet Erwartet x>

dreieck zeigt sich ein sehr inm
ihnliches Bild wie im Ries. Bis 250 16,43 335 184 123,20
, , _ _ 250 - 500 15,06 210 169 9,93
Die Bereiche bis 500 m sind
500 - 750 13,38 125 150 4,22
haiuﬁger besiedelt worden — 750 - 1000 11,59 85 130 15,57
mit starkem Fokus auf die 1000 - 1250 9,80 75 110 11,10
sehr geringen Entfernun- 1250 - 1500 7.82 76 88 1,58
b < ch 1500 - 1750 5,99 45 67 7,36
gen bis 250 m zum ndchsten 750 5909 456 38 51 3,37
FlieBgewisser (TaB. 29). 2000 - 3000 9,75 88 109 417
Noch deutlicher als im  Uber 3000 5,62 45 63 5,18
> 100,00 1122 1122 185,68

Ries sinkt auch hier die Zahl
der Siedlungen bis 500 m

Entfernung im Verlauf des

Tab. 29) Gewisserentfernung der Siedlungsstellen im Main-
dreieck sowie y*Wert (df=9, p=0,0)

Neolithikums stark ab. Besonders das Jung- und Spit-/Endneolithikum weisen hier
ein verindertes Muster auf. Die Metallzeiten hingegen sind wieder sehr haufig im Be-
reich bis etwa 500 m zum rezenten Gewissernetz vertreten. Wie schon im Ries findet
sich auch hier die Linearbandkeramik im Bereich der Metallzeiten wieder (ABB. 20).
Die Entwicklung wihrend der Metallzeiten deckt sich mit den Ergebnissen, die be-

reits A. Posluschny publiziert hat**.

1.00
0.751
= Linearbandkeramik
- = Mittelneolithikum
£ i Jungneolithikum
é 0.50 Spat-/Endneolithikum
a Bronzezeit
= Hallstattzeit
0.25 - — Laténezeit
0.00 +

Entferunung zum rezenten Gewassernetz in km

Abb. 26) Gewisserentfernung vorgeschichtlicher Siedlungen in der Modellregion Maindreieck auf
Basis des rezenten Gewissernetzes. Gestrichelte Linie: gesamter Naturraum.

235 Posluschny 2002, 68-72 und Diagr. 11
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0.6.3 Niederbayern

Auch in Niederbayern liegen die Siedlungsstellen erwartungsgemail3 hiufig in den

Bereichen bis 500 m Entfer- i(rile::'lassernahe Fliche in % Beobachtet Erwartet XZ
nung vom nichsten Gewds- g 5o 15,68 873 400 558,34
ser. Fur alle Modellregionen  250- 500 13,09 470 334 55,29
kann somit von einem iu- 500 - 750 11,52 233 294 12,61
.. ) 750 - 1000 10,28 199 262 15,34
Berst signifikanten Einfluss
1000 - 1250 9,08 143 232 33,91
der Gewisserndhe auf die 15501500 7,85 149 200 13,18
Siedlungsplatzwahl  ausge- 1500 - 1750 6,58 107 168 22,15
gangen werden (TAs. 30). 1750 - 2000 5,48 94 140 15,09
) ~ 2000 - 3000 13,14 220 335 39,64
Betrachtet man die Vertei- ..
Uber 3000 7,29 64 186 80,09
lung wihrend der einzelnen 3 100,00 2552 2552 845,63

vorgeschichtlichen Epochen,  Tab. 30) Gewisscrentfernung der Siedlungsstellen in Nieder-
zeigt sich interessanterweise bayern sowie x*-Wert (df=9, p=0,0)
ein anderes Bild als in den vorherigen Modellregionen. Hier weist die Bandkeramik
den schwichsten Bezug zum rezenten Gewissernetz aller neolithischen Epochen auf.
Bis zum ausgehenden Jungneolithikum der Altheimer Gruppe steigen die Werte im
niedrigen Bereich bis 500 m stetig an. Danach scheint es einen Bruch zu geben, denn
die Werte des Spit- und Endneolithikums liegen wieder deutlich darunter (ABB. 27).
Eine VergroB3erung des Bereichs bis 1 km verdeutlicht die Situation (ABB. 28).
Beginnend mit dem Spit-/Endneolithikum steigen die Werte im niedrigen Bereich
im Verlauf der Bronzezeit wieder kontinuietlich an, um dann wahrend der Laténezeit
wieder abzusinken. Es lassen sich ganz deutlich unterschiedliche Priferenzen bezo-
gen auf die Entfernung zum rezenten Gewissernetz im Verlauf der einzelnen vorge-

schichtlichen Epochen feststellen. Dies kann mehrere Griinde haben. Denkbar sind

hier unterschiedlich stark differenzierte Wirtschaftsmodelle der einzelnen Perioden

= Linearbandkeramik

— SOB

1.0 — Minchshofener Kultur
Altheimer Gruppe
Spatneolithikum
Endneolithikum
Frihbronzezeit
Mittelbronzezeit
Spatbronzezeit

- Hallstattzeit

— Frihlatenezeit

— Mittellatenezeit

— Spatlaténezeit

Density

0.5+

0.0 1

Entferunung zum rezenten Gewdssernetz in km

Abb. 27) Gewisserentfernung vorgeschichtlicher Siedlungen in der Modellregion Niederbayern auf
Basis des rezenten Gewissernetzes. Gestrichelte Linie: gesamter Naturraum.
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— Linearbandkeramik

- SOB

= Muinchshofener Kultur
Altheimer Gruppe
Spatneolithikum
Endneolithikum
Frihbronzezeit
Mittelbronzezeit
Spatbronzezeit

— Hallstattzeit

= Frihlatenezeit

— Mittellatenezeit

— Spatlaténezeit

1.0+

Density

0.5 1

0.0+

0.00 0.25 0.50 0.75 1.00
Entferunung zum rezenten Gewassernetz in km

Abb. 28) Ausschnitt bis 1 km Gewisserentfernung in der Modellregion Niederbayern auf Basis des
rezenten Gewissernetzes. Gestrichelte Linie: gesamter Naturraum.

sowie verinderte Sicherheitsbedtrfnisse. Auch heute nicht mehr existierende Quellen
und Wasserldufe konnen als Grund nicht ausgeschlossen werden. Besonders die ext-
rem flachen niederbayerischen Gaub6den scheinen pradestiniert fur stark maandrie-

rende Bachlaufe, die heute nicht mehr nachweisbar sind.

0.6.4 Vergleichsuntersuchungen

Die Untersuchungen zum Neolithikum in der Hildesheimer Borde zeigen einen
deutlichen Bezug der frith- und mittelneolithischen Fundstellen zum rezenten Ge-
wissernetz. Erst im Spitneolithikum finden sich auch vermehrt Fundstellen in gro-
Berer Entfernung®*.

Im Bereich der Wetterau lassen sich keine genauen Aussagen zur Entwicklung in
den einzelnen vorgeschichtlichen Epochen treffen. Die Darstellung als Boxplot gibt
lediglich Auskunft dariiber, dass im Jung- und Spitneolithikum eine gro3ere Varianz
in den Daten existiert. In dieser Zeit wurden auch verschiedentlich Siedlungsplitze
aufgesucht, die weiter entfernt liegen™’.

Die Daten im Kreis Gro3-Gerau zeigen eine sehr dhnliche Verteilung der Fund-
stellen im Verlauf des Neolithikums mit nur wenigen Ausnahmen. Erst in den Me-
tallzeiten ist die Auswahl der Siedlungslagen grofier. Jetzt finden sich auch vielfach
Fundstellen in groBerer Entfernung zum Gewissernetz*®. Im Vergleich zum gesam-
ten Naturraum weisen die Siedlungsstellen auch in anderen Untersuchungsregionen

einen signifikanten Bezug zum rezenten Oberflichengewisser auf*”.

236 Heege 1989, 185-186 und Liste 48

237 Saile 1998, 90f. und Abb. 98

238 Gebhard 2007, s.131f. und Abb. 102

239 Eichfeld 2005, 251, Tab. 8; Hinz 2014, s.172-174 und Tab. 9.12
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0.6.5 Hochwasserereignisse

Zusitzlich zum rezenten Gewissernetz werden die historischen Hochwasserereig-

nisse betrachtet. Erfasst wurde ]
Hochwasser Fliche in % Beobachtet Erwartet x>

hierbei vom bayerischen Lan- entfernung
J fie Umwelt die flich 0 km 3,47 131 160 5,40
esamt fur Umwelt die Hachi- 4y, 20,11 1239 931 101,90
ge Ausdehnung der Hochwas- 1.2 km 19,90 360 991 4,06
serereignisse. Daran ldsst sich ~2-3km 19,30 836 893 3,69
. . 3-4km 18,89 815 874 4,04
ablesen, in welchen Bereichen ’ ’
4-5km 18,35 749 850 11,91

es in der Vergangenheit zu 5 100,00 4630 4630 131,00

Uberschwemmungen  gekom- Ty}, 31) Entfernung zu historischen Hochwasserflichen. so-
men ist. Die Daten selber ste- wie x’-Wert (df=5, p-wert=0,00)
hen unter der CC-BY 3.0 zur Verfigung*®. Fir die weitere Untersuchung wurden
lediglich die Siedlungsstellen ausgewertet, die sich in einem Bereich bis 5 km? zu einer
kartierten Hochwasserfliche befinden. Dies sind immerhin 25,5 % aller Siedlungen.
Das Ergebnis des y-Tests weist einen p-Wert von 0 auf. Besonders im Bereich bis
1 km zu den historischen Hochwasserflichen finden sich tiberproportional viele Sied-
lungsstellen (TaB. 31). Auch bei einer verteilten Betrachtung von Neolithikum und
Metallzeiten dndert sich an dem Bild kaum etwas. Beide Epochen dhneln sich in ihrer
Verteilung sehr stark. Eine Uberpriifung der Signifikanz mittels Mann-Whitney-U
Test erbrachte einen p-Wert von 0,07. Mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%
muss also eine Gleichverteilung beider Zeitstellungen angenommen werden (ABB. 29).

Offensichtlich war dem vorgeschichtlichen Menschen zu allen Zeiten durchaus klar,

bis wohin die Moglichkeit zur Anlage einer Siedlung bestand.

>
oS}
v

Density

Entfernung zum Hochwasser in km

0 1 2 3 4 5
Entfernung zum Hochwasser in km l\/letalllzeiten Neolitlhikum

o
1

Abb. 29) Entfernung vorgeschichtlicher Siedlungen im Bereich bis 5 km? zu Hochwassergebieten
(A). Verteilung im Neolithikum und den Metallzeiten; Punkte sind Siedlungsstellen (B).

240 bup:/ | www.lfun.bayern.de/ gdi/ dls/ historische_ereignisse.xml (letzter Aufruf: 29.06.2016)
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6.7 Loss

Fir die grundlegenden Auswertungen zum Loss wurde die geologische Karte
1:500.000 von Bayern herangezogen. Die Daten werden vom bayerischen Landesamt
fir Umwelt als Shapefile zum Download angeboten und liegen unter der CC-BY 3.0

Lizenz vor®*l,

1.00 ~
0.75 A
oy — Bayern
& 0.50 — Maindreieck
2 Niederbayern
A\ Ries
\
-
0.00 -
0 2 4 6 8

Entfernung zum nachsten Lossgebiet in km

Abb. 30) Vergleich der Lossentfernung an simtlichen Fundstellen in Bayern und den drei Modellre-
gionen. Berechnungsgrundlage ist die geologische Karte 1:500k.

Im Vergleich der drei Modellregionen und ganz Bayerns weisen besonders die Re-

gionen Niederbayern und Ries viele Fundstellen in unmittelbarer Nihe zu den Loss-

ebieten auf. Das Maindreieck Sssni
& Léssnihe Fliche in % Beobachtet Erwartet y*

. . . inm
hingegen besitzt deutlich we- -
Bis 250 10,49 2985 991 4010,53
niger Lossflachen und dement- 250 - 500 333 638 315 332.29
sprechend auch eine geringere  500-750 2,93 490 277 164,09
Zahl an Fundstellen im Bereich 750 -1000 2,67 447 252 150,28
bis 1 km Entf A 30 1000 - 1250 246 367 232 77,89
i m Entfernung (ABB. 30).
S ternung ( ) 12501500 229 294 216 27,84
Fur ganz Bayern zeigt die  1500-1750 2,13 252 201 12,79
Tabelle 32 eine starke Bevor- 1750-2000 2 241 189 14,32
.. .. 2 - 1
zugung der l6ssnahen Flichen. _,000 3000 6,72 643 635 0,10
_ o Uber 3000 64,98 3092 6140 1513,05
Die Fundorte mit Siedlungsbe- 5 100,00 9449 9449 6303.18

funden kommen hier tberpro- Tab. 32) Lossentfernung der Siedlungsstellen in Bayern so-
portional hiufig vor. Erst jen- wie y*-Wert (df=9, p=0,0)

seits der 3 km Marke finden sich weniger Fundorte, als theoretisch zu erwarten waren.

6.7.1 Ries

In der Modellregion Ries zeigen die Fundorte mit Siedlungsbezug eine klare Ten-

denz, nah an den rezenten Lossflichen zu liegen. Bereits ab einer Entfernung von

241 hup:/ | www.lfun.bayern.de/ gdi/ dls/ gk500.xml (letzter Aufruf: 15.09.2016)
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Abb. 31) Lossnihe vorgeschichtlicher Siedlungen in der Modellregion Ries auf Basis der geologi-
schen Karte 1:500k. Gestrichelte Linie: gesamter Naturraum.

mehr als 750 m sind sie seltener vertreten als erwartet (TaB. 33).

Im Ries finden sich besonders alt- und mittelneolithische Siedlungen auf den

Lossgebieten. Die Metallzeiten
weisen nur noch eine geringe
Bevorzugung der l6ssnahen
Siedlungsgebiete auf. Lediglich
bei der Anlage der Jung- sowie
Spit-/Endneolithischen  Sied-
lungen schien die Nihe zu den
noch rezent anstehenden Loss-
béden keine gewichtige Rolle
gespielt zu haben. Siedlungen
dieser beiden Zeitstellungen
sind auf Lossboden unterre-
prasentiert. Bis 1,5 km Entfer-
nung kommen sie dafiir leicht
hiufiger vor als die Siedlun-

gen der anderen Zeitstellungen
(Ass. 31).

6.7.2 Maindreieck

Im Maindreieck ist der Loss-
bezug der Siedlungsstellen zwar
ebenfalls statistisch signifikant,

er ist jedoch nicht so deutlich

illf):nﬁhe Fliche in % Beobachtet Erwartet %2
Bis 250 30,26 342 208 86,52
251-500 7,90 71 54 5.16
501 - 750 6,41 52 44 1,44
751 - 1000 6,07 38 42 0,33
1001 - 1250 5,62 21 39 8,03
1251 -1500 5,41 15 37 13,22
1501 - 1750 5,34 18 37 9,52
1751-2000 4,76 21 33 419
2001 - 3000 14,48 73 99 7,05
Uber 3000 1375 36 94 36,18
> 100,00 687 687 171,63

Tab. 33) Lossentfernung der Siedlungsstellen im Ries sowie
y*-Wert (df=9, p=0,0)

Lossnihe

in m Fliche in % Beobachtet Erwartet x>
Bis 250 19,22 297 216 30,69
250 - 500 5,62 103 63 25,30
500 - 750 5,07 89 57 18,13
750 - 1000 4,82 85 54 17,68
1000 - 1250 4,72 63 53 1,90
1250 - 1500 4,60 56 52 0,37
1500 - 1750 4,46 45 50 0,51
1750 - 2000 4,36 52 49 0,19
2000 - 3000 15,49 135 174 8,66
Uber 3000 31,64 197 355 70,32
5 100,00 1122 1122 173,76

Tab. 34) Lossentfernung der Siedlungsstellen im Maindrei-
eck sowie y*-Wert (df=9, p=0,0)
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Abb. 32) Lossnihe vorgeschichtlicher Siedlungen in der Modellregion Maindreieck auf Basis der
geologischen Karte 1:500k. Gestrichelte Linie: gesamter Naturraum.

wie im Ries (TaB. 34). Erst jenseits von 1500 m nimmt der Bezug zu den rezenten
Lossflachen ab. Wie bereits im Ries festgestellt werden konnte, sind es keineswegs die
bandkeramischen Siedlungen, welche den stirksten Lossbezug aufweisen. Das Mittel-
neolithikum ist hier in geringer Entfernung zum L6ss deutlich stirker vertreten. Die
Metallzeiten weisen ebenfalls eine sehr starke Bevorzugung der 16ssnahen Flichen
auf. Wie im Ries ist auch hier fiir das Spit-/Endneolithikum eine abweichende Ver-

teilung festzustellen (ABB. 32).

0.7.3 Niederbayern

Die Modellregion Niederbayern besitzt leicht verinderte Voraussetzungen. Der

Bereich bis 250 m macht fast ein Drittel des Untersuchungsgebiets aus. Dadurch

sind die Fundstellen in diesem il;loifnahe Fliche in % Beobachtet Erwartet y?
Bereich extrem stark iiberrepra- Bis 250 31.10 1380 04 433,15
sentiert. In den folgenden Be- 250-500 7,67 186 196 0,48
reichen bis etwa 1250 m liegen ~500-750 6,10 156 156 0,00
. 750 - 1000 4,93 148 126 3,91

die Beobachtungs- und Erwar-

1000 - 1250 4,23 115 108 0,46
tungswerte daher sehr nahe bei- 1250 - 1500 3.75 84 96 143
einander. Dennoch ist anhand  1500-1750 3,39 74 87 1,81
des y>-Tests eine signifikante 1750 - 2000 3,01 52 7 8,02

. 2000 - 3000 9,22 130 235 47,12

Bevorzugung der 16ssnahen Ge- .

Uber 3000 26,60 227 679 300,74
biete zu erkennen (TaB. 35). Y 100,00 2552 2552 797,13

Auch in Niederbayern fin- Tap, 35) Lossentfernung der Siedlungsstellen in Niederbay-
den wir den stirksten Bezug zu ern sowie - Wert (df=9, p=0,0)
den rezenten Lossflichen bei den Fundstellen des Stidostbayerischen Mittelneolithi-

kums (SOB). Erst danach kommt die Linearbandkeramik, gefolgt von den jung- bis
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Abb. 33) Léssndhe vorgeschichtlicher Siedlungen in der Modellregion Niederbayern auf Basis der
geologischen Karte 1:500k. Gestrichelte Linie: gesamter Naturraum.

endneolithischen Siedlungen. Auch hier liegen das Spit- und Endneolithikum nur
in geringem Ausmal} in Lossndhe. Fir die Metallzeiten lasst sich keine so klare Ent-
wicklung erkennen. Wihrend die Mittellaténezeit und die Spatbronzezeit Werte im
Bereich des Jungneolithikums aufweisen, sind die Spatlateénezeit und die Frih- so-
wie Mittelbronzezeit in deutlich geringerem Ausmal} auf Lossboden zu finden. In
der Bronze- und Eisenzeit spielt aber moglicherweise auch in stirkerem Malle die
Bevolkerungsentwicklung bei der Siedlungsplatzwahl eine Rolle. Hinzu kommt eine
vermutlich stiarker differenzierte Wirtschaftsweise einzelner Siedlungen wahrend den

Metallzeiten (ABb. 33).

® Siedlungen LBK Kilometer N
[ | Loss: Bodenkarte 1:500.000 0125285 5 78 10 A
[ Loss: Bodenkarte 1:25.000

Abb. 34) Vergleich zwischen den Lossflichen in den geologischen Karten 1:25k und 1:500k. Schwar-
ze Punkte: linearbandkeramische Siedlungen.
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Um die Ergebnisse zu verifizieren, wurde

fiir einen kleinen Bereich auch die Geologische

Karte im Mal3stab 1:25.000 verwendet. Diese c 157

ist ebenfalls kostenfrei beim Bayerischen Lan- <

desamt fir Umwelt zu bezichen, liegt jedoch é Lol

noch nicht flichendeckend vor. Sie wird auf &

Grundlage der TK25 erstellt, von welcher é 4
auch der Blattschnitt ibernommen wurde. Fir %) 027 ot .’ g
die folgenden Untersuchungen wurden sechs N .' ) . .‘-: L
Kacheln®* siidlich von Straubing verwendet — 004 et K PO
etwa 1240 km? (ABB. 34). 1:25 k 1:500 K

Abb. 35) Entfernung der LBK-Siedlun-
gen zu den rezenten Lossflichen.

deutlich die kleinteiligere Kartierung der Loss- Beide geologische Karten im Ver-
gleich.

Beim Vergleich der beiden Karten fallt

flichen auf der geologischen Karte 1:25.000

auf. In beiden Fillen sind lediglich die Flichen mit Loss und Losslehm verwendet
worden. Auf diese Weise belegt die 1:500 k Karte 30 % der abgebildeten Fliche und
die 1:25 k Karte 61 %. Ob sich diese deutliche Steigerung der Ausdehnung auch in
Bezug auf die vorgeschichtlichen Fundstellen nachweisen lisst, soll anhand der line-
arbandkeramischen Siedlungen untersucht werden.

Sie liegen bei Verwendung der 1:25 k Karte zu 71,25 % auf Léssboden und sind
nie weiter als 350 m entfernt. Benutzt man hingegen die grobere Karte im Mal3stab
1:500 k, liegen nur noch 43,7 % der Siedlungen auf Loss. Auch sind sie hiufiger in
etwas groflerer Entfernung bis etwa 1,5 km zu finden. Obwohl in beiden Fillen der
Bezug zu den Lossflichen deutlich zu erkennen ist, wird er bei der Verwendung der
detaillierten Karte im Maf3stab 1:25.000 noch signifikanter (ABB. 35). Da diese jedoch
noch nicht flichendeckend vorliegt, ist ihre Verwendung zukiinftigen Untersuchun-

gen vorbehalten.

0.7.4 Vergleichsuntersuchungen

In der Wetterau wurden von T. Saile funf Bodentypen differenziert. Wihrend Loss
im Arbeitsgebiet zu 40 % vorkommit, liegen in allen Epochen 50 — 70 % der Sied-
lungen auf diesen Béden. Gemeinsam mit der Braunerde werden in allen Epochen,
mit Ausnahme der Hallstatt- und Laténezeit, sehr ahnliche Werte erreicht. Besonders

hohe Lésswerte werden wihrend der GroB3gartacher Kultur und der Hugelgriber-

242 TK: 7140,7141,7142,7240,7241,7242
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bronzezeit erreicht?®.

Fir die Hildesheimer Bérde konnte in allen neolithischen Epochen ein starker
Bezug zu Lossboden festgestellt werden®.

M. Hinz untersucht die neolithischen Fundstellen auf Basis der Bodentypen, die er
anhand der bodenkundlichen Kartieranleitung in 20 Kategorien unterteilt hat. Hier
sind vor allem die verschiedenen Braunerden und Parabraunerden hiufig aufgesucht
worden®®.

Bei I. Eichfeld hingegen wird nur die Bodenart kartiert und bietet so keine Ver-
gleichsméglichkeiten®. Die Untersuchung von K. Gebhard im Kreis GroB-Gerau
verwendet zwar Bodentypen, diese sind aber in einige wenige Kategorien zusammen-

277 Es ist also festzu-

gefasst und lassen so keine Vergleiche mit anderen Regionen zu
halten, dass die Analyse der Bodenverhiltnisse in den unterschiedlichen Arbeiten kei-
nem einheitlichen Standard folgt. Die Ergebnisse lassen sich oft nur in sehr geringem
Maf3e miteinander vergleichen. Eine Bevorzugung der landwirtschaftlich glinstigen

Boden ist jedoch in allen Fallen zu erkennen.

0.8  Umfeldanalyse

Das Umfeld der vorgeschichtlichen Siedlungsstellen wurde auf Basis des unter
Kap. 5.4.4 genannten Modells von L. Gorenflo und N. Gale berechnet**. Vor allem
die beiden Modellregionen Ries und Niederbayern weisen hier Fundstellen mit be-
sonders hohen Werten auf (ABB. 306). Dies ist sicherlich in erster Linie der geographi-

schen Situation mit einigen auffallend flachen Gebieten geschuldet. Aufgrund der Art

0.06 - /\

— Maindreieck
Niederbayern
Ries

/

AN\

20 30 40 50 60
Innerhalb einer Stunde erlaufbares Gebiet in km?

Abb. 36) Vergleich des erlautbaren Umfeldes an sdmtlichen Fundstellen in Bayern und den drei Mo-
dellregionen. Berechnet nach Gorenflo/Gale 1990.

243 Saile 1998, 103-119 und Abb. 151
244 Heege 1989, 191-192 und Abb. 76
245 Hinz 2014, s.176-180 und Tab. 9.14
246 Eichfeld 2005, 86-88

247 Gebhard 2007, 132-135

248 Gorenflo/Gale 1990
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der Datenerhebung war es nicht méglich, einen Vergleich mit der naturraumlichen

Umgebung zu zichen.

6.8.1 Ries

Betrachtet man die Verteilung der Umfeldgréf3en im Ries, so zeigt sich die leicht
veranderte Verteilung im Alt- und Mittelneolithikum. Vor allem die linearbandkera-
mischen Siedlungen weisen nur vereinzelt besonders gro3e Umfelder auf. Die Metall-
zeiten, welche im Ries besonders stark vertreten sind, weisen zwei Verteilungsmaxima
auf. Im Bereich der Siedlungsumfelder uiber 55 km?* sind vor allem die Bronze- und

Hallstattzeit haufig vertreten (ABB. 37).

0.06
— Linearbandkeramik
- — Mittelneolithikum
£ 0.04 A = Jungneolithikum
S — Spéat-/Endneolithikum
o = Bronzezeit
\ Hallstattzeit
0.02 A Latenezeit
0.00

35 40 45 50 55 60
Innerhalb einer Stunde erlaufbares Gebiet in km?

Abb. 37) Erlaufbares Umfeldes an den vorgeschichtlichen Siedlungen in der Modellregion Ries. Be-
rechnet nach Gorenflo/Gale 1990.

6.8.2 Maindreieck

In der Modellregion Maindreieck lassen sich drei unterschiedliche Priferenzen er-
kennen. Wihrend im Alt- und Mittelneolithikum vor allem Lagen mit mittleren Um-
feldgroBen bevorzugt werden, kommen im Jung- und Endneolithikum nun auch ver-
mehrt Siedlungen mit einem Umfeld von weniger als 40 km? vor. Die gréfiten Werte

finden sich, wie schon im Ries, vor allem fur die Metallzeiten (ABB. 38).
0.1254

0.100

— Linearbandkeramik
0.075 = Mittelneolithikum

% Jungneolithikum
S Spat-/Endneolithikum
A 0.050 Bronzezeit
— Hallstattzeit
= — Latenezeit
0.025 ~
\\
0.000 ~
30 40 50 60

Innerhalb einer Stunde erlaufbares Gebiet in km?
Abb. 38) Erlaufbares Umfeldes an den vorgeschichtlichen Siedlungen in der Modellregion Maindrei-
eck. Berechnet nach Gorenflo/Gale 1990.
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0.8.3 Niederbayern

Noch prignanter als im Ries ldsst sich in Niederbayern die Unterteilung in zwei
verschiedene Schwerpunkte erkennen. Hier ldsst sich auch klar erkennen, dass die
bevorzugte Umfeldgréfle im Verlauf der vorgeschichtlichen Epochen grofier wird.
Wihrend das Alt- und Mittelneolithikum die héchsten Werte beim ersten Verteilungs-
schwerpunkt aufweisen, sind sie im Bereich ab 55 km? am seltensten vertreten. Hier
kommen die Metallzeiten und das Endneolithikum am haufigsten vor (ABB. 39).

Die beiden Verteilungsschwerpunkte lassen sich allerdings mit der geographischen
Lage der Fundstellen erkliren. Die Karte zeigt, dass die Siedlungen mit besonders ho-
hen Umfeldern von tiber 56 km?® in relativ flachen Regionen liegen. Mittlere Umfeld-
groflen finden sich im westlich anschlieBenden Hugelland und die besonders kleinen

Werte gehoren zu Siedlungen in den Flusstilern.

0.08 - — Linearbandkeramik

- SOB

= MUinchshofener Kultur
Altheimer Gruppe
Spatneolithikum
Endneolithikum
Frihbronzezeit
Mittelbronzezeit
Spatbronzezeit

— Hallstattzeit

= Frihlaténezeit

— Mittellaténezeit

— Spétlaténezeit

0.06

0.04

Density

0.02

0.00

Innerhalb einer Stunde erlaufbares Gebiet in km?

Abb. 39) Erlaufbares Umfeldes an den vorgeschichtlichen Siedlungen in der Modellregion Nieder-
bayern. Berechnet nach Gorenflo/Gale 1990.

0.8.4 Vergleichsuntersuchungen

Fir den Vergleich der Siedlungsumfelder mit anderen Regionen fehlt es bislang an
entsprechenden Untersuchungen. Eine ganz grundsatzliche Auswertung des erlauf-
baten Siedlungsumfeldes findet sich bei I. Eichfeld*”. Aufgrund der hohen Rechen-
last bei der Erstellung von kostenbasierten Umfeldanalysen, sind es zumeist kleine

Fallstudien, welche diese Methode verwenden®"

. In der vorliegenden Arbeit kommt
die Methode erstmals in groem Umfang und mit dem Fokus auf die Entwicklung
tber mehrere vorgeschichtliche Epochen hinweg zum Einsatz. Daher ist es zu diesem
Zeitpunkt nicht moglich, vergleichende Erkenntnisse aus den Ergebnissen zu gewin-

nen.

249 Eichfeld 2005, 114-117 und Karte 4
250 Chataigner/Barge 2008; Herzog 2012; Posluschny 2010
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6.9  Sichtbarkeitsanalyse

Wie schon bei der Umfeldanalyse weisen die Modellregionen Ries und Niederbay-
ern auch bei der Betrachtung der Sichtbarkeit abweichende Werte auf. Aufgrund der
unterschiedlichen Reliefsituation gibt es in diesen Untersuchungsgebieten deutlich
weniger Fundstellen mit sehr geringer Sichtbarkeit bis ca. 30 km?* (ABB. 40). Wie schon
bei der Umfeldanalyse ist es aufgrund der Art der Datenerhebung nicht moglich, ei-

nen Vergleich mit der naturraumlichen Umgebung zu ziehen.

0.03 +

0.02 -
= — Bayern
P — Maindreieck
8 Niederbayern

" \\ )

0.00 -

0 50 100 150

Sichtbares Umfeld in km?

Abb. 40) Vergleich des einsehbaren Gebietes an simtlichen Fundstellen in Bayern und den drei Mo-
dellregionen. Berechnet auf Basis des SRTMI.

6.9.1 Ries

In der Modellregion Ries ldsst sich keine klare Entwicklung bei der GréBe des
sichtbaren Umfelds erkennen. Tendenziell weisen die alt- und mittelneolithischen

Siedlungen leicht hohere Werte auf. Alle Epochen liegen jedoch in ihrer Verteilung
sehr eng beieinander (ABs. 41).

0.010
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= Mittelneolithikum
Jungneolithikum
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| Bronzezeit
0.005 Hallstattzeit
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T
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Abb. 41) Sichtbares Gebiet an den vorgeschichtlichen Siedlungen in der Modellregion Ries. Berech-
net auf Basis des SRTM1.
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6.9.2 Maindreieck

Im Maindreieck hingegen besitzen vor allem die Siedlungen des Spit-/Endneo-
lithikums hiufig eine sehr geringe Sichtbarkeit. Dies spricht méglicherweise fir ein
gesteigertes Schutzbedurfnis. In dieser Epoche gibt es zwar im Bereich um 80 km?
nochmal einen Ausschlag, aber abgesehen davon liegen alle anderen Zeitstufen ab
etwa 30 km* deutlich dartiber. In den Bereichen mit niedriger Sichtbarkeit liegen die
Metallzeiten sehr eng beieinander und auch das Alt- und Jungneolithikum weisen eine

sehr dhnliche Verteilung auf (ABs. 42).

0.04
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= Bronzezeit
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Abb. 42) Sichtbares Gebiet an den vorgeschichtlichen Siedlungen in der Modellregion Maindreieck.
Berechnet auf Basis des SRTM1.

0.9.3 Niederbayern

In Niederbayern ldsst sich im Verlauf der Epochen eine Entwicklung feststellen.
Gerade im Bereich geringer Sichtbarkeit sinken die Werte im Verlauf des Neolithi-
kums und steigen dann wihrend der Metallzeiten wieder langsam an. Lediglich die
Mittellatenezeit bildet hier eine Ausnahme. Sie ist jedoch im Datenbestand in Nieder-
bayern am seltensten vertreten, was als mégliche Erklirung dienen mag. In den Be-
reichen hoherer Sichtbarkeit jenseits der 50 km?* sind die metallzeitlichen Siedlungen

dann regelmiBig haufiger vertreten als die neolithischen (ABB. 43).
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Abb. 43) Sichtbares Gebiet an den vorgeschichtlichen Siedlungen in der Modellregion Niederbayern.
Berechnet auf Basis des SRTM1.
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0.9.4 Vergleichsuntersuchungen

Die Untersuchung des sichtbaren Umfelds im Verlauf einzelner vorgeschichtli-
cher Epochen lisst bisher aufgrund von mangelnden Vergleichsuntersuchungen noch
keine tbergeordnete Auswertung zu. Die Berechnung der Sichtbarkeit ist mit gestei-
gertem Rechenaufwand verbunden und wurde daher in der Vergangenheit nur ganz
gezielt eingesetzt. In der Regel sind es Untersuchungen zu einzelnen Anlagen oder

gezielten Fragestellungen®'.

6.10 TFazit

Bei den Hohenlagen weisen die metallzeitlichen Siedlungen gegentiber den neo-
lithischen, einen stirkeren Bezug zu den niedrigeren Lagen auf. Dies widerspricht
der erwarteten Entwicklung, Die in diesem Abschnitt untersuchten Modellregionen
stellen jedoch geologische und klimatisch Gunstriume dar und besitzen nur eine ge-
ringe Zahl an metallzeitlichen Hohensiedlungen. Die endneolithischen, bzw. im Ries
die spit-/endneolithischen, Fundstellen dhneln aufgrund ihrer Verteilung eher den
Metallzeiten. Dies gilt jedoch nicht in jedem Fall. Im Maindreieck orientieren sich die
Siedlungen aller Epochen stark am naturraumlichen Hohenprofil.

Fir die Anlage einer Siedlung wurde in simtlichen Epochen ein Gebiet mit einer
maximalen Hangneigung von 5 % bevorzugt. Hohere Werte kommen zwar noch ver-
einzelt vor, sind aber im Vergleich zum Naturraum selten vertreten. Es lasst sich keine
chronologische Entwicklung oder klare Priferenz einzelner Epochen erkennen.

Die Hangausrichtung spielt eine wichtige Rolle bei der Platzwahl. In allen drei Mo-
dellregionen sind die nordlichen Hiange deutlich unterreprisentiert. Dies deckt sich
mit den Untersuchungen in anderen Regionen. Innerhalb der Epochen gibt es unter-
schiedliche Priferenzen. So liegen im Ries die Siedlungen des Alt- und Mittelneolithi-
kums leicht haufiger auf 6stlichen und stidéstlichen Hingen als die Fundstellen der
Metallzeiten. In der Modellregion Niederbayern erkennt man sogar ganz deutlich eine
chronologische Entwicklung: vom Altneolithikum bis zur Laténezeit riicken immer
mehr Siedlungen von den Osthingen auf die westlichen Hanglagen. Wie schon bei
der Hohe sind die Ergebnisse im Maindreieck stirker an die naturrdaumliche Umge-
bung gebunden.

Die Untersuchung der Reliefsituation ldsst keine klaren Entwicklungen erkennen.
Analog zur Hangneigung sind Siedlungen auf mittleren und oberen Hingen im Ver-

gleich zum Naturraum in allen Epochen unterreprisentiert. Als Flachland klassifizier-

251 Supernant 2014; Salzmann u. a. 2013
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te Flachen mit keiner oder sehr geringer Steigung wurden hingegen bevorzugt besie-
delt. In beiden Fillen spielen verschiedene Quellenfilter vermutlich eine starke Rolle.

Betrachtet man die Entfernung zum rezenten Gewissernetz, fallt auf, dass die
Siedlungen signifikant haufig im Bereich bis 1 km Entfernung zu finden sind, danach
nimmt Thre Zahl stark ab. In allen drei Modellregionen weisen die Metallzeiten und
das Altneolithikum den stirksten Gewisserbezug auf. Lediglich in Niederbayern be-
sitzen die Linearbandkeramik und die Spitlaténezeit eine geringere Gewissernihe als
die anderen Epochen.

Die Entfernung zu den rezenten Lossflichen wurde ebenfalls untersucht. Auch
hier zeigt die Modellregion Maindreieck den geringsten Bezug der Siedlungen zur
ausgewerteten Ressource. In den anderen beiden Regionen sind es vor allen die Sied-
lungen des Alt- und Mittelneolithikums, welche die l6ssnahen Flichen bevorzugen.
In beiden Gebieten liegen dabei die mittelneolithischen Fundstellen haufiger auf den
noch vorhandenen Léssflichen als die linearbandkeramischen. Wihrend der Metall-
zeiten war eine raumliche Néhe zu den Lossbéden nicht mehr fir alle Siedlungen von
grof3er Bedeutung,

Die Analyse des erlaufbaren Umfelds zeigt in erster Linie eine Abhingigkeit vom
umliegenden Gelanderelief. Es wurde keine erkennbare Anstrengung unternommen,
innerhalb einer Region mit schwierigem Gelinde méglichst gro3e Siedlungsumfelder
zu erreichen. Innerhalb der einzelnen Modellregionen sind die Metallzeiten die Epo-
chen mit besonders vielen Siedlungen im Bereich der sehr groflen Umfelder. Auf-
grund des groBen Untersuchungsgebietes lassen sich fiir Niederbayern zudem zwei
Verteilungsschwerpunkte feststellen.

Als letztes Kriterium wurde die Sichtbarkeit, beziehungsweise das sichtbare Umfeld
einer Siedlung, untersucht. Aufgrund der charakteristischen Form des Ries kommen
hier, im Gegensatz zu den anderen beiden Modellregionen, auch Siedlungen mit be-
sonders hohen Sichtbarkeitswerten vor. Es lasst sich jedoch innerhalb der einzelnen
Epochen keine Entwicklung erkennen. In Niederbayern hingegen tritt eine chrono-
logische Entwicklung deutlich hervor. Im Verlauf des Neolithikums sinken die Werte
im Bereich niedriger Sichtbarkeit zunachst und steigen dann ab der Frithbronzezeit
wieder an.

Die Auswertung der Geofaktoren liefert verschiedene methodische Ergebnisse.
Eine wichtige Entscheidung bei einer landschaftsarchidologischen Untersuchung ist
die Wahl des Arbeitsgebietes. Das gewihlte Gebiet wird nur in den seltensten Fillen
dem Aktionsraum vorgeschichtlicher Bevolkerungen exakt entsprechen. Daher wer-

den die Modellregionen in den meisten Arbeiten anhand von Landschaftsmerkmalen
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wie Flusslaufen oder Gebirgsziigen ausgewahlt. Die vorliegenden Untersuchungen
zeigen jedoch, dass dieselbe Auswertung zu verschiedenen Gebieten zu unterschied-
lichen Ergebnisse kommen kann. Wihrend viele der untersuchten Parameter im Ries
und in Niederbayern deutliche Entwicklungen wihrend der einzelnen Epochen und
klare Abweichungen vom Naturraum aufwiesen, war dies im Maindreieck kaum der
Fall. Die Vermutung liegt nahe, dies den einzelnen topographischen Gegebenheiten
zuzuschreiben. Die Wahl des Arbeitsgebietes hat also direkten Einfluss auf die Er-
gebnisse der Untersuchung. Daher scheint es angebracht, bei jeder Untersuchung
mindestens zwei Modellregionen zu definieren, um eine Kontrolle der Ergebnisse
durchfithren zu kénnen.

AuBlerdem wurde deutlich, dass eine méglichst ausdifferenzierte Epochengliede-
rung weiterfithrende Ergebnisse liefert. So war es im Ries oftmals nur méglich, un-
terschiedliche Priferenzen zwischen Neolithikum und Metallzeiten zu erkennen. Fir
Niederbayern hingegen lagen genug enger datierte Fundstellen vor, um einzelne neo-
lithische Epochen, sowie die Bronze- und Laténezeit weiter zu untergliedern, ohne
dabei zu geringe Zahlen in Kauf nehmen zu missen. Auf diese Weise konnte auch
bei der Auswertung eine feinere chronologische Gliederung erzielt werden, anhand
derer einige Entwicklungen klarer zu erkennen waren als im Ries. Vor allem Kriterien
wie die Hangausrichtung oder die Sichtbarkeit deuten auf stetige Anpassungen bei
der Siedlungsplatzwahl hin. Neben einer passenden Modellregion muss also auch das
Augenmerk auf eine gute chronologische Differenzierbarkeit der einzelnen Fundstel-
len gelegt werden.

Fir die Interpretation der Ergebnisse ist es dariiber hinaus unerlisslich, den Ver-
gleich mit den naturraumlichen Gegebenheiten zu ziehen. Nur so lisst sich erkennen,
ob bestimmte Gebiete zu allen Zeiten bevorzugt besiedelt wurden. Bei der Auswer-
tung von Grundwerten auf Basis eines DGM oder anderer Geodaten wie Bodenkar-
tierungen ist dies auch problemlos moglich und sollte zum Standard landschaftsar-
chiologischer Untersuchungen gehéren. Fundstellenbezogene Auswertungen wie die
Umfeldanalyse oder die Sichtbarkeit erlauben noch keinen Vergleich mit dem gesam-
ten Naturraum. Hierfiir wire eine Berechnung der erhobenen Parameter fiir jede Ras-
terzelle des Gelindemodells notig. Dies iibersteigt zurzeit noch die Rechenkapazitit
gingiger Office-PCs, wird aber in Zukunft sicherlich miihelos durchftihrbar sein.

AuBerdem miussen noch die Vergleichsuntersuchungen in anderen Regionen er-
wihnt werden. Im Gegensatz zur Materialanalyse haben sich in der Landschaftsar-
chiologie noch keine Standards etabliert. Deshalb ist es oftmals schwierig, die Er-

gebnisse der eigenen Untersuchungen mit den Daten anderer Studien zu vergleichen.
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Vielfach werden unterschiedliche Datensitze verwendet, oder die Ergebnisse abwei-
chend dargestellt/kategorisiert. Gelegentlich kommt es auch vor, dass die verwendete
Methode gar nicht oder nur ungenau beschrieben wird. So ist eine Wiederholung der
Analyse mit den eigenen Daten kaum moglich. Es wire daher wiinschenswert, gewis-
se Methoden im Fach zu etablieren und ihre Implementierung in gingige GIS- und

Statistiksoftware der Forschergemeinde online verfiighar zu machen.
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7 Klima

Klimatische Extremsituationen wie Hochwasser haben die Menschen in der Ver-
gangenheit immer wieder innerhalb kiirzester Zeit vor Probleme gestellt™*. Aber auch
Wetterverinderungen, die sich Giber Jahre und Jahrzehnte abspielen, lassen sich im ar-
chiologischen Befund erkennen®”. Dattber hinaus spielt das Klima eine ganz grund-
sitzliche Rolle bei der Wahl des Siedlungsplatzes. Hierbei wirken sich verschiedene
Parameter im Zusammenspiel auf Siedlungsgunst und landwirtschaftliche Ertrige
aus. Anhand der verwendeten Daten soll im Folgenden der Versuch unternommen
werden, fir das Neolithikum und die Metallzeiten in Bayern eine Entwicklung der
bevorzugten Klimaparameter zu liefern. Dazu werden die Siedlungen wie bereits bei
der Auswertung der Geofaktoren chronologisch gegliedert und innerhalb der drei
Modellregionen betrachtet.

Die verwendeten Daten stammen vom Deutschen Wetterdienst (DWD) und wut-
den von deren FTP-Server heruntergeladen™. Verwendet wird jeweils das dreilig-
jahrige Mittel aus den Jahren 1981 — 2010. Ein Vergleich mit den Werten des Erhe-
bungszeitraums 1961 — 1990 zeigt bei den Temperaturen im Mittel einen Anstieg um
etwa ein Grad Celsius (Abb. 44). Da jedoch das relative Verhaltnis von Naturraum
zu Fundorten gleich bleibt, scheint es methodisch vertretbar, die jingeren Werte zu
verwenden. Die Diskussion der Ubertragbarkeit von rezenten Klimadaten auf vorge-

schichtliche Epochen wurde bereits weiter oben gefiihrt.

— Naturraum 1961 - 1990

— Fundorte 1961 - 1990
Naturraum 1981 - 2010
Fundorte 1981 - 2010

Density

Temperatur im Jahrin °C

Abb. 44) Vergleich vom Naturraum mit den Temperaturen an den untersuchten Fundorten in Bay-
ern auf Grundlage zweier langjihriger Mittelwerte.

252 Vgl. dazu etwa Sirocko 2009, 128, Abb. 22.8
253 Etwa auf der Feddersen Wierde: Haarnagel 1979
254 fip:/ [ fiv-cde.dwd.de/ pub) CDC/ (letzter Aufruf: 20.09.2016)
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7.1  Frosttage

Laut Deutschem Wetterdienst gilt jeder Tag als Frosttag, an dem das Minimum
der Lufttemperatur unter 0.0 °C liegt. Das Tagesmaximum wird dabei nicht beachtet.
Die Zahl der Frosttage wird dann fiir das Kalenderjahr berechnet und in einer Karte
bereitgestellt. Fir die flichendeckende Darstellung werden die an den Stationen des
DWD erfassten Daten auf ein 1-km-Raster hochgerechnet. Hierftr wird die lineare
Regression zwischen der topographischen Hohe und den klimatischen Daten berech-
net und anschlieBend interpoliert™”.

Der Vergleich der drei Modellregionen mit ganz Bayern zeigt die klimatische Gunst
des Maindreiecks (ABB. 45). Hier besitzen die Fundorte im langjihrigen Mittel deut-
lich weniger jihtliche Frosttage als im Ries und in Niederbayern. Diese Regionen
weisen Werte auf, die eher der gesamtbayerischen Verteilung entsprechen. Wie bereits
bei den Geofaktoren diskutiert, scheint die Modellregion Maindreieck also auch be-

ziiglich der Klimadaten eine Sonderstellung einzunehmen. Zudem besitzt die gesamt-

bayerische Verteilung erwartungsgemaf3 die grof3te Streuung.

Bayernfs eeeececccccssssee — [ | | ecececcces
Rles_ _|| |—.O..O....
Maindreieck - ceceoee ﬂi ce o
Niederbayern - 4| | |7 ooee
70 80 90 100 110 120

Frosttage im Jahr

Abb. 45) Vergleich der Frosttage an den Fundorten in Bayern und den drei Modellregionen

7.1.1 Ries

Fir die Modellregion Ries zeigt sich, dass die vorgeschichtlichen Siedlungen ganz
klar im unteren Bereich der naturrdumlichen Verhaltnisse anzutreffen sind (ABB. 40).
Im Verlauf des Neolithikums werden immer haufiger Siedlungen in Regionen mit
moglichst wenig Frosttagen aufgesucht. Hier spielt aber méglicherweise die weiter
oben erwihnte geringe Anzahl, vor allem an jung- und endneolithischen Fundstellen,
eine Rolle. Dahingegen ist die Verteilung wihrend der drei metallzeitlichen Epochen
nahezu deckungsgleich. Die Werte weichen nicht besonders stark von denen des Neo-
lithikums ab, sind aber aufgrund der deutlich hoheren Anzahl an Fundstellen ganz
klar konzentriert. Die Ergebnisse des Mittelneolithikums und der Metallzeiten weisen
einen deutlichen Schwerpunkt der Verteilung bei 96 Frosttagen auf. Méglicherweise
ist hier also eine ausreichend glinstige Lage erreicht, die eine weitere Verringerung der

Frosttage nicht mehr nétig erscheinen lief3.

255 https:/ | www.dwd.de/ DE / leistungen/ deutscherklimaatlas/ erlacuterungen/ elemente/ _functions/ fagka-
russel/ frosttage.himl (letzter Aufruf 14.09.2016)
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Abb. 46) Jahrliche Frosttage der vorgeschichtlichen Siedlungen in der Modellregion Ries
7.1.2  Maindreieck

Die Modellregion Maindreieck weist von allen drei untersuchten Regionen die
gunstigsten klimatischen Werte auf. Daher unterschieden sich die vorgeschichtlichen
Verteilungsmuster nur minimal vom Naturraum (ABB. 47). Wenn tUberhaupt, ist le-
diglich eine schwache Bevorzugung von Siedlungsstellen mit weniger Frosttagen zu
erkennen. Dies trifft vor allem auf das Jungneolithikum sowie die Hallstatt- und Late-
nezeit zu. Anhand der GréBe des Boxplots lisst sich dartiber hinaus der Komprimie-
rungsgrad des Wertebereichs erkennen, in dem die Fundstellen vorkommen. Hier
ist lediglich die Bronzezeit zu erwihnen, die eine etwas komprimiertere Verteilung

besitzt.
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Abb. 47) Jahrliche Frosttage der vorgeschichtlichen Siedlungen in der Modellregion Maindreieck
7.1.3 Niederbayern

In der Modellregion Niederbayern liegen die Siedlungen zum grof3ten Teil in Be-
reichen unter 105 Frosttagen (ABB. 48). Zusitzlich fallt auf, dass vielfach drei Viertel
der Fundstellen in der unteren Hilfte der naturrdumlichen Verteilung liegen. Auch
hier besitzen also die Frosttage einen deutlichen Einfluss auf die Wahl des Siedlungs-
platzes. Es lasst sich zwar keine so klare Entwicklung feststellen wie im Ries, jedoch
liegen ab dem Endneolithikum die Werte hidufig etwas niedriger als in den voran
gegangenen Epochen. Hiervon weicht nur die Mittellatenezeit ab, die auch schon bei

der Betrachtung der Geofaktoren in der Modellregion Niederbayern verschiedentlich
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Abb. 48) Jahrliche Frosttage der vorgeschichtlichen Siedlungen in der Modellregion Niederbayern

durch eine andersartige Verteilung auffiel. Dies ist sicherlich zum Teil auf die geringe

Zahl an Siedlungen dieser Zeitstellung zuriickzuftihren.

7.1.4 Fazit

In Bezug auf die Frosttage im Kalenderjahr sind einige Erkenntnisse zu gewinnen.
Mit Ausnahme des Maindreiecks werden in der Regel Siedlungsplitze am unteren
Rand der naturrdumlichen Verteilung aufgesucht. Wie zu erwarten war, sind vor al-
lem Regionen mit méglichst wenigen Frosttagen bevorzugt aufgesiedelt worden. Dies
geschah jedoch nicht in allen Epochen gleichermal3en. Wihrend im Ries die Zahl der
Frosttage im Bereich der neolithischen Fundstellen stetig sinkt, liegen die Werte fiir
Niederbayern konstant auf einem héheren Niveau als bei den Metallzeiten. Diese
Entwicklung ist in der Regel im Endneolithikum bereits abgeschlossen. Trotz der
generellen klimatischen Gunst des Maindreiecks, liegen auch hier die Siedlungen der
Hallstatt- und Latenezeit tendenziell giinstiger als in den vorangegangenen Epochen.
In Bezug auf die Frosttage lasst sich also eine stetige Optimierung der Siedlungslage
feststellen, welche spitestens im Endneolithikum abgeschlossen ist.

Aufgrund von fehlenden Vergleichsuntersuchungen konnen diese Ergebnisse vor-
erst nicht mit anderen Regionen verglichen werden. Sie dienen daher als Referenz fiir

zukiinftige Auswertungen.

7.2 Temperatur

Beziiglich der Temperatur wird der Jahresmittelwert untersucht. Ahnlich wie bei

den Frosttagen sind auch diese Werte auf Grundlage der DWD Messstationen inter-
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poliert. Sie werden dabei in 0,1 °C Schritten erfasst.

Auch bei der Temperatur sticht die Modellregion Maindreieck durch besonders
gunstige klimatische Werte heraus (ABs. 49). So liegt der Mittelwert bei den unter-
suchten Fundorten knapp ein halbes Grad Celsius tiber dem der anderen beiden Re-
gionen. In allen drei untersuchten Gebieten fehlen dartiber hinaus extrem niedrige

Temperaturen. Diese tauchen in ganz Bayern lediglich in den alpinen Bereichen auf.

Bayern— oo 0000000000000 | seooe00000
Ries 1 ooooo—D—
Maindreieck - o—J [F——ooee
Niederbayern ceoee — [ —
6 8 10

Temeratur im Jahr
Abb. 49) Vergleich der Jahresdurchschnittstemperatur an den Fundorten in Bayern und in den drei
Modellregionen

7.2.1 Ries

Die Temperaturwerte der untersuchten Siedlungen liegen im Ries sehr deutlich
Uber denen des Naturraums (ABs. 50). Im Verlauf von Alt- und Mittelneolithikum
steigen die Durchschnittswerte langsam an. Ab dem Jungneolithikum liegen dann
regelmiBig drei Viertel der Fundstellen in Regionen mit den hochsten durchschnitt-
lichen Jahrestemperaturen. Verinderungen sind bis zum Ende der Latenezeit keine

mehr auszumachen.
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Abb. 50) Durchschnittliche Jahrestemperatur der vorgeschichtlichen Siedlungen in der
Modellregion Ries

7.2.2 Maindreieck

Ahnlich wie bereits bei den Frosttagen sind auch bei der Temperatur in der
Modellregion Maindreieck kaum Verinderungen auszumachen (ABs. 51). Dies liegt
moglicherweise an der bereits sehr guten klimatischen Ausgangslage. Lediglich die
Hallstatt- und Latenezeit weisen leicht héhere Werte auf. Unterschiede gibt es fast nur
in den Randbereichen der Werteskala. Nur die Bronzezeit besitzt wieder eine verhilt-

nismiBig konzentrierte Verteilung. Zwar werden im Vergleich zum Naturraum leicht
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Abb. 51) Durchschnittliche Jahrestemperatur der vorgeschichtlichen Siedlungen in der Modellregion
Maindreieck

wirmere Siedlungsplitze bevorzugt, der Unterschied ist jedoch deutlich kleiner als in

den anderen untersuchten Regionen.

7.2.3 Niederbayern

Die Siedlungen in der Modellregion Niederbayern liegen zumeist in der oberen
Hilfte der naturraumlichen Verteilung (ABB. 52). Beginnend mit dem Endneolithi-
kum riicken die Siedlungsstellen noch etwas weiter in warmere Bereiche. Lediglich
die Mittellatenezeit féllt hier ein wenig heraus. Ebenfalls ab dem Endneolithikum
kommen auch einige wenige Siedlungen mit besonders niedrigen Temperaturen vor,

die in der Darstellung als Ausreiller zu erkennen sind.

Naturraum - e e e ::'—
Linearbandkeramik - — T
508 — [T +—
Minchshofener Kultur —{ T
Altheimer Gruppe - —{ 1T}
Spatneolithikum - 4::'7
Endneolithikum - D — {1
Frihbronzezeit - N :l:
Mittelbronzezeit - 1T 1
Spatbronzezeit - o . 1T 1
Hallstattzeit o :l:
Frihlatenezeit . o :l:
Mittellatenezeit o 1T 1
Spatlaténezeit - o o 1T 1
7.5 8.0 8.5 9.0

Temperatur im Jahr

Abb. 52) Dutrchschnittliche Jahrestemperatur der vorgeschichtlichen Siedlungen in der Modellregion
Niederbayern

7.2.4 Fazit

Beziiglich der durchschnittlichen Jahrestemperatur zeigt sich ein ganz dhnliches
Bild wie bei den Frosttagen. Im Ries und in Niederbayern nimmt der Anteil an Sied-

lungsstellen mit besonders hohen Werten im Verlauf des Neolithikums zu. Hierdurch
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wird die in der gesamten nérdlichen Hemisphire festzustellende Klimaentwicklung
ausgeglichen.

Ab dem Endneolithikum ist diese Entwicklung abgeschlossen und die metallzeitli-
chen Fundstellen weisen eine stark einheitliche Verteilung auf. Im Maindreieck fallen
die Entwicklungen aufgrund der allgemein glinstigen klimatischen Situation deutlich
geringer aus. Naturlich sind Frosttage und Jahresdurchschnittstemperatur in Teilen
aneinandergekoppelt und erginzen auf diese Weise das jeweils andere Ergebnis, ohne
zu einer erweiterten Aussage zu gelangen.

Vergleichsuntersuchungen zu klimatischen Faktoren mit ahnlich groB3er Datenba-
sis existieren bislang nur sehr vereinzelt. In der Wetterau wurde die mittlere Tage-
stemperatur in drei Kategorien aufgeteilt. Hier ergibt sich ein anderes Bild als in den
untersuchten Modellregionen in Bayern. Die bandkeramischen Siedlungen kommen
nur in der wirmsten Kategorie vor, danach sinkt der Anteil der Siedlungen in diesem
Bereich bis zur Latenezeit kontinuierlich ab. Die Werte liegen jedoch in allen Epochen

Uber den gesamtnaturriumlichen Gegebenheiten™®.

7.3 Niederschlag

Der Niederschlag wird als Niederschlagshohe in mm erfasst. Hierbei entspricht 1
mm dem Regenwasservolumen von 1 Liter pro Quadratmeter. Ausgewertet wird der
Niederschlag im Jahr. Dieser wird an Messstationen des DWD ermittelt und fiir das
gesamte Untersuchungsgebiet interpoliert.

Die Niederschlagsmengen in der Modellregion Niederbayern sind gut vergleichbar
mit denen in ganz Bayern. Die Werte der Fundorte aus dem Ries liegen hier etwas
niedriger als im bayerischen Durchschnitt. Noch deutlich darunter liegt das Maindrei-
eck (ABB. 53).

Fir mitteleuropiische Regionen tblich liegen alle drei Modellregionen in Berei-
chen, in denen Regenfeldbau moglich ist. Dieser hangt zwar auch von der Temperatur

ab, wird in gemaligten Klimazonen jedoch ab einem Niederschlag von etwa 400 mm

257

angesetzt™'.
Bayern - |
Ries —D:'—.—o i
Maindreieck oo | -
Niederbayern - —T1 1T 1 -

SCI)O 7CI)O 9CI)O 11IOO
Niederschlag im Jahr in mm
Abb. 53) Vergleich des jihrlichen Niederschlags an den Fundorten in Bayern und den drei
Modellregionen

256 Saile 1998, 132-133
257 Jaeger/Lutschig-Loetscher 1946, 11-16
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7.3.1 Ries

Wie schon bei den Frosttagen zeigt sich im Ries eine klare Entwicklung wihrend
des Neolithikums (ABB. 54). Die grundsitzlich im unteren Bereich der naturrdumli-
chen Verteilung liegenden Werte sinken bis zum Spit-/Endneolithikum kontinuierlich
ab. Wihrend der Metallzeiten steigen die Niederschlagswerte der einzelnen Siedlun-

gen wieder ganz leicht an und sind mit denen des Mittelneolithikums zu vergleichen.

Naturraum - —_— | | ow
Linearbandkeramik A —{ 17
Mittelneolithikum A — T oo .o
Jungneolithikum - — 1T - -

Spat-/Endneolithikum - a1 F .

Bronzezeit - 1T 1 w0 es o e cse o 4
Hallstattzeit - —] 1T — we o oo
Laténezeit - — T F— ¢ .
660 7(I)O 8(I)O 960

Niederschlag im Jahr in mm

Abb. 54) Jahresniederschlag im Bereich der vorgeschichtlichen Siedlungen in der Modellregion Ries

7.3.2 Maindreieck

Bei der Auswertung des Niederschlags wird auch fiir die Modellregion Maindrei-
eck erstmals eine Entwicklung sichtbar (ABs. 55). Wihrend die Niederschlagswerte
vom Alt- zum Mittelneolithikum leicht sinken, steigen sie danach wieder an, sodass
im Spit-/Endneolithikum besonders viele Siedlungen in Bereichen mit Werten tiber
700 mm Niederschlag liegen. Die metallzeitlichen Werte liegen deutlich darunter und
dhneln sich in ihrer Verteilung sehr stark. Mit Ausnahme der spit- und endneolithi-
schen Siedlungen ist eine leichte Bevorzugung von Regionen in der unteren Halfte der

naturrdumlichen Verteilung zu erkennen.

Naturraum - 1T} oo ® @ o
Linearbandkeramik - — 1 T e
Mittelneolithikum - [T 1 -
Jungneolithikum - o —J 1T e
Spat-/Endneolithikum - —I1 1
Bronzezeit - oo [ 1T 1 o oo o
Hallstattzeit e = [T 1 o @ o oo
Laténezeit o [T} PR P —.
500 600 700 800 900

Niederschlag im Jahr in mm

Abb. 55) Jahresniederschlag im Bereich der vorgeschichtlichen Siedlungen in der Modellregion
Maindreieck

Bei seiner Untersuchung zum Jahresniederschlag teilt A. Posluschny die Werte in

funf Kategorien ein. Auf diese Weise lassen sich die Ergebnisse nur bedingt verglei-
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chen. Dennoch weisen die metallzeitlichen Siedlungen auch hier eine leichte Bevor-
zugung von Regionen mit etwas weniger Niederschlag als im naturrdumlichen Durch-

schnitt auf*®.

7.3.3 Niederbayern

Fir die Modellregion Niederbayern lassen sich keine klaren Entwicklungen er-
kennen (ABB. 56). Simtliche Epochen, mit Ausnahme der Mittellaténezeit, liegen un-
ter dem naturrdumlichen Durchschnitt. Tendenziell sinken die Werte ab dem spiten
Jungneolithikum leicht ab. Allerdings ist die Bandbreite an Niederschlagsmengen, in-
nerhalb derer Siedlungen einer Periode angelegt werden, teils erheblich. Dies gilt in
besonderem Mal3e fiir das Endneolithikum. Die Mittellatenezeit sticht auch bei der

Betrachtung des Niederschlags wieder durch eine andersartige Verteilung heraus.

Naturraum - :l:
Linearbandkeramik - —1 1
508 —L L F——
Minchshéfener Kultur + e I B e s
Altheimer Gruppe - — 1 -
Spatneolithikum - —I 1T 1
Endneolithikum - — | |
Frihbronzezeit —T1 1T 1
Mittelbronzezeit - e B .
Spatbronzezeit - —1 1T 1 ® o o
Hallstattzeit - — 1T 1} o
Frihlaténezeit - —T1 T .
Mittellaténezeit - ——{ 1 -
Spatlatenezeit —1 1T 1
600 700 800 900 1000 1100

Niederschlag im Jahr in mm
Abb. 56) Jahresniederschlag im Bereich der vorgeschichtlichen Siedlungen in der Modellregion
Niederbayern

7.3.4 Fazit

Bei der Untersuchung des mittleren Jahresniederschlags sind im Vergleich zur Tem-
peratur und den Frosttagen erstmals leicht andere Tendenzen zu erkennen. Unter der
Annahme, dass Siedlungsstellen mit méglichst geringen Niederschlagsmengen bevor-
zugt wurden, ist nur im Ries eine stetige Optimierung im Laufe der Vorgeschichte
zu erkennen. Fir Niederbayern lisst sich dies nicht ausmachen und im Maindreieck
verlduft die Entwicklung teilweise sogar gegensitzlich. In allen Regionen steht jedoch
einer Entwicklung im Verlauf des Neolithikums ein klares und einheitliches Bild in

den metallzeitlichen Epochen gegentiber.

258 Posluschny 2002, 85-87 und Diagr. 22
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Die Untersuchungen in der Wetterau zeigen, dass die Menge des Jahresnieder-
schlags an den einzelnen Siedlungen im Verlauf der vorgeschichtlichen Epochen
ansteigt. Besonders die Hallstatt- und Latenezeit weisen teils deutlich héhere Werte

auf als die neolithischen Zeitstufen®’

. Die Ergebnisse weichen also deutlich von den
vorliegenden Untersuchungen ab. Der Grund hierfir diirfte darin liegen, dass in den
Randbereichen der Wetterau mehrere eisenzeitliche Hohensiedlungen in die Berech-

260

nung mit einflossen*”. Das sorgt fir Fundstellen mit hoheren Niederschligen, die so

das Gesamtbild verzerren konnen.

7.4  Sonnenstunden

Die Dauer der direkten Sonneneinstrahlung wird vom DWD in zehntel Stunden
gemessen und anschlieBend in gréfleren Zeitriumen zusammengefasst. Betrachtet
werden im Folgenden die Sonnenstunden im Jahr.

Im Vergleich der drei Modellregionen mit ganz Bayern zeigt sich, dass vor allem
die Region Niederbayern besonders viele Sonnenstunden besitzt (ABB. 57). Dagegen
liegen das Ries und das Maindreieck eher am unteren Ende der naturraumlichen Ver-
teilung. Niederbayern zeigt hierbei gegentiber den anderen Modellregionen ein stirker

kontinental gepragtes Klima und besitzt daher mehr Sonnenstunden.

Bayern - |
Ries - — -
Maindreieck —{ 1T+
Niederbayern - |
1500 1600 1700 1800

Sonnenstunden im Jahr

Abb. 57) Vergleich der jihrlichen Sonnenstunden an den Fundorten in Bayern und den drei
Modellregionen

7.4.1 Ries

Im Ries sind vor allem Gebiete aufgesiedelt worden, an denen im Vergleich zur
gesamten Modellregion eher wenige Sonnenstunden zu verzeichnen sind (Abb. 15).
Dies ist insofern etwas verwunderlich, da die Modellregion im Vergleich zu ganz Bay-
ern bereits relativ niedrige Werte aufweist. Dennoch liegen in allen Epochen fast die
Hilfte aller Siedlungen im unteren Viertel der gesamtnaturraumlichen Verteilung. Be-
sonders das Mittelneolithikum bevorzugt sehr sonnenarme Siedlungsstellen. Abgese-

hen davon lasst sich keine klare Tendenz erkennen.

259 Saile 1998, 129-132
260 Saile 1998, Abb. 220, 224 und 226
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Abb. 58) Jahrliche Sonnenstunden im Bereich der vorgeschichtlichen Siedlungen in der Modellregi-
on Ries

7.4.2 Maindreieck

Genau wie bei den anderen Klimaparametern liegt im Maindreieck auch die Ver-
teilung der Sonnenstunden in den einzelnen Epochen sehr nahe an den gesamtna-
turrdumlichen Werten (ABB. 59). Es lassen sich jedoch einige Entwicklungen ablesen.
So sinken die Werte vom Mittelneolithikum bis zum Spit-/Endneolithikum statk ab.
Die Bronzezeit weist wieder sehr hohe, mit den mittelneolithischen zu vergleichende
Werte auf. Diese sinken dann bis zur Laténezeit wieder auf das Niveau des Natur-

raums ab.

Naturraum - { |

Linearbandkeramik 1 | F—————
Mittelneolithikum - | I —
—

Jungneolithikum A 1 |
Spat-/Endneolithikum - e
Bronzezeit I | —
Hallstattzeit b—
Laténezeit b—
15IOO 15I50 16IOO 16I50

Sonnenstunden im Jahr

Abb. 59) Jihrliche Sonnenstunden im Bereich der vorgeschichtlichen Siedlungen in der Modellregion
Maindreieck

7.4.3 Niederbayern

Ahnlich wie im Maindreieck lisst sich auch in der Modellregion Niederbayern ein
starkes Absinken der Werte vom Mittelneolithikum bis hin zum Endneolithikum
beobachten (ABB. 60). Auch der erneute sprunghafte Anstieg zu Beginn der Bronze-
zeit ist zu erkennen, wenn auch nicht so stark wie im Maindreieck. Danach sinken die
Werte wieder langsam bis zur Mittellatenezeit, die erstmals keine gesonderte Vertei-
lung aufweist. Hierbei konzentrieren sich die Siedlungen ab der Frithlaténezeit star-
ker in einem kleinen Wertebereich. Erst die Spitlatenezeit weist wieder eine breitere

Verteilung auf.
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Abb. 60) Jahrliche Sonnenstunden im Bereich der vorgeschichtlichen Siedlungen in der Modellregion
Niederbayern

7.4.4 Fazit

Die Untersuchung der Sonnenstundenhéufigkeit pro Siedlungsregion und Epoche
liefert Ergebnisse, die sich von den anderen untersuchten Klimafaktoren unterschei-
den. Die Siedlungen im Maindreieck weisen in ihrer Verteilung eine gro3e Ahnlichkeit
mit der des gesamten Naturraums auf. Im Ries hingegen scheint es in allen Epochen
eine klare Bevorzugung von Siedlungsstellen mit geringerer Sonneneinstrahlung ge-
geben zu haben. In Niederbayern ist dies erst fiir das Endneolithikum festzustel-
len. Besonders die mittel- und jungneolithischen Fundstellen weisen noch recht hohe
Werte auf, welche aber im Laufe der weiteren Entwicklung kontinuierlich sinken. An-
ders als bei den bisherigen Klimaparametern sind die Werte fiir die Metallzeiten nicht
einheitlich, sondern sinken vor allem fiir das Maindreieck und fiir Niederbayern nach
wie vor von Epoche zu Epoche stetig ab. Die Optimierung der Siedlungsplatzwahl

scheint also noch nicht vollstindig abgeschlossen zu sein.

7.5 Tazit

Wie bereits bei den untersuchten Geofaktoren wird auch beziiglich des Klimas
deutlich, dass es nétig ist, mindestens zwei verschiedene Modellregionen zu untersu-
chen. Die Betrachtung allein des Maindreiecks hatte in diesem Fall aufgrund seiner
klimatisch gunstigen Lage keine klaren Ergebnisse erbracht. Hier ergeben die unter-
suchten Klimafaktoren nur begrenzt aussagekriftige Ergebnisse. Ein Grof3teil der
Fliche des Untersuchungsgebietes weist bereits deutlich giinstigere Standortfaktoren

auf, als es in den angrenzenden Regionen der Fall ist. Daher hat die vorgeschichtliche
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Bevolkerung oft keine erkennbare Anstrengung bei der Optimierung der Platzwahl
unternommen. Die Modellregionen Ries und Niederbayern hingegen sind in ihrer
klimatischen Gunst deutlich schwacher ausgepragt. Hier lassen sich bei nahezu al-
len ausgewerteten Parametern Entwicklungen erkennen. In der Regel besitzen die
Siedlungen der Linearbandkeramik die vermeintlich ungtinstigsten Daten. Dies ldsst
sich moglicherweise durch ein besonders vorteilhaftes Klima zum Beginn der Neo-
lithisierung Mitteleuropas erkliren. Trotz des 8,2-ka-Events®' lag die Temperatur in
Deutschland zu dieser Zeit etwa 2 °C iber den heutigen Werten®?. In der Folge
haben die Drifteishiufigkeit’ und die "C-Produktion® zu verschiedenen Zeiten
unterschiedlich starken Einfluss auf das Klima in Mitteleuropa. Die nachlassende
Einstrahlungsintensitit der Sonne hat immer wieder kalte Meeresoberflichen zur Fol-
ge. Dadurch gelangen kiltere Wassermassen und Meereis aus dem Nordatlantik wei-
ter nach Studen und sorgen fur stirkere Schneefille und Winterhochwasser®”. Diese
teilweise auftretenden extremeren Wettersituationen sind mdéglicherweise einer der
Grinde, warum ab dem Mittelneolithikum die Zahl der Siedlungen in den klimatisch
gunstigen Bereichen stetig ansteigt.

Im Jungneolithikum geht das frih- und mittelholozine Klimaoptimum zu Ende
und es kommt zu einem Absinken der Schneefallgrenze, was eine um etwa 2 °C nied-
rigere Jahresmitteltemperatur zur Folge hat®®. Der 1991 wieder aufgetaute ,,Otzi‘

267

und weitere organische Funde aus dem Jungneolithikum®” belegen, dass es seitdem

nicht wieder so warm wie zu Zeiten des Mittelneolithikums geworden ist*®.

Die Entwicklung hin zu klimatisch giinstigeren Lagen ist in den Modellregionen
Ries und Niederbayern mit dem Endneolithikum abgeschlossen. Die anschlie3en-
den metallzeitlichen Epochen weisen dann sehr einheitliche Verteilungen auf, die den
spiat- und endneolithischen stark dhneln. Méglicherweise wurde mit dieser Standor-
toptimierung die stetige Verschlechterung des Klimas im Laufe der Vorgeschichte
aufgefangen. Die Temperaturentwicklung und die untersuchten Klimaparameter wei-
sen eine klar gegensitzliche Entwicklung auf (Ass. 61).

Verschiedentlich wurde in der Forschung ein Klimawechsel am Ende der Urnen-

269

felderzeit postuliert™. Hierfur finden sich in den ausgewerteten archaologischen Da-

ten keine Anhaltspunkte. Es wire eine andersartige Verteilung zwischen Bronze- und

261 Kobashi u. a. 2007; Sirocko 2009, 106, Abb. 17.7
262 Sirocko 2009, 108

263 Bond u. a. 2001

264 Kromer/Friedrich 2007

265 Sirocko 2009, 111-112, Abb. 18.8

266 Nicolussi/Patzelt 2006

267 Suter u. a. 2005

268 Sirocko 2009, 123

269 Smolla 1954; Simon 1984, 43f.
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Abb. 61) Vergleich der Klimaentwicklung und
der Lageparameter vorgeschichtli-
cher Siedlungen in Niederbayern.
Klimaentwicklung in Europa im Ver-
gleich mit dem dreiBigjahrigen Mittel
der Jahre 1961-1990 auf Grundlage
von Marcott u. a. 2013 (A). Entwick-
lung der klimatischen Mittelwerte an
den Siedlungen in der Modellregion
Niederbayern wihrend der einzelnen
Epochen (B-E).
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270 Sirocko 2009, 128, Abb. 22.8 und 137, Abb. 24.8
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8 Graber

Zusatzlich zu den Siedlungsstellen werden auch oft Grabfunde betrachtet. Hierbei
spielen verschiedene Faktoren wie die Lage im Gelinde, die Entfernung zur nichsten,
vermeintlich zeitgleichen Siedlung oder deren Sichtbarkeit eine Rolle. Ziel der Unter-
suchungen ist es, in der Regel unterschiedliche Parameter bei der Platzwahl zwischen
Grabhtigeln und sonstigen Bestattungen ausfindig zu machen. Dieser Versuch soll im
Folgenden auch fur die im Rahmen dieser Arbeit untersuchten Fundstellen in Bayern
unternommen werden. Hierbei werden die bekannten Fundstellen untersucht, ohne
dabei die Anzahl der Griber auszuwerten, da diese im Datenbestand in der Regel
nicht erfasst sind. So ist davon auszugehen, dass etwa die 25 bandkeramischen Gri-
berfelder deutlich mehr Individuen aufweisen als die 41 jungneolithischen Fundstel-
len zusammengefasst. Auch die Anzahl der Grabhtgel an den einzelnen Plitzen kann
nicht zur Auswertung verwendet werden.

Im Datenbestand finden sich an 2647 Fundorten Bestattungen der unterschiedli-
chen Epochen. Diese konnten in insgesamt 3477 Fundstellen (FS) differenziert wer-
den. Unterschieden wurden hierbei die Kategorien ,,Bestattung® (1897 FS) und ,,Hu-
gelgrab® (1579 FS). Bei den Bestattungen handelt es sich um Flachgraber und nicht
erkannte Hugelgriber. Hier wurde jedoch nicht zwischen Korper- und Brandgribern
differenziert, da dies im Datenbestand in den allermeisten Fillen nicht angegeben
war. Aus demselben Grund konnte bei den Hiigelgribern keine Kennzeichnung der
Nachbestattungen vorgenommen werden. Den folgenden Auswertungen liegen nur
3427 Datensitze zugrunde, da 50 Fundstellen nicht genau datiert werden konnten

und somit bei Betrachtungen der Epochen ausgeklammert wurden (TAB. 36).

Bestattung Higelgrab Gesamt
Altneolithikum 25 1,35% 25 0,73%
Mittelneolithikum 20 1,08% 20 0,58%
Jungneolithikum 41 2,21% 41 1,20%
Spit-/Endneolithikum 258 13,91% 15 0,95% 273 7.97%
Bronzezeit 945 50,94% 507 32,25% 1452 42,37%
Hallstattzeit 284 15,31% 899 57,19% 1183 34,52%
Laténezeit 282 15,20% 151 9,61% 433 12,63%
> 1855  100% 1572 100% 3427 100%

Tab. 36) Zahl der Bestattungen in den einzelnen vorgeschichtlichen Epochen

Bei der Auswertung der Griber zeigt sich, dass die Metallzeiten deutlich iberrepra-
sentiert sind. So entfallen fast 90 % aller Fundstellen auf die Bronze, Hallstatt- und

Latenezeit. Dies ist zum Teil durch die begtinstigte Auffindungswahrscheinlichkeit
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von Higelgrabern gegentiber Flachgribern zu erkliren. Allerdings sind auch bei den
einfachen Bestattungen 81 % der Fundstellen metallzeitlich. Der starke Anstieg an
Fundstellen beginnt jedoch beteits im Spit-/Endneolithikum. Mit weniger als 5 % ist
das Alt- bis Jungneolithikum bei den Bestattungen deutlich unterreprisentiert. Dies
kann teilweise an einer anderen Bestattungssitte liegen. Beispielsweise finden sich im

Neolithikum auch verschiedentlich Siedlungsbestattungen®”

, die in den vorliegenden
Daten vermeintlich nicht als solche erkannt wurden und die Fundstellen daher als
Siedlung kartiert wurden.

Zusatzlich konnen kultische Grinde die Datengrundlage weiter verzerren. Hier
ist vor allem an Sonderbestattungen wie im Grabenwerk von Herxheim zu denken®”.
Auch Bestattungspraktiken, die keine archiologischen Befunde hinterlassen, kénnen
ein Grund fur die geringe Anzahl an Grabbefunden wihrend des Neolithikums sein.

Im Folgenden sollen lediglich die Zeitstufen miteinander verglichen werden, fir
die eine gute Datengrundlage vorhanden ist. Es gilt, die Priferenzen bei der Bestat-

tungsplatzwahl in den Epochen vom Spit-/Endneolithikum bis zur Laténezeit mitei-

nander zu vergleichen.

8.1 Hohenlage

Betrachtet man die Hohenlage, auf welcher die Flachgraber, Hiigelgraber und
Siedlungen angelegt wurden, so fillt auf, dass fur die Hiigelgraber zumeist hohere
Regionen bevorzugt wurden (ABB. 62). Die Siedlungen und normalen Bestattungen

hingegen dhneln sich in ihrer bevorzugten Lage sehr stark. Lediglich fiir das Spat-/

Naturraum 4
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® o em o M Bestattung
Laténezeit A . = Hugelgrab
Siedlung
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Hohe Gber NN
Abb. 62) Hohenlage von Gribern und Siedlungen auf Basis des SRTM1

271 Vgl. dazu: Veit 1996
272 Zu den ,Bestattungen® siche: Haidle/Orschiedt 2001



GRABER 108

Endneolithikum kann keine klare Aussage getroffen werden, da hier nur 15 Hiigelgra-

ber ausgewertet werden konnten.

8.2  Hangneigung

Bei der Hangneigung zeigt sich ein dhnliches Bild wie bei der Héhenlage (ABB. 63).
Die Hiigelgriber unterscheiden sich in ihrer Lage deutlich von den restlichen Fund-
stellen. Sie liegen oftmals in Bereichen mit stirkerer Hangneigung, wohingegen die
normalen Bestattungen und die Siedlungen sich auch hier kaum voneinander un-
terscheiden. Trotz der geringen Anzahl an Hiigelgribern im Spit-/Endneolithikum,

ldsst sich auch hier eine klare Bevorzugung hoherer Neigungsgrade feststellen.
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Abb. 63) Hangneigung von Gribern und Siedlungen auf Basis des SRTM1

8.3  Exposition

Hinsichtlich der Hangausrichtung der einzelnen Fundstellen lassen sich keine Un-
terschiede erkennen (ABB. 64). Alle drei Befundgattungen bevorzugen Studwest- bis
Stidosthinge. Nordliche Hinge hingegen werden erst in den Metallzeiten vereinzelt
aufgesucht.Auch fir die eisenzeitlichen Fundstellen im nérdlichen Niedersachsen
konnte eine gleichartige Verteilung der Siedlungen und Bestattungen festgestellt wer-
den. Hier sind jedoch auch die westlichen Hinge stirker einbezogen®”. Dies kann
zum Teil an der geringen GrofB3e des Untersuchungsgebietes liegen.

In der Wetterau weisen die einzelnen Epochen, in denen Bestattungen in gro-
Berer Zahl vorkommen, deutliche Unterschiede beztiglich der Hangausrichtung auf.

Wihrend der Higelgriberbronzezeit finden sich die Siedlungen tberwiegend auf

273 Eichfeld 2005, 99-101 und Abb. 26
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Abb. 64) Hangausrichtung von Gribern und Siedlungen auf Basis des SRTM1

Ost- und Stidosthiangen, wihrend die Bestattungen zumeist auf West- und Nordwest-
hingen angelegt werden. In etwas abgeschwachter Form findet sich diese Verteilung
auch in der Urnenfelder- und der Hallstattzeit. Erst in der Laténezeit gleicht sich die

Verteilung von Siedlungen und Bestattungen an®™.

8.4 Relief

Bei der topographischen Position der einzelnen Fundstellen sind nur geringe Un-
terschiede zwischen den einzelnen Befundgattungen auszumachen (ABB. 65). So sind
die wenigen Grabhiigel im Spit-/Endneolithikum im Bereich unterer und oberer
Hinge deutlich tberreprasentiert. Dies gilt jedoch nicht fur die Metallzeiten. Hier
finden sich die Huigelgriber iberproportional haufig auf mittleren Hingen. Im Flach-
land hingegen sind sie in der Regel seltener vertreten als die normalen Bestattungen

und die Siedlungen. Dies liegt sicherlich am intensiven Ackerbau, der iiberwiegend in

274 Saile 1998, 95-100 und Abb. 121-129
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Abb. 65) Topographische Position von Gribern und Siedlungen auf Basis des SRTM1 und dem Algorith-
mus von Jenness 2006

flachen Gebieten betrieben wird. Dadurch wurden die Grabhtigel im Laufe der Zeit
abgetragen und sind inzwischen als solche nicht mehr zu erkennen. Das haufigere
Auftreten in Hangbereichen spricht eventuell fiir einen gesteigerten Wunsch nach
besserer Sichtbarkeit der Hiigelgriber, kann aber auch direkt mit der fehlenden Zahl

an Hiugeln im Flachland zusammenhingen.

8.5 Gewisserbezug

Bei der Entfernung zu rezenten FlieSgewissern weisen die Hugelgriber ebenfalls
abweichende Lagepriferenzen auf (ABB. 66). Sie liegen vielfach tber 500 m vom
Wasser entfernt, wihrend die Siedlungen und restlichen Bestattungen einen klareren
Bezug aufweisen. Nach oben hin ist die Streuung bei den Siedlungen und Hugelgri-
bern vergleichbar. Einige Ausreil3er finden sich im Bereich bis ca. 6 km. Die sonstigen
Bestattungen hingegen reichen mit Ausnahme der Bronzezeit kaum tber 3 km Ent-
fernung zum nichsten FlieBgewisser hinaus. I. Eichfeld konnte bei seiner Untersu-
chung der vorrémischen Eisenzeit im nordlichen Niedersachsen klare Unterschiede
zwischen den Siedlungen und Grabern feststellen. Wihrend die Siedlungsplatze einen
deutlichen Bezug zum Gewisser aufweisen, ist dies bei den Gribern nicht festzustel-

len*”. Da er die Bestattungen jedoch nicht weiter differenziert, ist hier eine verglei-

275 Eichfeld 2005, 5.94-95 und Abb. 24
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Abb. 66) Gewisserentfernung von Gribern und Siedlungen auf Basis des rezenten Gewissernetzes

chende Aussage nur schwer méglich. Im Bereich des stdlichen Oberrheins ldsst sich
diese Tendenz ebenfalls feststellen. Zwar sind die Siedlungsstellen deutlich haufiger
vertreten als die Bestattungen, dennoch sind in der Spitbronze- und Hallstattzeit un-

terschiedliche Verteilungen zu erkennen?®.

8.6 Lossnahe

Die Entfernung zum nichsten Lossgebiet zeigt deutliche Unterschiede zwischen
den einzelnen Befundgattungen (ABB. 67). Wie weiter oben bereits festgestellt, ist die
Nihe der Siedlungen zum Loéss signifikant. Auch die normalen Bestattungen liegen

zur Hilfte in unmittelbarer Nihe zu den Lossgebieten. Die Hiugelgriber hingegen
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Abb. 67) Lossnihe von Gribern und Siedlungen auf Basis der geologischen Karten 1:500.000

276 Mischka 2007, 192, Abb. 6.33 und 207, Abb. 6.42
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weisen keinen klaren Bezug hierzu auf. Sie sind oft deutlich weiter von Lossgebieten
entfernt. Besonders deutlich wird dies in der Laténezeit. Dieses Ergebnis kann mog-
licherweise mit der Art der Bodennutzung relativiert werden. Wie bereits bei der Re-
lieflage spielt auch hier der Ackerbau eine gewichtige Rolle. Lossflichen werden auch
heute noch intensiv bewirtschaftet und kénnen daher fiir die geringere Zahl an erhal-
tenen Grabhtgeln in diesen Regionen verantwortlich sein. Lossferne Gebiete werden
cher zur Weidewirtschaft genutzt oder sind bewaldet. Hier sind die Erhaltungsbedin-
gungen fur Higelgriber deutlich besser. Im Umkehrschluss sind die Siedlungen auf
Ackerflichen oft Gberreprisentiert, da beim Pfliigen Fundmaterial an die Oberfliche

befordert werden kann.

8.7  Umfeldanalyse

Ebenfalls betrachtet wurde das erlaufbare Umfeld, welches auf Basis von ,,zblers
hiking function” rein rechnerisch innerhalb einer Stunde erlaufen werden kann. Die
Daten zeigen klar, dass ein gro3es Umfeld fir die Anlage der Grabhtgel keine Not-
wendigkeit war (ABB. 68). Wihrend die Siedlungen zwar starke Ausreiler nach un-
ten haben, weisen sie doch in der Mehrzahl besonders gro3e Siedlungsumfelder von
mindestens 50 km* auf. Interessanterweise besitzen die normalen Bestattungen in
allen Epochen auller der Hallstattkultur tendenziell noch groB3ere erlaufbare Umfel-
der. Moglicherweise befinden sich hier unter den Fundstellen auch Siedlungen, die
talschlicherweise als solche angesprochen wurde. So stellt der Fund einer einzelnen
Grube noch keine Siedlungstitigkeit im hier ausgewerteten Sinne dar, kann aber zu
einer solchen erklirt werden. Zusitzlich finden sich in den Daten sicherlich auch

Siedlungsplitze in unwegsamerem Gelande, die kleine oder gar keine Griberfelder in

Spat-/Endneolithikum
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Innerhalb einer Stunder erlaufbares Gebiet in km?

Abb. 68) Innerhalb einer Stunde erlaufbares Gebiet von Gribern und Siedlungen auf Basis von Gorenflo/
Gale 1990
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unmittelbarer Nihe aufweisen miissen. Hier ist etwa an Siedlungen zur Erzausbeute
zu denken.

Moéglicherweise hat aber die Sichtbarkeit der Bestattungen eine Rolle bei der Wahl
des Platzes gespielt. Gebiete mit hohen Werten bei der Umfeldanalyse zeichnen sich
in der Regel auch durch eine hohe Sichtbarkeit aus. Hierfiir miisste man eine deutliche
obertigige Markierung der Bestattung annehmen. Zusatzlich konnen sich unter den

Bestattungen auch nicht erkannte oder nicht mehr erhaltene Grabhiigel befinden.

8.8  Sichtbarkeitsanalyse

Das einsehbare Gebiet auf Basis des SRTM1 zeigt fiir die Grabhtigel besonders
niedrige Werte. Die Daten der Siedlungen und normalen Bestattungen liegen sehr
nahe beieinander und weisen klar héhere Werte auf als die Hiigelgraber (ABB. 69).
Anders als bei der Betrachtung des Reliefs vermutet, kann der Wunsch nach erhohter
Sichtbarkeit der Hiigelgriber wahrscheinlich kein treibendes Argument bei der Platz-
wahl gewesen sein. Dies ist erst einmal verwunderlich, da bei Grabmonumenten vor

allem die gesteigerte Sichtbarkeit eine wichtige Rolle spielt.
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Abb. 69) Einsechbares Gebiet von Gribern und Siedlungen auf Basis des SRITM1

o

Hier kommen jedoch verschiedene Faktoren zum Tragen, die fiir ein verzerrtes
Bild verantwortlich sein konnen. Wie bereits bei der Relieflage gezeigt werden konnte
finden sich die Grabhtgel hiufig in verschiedenen Hanglagen. Eine derartige Lage
sorgt allerdings fir deutlich begrenztere Sichtfelder, als es eine Lage im Flachland
oder auf einer Gelindekuppe tun wiirde. Moglicherweise war also nur die Sichtbarkeit
in eine ganz bestimmte Richtung ausschlaggebend.

Doch auch bei einer Betrachtung der Sichtbarkeit innerhalb der einzelnen Relief-
kategorien dndert sich das Bild kaum (Ass. 70). Exemplarisch wurden die Siedlun-

gen, Bestattungen und Grabhiigel der Bronzezeit miteinander verglichen. Es zeigt
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sich, dass die Hugelgriber in jeder Reliefkategorie in den niedrigen Bereichen bis

ca.25 km? einsehbarem Gebiet am hiufigsten vertreten sind. Steigt die Sichtbarkeit

weiter an, sind es die Siedlungen und Bestattungen, die haufiger vertreten sind. Diese

beiden Kategorien weisen auch oft eine sehr dhnliche Verteilung auf. Eine besonders

deutliche Bevorzugung geringer Sichtbarkeit der Hiigelgriber ist im Bereich der Tal-

lagen festzustellen. Dies kann jedoch an der geringen Zahl an Fundstellen in dieser

Reliefkategorie liegen. Die Grabhiigel sind im Tal nur zu 6,5 % vertreten und damit

deutlich unterreprisentiert.

0.020 4

0.015 4

0.010 4

0.005 +

0.000 4

0.15 A

0.10

0.05

0.00

Flachland

0.04

0.03 +

0.02

density

0.014

0.00 +

m
/\\\\\ ||

Tal

0.03

0.02

0.01

0.00

unterer Hang

mittlerer Hang

0.02

0.01 +

0.00

0.020 4

0.015 4

0.010 4

0.005 4

1 0.000

Abb. 70) Einsehbares Gebiet von Gribern und Siedlungen in den einzelnen Reliefkategorien

T T
100 150

o4
w
o

oberer Hang

Einsehbares Gebiet in km?

— Bestattung — Hugelgrab — Siedlung




GRABER 115

8.9  Siedlungsbezug

Als nichstes soll die Entfernung der Bestattungen und der Hugelgriber zur jeweils
nachsten Siedlung derselben Zeitstellung betrachtet werden. Es muss jedoch auf ver-
schiedene einschrankende Faktoren hingewiesen werden. Es ist nicht gesichert, dass
eine der Luftlinie nach am nichsten liegende Siedlung auch tatsichlich zum unter-
suchten Griberfeld gehort hat. Zusitzlich erschweren die Datierungsspannen und
das sicherlich unvollstindige Bild der vorgeschichtlichen Besiedlung die Analyse. Un-
tersucht werden soll lediglich, ob zwischen den Grabhiigeln und Flachgribern un-
terschiedliche Abstandsmuster bestehen. Hier sind in der Tat klare Unterschiede zu
erkennen (ABB. 71). So befinden sich die Grabhtgel deutlich weiter von den Siedlun-
gen entfernt als die normalen Bestattungen. Diese kommen oftmals auch unmittelbar
angrenzend zum Siedlungsgebiet vor. Besonders erwihnt werden sollen die Ergeb-
nisse fiir die Fundstellen des Spit-/Endneolithikums. Hier kommt es aufgrund der
sehr geringen Zahl von nur 15 Hugelgribern zu einem signifikant unterschiedlichen
Ergebnis. Vier Fundstellen dieser Kategorie liegen tiber 45 km von der nichsten Sied-
lung entfernt und verzerren das Ergebnis daher stark.
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Abb. 71) Entfernung von Bestattungen und Hiigelgribern zur nichsten Siedlung derselben Zeitstellung
8.10 Clusteranalyse

Mit der weiter oben beschriebenen Clusteranalyse soll untersucht werden, ob
die Bestattungen und Hiugelgriber bestimmte Verteilungsmuster aufweisen. Hierzu
wurden lediglich die Fundstellen aus Niederbayern untersucht. Dies war aus zwei
Grinden nétig. Zum einen werden so die in beiden Kategorien befundfreien Gebiete
des Alpenvorlandes und des Bayerischen Waldes ausgespart. Zum zweiten handelt
es sich bei der Clusteranalyse um eine besonders rechenintensive Auswertung. Zur

Durchfithrung war es daher nétig, den Datensatz zu verkleinern. Da aus dem Spit-/
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Endneolithikum kaum Hiugelgriber vorliegen, wurden im weiteren lediglich die me-
tallzeitlichen Epochen betrachtet.

Die Abbildung 72 zeigt im oberen Bereich die rdumliche Verteilung der einzelnen
Befundgattungen samt den vorderen funf bzw. sechs Ziffern des GauB3-Kriiger-Ko-
ordinatensystems. Im unteren Bereich ist die modifizierte I.-Funktion inklusive dem
Konfidenzintervall dargestellt. Hier wird die Clusterintensitit (y-Achse) bei verschie-
denen Entfernungen (x-Achse) dargestellt. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die
Auswahl des fir die Analyse wichtigen Untersuchungsgebiets einen groen Einfluss
auf das Ergebnis hat. Aufgrund der naturrdumlichen Gegebenheiten und der ver-
schiedenen Quellenfilter wird es immer Bereiche geben, in denen wenige bis gar keine
Fundstellen liegen. Auf diese Weise scheinen die Daten fiir den Algorithmus stets
konzentriert vorzuliegen. Eine Auswertung muss daher immer vergleichend durch-
gefuhrt werden. Fir die Bronzezeit zeigt sich dabei, dass die Bestattungen bereits bei
sehr viel geringerer Entfernung deutlich héhere Werte erreichen als es bei den Hiigel-
grabern der Fall ist. Hier steigen die Werte stetig an, wihrend bei den Bestattungen
im Bereich bis 15 km die stirkste Konzentration bereits erreicht ist. Die Abbildung
zeigt also eine unverkennbar stirkere Gruppierung der Bestattungen gegentiber den

Higelgrabern innerhalb der Modellregion Niederbayern wahrend der Bronzezeit.
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Abb. 72) Clusteranalyse der bronzezeitlichen Bestattungen und Hugelgriber in Niederbayern

Bei der Auswertung der Fundstellen der Hallstattkultur wird deutlich, dass das

Konfidenzintervall auf einem Signifikanzniveau von 0,05 mit der Anzahl der unter-
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suchten Fundstellen zusammenhingt. Sinkt deren Zahl, so wird der Bereich gréfler,
in welchem noch von einer Normalverteilung ausgegangen werden kann (Ass. 73).
Es zeigt sich dennoch ein Bild wie bereits in der Bronzezeit. Die Bestattungen sind in
mittleren Entfernungen stark konzentriert. Mit zunehmender Distanz nimmt dieser
Effekt ab und nihert sich fast einer Normalverteilung, Die Hiigelgriber hingegen

erreichen erst in diesem Bereich Maximalwerte.
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Abb. 73) Clusteranalyse der hallstattzeitlichen Bestattungen und Hiigelgriber in Niederbayern

Ahnlich verhilt es sich auch fiir die Laténezeit. Die Clusteranalyse der Bestattungen
weist eine nahezu identische Verteilung wie wihrend der Bronzezeit auf (Ass. 74).
Die Auswertung der Ergebnisse der Hugelgriber gestaltet sich hingegen etwas
schwieriger. Aufgrund der geringen Anzahl an Fundstellen erscheinen die Grabhiigel
im Nordwesten der Modellregion deutlich konzentriert. Ob dies den Tatsachen ent-
spricht, oder ob hier weitere Quellenfilter die Ergebnisse verzerren, lisst sich anhand

der Clusteranalyse jedoch nicht erkennen.

8.11 Fazit

An diesem Punkt scheint ganz allgemeine Kritik an der Aufbereitung landschafts-
archiologischer Datensitze angebracht. Ein Vergleich der vorgelegten Ergebnisse mit
anderen Regionen ist bisher kaum moglich. Dies scheitert an der unterschiedlichen
Auswertung und Methodik in vielen Publikationen. So finden sich im 2012 vorgeleg-

ten Tagungsband zum bronzezeitlichen Bestattungswesen bei 40 Beitriagen lediglich
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Abb. 74) Clusteranalyse der latenezeitlichen Bestattungen und Hugelgriber in Niederbayern

drei GIS-gestutzte landschaftsarchiologische Untersuchungen®”

. Die Analyse von
Grabfundstellen im Rahmen einer siedlungsarchiologischen Auswertung scheint auf
den ersten Blick fehl am Platze. Bestattungsplitze sind jedoch ein integraler Bestand-
teil des Siedlungsumfelds und gehéren damit grundsitzlich ebenfalls ausgewertet.
Wenn dies geschieht ist es notwendig, auch fiir die Griber eine Unterteilung in die
einzelnen vorgeschichtlichen Epochen vorzunehmen. Nur auf diese Weise lassen sich
signifikante Unterschiede zwischen Siedlungsplitzen und zeitlich verwandten Bestat-
tungen herausarbeiten. So sind ausdifferenzierte Darstellungen nicht immer vorge-

28 Doch auch das andere Extrem lisst sich immer wieder finden.

nommen worden
Fundstellenzahlen unterhalb von n=5 lassen nur noch sehr bedingt Riickschliisse auf
tatsdchliche prihistorische Verteilungsmuster zu. Dies ist vor allem dann der Fall,
wenn deutlich gro3ere Zahlen einer weiteren Fundstellenkategorie hinzukommen.
Trotz der in diesem Fall sicherlich richtig gewihlten, Darstellung mittels absoluter
Zahlen ist hier kein zusitzlicher Erkenntnisgewinn zu erzielen”.

Die vorgebrachten Punkte sollen keinesfalls als Fundamentalkritik verstanden wer-
den. Dem Verfasser ist durchaus die Situation bewusst, unter welcher solche Auswer-

tungen entstehen. Vielfach liegen die Fundstellen nur unzureichend datiert vor, sodass

es schwerfallt, differenzierte Auswertungen vorzunehmen. Dennoch erschwert dies

277 Bérenger 2012
278 So etwa bei der Hohenlage und dem Gewisserbezug: Saile 1998, 88 und 91
279 Etwa: Mischka 2007, 176, Abb. 6.18
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die Vergleichbarkeit der vorliegenden Ergebnisse, welche daher zunichst als Referenz
im Raum stehen. Fur gegentiberstellende Erkenntnisse mussen Untersuchungen in
angrenzenden Modellregionen abgewartet werden.

Als vorliufiges Ergebnis konnen jedoch unterschiedliche Priferenzen bei der
Platzwahl zwischen den beiden Bestattungstypen festgehalten werden. Das Vertei-
lungsmuster der Flachgraber dhnelt oft sehr stark dem der Siedlungen, wahrend die
Grabhtigel sich hiervon klar unterschieden. Sie liegen in der Regel hoher und in un-
wegsameren Gebieten, welche stirkere Hangneigungen und iiberproportional hiufig
mittlere Hanglagen aufweisen. Dies wird durch die geringeren erlautbaren Umfeld-
groflen bestirkt. Auch sind die Grabhtigel deutlich weiter von den rezenten Flie3-
gewissern und den noch anstehenden Lossbéden entfernt. Im Zusammenhang mit
dem untersuchten Siedlungsbezug ergibt sich ein Bild, bei dem die Hugelgraber eher
Randlagen des vorgeschichtlichen Siedlungsumfelds einnehmen. Gleichzeitig sind
dies aber auch Lagen, die eine geringere absolute Sichtbarkeit aufweisen.

Hierbet ist jedoch einschrinkend darauf hinzuweisen, dass die eben beschriebe-
nen bevorzugten Lageparameter der Grabhtgel oftmals mit Waldflichen zusammen-
fallen. In Wildern sind die Erhaltungsbedingungen dieser Befundgattung deutlich
verbessert im Vergleich mit ackerbaulich genutzten Regionen. Moglicherweise spielt
also der Quellenfilter der Landnutzung bei der Auswertung von Hugelgribern eine
deutlich stirkere Rolle als er es bei einer vergleichenden Untersuchung von Befunden
derselben Kategorie tut.

Will man diese Ergebnisse bewerten ist es notig, zunachst die verschiedenen Inter-
pretationen zur Anlage von Grabhiigeln zu betrachten. Hier ist vor allem V. G. Childe
zu nennen, der mit dem Beginn der frithen Bronzezeit in den Grabhiigeln die Exis-
tenz einer herrschenden Klasse erkennt®™. Fur ihn sind die Hiigelgriber mit beson-
ders reicher Ausstattung ein eindeutiger Beleg fur die Hierarchisierung der Gesell-

281 Ifl

schaft. Solche Deutungsansatze werden bis heute in der Forschung vertreten
jungeren Arbeiten geht es neben den sozialen Komponenten auch vermehrt um die
Funktion der Grabanlagen. C. Renfrew sieht in ithnen Markierungen des Stammes-
gebietes, schlie3t aber gleichzeitig eine gegenseitige Hilfe verschiedener Gruppen bei
der Anlage der Hiuigel nicht aus®. Zusitzlich wirkt die Errichtung eines Grabhtigels

auch immer identititsstiftend. Nach T. Kienlin ist sie ein ,,aul3eralltdglicher Anlass fiir

280 Childe 1975, 110

281 Vgl. hierzu auch: Kossack 1974

282 Renfrew 1984, 239. Die Gliederung der Landschaft mittels Grabhtigeln wird auch fiir
andere Regionen postuliert. So finden sich etwa in West-Japan wihrend der Yayoi-Zeit
Belege fiir eine solche Nutzung von Hugelgrabern: Ishikawa 2004
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«28 Kombiniert man diese Ansitze, lassen die

die Aktualisierung kulturellen Wissens.
Hiugelgriber einen sozialen Raum entstehen®*. Sie spielen demnach aufgrund ihrer
landschaftlichen Gliederung und der gesellschaftlichen Funktion eine wichtige Rolle
im Anschauungsraum vorgeschichtlicher Menschen.

Diese besondere Funktion der Hiigelgraber wird auch in den durchgefithrten Un-
tersuchungen deutlich. Die Anlagen weisen klar abweichende Lageparameter auf und
besitzen vor allem in der Bronzezeit eine deutlich homogenere Verteilung als die
sonstigen Bestattungen. Kleinrdumigere Untersuchungen sind mit der vorliegenden
Datengrundlage leider nicht durchzufiuhren. Fir zukinftige Auswertungen erscheint
es notig, eine genaue Kartierung der einzelnen Hugel und nicht lediglich der Higel-

gruppen zu verwenden. Hiermit lief3e sich das gezeigte Bild vermutlich noch weiter

verfeinern und fir einzelne Siedlungskammern klarer herausarbeiten.

283 Kienlin 2008, 182-103
284 Miller 2011, 140
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9 Palao- und Mesolithikum

Als weitere Fallstudie sollen die palio- und mesolithischen Fundstellen in Bayern

betrachtet werden. Diese Epochen kommen jedoch nicht
Zeitstellung FS

Paliolithikum 199
als 73 % der Fundstellen am starksten vertreten (TAB. 37).  Altpaliolithikum 12

Innerhalb des Paliaolithikums nimmt die Zahl der Fundstel- Mittelpaliolithikum 110
Jungpaliolithikum 82

len bis zum Endpaldolithikum hin fast stetig zu. Bei fast  pipatiolithikum 125

gleichmiallig verteilt vor. Das Mesolithikum ist mit mehr

96 % aller Fundstellen handelt es sich um Freilandstatio-  Endpaliolithikum 339

. Mesolithikum 2404
nen (TaB. 38). Allerdings muss davon ausgegangen werden, S 271
dass sich unter den mesolithischen Fundstellen einige nich- ., 37) Verteilung der einzel-
terkannte spitpaldolithische verstecken®*. Nach der Berei- nen paldo- und meso-
lithischen Fundstellen
nigung des Datensatzes und der Vorbereitung fur die weite-
, , : IR Typ FS
re Auswertung blieben 2919 Freilandstationen iibrig. Diese ,
Abri 40
wurden in die vier Kategorien Alt-/Mittel-, Jung-/Spit-,  Bestattung 3
Endpaliolithikum und Mesolithikum unterteilt. Hierbei ist ! reilandstation 3093
) o ) ) Hohlenfunde 76
auf die unterschiedlich lange Laufzeit der einzelnen Pha- Sonstiges 59
sen hinzuweisen. Zusitzlich sollen die Ergebnisse mit der ¥ 327

Verteilung der neolithischen Siedlungen verglichen werden. — Tab- 38) ];:i‘;ﬂdfig‘ﬁge:hiis
Hierfir stehen 7560 Fundstellen zur Verfiigung, kums

Bei dem Vergleich von paldo- und mesolithischen Fund-
stellen ist zundchst auf verschiedene Faktoren hinzuweisen, welche die Ergebnisse
unter Umstinden verzerren kénnen. So sind die Auffindungswahrscheinlichkeiten
tir Fundstellen des Paldolithikums deutlich erschwert. Neben der gro3eren zeitlichen
Distanz, weisen sie im Gegensatz zum Mesolithikum auch in der Regel einen deutlich
temporireren Charakter auf. Dadurch entziehen sie sich oftmals der Entdeckung.
Dies spiegelt sich in der Zahl der Fundstellen wieder.

Ein weiterer Faktor sind die klimatischen Gegebenheiten. Die untersuchten Fund-
stellen erstrecken sich uber verschiedene Warm- und Kaltzeiten. Auch im Verlauf
der Wirm-Kaltzeit von 115.000 — 10.000 v. Chr. kam es zu mehreren Glazialen
und Interglazialen, an deren Ende grof3e Teile des Alpenvorlands von einer dicken
Gletscherschicht bedeckt waren, wihrend das restliche Untersuchungsgebiet aus
Steppe und Tundra bestand® (KARTE 7). Dies beeinflusst auch die Verteilung der
Fundstellen im Untersuchungsgebiet. Bis zum Mittelpaldolithikum finden sich keine

Fundstellen studlich des Donaugebiets. Erst ab dem Spatpaldolithikum sind in diesen

285 Joachim 2008, 215
286 Daniel Becker u. a. 2015; Ray/Adams 2001
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Regionen vereinzelt Fundstellen tberliefert (KarTE 8-14). Aufgrund der starken
landschaftlichen Umwilzung durch die Gletscher scheint es wahrscheinlich, dass
alt- und mittelpaldolithische Fundstellen oftmals zerstort oder Gberlagert wurden.
Diese Klimaverhiltnisse lassen sich kaum mit denen des Mesolithikums vergleichen.
Daher werden im Folgenden die klimatischen Daten nicht ausgewertet. Aber auch bei
anderen Werten kann es zu verzerrten Darstellungen kommen. So hat das Makroklima
auch Einfluss auf Flussliufe und damit die Entfernung der Fundstellen zum nachsten
rezenten Gewissernetz. Auch die Entfernung zum nichsten Lossgebiet ist mit Vorsicht
zu behandeln, da die Entstehung der heute vorhandenen Lossboden im Laufe der
Zeit geschah und erst wihrend des Paldolithikums zu einem Abschluss kam. Generell

erfolgt die Untersuchung der Lossnihe in erster Linie der Vollstindigkeit halber.

9.1 Hohenlage

In Bezug auf die Hoéhenlage, die anhand des SRTM1 untersucht wurde, zeigt
sich eine klare Entwicklung (ABB. 75). Im Verlauf des Palidolithikums werden immer
hiufiger Lagerplitze in groBBerer Hohe aufgesucht. Dieser Trend dndert sich erst im
Mesolithikum. Jetzt werden auch niedrigere Lagen wieder vermehrt genutzt und es
kommen extremere Minimal- und Maximalwerte vor. Die besonders niedrigen Lagen
der neolithischen Siedlungen werden jedoch nicht erreicht. Mit ihnen ldsst sich ledig-
lich die Fundstellenverteilung des Alt- und Mittelpaldolithikums vergleichen. In allen

Epochen liegen die meisten Fundstellen jedoch in der unteren Halfte des Naturraums.

Naturraum - 1T 1
Alt-/Mittelpaldolithikum . [ 1T 1
Jung-/Spéatpaldolithikum A e I B -
Endpal3olithikum - —{ 1T
Mesolithikum - [ 1T F————<omce cmmes oo
Neolithikum - oo [T 1 cume | mese
250 500 750

Hohe Gber NN

Abb. 75) Vergleich der Hohenlage von palido- und mesolithischen Freilandstationen mit neolithi-
schen Siedlungen und dem Naturraum. Grundlage ist das SRTM1.

9.2  Hangneigung

Bereiche niedriger Hangneigung sind im Paldo- und Mesolithikum nicht so stark
bevorzugt wie wihrend des Neolithikums (ABB. 76). Besonders die endpaliolithischen
Fundstellen liegen teilweise in recht abschiissigem Geliande. Griinde hierfur sind ver-
mutlich in der deutlich kleinraumigeren Flichennutzung von nicht oder nur teilweise

sesshaften Gruppen zu suchen. Allerdings weisen auch die neolithischen Siedlungen
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Naturraum+4  — [ |
Alt-/Mittelpaldolithikum 4 — [ b—— =@ .
Jung-/Spatpaliolithikum - T F—— & - .
Endpaldolithikum+4——— [ |————e ® o ¢ eo o
Mesolithikum 4 — | - coe coe o -
Neolithikum 4 — T | e com o o e
(I) 1IO 2IO 3I0

Hangneigung in Grad

Abb. 76) Vergleich der Hangneigung von paldo- und mesolithischen Freilandstationen mit neolithi-
schen Siedlungen und dem Naturraum. Grundlage ist das SRTM1.

zum Teil recht steile Werte auf.

9.3  Exposition

Fir die Ausrichtung werden nur die Fundstellen betrachtet, bei denen die Hang-
neigung mindestens ein Grad betrdgt. Die Hangausrichtung besitzt in allen Epochen
einen Schwerpunkt auf stidlichen Hangen (ABB. 77). Dieser verschiebt sich im Laufe
des Paldo- und Mesolithikums in den stidwestlichen Bereich. Die Verteilung der neo-

lithischen Siedlungen ldsst sich am ehesten mit dem Alt-/Mittelpaldolithikum verglei-

chen.
N
0.34 Nw No
0.2 1
’ ’ ) N

0.1+
> — Alt-/Mittelpaldolithikum
2 — Jung-/Spatpaldolithikum
g W 0 — Endpalaolithikum
a Mesolithikum

Neolithikum

B \\>J/ *

S

Abb. 77) Vergleich der Hangausrichtung von paldo- und mesolithischen Freilandstationen mit neo-
lithischen Siedlungen und dem Naturraum. Grundlage ist das SRTMI.
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304

20 -
0+ -

Flachland Tal unterer Hang mittlerer Hang oberer Hang Kuppe

Prozent

H Alt-/Mittelpaléolithikum [l Jung-/Spatpaldolithikum B Endpaldolithikum [ Mesolithikum © Neolithikum
Abb. 78) Vergleich des Reliefs von paldo- und mesolithischen Freilandstationen mit neolithischen
Siedlungen. Grundlage ist das SRTM1.
9.4  Relief

Die bereits angesprochene steilere Hanglage im Endpaliolithikum zeigt sich auch
bei der Auswertung der Reliefsituation (ABs. 78). Wihrend dieser Epoche sind mitt-
lere Hanglangen bevorzugt aufgesucht worden. Zusitzlich gibt es in den einzelnen
paldolithischen Zeitstufen teilweise erhebliche Unterschiede. Wihrend die endpalio-
lithischen Freilandstationen auch besonders hiufig im Flachland liegen, weisen die
Fundstellen des Alt- bis Spatpaldolithikums hier deutlich niedrigere Werte auf. Im Be-
reich der unteren Hanglagen hingegen ist dieses Verhaltnis umgekehrt. Auf Kuppen

sind besonders Freilandstationen des Jung-/Spitpaldolithikums haufig vorhanden.

9.5 Rezentes Gewissernetz

Die Entfernung zum rezenten Gewissernetz weist sehr unterschiedliche Verteilun-
gen auf (ABB. 79). Im Laufe des Paliolithikums nimmt die Zahl der Freilandstationen
in unmittelbarer Nihe zum Wasser deutlich zu. Vor allem wihrend des Endpaldolit-
hikums ist eine sehr starke Bevorzugung von gewissernahen Plitzen zu erkennen.
Auch im Mesolithikum ist dies noch der Fall, wenn auch nicht mehr so stark. Insge-
samt weisen die palio- und mesolithischen Fundstellen jedoch einen stirkeren Ge-
wiasserbezug auf als die neolithischen Siedlungen. Méglicherweise sind hierfiir andere
Versorgungsstrategien verantwortlich, die mit Beginn der Sesshaftigkeit einsetzen.
Brunnen sind bereits wihrend der édltesten Bandkeramik nachgewiesen und aus dem

gesamten Altneolithikum sind inzwischen mindestens 32 Brunnenanlagen bekannt'.

287 Tichy 1972; Elburg 2011
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Naturraum+4  — [ |
Alt-/Mittelpaldolithikum 4+ — [ ——— . .
Jung-/Spatpalédolithikum 4 — [ F————— eomee .
Endpaléolithikum 4 ] —emmmseen oo 0o @0 o .
Mesolithikum 4 =]} T
Neolithikum+4— —" T} o o oo com oo
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Entfernung zum rezenten Gewassernetz in km

Abb. 79) Vergleich der Entfernung zum rezenten Gewissernetz von paldo- und mesolithischen
Freilandstationen mit neolithischen Siedlungen und dem Naturraum

Zwar fehlen bisher Belege aus dem Untersuchungsgebiet, wir konnen jedoch davon
ausgehen, dass auch in Bayern schon wihrend der Bandkeramik Brunnen angelegt
wurden. Auf diese Weise ist die Wasserversorgung gesichert und eine direkte Nihe zu
FlieBgewissern scheint nicht mehr als Kriterium fir die Siedlungswahl ausschlagge-
bend zu sein. Auch muss wieder darauf hingewiesen werden, dass verinderte Wasset-
ldufe im Laufe der Vorgeschichte das Bild sicherlich beeinflusst haben. Dies ist heute

jedoch nicht mehr nachzuvollziehen.

9.6 Loss

Betrachtet man die Entfernung zu den rezenten Lossflichen, zeigt sich eine inter-
essante Verteilung (ABs. 80). Die alt- und mittelpaldolithischen Freilandstationen wei-
sen einen fast ebenso starken Bezug zum Lo6ss auf wie die neolithischen Siedlungen.
Die Entfernung wird im Laufe des Paldolithikums immer groB3er und auch wihrend
des Mesolithikums weichen die Fundstellen nicht signifikant vom Naturraum ab. Vor-
stellbar ist ein Bezug der im Alt- bis Spatpaldolithikum gesammelten Pflanzensorten
zu den Lossboden. Hierbei darf aber nicht aul3er Acht gelassen werden, dass bei der
Kartierung einzelner Bodenarten nicht gesichert nachgewiesen werden kann, wann
sie entstanden sind. Die scheinbare Nihe zu Loéssboden in den einzelnen paliolithi-
schen Epochen kann also auch lediglich Zufall sein. Vermutlich spielt auch die heuti-

ge ackerbauliche Nutzung dieser Flichen als positiver Quellenfilter eine Rolle.

Naturraum 4 —]
Alt-/Mittelpaldolithikum
Jung-/Spéatpalaolithikum A

Endpaldolithikum 4 — I | °
Mesolithikum+4——_ [ 1 .
Neolithikum 4 [} . coo o s .
(I) 2|0 4'0 6IO

Entfernung zur nachsten Lossflache in km

Abb. 80) Vergleich der Lissnihe von paldo- und mesolithischen Freilandstationen mit neolithischen
Siedlungen und dem Naturraum. Auf Basis der geologischen Karte 1:00k.
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9.7  Umfeldanalyse

Die Analyse des erlaufbaren Umfelds zeigt, dass es fiir die palio- und mesolit-
hischen Freilandstationen nicht nétig war, extrem grofle Flichen zu erschliefen
(ABB. 81). Hier besitzen die neolithischen Siedlungen die héchsten Werte. Dennoch
scheinen Rastplitze mit einem erlaufbaren Umfeld von mindestens 40 km* bevorzugt
aufgesucht worden zu sein. Hierbei ist natiirlich darauf hinzuweisen, dass wihrend
der Alt- und Mittelsteinzeit von einer bedeutend hoheren Mobilitit auszugehen ist,
als wir es fiir neolithische Epochen annehmen dirfen. Die Daten zeigen, dass das
unmittelbare Einzugsgebiet um den Lagerplatz vermutlich nicht so relevant war wie

bei der Anlage einer festen Siedlung,

Alt-/Mittelpaldolithikum + — I
Jung-/Spatpalaolithikum + [ |
Endpaliolithikum - . — T 1 1 "
Mesolithikum . ::
Neolithikum 4 eme o e ::
20 0 40 50 60

Innerhalb einer Stunder erlaufbares Gebiet in km?

Abb. 81) Vergleich des erlaufbaren Umfelds von palido- und mesolithischen Freilandstationen mit
neolithischen Siedlungen. Auf Basis der Berechnung von Gorenflo/Gale 1990.

9.8  Sichtbarkeitsanalyse

Die Sichtbarkeitsanalyse zeigt eine stetige Steigerung des einsehbaren Gebiets im
Verlauf des Paldolithikums, wihrend im Mesolithikum die Werte wieder leicht zu-
rickgehen (ABb. 82). Insgesamt weisen, wie schon bei der Umfeldanalyse, auch hier
die neolithischen Siedlungen die héchsten Werte auf. Hierbei ist aber auf die unter-
schiedlich starke Bewaldung in den einzelnen Epochen hinzuweisen. Diese kann die

Werte nachtraglich noch verfilschen.

Alt-/Mittelpaldolithikum 4 — ] |————— o mee o o . o o
Jung-/Spatpaldolithikum 4 - [ |—————— oemw e occwes oo . .
Endpaldolithikum+4— — [ |—————— e== o ee o o
Mesolithikum4— — [ | o sooe o o oo
Neolithikum+4— [ ] somsccce o e
0 50 100 150 200

Einsehbares Gebiet in km?

Abb. 82) Vergleich des einsehbaren Gebiets von paldo- und mesolithischen Freilandstationen mit
neolithischen Siedlungen. Grundlage ist das SRTM1.

9.9 Fazit

Die Auswertung der palido- und mesolithischen Geofaktoren weist einige deutliche

Tendenzen auf. Mit Ausnahme der Umfeldanalyse gibt es in allen Kategorien wih-
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rend des Paldolithikums eine klare Entwicklung. Das darauffolgende Mesolithikum
weist dann jeweils eine gegenldufige Verteilung auf, die sich in den neolithischen Sied-
lungsstellen fortsetzt. Ein Bruch an dieser Stelle scheint nicht weiter verwunderlich,
da die Fundstellen der einzelnen Epochen nicht unbedingt in allen Belangen mitein-
ander gleichzusetzen sind.

Besonders die Freilandstationen des Mesolithikums lassen sich mit einer Viel-
zahl an spezialisierten Tatigkeiten in Verbindung bringen. So kennen wir inzwischen
Fundstellen mit lingerer Nutzungsdauer und mehreren Aktivititen wie etwa Rotten-

288

burg-Siebenlinden

. Daneben existieren aber auch Stationen mit deutlich tempora-

rem Charakter®®

. Fundplitze mit unterschiedlicher Funktion miissen aber nicht im-
mer auch eine rdumliche Trennung aufweisen, wie zwei spatpaldolithische Fundstellen
vom Federsee belegen™. Fur eine differenzierte Auswertung der Fundstellen wiren
also zusitzlich zur Charakterisierung als Freilandstation noch weitere Parameter Gber
die Nutzungsintensitit notig,

Dartiber hinaus sind paldo- und mesolithische Fundstellen oftmals nur saisonal
genutzt worden. Wihrend der einzelnen Jahreszeiten werden natirlich auch unter-
schiedliche Anforderungen an einen Lagerplatz gestellt, was zu einer grofleren Band-
breite an bevorzugten Geofaktoren fithren kann, die das Ergebnis letztendlich auch
verzerrt. Diese Nutzungszeitraume kénnen sich dartiber hinaus auch verschieben, wie
der Fundplatz Henauhof Nordwest zeigt™'.

Es muss also festgehalten werden, dass sich eine landschaftsarchiologische Unter-
suchung paldo- und mesolithischer Freilandstationen in unsicherem Gebiet bewegt.
Im Vergleich zu einer neolithischen Siedlung sind die Fundstellen mit deutlich mehr
Fragezeichen behaftet. Dies darf aber letztlich kein Grund fur das Unterlassen ver-
gleichender Auswertungen sein. Vielmehr ist zu sehen, dass sich bereits mit begrenz-

ten Informationen chronologische Entwicklungen herausarbeiten lassen. Diese gilt es

in Zukunft mit einer differenzierteren Datenbasis zu verfeinern.

288 Kieselbach/Richter 1992; Kind 1995
289 Stoll 1932

290 Joachim 1995

291 Joachim 2008, 214
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10  Neolithische Grabenwerke

In diesem Abschnitt werden die neolithischen Grabenwerke untersucht und einan-
der gegeniibergestellt, ihre Geo- und Klimafaktoren werden zusitzlich mit den Sied-
lungen derselben Zeitstellung verglichen. Der Begriff Erdwerk wird im Folgenden
vermieden, da er auch im neuzeitlichen Festungsbau verwendet wird und normaler-
weise einen aus Erde aufgeschiitteten Wall bezeichnet. Im archéiologischen Kontext
ist lediglich der Graben einer vorgeschichtlichen Anlage sicher nachzuweisen. Ein
zugehoriger Wall — teilweise mit Palisade — ist im Grabungsbefund nicht immer zu
erkennen, trotz seiner oftmals postulierten Anwesenheit. Daher wird in dieser Arbeit
der in jingerer Zeit hiufiger verwendete Begriff des Grabenwerks benutzt. Reine Pa-
lisadenanlagen gehéren normalerweise nicht dazu, es kann jedoch nicht ausgeschlos-
sen werden, dass solche Anlagen in den verwendeten Ausgangsdaten falschlicherwei-
se inkludiert wurden.

Die untersuchten Grabenwerke durften in ihrer Funktion kaum einheitlich gewe-
sen sein. Von Anlagen mit vermeintlich kultisch-sakralem Charakter wie Herxheim*”?
oder mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen®? bis hin zu monumentalen Bauwerken
wie Urmitz** oder Calden®” scheinen die Grabenwerke ganz unterschiedliche Zwe-
cke erfillt zu haben. Wihrend in der Anfangszeit der Erforschung der Befestigungs-
charakter dieser Anlagen im Vordergrund stand*®, wurde die Diskussion in der Folge

von der Frage ,,sakral oder profanr getrieben®’

. Eine klare Trennung zwischen die-
sen beiden Aspekten ist nicht immer moglich, sodass in der Folge auch gelegentlich
von multifunktionalen Bauten gesprochen wird**.

Da eine genaue Funktion anhand der Ausgrabungen nicht immer erkennbar ist
und dies im Datenbestand auch nicht nachvollzogen werden kann, soll auf die unter-
schiedlichen Interpretationen an dieser Stelle nicht weiter eingegangen werden®”. Mit
einer gewissen Sicherheit kann man jedoch davon ausgehen, dass fir die Errichtung
dieser Anlagen ein enormer Arbeitsaufwand notig war. Durch die organisierte und ge-
meinschaftliche Zusammenarbeit einer groB3eren sozialen Gruppe kann den Graben-
werken ein besonderer Platz innerhalb der vorgeschichtlichen Besiedlungsstruktur

eingerdaumt werden. Als Arbeitshypothese wird dabei angenommen, dass sich dies in

einer von den Siedlungen abweichenden Platzwahl niederschligt. Im Folgenden sol-

292 Haidle/Orschiedt 2001; Zeeb-Lanz u. a. 2009
293 Petrasch 1990; Schmotz 2007

294 Boelicke 1977

295 Raetzel-Fabian 2000

296 Lehner 1912; Buttler/Haberay 1936

297 Siehe etwa: Andersen 1997; Matuschik 1999
298 Behrends 1993

299 allgemein zum Thema: Raetzel-Fabian 1991
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len daher die verschiedenen geographischen, geologischen und klimatischen Fakto-
ren ausgewertet werden. Dabei werden den Grabenwerken die Siedlungen derselben
Zeitstellung und die Verteilung des Naturraums gegenubergestellt. Da ein Graben-
werk jedoch auch eine Siedlung umfassen kann, wird im weiteren Verlauf von offenen
Siedlungen gesprochen, um die Abgrenzung zu den Grabenwerken deutlich zu ma-
chen. Verschiedentlich mussen aber andere Befestigungsformen bei den Siedlungen
angenommen werden, so besitzt beispielsweise die altheimzeitliche Siedlung von Pes-
tenacker eine Palisade, welche die Siedlung begrenzt™. Zudem lassen Siedlungen, die
nur durch Lesefunde bekannt sind, keinen Riickschluss auf mogliche Befestigungen
oder Griben zu. Daher sind die Daten auch immer mit einer bestimmten Unschirfe
behaftet.

Fir eine Gbersichtliche und vergleichbare Auswertung wurden einige Datensitze

aus der Analyse herausgenommen. Dies sind zunichst die Fundstellen, die nur all-

gemein als neolithisch angesprochen werden. Auch

Zeitstellung ES
die lediglich als jungneolithisch datierten Fund- — Neolithikum 10
stellen wurden nicht ausgewertet, da hier eine fei- Linearbandkeramil 14
Mittelneolithikum 11

nere Untergliederung mdoglich war. Zuletzt fielen g jbandkeramik

noch die spit- und endneolithischen Grabenwer-  Oberlauterbach

. . . . lithik

ke aus der Analyse, da in beiden Epochen jeweils Jungpeolithikin
Miunchshoéfener Kultur 11
nur eine Anlage verzeichnet ist. Zusammengefasst  Altheimer Gruppe 24

wurden hingegen die Stichbandkeramik und die — Spatneolithikum
Oberl bacher G Ich . . Chamer Kultur 8

crlauterbacher Gruppe, welche gemeinsam mit . .
den grundsitzlich als mittelneolithisch angespro- ¥ 94

chenen Fundstellen 20 auswertbare Grabenwerke Tab. 39) Fundstellen (FS) mit einem

ergeben, sodass insgesamt 77 Grabenwerke fur die  Grabenwerk in den einzelnen neo-

folgenden Analysen herangezogen werden kénnen lithischen Epohen. Kursive Epo-

chen wurden nicht ausgewertet.
(Tas. 39). Hinzu kommen 11 mittelneolithische

Kreisgrabenanlagen. Inzwischen sind auch aus anderen Epochen kreisférmige An-
lagen bekannt™!, die jedoch im Datenbestand nicht gesondert erfasst worden sind.
Zwar gehoren Kreisgrabenanlagen eigentlich zur Befundgruppe der Grabenwerke,
aufgrund ihrer sehr uniformen Auspriagung wihrend des Mittelneolithikums und ih-
res Bestehens neben zeitgleichen Grabenwerken anderer Bauart scheint es jedoch

gerechtfertigt, hier eine Unterkategorie aufzumachen.

Betrachtet man die Verteilung der Anlagen in Bayern, ldsst sich beobachten, dass

300 Bauer 1992
301 Vgl. etwa: Becker/Tillmann 1996; Hoppe 1998
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knapp 90 % der Kreisgrabenanlagen und sonstigen Grabenwerke stdlich der Do-
nau liegen (KARTE 43). Die meisten der Fundstellen finden sich in Niederbayern mit
Verteilungsschwerpunkten im Bereich des Gaubodens und entlang der Isar zwischen
Landshut und Dingolfing. Durch die Auswertung von stark regional verbreiteten
Kulturgruppen ab dem Jungneolithikum kann es hier zu einer Verzerrung kommen,
doch auch unter Hinzunahme der aussortierten Fundstellen liegen nach wie vor
ca. 83 % der Anlagen sudlich der Donau. Dennoch wird jetzt auch ein zweiter
Verteilungsschwerpunkt im Maindreieck sichtbar, wo zu vier datierten Grabenwerken

noch sechs undatierte hinzukommen.

10.1 Geofaktoren

10.1.1 Hohenlage

Bei der Auswertung der HShenlage fillt auf, dass die Grabenwerke deutlich im
unteren Bereich des Naturraums verteilt sind (Ass. 83). Wihrend des Altneolithikums
finden sich die Grabenwerke im mittleren Bereich der Siedlungsverteilung, zwischen
300 und 400 m. Auch im Mittelneolithikum ist eine dhnliche Verteilung festzustel-
len, besonders hoch oder niedrig gelegene Grabenwerke fehlen. Beginnend mit der
Miinchshéfener Kultur andert sich das Bild. Jetzt liegen Grabenwerke haufig in der
unteren Hilfte der Siedlungsverteilung. Eine dhnliche Lage ist bereits fiir die mit-
telneolithischen Kreisgrabenanlagen festzustellen, moglicherweise hat dies jedoch
etwas mit der rdumlichen Verteilung der untersuchten Anlagen zu tun. Eine grofB3e-
re Konzentration der Anlagen ldsst sich nur bei den Kulturgruppen feststellen, die

ein begrenztes Verbreitungsgebiet mit dem Schwerpunkt in Niederbayern besitzen.
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Abb. 83) Vergleich der Hohenlage neolithischer Grabenwerke und offener Siedlungen in Bayern
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Durch die teilweise geringe Anzahl an Grabenwerken kénnen bereits ein oder zwei
Anlagen in abweichenden naturrdumlichen Gegebenheiten das Bild verdndern.

Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass es sich bei einem erheblichen Teil der un-
tersuchten Grabenwerke um Luftbildbefunde handelt, die in der Regel nur in land-
wirtschaftlichen Nutzflichen entdeckt werden kénnen. Anlagen in héher gelegenen
bewaldeten Gebieten werden auf diese Weise nicht erkannt und kénnen so das Er-
gebnis verzerren. Beispielsweise fiir die Chamer Kultur sind solche fortifikatorisch
gunstigen Siedlungslagen auf Spornen bekannt. Hier muss sicherlich auch teilweise

von einer Befestigung mittels Graben ausgegangen werden, wie etwa beim Hinteren

Berg bei Landersdorf” oder Dobl™™.

10.1.2 Hangneigung

Die Grabenwerke werden zumeist in Bereichen niedriger Hangneigung bis maxi-
mal 3 — 4 Grad angelegt (ABB. 84). Lediglich einige der Kreisgrabenanlagen weisen
hohere Werte auf. Mit Ausnahme der Munchshéfener Kultur liegen die Grabenwerke
aller Epochen im Mittel deutlich unter den Werten der zeitgleichen offenen Siedlun-
gen. Es ergibt sich also ein klar abweichendes Bild der beiden Befundgattungen. Még-
licherweise verbirgt sich dahinter bei einigen Anlagen ein gesteigertes Verteidigungs-
bedurfnis, da eine im Hang liegende Befestigung von oben kommenden Angreifern
gewisse Vorteile verschaffen wiirde. Da man davon ausgehen kann, dass Griben in
Hanglage sich schlechter erhalten, spielen sicherlich aber auch Erosionsprozesse eine
wichtige Rolle. Der gesteigerte Aufwand bei der Instandhaltung der Anlage kénnte

ein Grund fir die deutliche Meidung der Gebiete mit gréBerer Hangneigung sein.
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Abb. 84) Vergleich der Hangneigung neolithischer Grabenwerke und offener Siedlungen in Bayern

302 Link u. a. 2014
303 Uenze 1981
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10.1.3 Exposition

Bei der Betrachtung der Hangausrichtung wurden nur Fundstellen mit mindestens
einem Grad Neigung berticksichtigt. Hierbei ergibt sich ein sehr differenziertes Bild
(ABB. 85). Im Altneolithikum finden sich viele Anlagen auf Ostlichen Hingen. Wih-
rend des Mittelneolithikums weisen sowohl die Kreisgrabenanlagen als auch die sons-
tigen Grabenwerke eine dhnliche Verteilung wie die zeitgleichen offenen Siedlungen
auf. Bis zum Jungneolithikum liegt jetzt auch erstmal eine gréBere Zahl an Fundstel-
len auf westlichen Hingen. Besonders die altheimzeitlichen Anlagen weisen eine von
den offenen Siedlungen abweichende Verteilung auf. Wihrend der Chamer Kultur
finden sich keine Grabenwerke mehr auf westlichen Hingen. Nun werden wieder die

ostlichen bis stidostlichen Lagen aufgesucht.
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Abb. 85) Vergleich der Hangausrichtung neolithischer Grabenwerke und offener Siedlungen in
Bayern

10.1.4 Relief

Die Grabenwerke der Linearbandkeramik sind im Vergleich zu den offenen Sied-
lungen hiufiger in den unteren Hangbereichen vertreten (ABB. 86). Besonders im
Flachland und in Tallagen kommen Grabenwerke seltener vor. Wahrend des Mittel-
und Spatneolithikums hingegen finden sich Grabenwerke deutlich haufiger in den
oberen Hanglangen als offene Siedlungen. Besonders wihrend der Chamer Kultur

wird dies deutlich, da hier tber 60 % der Anlagen im oberen Hangbereich oder auf
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Gelindekuppen liegen. Im vorangehenden Jungneolithikum wurde bei der Anlage
eines Grabenwerks hingegen besonders das Flachland aufgesucht. Die mittelneo-
lithischen Kreisgrabenanlagen weisen eine Verteilung auf, die von den zeitgleichen
Grabenwerken deutlich abweicht. Wihrend die Kreisgriben kaum in mittleren und
oberen Hanglagen vorkommen, sind sie in allen anderen Kategorien hiufiger ver-
treten als die sonstigen Grabenwerke und offenen Siedlungen. Die Errichtung der
Anlagen im Bereich oberer Hanglagen und auf Kuppen deutet auch auf einen forti-
fikatorischen Charakter hin. Wie weiter oben erwiahnt, kann anhand des errechneten
TPI-Wertes nicht immer auf die exakten Gegebenheiten innerhalb einer Mikroregion
geschlossen werden. Dennoch zeigt sich eine klar von den offenen Siedlungen abwei-

chende Priferenz bei der Anlage der Grabenwerke.
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Abb. 86) Vergleich der Relieflage neolithischer Grabenwerke und offener Siedlungen in Bayern

10.1.5 Gewissernahe

Mit Ausnahme des Mittelneolithikums weisen die Grabenwerke in allen unter-
suchten Epochen einen deutlichen Bezug zum rezenten Gewissernetz auf (ABB. 87).
Dieser ist besonders ab dem Jungneolithikum sogar stirker ausgeprigt als bei den
zeitgleichen offenen Siedlungen. Von der Altheimer Gruppe kennen wir bereits ei-
nige Anlagen, die in unmittelbarer Nihe zu einem rezenten FlieBgewisser liegen™

Die Grabenwerke der Chamer Kultur liegen noch konzentrierter in diesem Bereich.

304 Hanoffner/Siftar 2007; Petrasch 1989
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Hierfir sind mehrere Grinde denkbar. Einerseits kommen die weiter oben ange-
sprochenen fortifikatorischen Aspekte auch hier zum Tragen. So ist eine Anlage am
Ufer bereits durch seine Lage von einer Seite kaum angreifbar, was eine Verteidi-
gung erleichtert. Beispielsweise finden sich in der altheimzeitlichen Anlage von Alt-
dorf -, Kleinfeld” Hinweise darauf, dass die vierte, dem Fluss zugewandte Seite wohl
nur durch einen Zaun geschiitzt wurde’”. Ab dieser Zeit existieren auch vermehrt
Feuchtbodensiedlungen an Seeufern und auf Inseln™.

Eine Lage in Flussnihe kann aulerdem wirtschaftliche Griinde haben. Verschie-
dentlich werden die Grabenwerke auch mit zentralortlichen Funktionen in Verbin-
dung gebracht. So sieht U. Osterhaus in der Chamer Anlage aus Kofering den ,,Sitz ei-
nes endneolithischen Stammesfirsten“”’. Auch B. Engelhardt sicht bei den Anlagen
der Altheimer Gruppe im mittleren Isartal eine Funktion als ,,Mittelpunkt von Sied-

lungsgemeinschaften‘®”. Es konnte also vermutet werden, dass die Lage am Fluss

sich aus der Lage an Handelswegen ergibt.
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Abb. 87) Vergleich der Gewissernihe neolithischer Grabenwerke und offener Siedlungen in Bayern

10.1.6 Lossnihe

Die untersuchten Grabenwerke liegen im Mittel wesentlich niher an den rezenten
Lossflichen als die zeitgleichen offenen Siedlungen (ABb. 88). Besonders deutlich
wird dies bei den mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen und den Grabenwerken
der Altheimer Gruppe. Aber auch in den anderen Epochen liegen die Anlagen kaum
einmal mehr als 2 km von den Lossbéden entfernt. Dies spricht méglicherweise fiir

gewisse zentralortliche Aufgaben und die Lage im Zentrum einer Siedlungskammer.

305 Engelhardt 1997

306 Engelhardt 1994; Hanotfner 2009; Pflederer u. a. 2009
307 Osterhaus 1990, 40

308 Engelhardt 1997, 36 und Abb. 9
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Allerdings lassen sich in der Altheimer Gruppe keine Unterschiede zwischen der Ver-
teilung von Grabenwerken und offenen Siedlungen erkennen. Im Vergleich zum Na-
turraum besitzen beide Befundgattungen in den untersuchten Epochen einen signifi-
kanten Bezug zu den Lossboden. Daher kann eine leichte Verschiebung innerhalb der

einzelnen Zeitstufen auch rein zufillig entstanden sein.
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Abb. 88) Vergleich der Lossnihe neolithischer Grabenwerke und offener Siedlungen in Bayern

10.1.7 Umfeldanalyse

Mit Ausnahme des Mittelneolithikums weisen die Grabenwerke in allen Epochen
ein moglichst groB3es erlaufbares Umfeld auf (ABs. 89). Im Vergleich zu den offenen
Siedlungen liegen die Mittelwerte deutlich héher. Es scheint also fiir die Errichtung
der Anlagen wichtig gewesen zu sein, ein grof3es Einzugsgebiet abzudecken. Die Gra-
benwerke und Kreisgriben des Mittelneolithikums weisen keine Abweichung von der
tbrigen Siedlungsverteilung auf. Besonders deutlich werden die Unterschiede hinge-
gen ab der Minchshofener Kultur. Sehr grof3e ,,Einzugsgebiete® konnten hierbei als

Hinweis auf zentralortliche Funktionen gelten.
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Abb. 89) Vergleich der Umfeldanalyse neolithischer Grabenwerke und offener Siedlungen in Bayern
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10.1.8 Sichtbarkeit

Trotz hoher Mittelwerte bei den Grabenwerken gibt es in jeder Epoche eine Viel-
zahl an offenen Siedlungen mit gréBerer Sichtbarkeit (Ass. 90). Einen klar hoheren
Schwerpunkt weisen nur die mittelneolithischen Kreisgrabenanlagen und die Graben-
werke der Altheimer Gruppe auf. Die Befundgattungen der Minchshéfener Kultur
hingegen unterscheiden sich in ihrer Verteilung kaum. Signifikant ist jedoch, dass es
kaum Grabenwerke mit besonders geringer Sichtbarkeit gibt. Ein Lageparameter fiir
die Anlagen scheint eine bestimmte Mindestgro3e des einsehbaren Gebietes zu sein.
Dies lasst sich sicherlich als fortifikatorischen Aspekt deuten. Die héhere Sichtbar-
keit von Grabenwerken steht natiirlich mit der Relieflage der Anlagen in Verbindung,
Kuppen oder obere Hinge weisen grundsitzlich eine erhohte Sichtbarkeit auf als

Gebiete im Tal oder Flachland.
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Abb. 90) Vergleich der Sichtbarkeit neolithischer Grabenwerke und offener Siedlungen in Bayern

10.2 Klima

10.2.1 Frosttage

Die untersuchten offenen Siedlungen und Grabenwerke liegen bei der Zahl der
Frosttage deutlich in der unteren Hilfte der naturrdumlichen Verteilung (ABB. 91). Die
Grabenwerke der Linearbandkeramik und der Munchshofener Kultur liegen leicht
klimatisch ungtinstiger als die zeitgleichen offenen Siedlungen. Erst in der Chamer
Kultur liegen die Anlagen in Bereichen mit wenigen jahrlichen Frosttagen. Im Verlauf
der neolithischen Epochen verschiebt sich somit die Verteilung der Grabenwerke von
einem Ende der Siedlungsverteilung an das andere und so in einen klimagiinstigeren

Bereich.



NEOLITHISCHE GRABENWERKE 137
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Abb. 91) Vergleich der Frosttage an neolithischen Grabenwerken und offenen Siedlungen in Bayern

10.2.2 Temperatur

In Bezug auf die durchschnittliche Temperatur im Jahr weisen die Grabenwerke
und die offenen Siedlungen eine sehr dhnliche Entwicklung auf (Ass. 92). In allen
Epochen liegen die Fundstellen deutlich in der oberen Hilfte der naturraumlichen
Verteilung. Die Grabenwerke der Linearbandkeramik und der Miinchshéfener Kultur
liegen zwar etwas konzentrierter als die zeitgleichen offenen Siedlungen, insgesamt
lassen sich aber keine abweichenden Priferenzen zwischen den Befundgattungen er-

kennen.
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Abb. 92) Vergleich der durchschnittlichen Jahrestemperatur an neolithischen Grabenwerken und
offenen Siedlungen in Bayern

10.2.3 Niederschlag

Wihrend des Alt- und Mittelneolithikums weist die Lage vieler Grabenwerke und
Kreisgraben besonders hohe Niederschlagswerte auf (ABs. 93). Im Laufe des Jung-
neolithikums hingegen verlagern sich die Anlagen langsam soweit, dass sie eine dhnli-
che Verteilung wie die zeitgleichen offenen Siedlungen aufweisen. Wihrend des Spat-

neolithikums liegen dann nahezu alle Grabenwerke ganz deutlich in Bereichen mit
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moglichst wenig Niederschlagsmengen. Es gibt wihrend der Chamer Kultur kaum
noch offene Siedlungen, die geringere Niederschlagsmengen aufweisen. Die Ergeb-
nisse lassen sich sehr gut mit der Auswertung der Frosttage in Verbindung bringen.

Beide Entwicklungen verlaufen nahezu deckungsgleich.
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Abb. 93) Vergleich des Jahresniederschlags an neolithischen Grabenwerken und offenen Siedlungen
in Bayern.

10.2.4 Sonnenstunden

Wihrend die Grabenwerke der Linearbandkeramik noch iiberwiegend in Berei-
chen mit deutlich mehr Sonnenstunden liegen, sind ab dem Mittelneolithikum keine
unterschiedlichen Verteilungen zwischen den Grabenwerken und offenen Siedlungen
mehr zu erkennen (ABB. 94). Dies liegt jedoch in erster Linie daran, dass die alt-
neolithischen Siedlungsstellen eine besonders ungiinstige Verteilung aufweisen. Dies
ist verwunderlich, da die bandkeramischen offenen Siedlungen in allen anderen un-
tersuchten Klimafaktoren sehr glinstige Werte aufwiesen. Die Grabenwerke hinge-
gen besitzen in allen untersuchten Epochen eine sehr dhnliche Verteilung, Ab dem

Mittelneolithikum sind auch kaum noch Unterschiede zu den zeitgleichen offenen
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Abb. 94) Vergleich der jihrlichen Sonnenstunden an neolithischen Grabenwerken und offenen
Siedlungen in Bayern
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Siedlungen zu erkennen. Lediglich die Kreisgrabenanlagen weisen in Bezug auf die

Sonnenstunden etwas niedrigere Werte auf.

10.3 Fazit

Der statistische Vergleich der neolithischen Grabenwerke mit den offenen Siedlun-
gen derselben Zeitstellung erbrachte einige interessante Ergebnisse. In Bezug auf die
Geofaktoren weisen beide Befundgattungen in den meisten Fillen signifikante Un-
terschiede auf. Die bevorzugten Lageparameter der Grabenwerke lassen sich oftmals
als fortifikatorisch gunstig beschreiben. So liegen die Plitze vergleichsweise haufig
auf Kuppen, oberen Hanglagen oder in Bereichen mit besonders grof3er Sichtweite.
Die Nihe zu rezenten FlieSgewissern, Lossboden und die oftmals groflen erlaufba-
ren Umfelder lassen jedoch auch an zentralortliche bzw. besondere wirtschaftliche
Funktionen der Grabenwerke denken. Auf jeden Fall spielen bei der Platzwahl von
offenen Siedlungen und Grabenwerken tendenziell etwas unterschiedliche Anforde-
rungen an die Umwelt eine Rolle.

Die Auswertung der Klimadaten zeigt nicht in allen Fallen eine so klare Entwick-
lung wie die Geofaktoren. Als Trend ist jedoch festzuhalten, dass die Lage der Gra-
benwerke sich im Vergleich mit den offenen Siedlungen von klimatisch ungtinsti-
gen Lagen im Altneolithikum zu giinstigeren Lagen im Spitneolithikum entwickelt.
Dennoch unterscheiden sich die bevorzugten Lageparameter nicht in allen Epochen
deutlich voneinander.

In seiner Analyse des Maindreiecks hat A. Posluschny unter anderem 19 undatierte
Grabenwerke untersucht, die vermutlich in die Bronze- bis Laténezeit gehéren. Hier-
bei konnte er im Bereich Hangneigung und Bodengiite signifikante Abweichungen
von den vermeintlich zeitgleichen Siedlungen nachweisen. Hierfiir gibt es seiner Mei-
nung nach zwei verschiedene Erklirungsmodelle. Entweder besallen die Grabenwer-
ke eine andere Funktion im Siedlungsgeftige oder es handelt sich nicht in allen Fillen
um Anlagen der untersuchten Zeitstellungen®”.

D. Mischka fthrt in ihrer Arbeit zur Landschaftsgenese des stidlichen Oberrheins
17 Wall-/Grabenanlagen auf’"’; kann diese jedoch aufgrund der zumeist fehlenden
Datierung nicht gezielt auswerten. Aufgrund der oftmals geringen Zahl an datierten
Grabenwerken in den Untersuchungsgebieten der verschiedenen landschaftsarchio-
logischen Arbeiten fehlt es daher an Vergleichsuntersuchungen.

Trotz der fehlenden Mdglichkeit, die hier erzielten Ergebnisse mit Daten aus an-

309 Posluschny 2002, s 104-105 und Diagr. 33
310 Mischka 2007, 50, Tab. 4.2 und 54-55
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deren Regionen zu vergleichen, zeigt sich, dass die computergestiitzte Auswertung
grof3er Datenmengen deutliche Entwicklungen und Unterschiede aufzeigt. Es gilt, die
vorliegenden Ergebnisse anhand von Untersuchungen in weiteren Modellregionen zu

verifizieren.



SPATLATENEZEITLICHE VIERECKSCHANZEN 141

11 Spatlatenezeitliche Viereckschanzen

Der Begriff der ,,Viereckschanze® wurde 1910 von P. Reinecke geprigt und be-
schreibt ein architektonisches Phinomen der spiten Lateénezeit. Thre Form wurde

311

erstmals allgemeingiiltig bei F Drexel 1931 beschrieben’'. Es handelt sich um quad-

ratische bis rechteckige Wallanlagen mit einer Innenfliche von etwa 0,4 bis 1,2 ha’'?.
Ihre rdumliche Verbreitung finden die Viereckschanzen hauptsichlich in Bayern und
Baden-Wiirttemberg mit dem Main als Nordgrenze, wenngleich solche Anlagen lo-
cker gestreut auch in den angrenzenden Regionen vorkommen.

Die Erforschung der Viereckschanzen begann, wie bei vielen vorgeschichtlichen
Denkmilergattungen, in der Mitte des 19. Jahrhunderts. Anfangs galten sie lange als
romische Lager und erst ab den 1920er Jahren fand mit weiteren Untersuchungen
eine Umdatierung statt. Zu dieser Zeit existierten mehrere Erklirungsmodelle ne-
beneinander. Mit den Ausgrabungen von K. Schwarz in Holzhausen (1957-1963)°"
setzte sich die Interpretation der Anlagen als spatkeltische Heiligtiimer als Lehrmei-

nung durch. Erst in den 1980er und 90er Jahren begann man wieder vereinzelt, auch

profane Interpretationen ins Spiel zu bringen®*.

11.1 Profan oder Kultisch?

Zunichst sei darauf hingewiesen, dass es fiir vor- und frithgeschichtliche Epochen
sehr schwer ist, anhand des Fundmaterials profane und kultische Aspekte klar vonei-
nander zu trennen. Zudem schlieBen beide Erklirungsmodelle sich nicht gegenseitig
aus. Die klare Abgrenzung verschiedener Funktionsrdume ist ein modernes Konzept
und lisst sich nicht problemlos auf vorgeschichtliche Gesellschaften tbertragen.

Hiufig werden von den Befturwortern des kultischen Erklirungsmodells die so-
genannten ,,Kultschichte® angefiihrt. Prominentes Beispiel hierftir ist der Schacht 2
von Holzhausen, der laut Schwarz , kultischen Zwecken diente‘®', Zusitzlich fuhrt
Schwarz weitere Schichte aus dem gallo-rémischen Raum an. Diese sind in dhnlicher
Weise verfillt — teilweise mit anthropomorphen Holzfiguren — und sollen eine ver-
gleichbare Funktion besessen haben wie die Schichte aus den latenezeitlichen Vier-

316

eckschanzen™®. Etwa zur selben Zeit konnte in der Anlage von Tomerdingen ein wei-

terer Schacht ausgegraben werden. Hier stellt sich die Befundsituation relativ dhnlich

311 Drexel 1931

312 Vgl. Katalogteil bei Wieland 1999

313 Siehe etwa Schwarz 1959; Schwarz 1962
314 Wieland 1999, 16-17

315 Schwarz 1962, 26-34

316 Schwarz 1962, 62-73
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zu der in Holzhausen dar, sodass ebenfalls eine Ansprache als ,,Kultschacht* vorge-

37 FEine weitere Parallele hierzu ist der Schacht von Fellbach-Schmi-

nommen wurde
den’®. In diesem finden sich im unteren Teil der Verfillung organische Reste, Kera-
mik und Tierknochen. Besonders auffillig sind jedoch drei zoomorphe Holzfiguren,
von denen zwei méglicherweise zu einer Figur mit sitzender Gottheit gehort haben.

Dennoch erfihrt der Schacht von Fellbach-Schmiden eine andere Deutung, Die
Holzkonstruktion sowie die Sprossenhélzer zeigen fiir D. Planck enge Verbindun-
gen zu rémischen Brunnenkonstruktionen auf. Eine Schicht, welche die Konzen-
tration von bearbeiteten Holzern nach oben abschlieB3t, weist einen besonders ho-
hen Phosphatgehalt auf. Es handelt sich hierbei um eine meterdicke Mistschicht, die
intentionell in den Brunnen eingebracht wurde, um ihn unbrauchbar zu machen®.
Solche Befunde kennen wir auch aus romischer Zeit*®,

Es kann also vermutet werden, dass es in Fellbach-Schmieden ein durch die Fi-
guren nachgewiesenes Heiligtum gegeben hat. Dies darf aber nicht als Argument
fir eine ausschlieBllich sakrale Nutzung der gesamten Anlage herangezogen werden.
Entscheidend ist jedoch die Erkenntnis, dass es sich bei den Schichten vermutlich
immer um Brunnenanlagen gehandelt haben diirfte. Selbst in Fillen, in denen kein
wasserfihrender Horizont erreicht wurde, kann dies trotzdem die urspringliche In-
tention gewesen sein. Oft sind die Innenbereiche von Viereckschanzen nur zu sehr
kleinen Teilen ausgegraben. Wenn grof3flichige Untersuchungen vorgenommen wur-
den, dann finden sich auch zumeist Brunnen in den Anlagen. So etwa in den Anla-

gen von Riedlingen™

und Platting-Pankofen’?, deren Innenflichen fast vollstindig
ergraben wurden.

Ein weiterer wichtiger Punkt sind die Baubefunde aus Holzhausen, die K. Schwarz
als Vorldufer spiterer gallo-romischer Umgangstempel sieht. Wir kennen inzwischen
aus mehreren Anlagen massive Pfostenbauten, fiir die bislang direkte Parallelen, etwa
aus Oppida, fehlen. Das Verbreitungsgebiet der gallo-réomischen Umgangstempel
ist im Wesentlichen das stdliche Britannien sowie die gallischen und germanischen
Provinzen, wobei aus dem nérdlichen Ritien nur wenige Beispiele bekannt sind®>.
Als erstmaliges Auftreten dieses Bautyps lasst sich etwa die Mitte des 1. Jh. n. Chr.
bestimmen. Der Umgangstempel stellt somit eine typisch provinzialrémische Archi-
tekturform dar, die mit der Romanisierung Galliens seine Verbreitung fand und im

317 Zirn/Fischer 1991, 31-34
318 Planck 1982, 117-129

319 Planck 1982, 128-129

320 Fischer 1991, 36-37

321 Klein 1998

322 Reichenberger/Schaich 1995
323 Altjohann 1999, 106
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vorromischen Gallien unbekannt war’®!. Zudem sind die Bauwerke in den bayeri-
schen Viereckschanzen, anders als in Frankreich, nie von rémischen Heiligtimern
Uberlagert. Es kann also bei dieser Befundgattung keine Rede von einer Kulttradition
sein’”. Anlagen wie der Tempelbezirk aus dem Oppidum Martberg hingegen besitzen
ganz deutliche Kontinuititen®. Auf die Entwicklung innerhalb der Oppida soll an
dieser Stelle jedoch nicht eingegangen werden.

Generell durften die Viereckschanzen intensiver bebaut gewesen sein als frither
angenommen. Die Anlagen von Ehningen™’ und Wiedmais™® etwa weisen eine deut-
lich dichtere Innenbebauung auf als von anderen Orten bekannt. Jedoch kann davon
ausgegangen werden, dass es sich bei den Befunden um mehrere Bauphasen handelt.
Auch neuere geophysikalische Untersuchungen erbrachten eine dichte Befundsitu-
ation in einigen Anlagen. So weisen die Viereckschanzen von Laibstadt und Egweil
Baubefunde auf, die sich deutlich am Graben der Anlage orientieren™.

Die Rolle der Viereckschanzen im spitkeltischen Siedlungsgefiige wurde lange Zeit
nur untergeordnet betrachtet. Es fehlte schlicht an ausreichenden Grabungsbefunden.
Erst die groflichige Ausgrabung von Anlage und Umfeld in Bopfingen-Flochberg™’
brachte dieses Themenfeld wieder in den Fokus der Forschung. Im Industriegebiet
von Bopfingen konnte in den Jahren 1989-91 aut mehreren Hektar eine spatlatene-
zeitliche Viereckschanze untersucht werden. Zu Beginn der Grabung ging man davon
aus, lediglich die Anlage zu ergraben. Schnell zeigte sich jedoch, dass auch das Um-
feld intensive Besiedlungsspuren der Latenezeit aufwies. Letztlich konnte eine mehr-
phasige Besiedlung wihrend der gesamten Laténezeit nachgewiesen werden. Bereits
die Vorgingersiedlungen der Schanze besallen eine einfache Umfriedung, die durch

331

ein Palisadengrabchen nachgewiesen wurde™'. Die kontinuierliche Entwicklung des

Siedlungsplatzes lasst eine besondere Funktion der Viereckschanzen im Rahmen des
Siedlungsgefiiges vermuten. Solche Anlagen kénnten unterschiedliche ,,zentralortli-
che® Funktionen erfillt haben. So kénnten die Viereckschanzen als Vorlaufer fir die
spitere Landschaftsgliederung der romischen ,,villae rusticae® gedient haben.

Die Spitlaténezeit betreffend, sind historische Uberlieferungen vor allem durch
Caesars Berichte zum Gallischen Krieg erhalten®?. Archiologisch relativ gut unter-

sucht sind einige der von ihm erwihnten ,,oppida®. Auch die ,,castella®, bei denen es

324 Altjohann 1999, 111

325 Reichenberger 1993, 361

326 Nickel u. a. 2008, besonders 627-643
327 Schiek 1985

328 Reichenberger 1986

329 Betghausen 2014, 122-123 und 126-127
330 Krause 1990; Krause/Wieland 1993
331 Krause/Wieland 1993

332 Caes. bell. Gall. 1, 5




SPATLATENEZEITLICHE VIERECKSCHANZEN 144

sich vermutlich um befestigte Hohensiedlungen handelt, sind inzwischen nachgewie-
sen. Zusitzlich nennt Caesar im Zusammenhang mit den Helvetiern auch ,,vici* und
»aedificia privata®. Der Versuch, die Wohn- und Siedlungsverhaltnisse aus Gallien auf
die rechtsrheinischen Gebiete zu tibertragen, birgt jedoch einige Risiken.

Es zeigt sich also, dass die Frage nach profan oder kultisch in Bezug auf die spit-
laténezeitlichen Viereckschanzen nicht eindeutig geklirt werden kann. Viele Argu-
mente, die fiir eine kultische Nutzung herangezogen werden, lassen sich bei genauerer
Betrachtung auch als Indiz fir profane Nutzungen deuten. Andererseits sind lingst
nicht alle Anlagen so gut untersucht, dass hier ein allgemeines Bild gezeichnet werden
kann.

Lediglich die Interpretation als Viehgehege, wie sie von Eberl und zuletzt Beeser
vertreten wurde kann aufgrund der vielen, inzwischen gut untersuchen Anlagen wohl

als nahezu ausgeschlossen gelten®.

11.2 Topographie

Im Folgenden soll die topographische Situation der spatlatenezeitlichen Viereck-
schanzen mit den Siedlungen derselben Zeitstellung verglichen werden. Zusitzlich
werden die ausgewerteten Daten in Bezug zur naturriumlichen Verteilung gesetzt.
Ziel der Untersuchung ist es, durch mégliche Unterschiede bei den Lageparametern
zu zusitzlichen Aussagen bei der Frage nach der Funktion der Viereckschanzen zu
gelangen. Hierzu werden verschiedene landschaftsarchiaologische Parameter ausge-
wertet und jeweils fir beide Befundgattungen vergleichend dargestellt. Als Daten-
grundlage wurden 1022 Siedlungen und 384 Schanzen in ganz Bayern herangezogen.
Hierbei ist jedoch auf die Datierungsungenauigkeiten im Datenbestand hinzuwei-
sen. So finden sich Viereckschanzen mit den Datierungen Spatlatenezeit und jungere
Latenezeit. Karte 44 zeigt die Verteilung der verschiedenen Bezeichnungen. Fundorte
der jingeren Latenezeit kommen vor allem in Westbayern vor, wihrend spitlatene-
zeitliche Fundorte im gesamten Freistaat auftreten. Moglicherweise hingt dies mit ei-
ner regional unterschiedlichen Terminologie zusammen. Aus dem Datenbestand geht
die genaue Abgrenzung in der Datierung nicht hervor. Daher muss angenommen
werden, dass die jungere Laténezeit mit dem Beginn von LT C1 gleichzusetzen ist™.

Karte 45 zeigt die raumliche Verteilung der Siedlungen und Viereckschanzen. Hier-
bei ist auffillig, dass die Schanzen vor allem studlich der Donau vorkommen. Nord-

lich dieser Linie kommen sie nur noch vereinzelt bis ins Maindreieck vor, wihrend

333 Ebetl 1932; Beeser 1988
334 Wischenbarth 1999, 21-22
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sie in Oberfranken und im 6stlichen Mittelfranken bisher nicht nachgewiesen sind.
Die Siedlungen hingegen weisen in diesem Bereich zwischen den Universititsstidten
Bamberg und Erlangen eine besonders dichte Verteilung auf. Von einer Forschungs-
lucke kann daher kaum ausgegangen werden. Es kann also bereits bei der Gesamtkar-
tierung eine abweichende Priferenz der Viereckschanzen festgestellt werden. Diese

gilt es im Folgenden weiter herauszuarbeiten.

11.2.1 Hohenlage

Bei der Hohenlage der Fundstellen weichen Siedlungen und Viereckschanzen
deutlich voneinander ab (ABB. 95). Wihrend die meisten Siedlungen im Bereich 200 -
400 m liegen, haben die Schanzen ihre haufigste Verbreitung in der Zone 300 - 600 m.
Im Vergleich mit dem Naturraum sind die Siedlungen in den niedrigen Lagen deut-
lich Gberreprisentiert. Die Viereckschanzen hingegen sind mit der naturraumlichen
Verteilung der Hohenlagen im Arbeitsgebiet relativ deckungsgleich. Die Héhe des
Siedlungsplatzes war also fur die Siedlungen deutlich relevanter als fiir die Viereck-

schanzen.

11.2.2 Hangneigung
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Abb. 95) Hohenlage spitlatenezeitlicher Fundstellen in Bayern auf Grundlage des SRTM 1

Die Hangneigung scheint fir beide Befundgruppen eine dhnliche Gewichtung
bei der Siedlungsplatzwahl gehabt zu haben (ABB. 96). Zwar sind die Siedlungen in
den besonders flachen Regionen etwas haufiger vertreten als die Viereckschanzen,

dennoch ist im Verhiltnis zum Naturraum klar zu erkennen, dass Lagen tber einer
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Hangneigung von 5 Grad deutlich seltener aufgesucht wurden als sie theoretisch zur
Verfiigung gestanden hitten. Dieses Ergebnis ist nicht weiter verwunderlich, da Be-
reiche besonders starker Hangneigung einen zusatzlichen Aufwand bei der Aufsied-
lung bedeutet hitten. Mit zunehmender Neigung wirkt sich auch die Erosion immer
stirker auf kiinstlich angelegte Griben aus und stellt einen erhéhten Aufwand bei der
Instandhaltung dar.

Die Ergebnisse decken sich mit den Untersuchungen von D. Muller™”. In sei-
nem Datenbestand finden sich auch Viereckschanzen aus Baden-Wiirttemberg, der

Schweiz, Osterreich und der Tschechischen Republik.
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Abb. 96) Hangneigung spitlatenezeitlicher Fundstellen in Bayern auf Grundlage des SRTM 1

11.2.3 Hangausrichtung

Beziiglich der Hangausrichtung sind, genau wie bei der Hangneigung, keine deut-
lichen Unterschiede zu erkennen (ABB. 97). Lediglich bei den Stidhingen dominie-
ren die Viereckschanzen etwas, wohingegen die Siedlungen leicht haufiger auf Siid-
ost-Hingen vorkommen. Insgesamt kann aber davon ausgegangen werden, dass die
Hangausrichtung fir beide Befundkategorien eine dhnliche Bedeutung bei der Platz-
wahl hatte. Die nordlichen Hinge sind im Verhaltnis zum Naturraum erwartungs-
gemil} deutlich unterreprasentiert. Diese Ergebnisse stehen im Gegensatz zu den
Auswertungen von D. Miller. Er konnte keine bevorzugte Ausrichtung festmachen

und spricht von nur einem leichten Ubergewicht auf Nord- und Siidhingen®®.

335 Miiller 1999, 25
336 Miiller 1999, 25
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11.2.4 Relief
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fir die Viereckschanzen generierten Topographic Position Index, fillt auf, dass die
meisten Fundstellen im Flachland liegen (ABB. 98). In den besonders schwer zu vertei-
digenden Tallagen sind die Viereckschanzen sogar haufiger vertreten als die Siedlun-
gen. Spitlatenezeitliche Siedlungsstellen finden sich hingegen hiufiger im Flachland
und an mittleren Hanglagen. Aufgrund der unterschiedlichen Lagetypen lisst sich
kein direkter Vergleich mit existierenden Auswertungen zur topographischen Position

der Viereckschanzen ziehen??®.
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Abb. 98) Relieflage spitlatenezeitlicher Fundstellen in Bayern aut Grundlage des SRTM 1

337 Muller 1999, 23
338 Miller 1999, 29
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11.2.5 Gewissernahe

Wihrend bei D. Miller 45 % aller untersuchten Viereckschanzen in einer Ent-
fernung von 300 m bis zum Wasser lagen™, hat sich das Bild durch andere Auswer-
tungsmethoden inzwischen verschoben. Wihrend bei den Siedlungen der Bezug zur
unmittelbaren Gewissernihe absolut deutlich ist, wurde bei der Anlage der Viereck-
schanzen in viel geringerem Mal3e hierauf Rucksicht genommen (ABB. 99). Sie sind
sogar im Vergleich mit dem Naturraum haufiger in groBerer Entfernung zum néchs-
ten rezenten Gewisser zu finden.

Naturlich kann, wie weiter oben bereits erwahnt, das heutige Gewissernetz die
prihistorischen Verhiltnisse nicht sicher wiedergeben. Die deutlichen Unterschiede
zwischen den Befundgruppen scheinen jedoch substanziell. Eine Erklarung fir diese
Verteilung der Viereckschanzen kann moglicherweise in den Brunnen liegen.

Wie weiter oben erwihnt, lassen sich viele der ,,Kultschiachte® auch durchaus als
Brunnenanlagen deuten. Fir die jingere Latenezeit zwischen Iller und Lech konnte
P. Wischenbarth zudem herausarbeiten, dass sich die Viereckschanzen haufiger als die

Siedlungen in unmittelbarer Nihe zu einer Quelle befanden™.
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Abb. 99) Gewissernihe spitlatenezeitlicher Fundstellen in Bayern auf Grundlage des Gewissernet-
zes von OpenStreetMaps

11.2.6 Loss

Im Unterschied zur Gewissernihe zeigt sich bei der Entfernung zum Loss ein
umgekehrtes Bild (Ass. 100). Wahrend ca. 28 % aller Siedlungen im Umkreis von

500 m Lossflichen vorweisen konnen, sind es bei den Viereckschanzen uber 45 %.

339 Miiller 1999, 29-30; Allerdings muss auf das gré3ere Untersuchungsgebiet mit
Baden-Wiirttemberg bei D. Miiller hingewiesen werden.
340 Wischenbarth 1999, 38, Abb. 8
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In allen weiteren relevanten Distanzen bis 5 km sind die Siedlungen dann etwas hiu-
figer vertreten als die Viereckschanzen. Ab etwa drei bis vier km liegen jedoch beide

Befundgattungen unterhalb der naturrdumlichen Verteilung,
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Abb. 100) Lossnihe spitlatenezeitlicher Fundstellen in Bayern auf Grundlage der Topographischen
Karte 1:200k

11.2.7 Umfeldanalyse

Betrachtet man die Ergebnisse der Umfeldanalyse, so fillt auf, dass die spatlate-
nezeitlichen Siedlungen ein sehr breites Spektrum an Werten aufweisen (Ass. 101).
Gerade das unterste Viertel der Siedlungsstellen streut besonders stark mit Werten
von knapp tber 10 km? bis etwa 40 km?. Die Fundstellen der Viereckschanzen hinge-
gen weisen ein viel kompakteres Bild auf. Auffillig ist jedoch, dass die Unterschiede
zu den Siedlungen im unteren Bereich zu finden sind. Besonders grof3e potenzielle

Aktivititsradien von uber 50 km? kommen bei beiden Gruppen zu etwa 37 % vor.
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Abb. 101) Erlaufbares Gebiet spitlatenezeitlicher Fundstellen in Bayern; Grundlage: SRTM 1
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Moéglicherweise ist dies ein Indikator fiir ein klar abgegrenztes Tatigkeitsfeld der
Viereckschanzen gegeniiber den Siedlungen. Hinter der Streuung bei den Siedlungen
hingegen verstecken sich mutmallich unterschiedliche wirtschaftliche Ausprigungen.

Zusitzlich wurden einige Parameter in Form einer Punktwolke miteinander vergli-
chen (As. 102). Interessante Ergebnisse erbrachte vor allem der Vergleich der Sied-
lungsumfelder mit der Entfernung zum nichsten Lossgebiet. Um eine Verfilschung
der Ergebnisse auszuschlieBen, wurden zunichst statistische Ausreier herausgerech-
net. Hierfiir kam die Mahalanobis-Distanz zum Einsatz. Dabei handelt es sich um ein
Verfahren zur Distanzmessung von Punkten im mehrdimensionalen Raum, das vor
allem in der Statistik zum Einsatz kommt*

Nach der Berechnung der Ausrei3er lisst sich bei den Siedlungen ein klarer Zu-
sammenhang zwischen den beiden Parametern erkennen. Je weiter die Siedlung vom
nichsten Lossgebiet entfernt liegt, desto kleiner wird ihr erlaufbares Siedlungsumfeld.
Dies wird durch die lineare Regressionsgerade verdeutlicht. Bei den Viereckschanzen
hingegen ist eine solche Korrelation der Werte nicht festzustellen. Zusitzlich ldsst
sich die Aussage treffen, dass bei einer geringen Entfernung zum Loss auch ein gro-
Bes Siedlungsumfeld bevorzugt wird. Méglicherweise ist also die Umfeldgrof3e tat-

sachlich ein Indikator fiir eine starke landwirtschaftliche Ausprigung der Fundstelle.
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Abb. 102) Korrelation des Umfelds und der Entfernung zum nichsten Ldssgebiet spitlatenezeitli-
cher Fundstellen in Bayern

11.2.8 Sichtbarkeitsanalyse

Die Analyse der Sichtbarkeit erbrachte fir beide Befundgattungen keine klaren
Unterschiede (ABB. 103). Im Bereich bis 15 km weisen die Viereckschanzen in der

Tendenz eine geringere Sichtbarkeit auf als die Siedlungen. Dieser Effekt kann mog-

341 Mahalanobis 1936
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Abb. 103) Einsehbares Gebiet spitlatenezeitlicher Fundstellen in Bayern;Grundlage: SRTM 1
licherweise zum Teil dadurch erklirt werden, dass die Schanzen hiufiger im Tallagen

liegen als die Siedlungen.

11.2.9 Clusteranalyse

Auch hier soll die weiter oben beschriebene Clusteranalyse angewendet werden,
um eventuelle Unterschiede in der raumlichen Verteilung der beiden Befundgattungen
aufzuzeigen. Hierzu wurden lediglich die Fundstellen aus Niederbayern untersucht.
Dies war notig, da es sich bei der Clusteranalyse um eine besonders rechenintensive
Auswertung handelt. Zur Durchfihrung war es daher notwendig, den Datensatz zu
verkleinern.

Die Abbildung 104 zeigt im oberen Bereich die rdumliche Verteilung der einzelnen
Befundgattungen samt den vorderen funf bzw. sechs Ziffern des GauB3-Kriiger-Ko-
ordinatensystems. Im unteren Bereich ist die modifizierte L-Funktion inklusive dem
Konfidenzintervall dargestellt. Hier wird die Clusterintensitit (y-Achse) bei verschie-
denen Entfernungen (x-Achse) dargestellt. Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die
Auswahl des fir die Analyse wichtigen Untersuchungsgebiets einen groBen Einfluss
auf das Ergebnis hat. Aufgrund der naturriumlichen Gegebenheiten und der ver-
schiedenen Quellenfilter wird es immer Bereiche geben, in denen wenige bis gar keine
Fundstellen liegen. Auf diese Weise scheinen die Daten fiir den Algorithmus stets
konzentriert vorzuliegen. Fine Auswertung muss daher immer vergleichend durch-
gefihrt werden. Die Analyse der rdumlichen Verteilung zeigt unterschiedlich starke
Gruppierungstendenzen in den beiden Befundgattungen. Die Siedlungen sind sehr

stark in einzelnen Clustern im Bereich zwischen 5 und 15 km gruppiert. Bei den Vier-
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Abb. 104) Clusteranalyse der spitlatenezeitlichen Siedlungen und Viereckschanzen in Niederbayern

eckschanzen treten vergleichbar hohe Werte erst ab 20 km auf. Thre Verteilung in der

Modellregion Niederbayern ist deutlich gleichmaBiger.

11.3 Klima

11.3.1 Frosttage

Als nichstes sollen verschiedene Klimawerte auf Basis des langjihrigen Mittels

der Jahre 1981 - 2010 verglichen werden. Bei der Betrachtung der durchschnittlichen

— Naturraum

0.09 ~

Siedlung
M Viereckschanze

0.06

Density

0.03 ~

80 90 100 110 120
Frosttage im Jahr

Abb. 105) Jahtliche Frosttage spitlaténezeitlicher Fundstellen in Bayern auf Grundlage der Daten
des DWD
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Frosttage von laténezeitlichen Fundstellen sind deutliche Unterschiede festzustellen,
sowohl untereinander als auch im Vergleich mit dem Naturraum (Ass. 105). So war
es fur die Siedlungsplitze von Bedeutung, Orte mit moglichst wenigen Frosttagen
aufzusuchen. Die Viereckschanzen weisen héhere Werte von ca. 95 - 110 Frosttagen
im Jahr auf. Dies hingt jedoch sichetlich in erster Linie mit der bevorzugten héheren
Lage der Viereckschanzen zusammen. Sie sind auch stirker konzentriert als die Sied-

lungen, welche sich tber einen grofleren Wertebereich verteilen.

11.3.2 Temperatur

Bei der Temperatur sind die Unterschiede zwischen den beiden Siedlungsformen
auf den ersten Blick weniger stark ausgeprigt (ABs. 100). Beide bevorzugen Tempe-
raturen am oberen Ende der naturraumlichen Verteilung. Allerdings besitzen Siedlun-

gen tendenziell die etwas hoheren Temperaturen.
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Abb. 106) Durchschnittliche Temperatur spitlaténezeitlicher Fundstellen in Bayern auf Grundlage

der Daten des DWD

11.3.3 Niederschlag

Betrachtet man die Niederschlige, so stellt man fest, dass fiir die Anlage der Sied-

lungen immer moglichst niederschlagsarme Plitze aufgesucht wurden (Ass. 107). Fir
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Abb. 107) Durchschnittlicher Niederschlag auf spitlatenezeitlichen Fundstellen in Bayern auf
Grundlage der Daten des DWD

die Viereckschanzen hingegen wurden Standorte mit leicht h6herem Niederschlag als
die naturrdiumliche Verteilung aufweist bevorzugt. Besonders im oft niederschlagsar-

men Sommer finden sich die Schanzen in Bereichen mit hohen Niederschligen.

11.3.4 Sonnenstunden

Bei den Sonnenstunden lasst sich fir die Siedlungen keine klare Tendenz ausma-
chen (AsB. 108). Die Viereckschanzen hingegen bevorzugen ganz deutlich Standorte
mit einer sehr hohen Anzahl an Sonnenstunden. Im Vergleich zur naturrdumlichen
Verteilung belegen die Schanzen zu einem groflen Prozentsatz die Bereiche mit ma-
ximaler Sonneneinstrahlung. Dies gilt insbesondere fiir die landwirtschaftlich relevan-
ten Perioden Frithling und Sommer. Bei den Siedlungen lassen sich in diesen Jahres-
zeiten zwei gesonderte Ausschlage in der Verteilungskurve feststellen. Es hat fast den

Anschein, dass die Siedlungen in zwei Gruppen aufzuteilen sind.
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Abb. 108) Durchschnittliche Sonnenstunden auf spitlatenezeitlichen Fundstellen in Bayern auf
Grundlage der Daten des DWD

11.4 Fazit

Die spitlatenezeitlichen Siedlungen und Viereckschanzen in Bayern unterscheiden
sich in ihrer Standortwahl signifikant voneinander. Abgesehen von der Hangausrich-
tung weisen fast alle untersuchten Parameter einen p-Wert auf, der gegen O geht.
Uberpriift wurde mittels des Mann-Whitney-U Tests und eines Monte Carlo basier-
ten Bootstrapping Verfahrens (Tas. 40).

Die Viereckschanzen weisen vor allem bei den landwirtschaftlich relevanten Stand-
ortparametern wie Lossnihe, Niederschlag und Sonnenstunden, deutlich glinstigere
Werte auf als die Siedlungen. Auch die Umfeldgréf3en belegen ein einheitliches Mus-
ter der Platzwahl. Die Viereckschanzen finden sich also bevorzugt in landwirtschaft-
lichen Gunstriumen. Dies sind jedoch auch Gebiete mit mehr Frosttagen. Es kann
also angenommen werden, dass strengere Winter in Kauf genommen wurden, um
bessere landwirtschaftliche Ertrage zu erzielen.

Die Siedlungen hingegen weisen ein deutlich differenzierteres Bild auf. Bei der
Kombination Umfeldgro3e und Lossnihe lisst sich eine klare Korrelation feststellen.

Je geringer das erlaufbare Umfeld wird, desto mehr steigt die Entfernung zum nachs-
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ten Lossgebiet an. Auch bei den Sonnen- Nieder-
Kriterien Bayern bavern
stunden im Frihling und Sommer lassen aye
_ . _ Hohe 0,00 0,00
sich zwei Gruppen von Siedlungen erken- Hangneigung 0,08 0,00
nen. Die Siedlungsplitze folgen in ihter  Hangausrichtung 0,34 0,33
Anlage also unterschiedlichen Kriterien. Gewissernihe 0,00 0,00
. L S Léssnih 0,01 0,08
Dahinter stecht méglicherweise ein diffe- >0
) ) ] Begehbares Umfeld 0,01 0,00
renzierteres Wirtschaftsmodell als bei den Sichtbares Umfeld 0,01 0,01
Viereckschanzen. Frosttage Jahr 0,00 0,00
Die Analyse der Fundstellen bietet An- ~ Temperatur Jahr 0,00 0,00
.. . Temperatur Frithlin 0,00 0,00
haltspunkte dafir, den Viereckschanzen P g
Temperatur Sommer 0,01 0,00
einen deutlich wirtschaftlichen Charakter Niederschlag Jahr 0,00 011
zu verleihen. Méglicherweise sind die bay- — Niederschlag Frithling 0,00 0,02
erischen Anlagen also im Sinne der von Niederschlag Sommer 0,00 0,05
C fir Galli difici Sonnenstunden Jahr 0,00 0,00
r fur n genannten ifici
acsar tu allien genannten ,,aedihicia Sonnenstunden Friihling 0,00 0,01
PfiVata“ zu interpretieren342- Sonnenstunden Sommer 0,00 0,13

Tab. 40) Vergleich der p-Werte fiir die Vertei-
lungsgleichheit von spitlatenezeitlichen
Siedlungen und Viereckschanzen in
Bayern und der Modellregion Nieder-
bayern auf Basis eines Mann-Whit-
ney-U Tests

Hierfir ist es n6tig, sich die franzosische
Forschung anzusehen. In der Bretagne und
der Normandie sind etliche Einfriedungen
der spaten Eisenzeit bekannt. In der Frith-
zeit der Erforschung war man jedoch man-

gels eigener Grabungen auf die Ergebnisse aus anderen Regionen angewiesen™. So

wurde in Teilen die von K. Schwarz geprigte kultische Interpretation bevorzugt’™,

wihrend andere Kollegen eine auf britische Forschungen zuriickgehende Deutung

345

als Gehoft vorschlugen™. Die hiufig auftretende und durch Luftbildprospektionen

belegte Platzkontinuitit mit gallo-rémischen ,,villae rusticae* liel3 viele dieser Anla-

346

gen als primar landwirtschaftlich erscheinen™. Zwar lassen sich auch fiir eine sakrale

Funktion Belege finden, wie die Ausgrabungen in der Anlage Gournay-sur-Aronde
zeigen™’, allerdings tiberwiegen inzwischen doch die Beispiele, an denen Funde und
Befunde als latenezeitliche Bauernhofe zu interpretieren sind*®. O. Buchsenschutz

unterscheidet daher mit Caesar zwischen Einzelgehoften (Aedificia), offenen Siedlun-

gen (Vici) und Oppida®.

342 Caes. bell. Gall. 1, 5; s.a. Krause 1999, 82 und 90

343 Zur Forschungsgeschichte: Buchsenschutz 1984, 11-12

344 Buchsenschutz/Ralston 1975; Buchsenschutz 1978

345 Cotton 1961; Cotton/Frére 1961

346 Agache/Bréart 1975

347 Lejars 1994

348 Dazu: Buchsenschutz/Méniel 1994; Mation/Blancquaert 2000;
zusammenfassend: Nicolai 20006, 2

349 Buchsenschutz 1994
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Vergleicht man nun die nordfranzosischen Anlagen mit den siddeutschen, fallt
eine deutlich einfachere Struktur der deutschen Anlagen auf. Neben einer fehlen-
den inneren Unterteilung sind die Anlagen auch oft grofler als in Nordfrankreich.
Gemeinsamkeiten lassen sich bei der Zusammensetzung des Fundmaterials und der
vorhandenen Bauelemente im Inneren der Anlagen feststellen™. Aufgrund von vet-
schiedenen Merkmalen wie Aufwand bei der Errichtung, Qualitit der Funde und Zu-
sammensetzung der Tierknochen war es F. Malrain méglich, eine hierarchische Glie-

derung der nordfranzosischen Anlagen nachzuweisen™

. Die stiddeutschen Anlagen
lassen bisher keine so differenzierte Gliederung zu. Trotzdem scheint die Funktion
dieser Befundgattung in beiden Regionen eine sehr dhnliche gewesen zu sein. Auch
die Ergebnisse der in diesem Kapitel getitigten Untersuchungen reihen sich hier ein.
Den Viereckschanzen ist also ganz deutlich ein primar landwirtschaftlicher Charakter
zuzuschreiben. Inwiefern hierbei auch eine soziale Gliederung nach franzésischem

Vorbild anzunehmen ist, lisst sich an den Daten nicht erkennen.

350 Nicolai 2000, 11
351 Malrain u. a. 2002, 137-145
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12 Zusammenfassung

Ziel dieser Arbeit war eine GIS-gestiitzte landschaftsarchiologische Auswertung
der vorgeschichtlichen Siedlungsentwicklung am Beispiel Bayerns. Es wurde der Ver-
such unternommen, lediglich mit offenen und frei zuginglichen Datensitzen zu er-
weiterten Aussagen in Bezug auf verschiedene Aspekte der neolithischen und metall-
zeitlichen Besiedlungsstruktur zu gelangen. Hierfiir standen Daten zur Verfiigung, die
vom Bayerischen Landesamt fiir Denkmalpflege verétfentlicht wurden.

Um die vorliegende Arbeit forschungsgeschichtlich einzuhangen, wurde zunachst
ein Uberblick tiber die Entstehung und Entwicklung landschaftsarchiologischer For-
schungen seit den Arbeiten von Friedrich Ratzel und Robert Gradmann gegeben. Der
Einzug GIS-gestutzter Untersuchungsmethoden ab den 1950er Jahren wurde ebenso
thematisiert wie die Entwicklungen im Bundesland Bayern.

Das nichste Kapitel widmete sich dem Untersuchungsgebiet. Zunichst wurde der
chronologische Rahmen, innerhalb dessen sich die vorliegende Arbeit bewegt, ni-
her betrachtet. Neben einer Ubersicht der Entwicklung vom Altpaliolithikum bis
zur Spitlatenezeit wurden absolutchronologische Daten genannt und einige wich-
tige Fundorte angesprochen. Anhand der naturrdumlichen Haupteinheiten konnte
ein Uberblick tiber die allgemeinen geographischen Grundlagen des Arbeitsgebiets
gegeben werden. Darauf aufbauend wurde auf die Vergleichbarkeit der vorgeschicht-
lichen Umwelt mit den heutigen Gegebenheiten eingegangen. Wihrend das Klima in
seinen relativen Werten das Holozin tber stabil blieb, war das Gewissernetz grof3en
Schwankungen unterworfen. Hierbei fehlt es insbesondere fiir das Paldo- und Meso-
lithikum an verlasslichen Ergebnissen. Dies gilt insbesondere auch fir die Bodenver-
hiltnisse und die vorgeschichtliche Vegetation. Je dlter die Fundstelle, desto schwie-
riger sind Rickschlisse auf die tatsichlichen Umweltverhiltnisse. Zusitzlich wurde
die verkehrsgeographische Situation betrachtet. Es zeigen sich deutliche Hinweise
auf vorhandene Wegesysteme entlang von Flussliufen oder durch Tiler, die vermut-
lich bereits im Neolithikum existierten. AbschlieBend wurden in diesem Kapitel die
Modellregionen dargestellt, die im Laufe der Arbeit fiir Detailuntersuchungen heran-
gezogen wurden. Hierbei konnten drei geographisch unterschiedlichen Regionen mit
besonders hohem Fundstellenautkommen ausgewihlt werden.

Besondere Bedeutung kommt bei einer landschaftsarchiologischen Untersuchung
der quellenkritischen Betrachtung der Fundumstinde zu. Unterschiedlichste Faktoren
konnen die Datengrundlage stark beeinflussen und so Ergebnisse verzerren. Nach

einigen Anmerkungen zur Theorie der Fundiberlieferung wurden die verwendeten
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Daten genauer vorgestellt. Der Auswertung liegen 26643 Fundstellen zugrunde, die
sich in 44 unterschiedliche Zeitstellungen und 17 Befundgattungen unterteilen lassen.
Da hierbei nicht alle Kategorien gleich gut vertreten sind, wurden in der Folge immer
wieder einzelne Gruppen zusammengefasst oder aus der Analyse herausgenommen.
Es konnte im weiteren Verlauf deutlich gezeigt werden, dass die moderne Landnut-
zung als starker Quellenfilter fungiert. So wirken sich bebaute und landwirtschaftlich
genutzte Flichen positiv und Waldgebiete negativ auf die Auffindungswahrschein-
lichkeit von archdologischen Fundstellen aus. Auch die Reliefenergie besitzt einen
Einfluss auf die Verteilung der Fundstellen. So sind in Regionen mit geringer Relie-
fenergie Gberproportional hiufig Fundstellen zu finden. In Gebieten mit stirkerem
Relief kehrt sich dieses Bild um. Die Sammlertitigkeit muss auch als Quellenfilter
angenommen werde. Deren Einfluss konnte aufgrund der Grof3e des Arbeitsgebietes
und der fehlenden Informationen zu den Fundumstinden jedoch nicht untersucht
werden.

Das folgende Kapitel widmet sich den verschiedenen landschaftsarchiologischen
Methoden und den verwendeten Geodaten. Zunichst wurden verschiedene Raum-
konzepte und Begrifflichkeiten zusammengetragen. Hierbei muss zwischen dem
Realraum mit einer umweltbezogenen Naturlandschaft und dem Anschauungsraum
mit einer starken soziokulturellen Prigung unterschieden werden. Die verwende-
ten Methoden lassen sich allgemein in GIS-gestiitzte und mathematisch statistische
Werkzeuge unterteilen. Um die Ergebnisse reproduzierbar zu halten, wurden die Be-
rechnungen der Reliefsituation, des Kanalnetzwerks sowie der Umfeld- und Sichtbar-
keitsanalyse ausfihrtlich dargestellt. Zusitzlich wurde die Berechnung der &ernel density
estimation, der Signifikanztests sowie der Clusteranalysen und deren Implementierung
in R dargestellt. Nach einer Diskussion der Vor- und Nachteile von ASTER und
SRTM Gelindemodellen wurden dann simtliche verwendeten Geodaten vorgestellt
und auf die Bezugsquelle verwiesen.

Der erste grof3e Ergebnisblock ist die Auswertung der Geofaktoren an den Sied-
lungsstellen vom Altneolithikum bis zur Latenezeit. Untersucht wurden dabei még-
liche Entwicklungen in den drei Modellregionen. Ein Vergleich mit dem Naturraum
und die Berechnung der statistischen Signifikanz mittels eines Chi*Tests erbrachte
deutliche Ergebnisse. So zeigte sich bei einigen Kriterien wie Hangausrichtung und
Sichtbarkeit eine klare Entwicklung im Verlauf der Vorgeschichte. Dies wurde immer
dann besonders deutlich, wenn es méglich war, die Fundstellen chronologisch beson-
ders fein zu gliedern. Oftmals scheint das Endneolithikum in seiner Hiufigkeitsvertei-

lung dabei niher an den metallzeitlichen Epochen zu liegen als an den neolithischen.
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Bei der Untersuchung zeigte sich allerdings auch, dass die Wahl der Modellregion
ebenso Einfluss auf die Ergebnisse haben kann wie die verschiedenen Quellenfilter.
Daher scheint es angebracht, immer mindestens zwei Regionen mit unterschiedli-
chem Gelinderelief auszuwerten.

Das Kapitel zur Klimaanalyse behandelt ebenfalls die Siedlungen seit dem Altneo-
lithikum in den drei Modellregionen. Hierbei wurde auf die vom Deutschen Wetter-
dienst veroffentlichten Daten zu Frosttagen, Temperatur, Niederschlag und Sonnen-
stunden zuriickgegriffen. Genau wie bei den Geodaten sind die Ergebnisse aus der
Modellregion Maindreieck nur bedingt aussagekriftig. In den anderen beiden Regio-
nen hingegen zeigte sich fiir fast alle untersuchten Parameter eine deutliche Entwick-
lung, Im Verlauf des Neolithikums wurden kontinuierlich klimatisch glinstiger gele-
gene Plitze aufgesiedelt. Diese Entwicklung scheint wahrend des Endneolithikums
abgeschlossen zu sein, denn die folgenden metallzeitlichen Fundstellen unterscheiden
sich in ihrer Verteilung nur noch minimal.

Zusatzlich zu den Siedlungen wurden dann die Griber untersucht. Aufgrund der
geringen Zahl an dokumentierten Bestattungsplitzen wihrend des Alt- bis Jungneo-
lithikums wurden diese Epochen nicht ausgewertet. In den jiingeren Epochen hin-
gegen konnten die Daten in ,einfache Bestattungen und Grabhtgel unterteilt und
jeweils mit den zeitgleichen Siedlungen und dem Naturraum verglichen werden. Um
die Datenmenge méglichst grof3 zu halten geschah dies jedoch fiir ganz Bayern und
nicht fir die einzelnen Modellregionen getrennt. Es zeigten sich dabei ganz klar un-
terschiedlichen Praferenzen bei der Platzwahl der beiden Befundgattungen. Wihrend
die normalen Bestattungen in der Regel eine Verteilung aufweisen, die sich gut mit
den Siedlungen vergleichen lasst, liegen die Grabhtigel meist héher und in unwegsa-
merem Gelinde, welches stirkere Hangneigungen besitzt. Sie sind eher in den Rand-
lagen des vorgeschichtlichen Siedlungsumfelds zu finden. Anders als bei den beiden
voran gegangenen Kapiteln war es hier jedoch nicht méglich, diese Ergebnisse mit
anderen Untersuchungen zu vergleichen, da die Bestattungen bei der landschaftsar-
chiologischen Auswertung einer Region oftmals nicht betrachtet werden.

Im Datenbestand kommen auch 3271 palido- und mesolithische Fundstellen vor,
bei denen das Mesolithikum am deutlichsten vertreten ist. Untersucht wurden die
Lageparameter der 3093 Freilandstationen in den einzelnen Epochen. Hierbei wur-
den die Ergebnisse mit dem Naturraum und den neolithischen Siedlungen vergli-
chen. Dabet lie3 sich eine klare Entwicklung der bevorzugten Platzwahl wihrend des
Paldolithikums erkennen. Diese kehrt sich im Mesolithikum um und wird wihrend

des Neolithikums verstirkt fortgesetzt. Auf eine Analyse der Klimawerte wurde ver-
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zichtet, da hier ein zu groBer Zeitraum abgedeckt wird, in dem sich das Klima durch
verschiedene Warm- und Kaltzeiten deutlich verindert hat. Daher kann auch nicht
ausgeschlossen werden, dass die vorliegenden Ergebnisse auf unterschiedliche klima-
tische und naturraumliche Verhiltnisse zurtickzufiihren sind.

Als weitere Befundgattung wurden die neolithischen Grabenwerke untersucht. Die
77 Grabenwerke und 11 mittelneolithische Kreisgrabenanlagen wurden jeweils mit
den Siedlungen derselben Zeitstellung verglichen. Hier unterscheiden sich die La-
geparameter bei den Geofaktoren signifikant voneinander. Die Grabenwerke liegen
oftmals deutlich fortifikatorisch giinstiger. Ihre Nihe zu rezenten FlieBgewidssern und
die oft groflen erlaufbaren Umfelder lassen jedoch auch auf gewisse zentralortliche
Funktionen schliefen. Die Analyse der Klimadaten ist nicht so eindeutig. Es ldsst sich
jedoch tendenziell eine Entwicklung von ungtnstigen Lagen im Altneolithikum hin
zu gunstigeren Platzen wihrend des Spitneolithikums erkennen. Vergleichsuntersu-
chungen aus anderen Regionen fehlen leider bisher, sodass die hier vorgetragenen
Ergebnisse noch nicht verifiziert werden konnten.

Als letztes wurden die spitlatenezeitlichen Viereckschanzen untersucht. Sie wur-
den fiir ganz Bayern mit den zeitgleichen Siedlungen verglichen. Hierbei zeigt sich
ganz deutlich, dass die Viereckschanzen landwirtschaftlich giinstige Lagen klar bevor-
zugen. Sie besitzen einen sehr starken Bezug zu Faktoren wie Lossnihe, Niederschlag
oder Sonnenstunden. Die Siedlungen hingegen weisen ein differenzierteres Bild auf.
Zusitzlich zeigt der Zusammenhang zwischen etlaufbarem Umfeld und Léssniahe ei-
nen Bezug der Umfeldgrof3e zu moglichen landwirtschaftlichen Titigkeiten. In Ana-
logie zu den Forschungen aus Nordfrankreich wird man die Anlagen daher wohl pri-
mir als landwirtschaftliche Gehofte mit einer moglichen sozialen Gliederung deuten
miissen. Dies schlielt jedoch vereinzelte sakrale Aktionen in Verbindung mit den

Viereckschanzen nicht aus.

12.1 Ausblick

Es konnte anhand von verschiedenen Untersuchungen gezeigt werden, dass eine
grofle Datenbasis in Verbindung mit freien Geodaten zu erweiterten Ergebnissen
fihren kann. Hierbei sind sehr unterschiedlichen Zeitstellungen und Befundgattun-
gen ausgewertet worden, die in der Regel signifikante Resultate erbracht haben. Die
Ergebnisse liefen sich dabei leider nicht immer mit Arbeiten aus anderen Regionen
vergleichen. Zum einen waren die Auswertungen oftmals nicht hinreichend doku-
mentiert, zum anderen wurden verschiedentlich unterschiedliche Kategorien gebildet.

Fir die Zukunft ware es daher winschenswert, wenn die zugrundeliegenden Daten in
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digitaler Form ver6ffentlicht wiirden. Eine Publikation der verwendeten Forschungs-
daten wiirde hierbei die Vergleichbarkeit durch eigenen Nachprifungen enorm stei-
gern und konnte zu weiterfiihrenden Ergebnissen fithren.

Dariiber hinaus ist es sicherlich notwendig, die vorhandene Datenbasis stetig wei-
ter zu verfeinern. Zusitzliche Informationen wie etwa Fundumstinde und eine klar
dokumentierte Definition der Zeitstufen sind hierbei sehr hilfreich. Insgesamt kann
man aber davon ausgehen, dass die GIS-gestiitzte archidologische Auswertung groB3er
Datenmengen in Zukunft eine noch wichtigere Rolle bei der Erforschung der prihis-

torischen Besiedlungsentwicklung in Europa spielen wird.
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Karte 1) Verbreitung der 13598 Fundorte, die im Rahmen dieser Arbeit ausgewertet werden.
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Karte 2) Density Plot der Fundorte und Ausdehnung der drei Modellregionen.
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Karte 3) Moderne Landnutzung auf Basis der CORINE Daten. Hierbei wurde in sechs eigene Ka-
tegorien untergliedert.
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Karte 4) Errechnetes relatives Relief fir ganz Bayern.
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Karte 5) Verwendetes rezentes Gewissernetz auf Basis der Daten von OpenStreetMaps.
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Karte 6) Im Arbeitsgebiet vorkommende Lossflichen auf Basis der geologischen Karte 1:500k.
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Karte 7) Alpine Gletscherausdehnung wihrend des letzten glazialen Maximums um ca. 21k yBP.
Nach: Daniel Becker u. a. 2015
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Karte 8) Verbreitung der allgemein als palidolithisch bezeichneten Fundstellen und deren Differenzie-
rung in vier Befundkategorien.
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Karte 9) Verbreitung der altpaliolithisch Fundstellen in Bayern und deren Differenzierung in zwei
Befundkategorien.
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Karte 10) Verbreitung der mittelpaliolithischen Fundstellen in Bayern und deren Differenzierung in
vier Befundkategorien.
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Karte 11) Verbreitung der jungpaliolithischen Fundstellen in Bayern und deren Differenzierung in
vier Befundkategorien.



SRTM3 Spitpaliolithikum

Freilandstation

bis 300 m

300-450m
450 - 600 m O Hohlenfunde

]
[
N
P 600-900m X Sonstiges
I
.

900 - 1200 m
Uber 1200 m

Karte 12) Verbreitung der spitpaldolithischen Fundstellen in Bayern und deren Differenzierung in
drei Befundkategorien.
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Karte 13) Verbreitung der endpaliolithischen Fundstellen in Bayern und deren Differenzierung in
vier Befundkategorien.
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Karte 14) Verbreitung der mesolithischen Fundstellen in Bayern und deren Differenzierung in vier
Befundkategorien.
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Karte 15) Verbreitung der linearbandkeramischen Fundstellen in Bayern und deren Differenzierung
in vier Befundkategorien.
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Karte 16) Verbreitung der allgemein als mittelneolithisch angesprochenen Fundstellen in Bayern und
deren Differenzierung in fiinf Befundkategorien.
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Karte 17) Verbreitung der stichbandkeramischen Fundstellen in Bayern und deren Differenzierung
in finf Befundkategorien.
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Karte 18) Verbreitung der Fundstellen der Oberlauterbacher Kultur in Bayern und deren Differen-
zierung in fiinf Befundkategorien.
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Karte 19) Verbreitung der allgemein als jungneolithisch angesprochenen Fundstellen in Bayern und
deren Differenzierung in vier Befundkategorien.
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Karte 20) Verbreitung der Fundstellen der Miinchshéfener Kultur in Bayern und deren Differenzie-
rung in fiinf Befundkategorien.
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Karte 21) Verbreitung der Fundstellen der Altheimer Gruppe in Bayern und deren Differenzierung
in vier Befundkategorien.
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Karte 22) Verbreitung der allgemein als spétneolithisch angesprochenen Fundstellen in Bayern und
deren Differenzierung in vier Befundkategorien.
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Karte 23) Verbreitung der Fundstellen der Chamer Kultur in Bayern und deren Differenzierung in
drei Befundkategorien.
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Karte 24) Verbreitung der allgemein als endneolithisch angesprochenen Fundstellen in Bayern und
deren Differenzierung in fiinf Befundkategorien.
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Karte 25) Verbreitung der schnurkeramischen Fundstellen in Bayern und deren Differenzierung in
tinf Befundkategorien.
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Karte 26) Verbreitung der Fundstellen der Glockenbecher Kultur in Bayern und deren Differenzie-
rung in drei Befundkategorien.
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Karte 27) Verbreitung der allgemein als Bronzzeitlich angesprochenen Fundstellen in Bayern und
deren Differenzierung in fiinf Befundkategorien.
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Karte 28) Verbreitung der frithbronzezeitlichen Fundstellen in Bayern und deren Differenzierung in
funf Befundkategorien.
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Karte 29) Verbreitung der mittelbronzezeitlichen Fundstellen in Bayern und deren Differenzierung
in finf Befundkategorien.
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Karte 30) Verbreitung der spitbronzezeitlichen Fundstellen in Bayern und deren Differenzierung in
tinf Befundkategorien.
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Karte 31) Verbreitung der urnenfelderzeitlichen Fundstellen in Bayern und deren Differenzierung in
tinf Befundkategorien.
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Karte 32) Verbreitung der Fundstellen der dlteren Urnenfelderzeit in Bayern und deren Differenzie-
rung in fiinf Befundkategorien.
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Karte 33) Verbreitung der Fundstellen der jiingeren Urnenfelderzeit in Bayern und deren Differen-
zierung in fiinf Befundkategorien.
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Karte 34) Verbreitung der allgemein als eisenzeitlich angesprochenen Fundstellen in Bayern und de-
ren Differenzierung in vier Befundkategorien.
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Karte 35) Verbreitung der hallstattzeitlichen Fundstellen in Bayern und deren Differenzierung in
sechs Befundkategorien.
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Karte 36) Verbreitung der Fundstellen der frihen Hallstattzeit in Bayern und deren Differenzierung
in sechs Befundkategorien.
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Karte 37) Verbreitung der Fundstellen der spiten Hallstattzeit in Bayern und deren Differenzierung
in sechs Befundkategorien.
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Karte 38) Verbreitung der allgemein als laténezeitlich angesprochenen Fundstellen in Bayern und
deren Differenzierung in sechs Befundkategorien.
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Karte 39) Verbreitung der frithlaténezeitlichen Fundstellen in Bayern und deren Differenzierung in
tinf Befundkategorien.
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Karte 40) Verbreitung der mittellatenezeitlichen Fundstellen in Bayern und deren Differenzierung in
funf Befundkategorien.
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Karte 41) Verbreitung der spitlaténezeitlichen Fundstellen in Bayern und deren Differenzierung in
sechs Befundkategorien.
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Karte 42) Verbreitung der Fundstellen der jiingeren Latenezeit in Bayern und deren Differenzierung
in finf Befundkategorien.
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Karte 43) Verbreitung der neolithischen Grabenwerke in Bayern.
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Karte 44) Verteilung der bayerischen Fundorte, die der spiten oder jingeren Laténezeit angehoren.
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Karte 45) Verteilung der spit- und jlinger latenezeitlichen Siedlungen und Viereckschanzen in Bay-

ern.



