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Vorwort

Nicht nur in klassischen ,,mobilen Berufen* wie beispielsweise bei Zugbegleiterinnen und
Zugbegleitern, Pilotinnen und Piloten oder Fernfahrerinnen und Fernfahrern gehdrt physi-
sche Mobilitdt zum Arbeitsalltag. Auch in vielen anderen Berufen sind Reisen und ,,das Un-
terwegssein“ hdufig zum Normalzustand geworden. So sehen sich auch viele Beschiftigte in
wissensintensiven Arbeitskontexten heute mit den Herausforderungen ausgeprégter berufs-
bedingter Mobilitéit konfrontiert. Doch nicht nur hiufige auswirtige Termine und Dienstrei-
sen scheinen ein Charakteristikum wissensintensiver Arbeit zu sein. So zeigte eine im Jahre
2010 durchgefiihrte Studie zum Mobilitdtsverhalten von Studierenden und Universitdtsbe-
schéftigten der Philipps-Universitdt Marburg, dass auch die alltégliche berufsbedingte Mobi-
litdt von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sich grundlegend von der Mobilitdt der
iibrigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus dem technischen und administrativen Bereich
unterscheidet (Strambach et al. 2011). Sichtbar wird dies beispielsweise hinsichtlich ihrer
Wohnpriferenzen, ihrer Verkehrsmittelwahl und der Haufigkeit und RegelmiBigkeit der
alltdglichen berufsbedingten Wege. Durch diese Eindriicke entstand die Idee der vorliegen-
den Dissertation, die berufsbedingte Mobilitdt von Wissensarbeitenden einmal umfassend
unter die (wissenschaftliche) Lupe zu nehmen. Schnell wurde deutlich, dass bislang zu den
Zusammenhdngen zwischen Wissensarbeit und zirkuldrer berufsbedingter Mobilitdt kaum
fundierte theoretische und empirische Forschungsergebnisse vorliegen. Um so erstaunlicher
ist dies vor dem Hintergrund des gegenwiértigen soziodkonomischen Strukturwandels zur
Wissensokonomie und Wissensgesellschaft, da davon auszugehen ist, dass diesem Themen-
komplex in Zukunft eine wachsende Bedeutung zukommen wird. Die vorliegende Arbeit
soll diese Liicke schlieBen und einen Ansto3 dazu geben, das Thema ,,berufsbedingte Mobi-
litdt von Wissensarbeitenden® zukiinftig stirker in die wissenschaftliche Fachdiskussion und

in den Fokus mobilitdtsbezogener Fragestellungen und Anwendungsgebiete zu riicken.
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Zusammenfassung

Der wissensbasierte soziodkonomische Strukturwandel ist in der sozialwissenschaftlichen
Forschung inzwischen weitgehend anerkannt. In hochentwickelten Lindern findet eine kon-
tinuierliche Verschiebung hin zu forschungs- und wissensintensiven Wirtschaftszweigen
statt und wissensintensive Tatigkeiten gewinnen an Bedeutung. Vor diesem Hintergrund
riickt auch Wissensarbeit in jiingerer Zeit vermehrt in den wissenschaftlichen Fokus — auch
der rdumlichen Forschung. Die Alltagsmobilitdt von Wissensarbeitenden war jedoch bislang
kaum Gegenstand systematischer wissenschaftlicher Untersuchungen. Dabei gibt es zahlrei-
che Hinweise in verschiedenen Forschungsstringen, dass die raumzeitliche Organisation
von Wissensarbeit im Vergleich zu stirker materiell geprdgten Tatigkeiten anderen Mecha-
nismen unterliegt. Wie sich diese Prozesse aber auf die ,,alltédgliche* berufsbedingte zirkula-
re Mobilitdt von Wissensarbeitenden auswirken, ist eine bislang noch weitgehend offene
Frage und die wissenschaftlichen Forschungs- und Diskussionsstringe sind bislang unver-
bunden. An dieser Forschungsliicke setzt die Arbeit an und geht sowohl auf theoretisch-
konzeptioneller als auch empirischer Ebene der Frage nach, wie Wissensarbeit und ihre spe-
zifischen Tétigkeiten die berufsbedingte zirkulire Mobilitit beeinflussen. Durch die Zu-
sammenfiihrung von Erkenntnissen aus der rdumlichen Innovations- und Wissensforschung
und der Mobilitdtsforschung werden Synergiepotenziale genutzt, die es ermdglichen, die
fluiden raumzeitlichen Bindungen von Wissensarbeit und ihre komplexen Implikationen fiir
die berufsbedingte zirkuldre Mobilitét differenzierter zu analysieren. Darauf aufbauend wer-
den neue Operationalisierungsansitze entwickelt, um die analysierten konzeptionellen Zu-
sammenhénge empirisch systematisch zu untersuchen. Die Ergebnisse aus zwei reprisenta-
tiven Online-Surveys mit Wissensarbeitenden aus dem Wissenschaftsbereich der Universi-
tatsstddte Gottingen und Marburg zeigen, dass die berufsbedingte zirkuldre Mobilitdt von
Wissensarbeitenden durch rdumliche und zeitliche Dynamiken und Flexibilisierungstenden-
zen charakterisiert ist, die in signifikantem Zusammenhang mit der Wissensintensitdt der
Tatigkeiten stehen. So wird festgestellt, dass die berufsbedingte zirkulire Mobilitit von
Wissensarbeitenden neben einer hoheren Intensitdt auch von qualitativen Merkmalen wie
einer zeitlichen Diskontinuitdt im Tages- und Wochengang geprégt ist. Zudem wird die Ar-
beit deutlich 6fter an verschiedenen Orten ausgeiibt und Dienst- und Geschiftsreisen finden

oOfter tiber verschiedene rdumliche Skalen hinweg statt.



Abstract

The socio-economic structural change towards a knowledge economy is widely accepted in
social science. There is a continuous shift to research- and knowledge intensive sectors in
highly developed countries and knowledge-based practices gain importance. Against this
background knowledge work is increasingly getting into scientific focus, especially in spa-
tial research. However, the daily mobility of knowledge workers has not yet been a subject
in systematic scientific analyses. There are numerous indications in different fields of re-
search that the spatiotemporal organization of knowledge work, in comparison to more
physical practices, is characterized by modified mechanisms. How these processes influence
the daily job-related — so-called circular — mobility of knowledge workers has not been sys-
tematically examined in-depth and the research strands are still unconnected. This gap leads
to the research question how knowledge work and its specific tasks influence the job-related
circular mobility. Merging interdisciplinary mobility research with the spatial innovation
and knowledge science seems to be a promising approach for utilizing synergy potentials. It
allows a more differentiated analysis of the fluid, spatiotemporal connection between
knowledge work and its complex implications for the job-related circular mobility. Based on
these conclusions novel methodical approaches to the empirical ascertainment of so-called
mobility dynamics have been developed. The empirical results from two representative on-
line surveys with highly qualified knowledge workers from the scientific sector of the uni-
versity towns Gottingen and Marburg indicate that job-related circular mobility is character-
ised by spatial and temporal dynamics and flexible mobility patterns which are closely re-
lated to the knowledge intensity of practices. It is found that job-related circular mobility of
knowledge workers is not only marked by a higher intensity but also by qualitative dimen-
sions like a temporal discontinuity of daily and weekly activities. Additionally knowledge
work is performed at different places and business trips take place beyond various spatial

scales.
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Kapitel | = Einflihrung

1.1 Problemstellung und Forschungsliicke

,, Work is no longer a place* (Bisharat 2014).

Im Januar 2014 fand im kalifornischen San Francisco die DLD-Konferenz (Digital Life De-
sign) statt. Die von Vertretern aus der deutschen Wirtschaft und Politik organisierte Konfe-
renz mit dem Motto ,,Germany meets Silicon Valley*, beschéftigte sich thematisch mit dem
Einfluss digitaler Technologien und Infrastrukturen auf unsere Lebenswelten und Stidte.
Unter den Vortragenden war auch Jaleh Bisharat, Senior Vice President Marketing der Fir-
ma oDesk, dem bislang weltweit groBBten Online-Arbeitsplatz-Portal, bei dem Freelancer
ihre Dienste anbieten und Unternehmen externe Unterstiitzung finden. Obiges Leitzitat aus
threm Vortrag zeigt, wie sehr die Hoffnungen der Branche darauf ruhen, dass die neuen In-
formations- und Kommunikationstechnologien eine Ortsgebundenheit von Arbeit iiberfliis-
sig machen. Durch die Digitalisierung wird Arbeiten, so das moderne Credo, immer und

iiberall moglich sein und der Ort zukiinftig keine Rolle mehr spielen (Richter 2014).

Inzwischen gibt es in Bezug auf diese innerhalb der Geographie vielfach diskutierte These
zahlreiche Argumente, die aufzeigen, dass von einer Auflosung raumzeitlicher Bindungen —
zumindest bislang — nicht gesprochen werden kann. Gegen diese These spricht auch die Tat-
sache, dass physische Mobilitdt trotz digitaler Technologien bislang nicht an Bedeutung
verliert — im Gegenteil. So scheint es heutzutage haufig, ,,as if all the world is on the move*,
wie Urry (2007, S. 3) zutreffend bemerkt. Weltweit zdhlen wir heute 3,1 Mrd. Passagiere im
Personenluftverkehr (Stand 2013) — ein Anstieg von ca. 63% im Vergleich zu 2004 (1,9
Mrd.) (Berster et al. 2014, S. 94). Ein GrofBteil dieser Bewegungen findet zwischen und in-
nerhalb hochentwickelter Liander statt. Auch abseits des Personenluftverkehrs lésst sich er-
kennen, dass zirkuldre physische Mobilitétsformen, also Bewegungen, die innerhalb eines
bestimmten Zeitrahmens wieder zum Ausgangspunkt zurlickkehren (Gather et al. 2008), in
hochentwickelten Léndern weiter an Bedeutung gewinnen. So ist zwar das Verkehrsauf-
kommen (Wege pro Person und Tag) in Deutschland in den letzten 20 Jahren relativ kon-
stant geblieben. Die Verkehrsleistung (km pro Person und Tag) mobiler Personen und die
zurlickgelegten durchschnittlichen Weglédngen pro Person sind jedoch deutlich angestiegen
(Vortisch et al. 2012). Virtuelle und kommunikative Mobilitdt scheinen die physische, kor-
perliche Mobilitdt daher nicht zwangsldufig zu substituieren (Larsen et al. 2006a, 2006b),

sondern die dynamischen Prozesse scheinen sich vielmehr wechselseitig zu verstirken.
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Auch vor dem Hintergrund der arbeits- und berufsbezogenen Mobilitdt wird in hochentwic-
kelten Lindern seit jiingerer Zeit eine Ausweitung, Intensivierung und Verdichtung zirkulé-
rer kurzfristiger Mobilititsformen festgestellt. Im Gegensatz dazu sind residenzielle, langfri-
stige Formen berufsbedingter Mobilitét, die durch einen vollstindigen Wohnungsortswech-
sel charakterisiert sind, kaum angestiegen und werden vermehrt durch zirkuldre Formen
substituiert (Limmer u. Schneider 2008). Empirische Studien zeigen heutzutage eine starke
Verbreitung mobiler berufsbedingter zirkuldrer Mobilitidtsarrangements. Nach Riiger et al.
(2011, S. 202) bzw. Schneider et al. (2009, S. 403) liegen die Anteile der berufsbedingt Mo-
bilen in europdischen vergleichenden Studien zwischen 13 und 19% aller Erwerbtitigen,
wobei Deutschland mit 19% die hochsten Anteile aufzuweisen hat. Etwa zwei Drittel dieser
Zahlen belaufen sich auf berufsbedingte zirkuldre Mobilititsformen. Kesselring u. Vogl
(2010a, 2010b) stellen in Bezug auf Dienst- und Geschéftsreisen heraus, dass diese durch
eine rdumliche Dispersion, auch im internationalen und globalen Kontext, und eine zeitliche
Verdichtung gekennzeichnet sind und immer mehr zum Arbeitsalltag vieler Beschiftigter
gehdren. Auch Geschéftsreisestudien und -analysen weisen darauf hin, dass die Anzahl von
Geschiftsreisen, abgesehen von kostenbedingten Einbriichen in der Wirtschafts- und Fi-

nanzkrise, seit Jahren ansteigen (VDR 2015, S. 6).

Dieser quantitative Bedeutungsgewinn berufsbedingter zirkuldrer Mobilitit weist enge Ver-
bindungen mit dem soziodkonomischen Strukturwandel zur Wissensgesellschaft und -6ko-
nomie auf. Die Verdnderungsprozesse im Zuge eines wissensbasierten Strukturwandels
wurden bereits ab den 1960er Jahren unter den Schlagwortern der postindustriellen Gesell-
schaft oder Wissens- bzw. Informationsgesellschaft in den Sozial- und Wirtschaftswissen-
schaften diskutiert (z.B. Drucker 1969; Stehr 1994, fiir eine Ubersicht siehe Steinbicker
2011), riickten aber spitestens seit den 1990er Jahren durch die konzeptionellen Uberlegun-
gen zur Wissensokonomie und Okonomie des Wissens stirker ins wissenschaftliche und
politische Interesse (Foray u. Lundvall 1996, Foray 2004; Moldaschl u. Stehr 2010, OECD
1996; Strambach 2014; 2004). Inzwischen ist das Konzept der Wissensékonomie, welches
auch unter den Schlagwortern der wissensbasierten oder lernenden Okonomie diskutiert
wird, als Analyseperspektive flir den gegenwirtigen globalen, regionalen und urbanen so-
zioOkonomischen Strukturwandel in Wissenschaft, wie auch in Wirtschaft und Politik all-

gemein anerkannt (Strambach 2014; 2011).

In Bezug auf berufs- und arbeitsbezogene Aspekte ist erkennbar, dass wissensintensive Ta-

tigkeiten an Bedeutung gewinnen und sich zur vorherrschenden Arbeitsform in hochent-
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wickelten Volkswirtschaften herausbilden. Der Begriff der ,,Wissensarbeit* beschreibt dabei
einen Modus von Erwerbsarbeit, welcher als Ausdruck einer postindustriellen Form von
Arbeit angesehen wird (vgl. z.B. Hinz 2008; Ibert u. Kujath 2011; Jiirgens 1999; Minssen
2012) und nach Willke (2001, S. 23) ein ,,Kernelement der Morphogenese der Industriege-
sellschaft zur Wissensgesellschaft darstellt. Auch wenn der Begriff der Wissensarbeit bis-
lang sehr unklar und nicht einheitlich definiert ist und Moldaschl (2012) sogar vor einem zu
unkritischen Umgang mit dem Begriff und den erwarteten Verdnderungen warnt, ldsst sich
in den letzten Jahren und Jahrzehnten empirisch beobachten, dass es in hochentwickelten
Landern nicht nur eine Zunahme von Personen mit tertidrem Bildungsabschluss und einen
Anstieg wissensbasierter Arbeit und Tétigkeiten gibt, sondern auch Beschiftigte in nicht
wissensintensiven Berufen weitaus ofter von Erwerbslosigkeit betroffen sind (Strambach
2011, S. 28). Grofle Uneinigkeit herrscht jedoch nach wie vor dariiber, welche Charakteri-
stika Wissensarbeit kennzeichnen und wie sich die Wissensarbeit im Vergleich zu ,klassi-
scher Arbeit abgrenzen lédsst (zur Diskussion der Abgrenzung von Wissensarbeit vgl. z.B.

Hube 2005; Tiemann 2009; Kelter et al. 2009; Willke 1998).

Auch wenn die Frage, wie Wissensarbeit definiert und abgegrenzt wird, an dieser Stelle
nicht abschlieBend gekldrt werden soll (fiir eine differenzierte Betrachtung siche Kapitel
I1.3), so verwundert es doch, dass vor dem Hintergrund der steigenden Bedeutung wissens-
intensiver Tatigkeiten in hochentwickelten Léndern die berufsbedingte zirkuldre Mobilitét
von Wissensarbeitenden bislang kaum wissenschaftliche Aufmerksamkeit erfahren hat. Ar-
beiten zur inter- und transnationalen Mobilitét beschéftigen sich bislang vor allem auf einer
globalen Ebene mit der ldngerfristigen Migration und Remigration von Hochqualifizierten
und Wissensarbeitenden (Beaverstock 2002; Mahroum 2000). Innerhalb nationaler Kontexte
stehen vor allem Fragen der Wohnstandortwahl von Wissensarbeitenden in Agglomeratio-

nen und Ballungsrdumen im Zuge der Reurbanisierungsdebatte im Fokus (Frenkel et al.

2013; Gornig u. Mundelius 2012; Siedentop 2012).

Dabei existieren in Bezug auf zirkuldre berufsbedingte Mobilitdtsformen zahlreiche Hinwei-
se in anderen Forschungsstringen, dass diese im Kontext wissensintensiver Arbeit anderen
Mustern und Dynamiken folgen, als bei eher klassischen, stirker materiell geprégten Tatig-
keiten. Forschungen auf der Mikroebene zu Innovations- und Wissensaustauschprozessen
zeigen beispielsweise, dass physische Nidhe und face-to-face-Kontakte den Austausch von
komplexem Wissen, vor allem dem sog. induktiven Wissen fordern und die Schaffung einer

gemeinsamen kognitiven Wissens- und Vertrauensbasis zwischen verschiedenen Akteuren
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erleichtern (Boschma 2005; Carrincazeaux u. Coris 2011; Morgan 2004; Torre 2008). Phy-
sische Ko-Prisenz setzt in der Regel rdumliche Nihe voraus, die — wenn nicht vorhanden —
durch rdumliche, physische Mobilitdt tempordr hergestellt werden kann (Rallet u. Torre
2009). Der Ausprigung und Ausgestaltung rdumlicher berufsbedingter Mobilitit wird je-

doch in diesem Forschungsstrang keine Aufmerksamkeit gewidmet.

Jingere Forschungen zur Raumzeitlichkeit von Wissensarbeit verweisen darauf, dass die
raumzeitliche Gebundenheit und Organisation von Arbeit einem tiefgreifenden Wandel un-
terliegt (Ibert u. Kujath 2011). Auf Grundlage der Erkenntnisse zu Nihe und Distanz in
Wissensaustausch- und Innovationsprozessen argumentieren /bert u. Thiel (2009, S. 212f.)
aus einer wirtschafts- und zeitgeographischen Perspektive, dass Tétigkeiten in wissensinten-
siven Kontexten durch eine héhere Dynamik, Fliichtigkeit und Desintegration gekennzeich-
net sind als z.B. materielle Téitigkeiten im Kontext einer tayloristischen Arbeitsorganisation.
Die Organisation von Wissensarbeit unterliegt keiner raumzeitlichen Fixierung, ist aber auch
nicht vollig losgeldst, sondern wird als fluide und situiert beschrieben. Es liegt auf der Hand,
dass sich diese Prozesse auch auf die ,,alltdglichen” raumzeitlichen Mobilitdtsmuster der
Beschiftigten auswirken, welche die Wissensarbeit ausfithren. Diese konzeptionellen Er-
kenntnisse aus der rdumlichen Wissens- und Innovationsforschung sind aber bislang kaum
in die Diskussionsstringe der Mobilitdts- und Verkehrsforschung eingeflossen. Welche
Auswirkungen diese Prozesse auf berufsbedingte zirkuldre Mobilitdt haben, wurde bisher

nicht systematisch analysiert.

Auch auf empirischer Ebene gibt es bislang kaum Untersuchungen, die sich mit der berufs-
bedingten zirkuldren Mobilitdt von Wissensarbeitenden beschéftigten. Einige wenige Resul-
tate quantitativer empirischer Untersuchungen zeigen, dass Wissensarbeitende deutlich mo-
biler sind als andere Beschéftigungsgruppen (Giza-Poleszcuk et al. 2010; Bonnet u. Orain
2010, S. 2921f.) Die Ergebnisse bleiben aber auf der Makroebene qualifikations- und berufs-
bezogener Einflussvariablen verhaftet und geben vor allem Hinweise auf ein ,,Mehr* an
Mobilitdt unter Hochqualifizierten und Wissensarbeitenden. Diese Erkenntnisse kdnnen vor
dem Hintergrund der oben beschriebenen komplexen raumzeitlichen Dynamiken von Wis-
sensarbeit kaum zufriedenstellen. Nadler (2014) weist in seinen qualitativen Studien auf die
raumliche Flexibilitdt von Wissensarbeitenden aus dem Kreativsektor hin, welche oftmals
multilokal leben und dynamische Mechanismen der Raumaneignung entwickeln. Dennoch
bleiben die genauen Zusammenhinge zwischen Wissensarbeit und berufsbedingter zirkula-

rer Mobilitdt und den zu Grunde liegenden raumzeitlichen Mechanismen auf der Mikroebe-
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ne der Tatigkeiten sowohl auf theoretisch-konzeptioneller Ebene als auch empirisch unbe-
leuchtet. Die vorliegende Arbeit setzt an dieser Forschungsliicke an der Schnittstelle der
rdumlichen Innovations- und Wissensforschung und der Mobilitéts- und Verkehrsforschung

an.

1.2 Zielsetzung und erkenntnisleitende Fragestellungen der Dissertation

Es wurde bereits aufgezeigt, dass es vereinzelte Hinweise auf eine erhdhte Intensitit von
Mobilitdt im Kontext wissensintensiver Arbeit gibt. Erkenntnisse aus der Innovations- und
Wissensforschung und weiteren Forschungsstriangen lassen jedoch auch auf qualitative Ver-
dnderungen schlieen. Daher wird in dieser Arbeit die These aufgeworfen, dass berufsbe-
dingte zirkuldre Mobilitdt von Wissensarbeitenden durch komplexere raumzeitliche Dyna-
miken geprégt ist, die bislang noch nicht systematisch analysiert wurden. Vor diesem Hin-

tergrund ergibt sich folgende Hauptforschungsfrage der Dissertation:

Wie beeinflussen Wissensarbeit und ihre spezifischen Tdtigkeiten die berufsbedingte

zirkuldre Mobilitdt?

Dafiir ist eine interdisziplindre Herangehensweise und Offenheit gegeniiber einer Integration
und Verkniipfung verschiedener theoretisch-konzeptioneller Forschungsstringe und Metho-
den notwendig. So lassen sich neue Erkenntnisse in Bezug auf die Forschungsfrage generie-
ren. Fiir diesen explorativen Forschungsprozess wurden drei iibergeordnete Ziele formuliert.
Innerhalb der Zielsetzungen haben erkenntnisleitende Fragen eine Orientierung im For-

schungsprozess gegeben:

(1) Theoretisch-konzeptionelles Ziel: Es sollen auf einer theoretisch-konzeptionellen Ebe-
ne die Zusammenhdnge zwischen Wissensarbeit und berufsbedingter zirkuldrer Mobilitdt
analysiert werden. Die wirtschaftsgeographischen Forschungsstringe zu raumlichen Wis-
sens- und Innovationsprozessen und zur raumzeitlichen Organisation von Wissensarbeit,
aber auch Ansitze aus der Arbeitssoziologie und Organisationsforschung sind mit den Dis-
kussionsstringen der rdumlichen Mobilitdtsforschung bislang weitgehend unverbunden.
Durch ihre Verkniipfung kdnnen Synergiepotenziale genutzt und neue Erkenntnisse aufge-
zeigt werden. In diesem Prozess dienten folgende erkenntnisleitende Fragen als Orientie-

rung:

Wie hat sich berufsbedingte zirkuldre Mobilitdit verdndert und welche Einflussfaktoren

werden in der Mobilitditsforschung diskutiert?
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Welche Dimensionen charakterisieren Wissensarbeit und welche Mechanismen prdgen

die raumzeitliche Organisation von Wissensarbeit

Wie beeinflussen die raumzeitlichen Dynamiken von Wissensarbeit die berufsbedingte

zirkuldre Mobilitdt?

(2) Methodisches Ziel: Die theoretischen Erkenntnisse weisen darauf hin, dass die Mobili-
tdt in wissensintensiven Kontexten neben quantitativen Aspekten auch durch qualitative
raumzeitliche Verdnderungen geprigt ist. Viele der etablierten methodischen Ansitze der
empirischen Mobilitits- und Verkehrsforschung zielen darauf ab, RegelméBigkeiten und
Routinen im Mobilitdtsgeschehen zu analysieren. Um die Verdnderungen berufsbedingter
zirkuldrer Mobilitdt im Kontext wissensintensiver Arbeit erfassen zu konnen, mussten neue
methodische Zugidnge und Operationalisierungsansitze entwickelt werden. Dabei lédsst sich
der Komplex Wissensarbeit und die Wissensintensitit der Tétigkeiten als unabhéngige Va-
riable denken, deren Einfliisse auf die berufsbedingte zirkulidre Mobilitét als abhingige Va-

riable wirken. Folgende Leitfragen gaben dabei Orientierung:

Welches Forschungsdesign und welche Methodik sind geeignet, um die Zusammenhdn-

ge zwischen Wissensintensitdit und Mobilitdtsdynamiken empirisch zu analysieren?

Wie lisst sich die Wissensintensitdt der Tdtigkeiten von Wissensarbeitenden im Rahmen

von Mobilititserhebungen operationalisieren?

Wie lassen sich raumzeitliche Dynamiken der berufsbedingten zirkuldren Mobilitdiit von

Wissensarbeitenden messbar machen?

(3) Empirisches Ziel: Vor dem Hintergrund der herausgearbeiteten theoretisch-
konzeptionellen Zusammenhédnge und der methodischen Zuginge wurden die gewonnenen
Erkenntnisse zum Zusammenhang von Wissensarbeit und berufsbedingter Mobilitdt im
Rahmen empirischer Primdrerhebungen im Wissenschaftssystem der Stddte Gottingen und
Marburg deduktiv iiberpriift. Folgende erkenntnisleitende Fragen haben den Erhebungs- und

Auswertungsprozess strukturiert:

Durch welche raumzeitlichen Dynamiken ist die berufsbedingte zirkuldre Mobilitdit von

Wissensarbeitenden gekennzeichnet?

Lassen sich empirisch Zusammenhdnge zwischen der Wissensintensitdt der Titigkeiten

und berufsbedingten zirkuldren Mobilitdtsdynamiken erkennen?
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Wie grofs ist der Einfluss der Wissensintensitdt auf diese Mobilititsdynamiken im Ver-

gleich zu anderen (sozialen) Einflussfaktoren?

In der Mobilitdtsforschung werden bislang verschiedene Aspekte der berufsbedingten zirku-
liren Mobilitdt weitestgehend isoliert voneinander betrachtet. Ein umfassendes Verstdndnis
des Begriffes ist kaum vorhanden. Um die Auswirkungen zwischen arbeits- und tatigkeits-
bezogenen FEinfliissen auf verschiedene Formen der berufsbedingten zirkuldren Mobilitét
moglichst umfassend zu analysieren, wird in dieser Arbeit ein breites, ganzheitliches Ver-
standnis des Begriffs angelegt. Dies impliziert, dass sowohl das ,,alltédgliche* Berufspendeln
zwischen Arbeits- und Wohnort, als auch das berufsbedingte Shutteln zwischen verschiede-
nen Wohnorten, sowie dienstliche bzw. geschiftliche Reisen und auswirtige Tétigkeiten mit

in die Analyse einbezogen werden.

1.3 Aufbau der kumulativen Dissertation

Die vorliegende Dissertation wurde als kumulative Dissertation angelegt und besteht vor-
rangig aus drei wissenschaftlichen Fachartikeln, welche thematisch in engem Zusammen-
hang stehen.' Die Artikel wurden in den Gesamtzusammenhang dieser Dissertation einge-
bunden. Daher werden einige der in dieser Einfilhrung verwendeten Fachbegriffe zur Ver-
meidung von Dopplungen erst in den jeweiligen Artikeln genauer erldutert. Zudem ist bei
einer kumulativen Dissertation eine idealtypische Aufteilung der Artikel nach Theorie, Me-
thodik und empirischen Ergebnissen und Schlussfolgerungen kaum moglich, da die Kriteri-
en fiir Veroffentlichungen in wissenschaftlichen Fachzeitschriften anderen Logiken folgen
und eigene Anforderungen an die inhaltliche Strukturierung und den roten Faden setzen, als
es beim Aufbau einer klassischen Monographie der Fall ist. Daher kommt es bei den einzel-
nen Artikeln unausweichlich zu inhaltlichen Uberschneidungen, an anderer Stelle werden
aus publikationsstrategischen Griinden einzelne Aspekte verkiirzt wiedergegeben. Dennoch
behandeln die Artikel schwerpunktméfig wesentliche Komplexe innerhalb des gesamten
Forschungsvorhabens dieser Dissertation. Abb. 1.1 zeigt einen Uberblick iiber die Artikel
und ihre Einbindung in die Dissertationsschrift und ihre Schwerpunktsetzungen, die sich
grob den drei vorgestellten Zielen der Dissertation zuordnen lassen. So werden nach dieser
thematischen Einfilhrung mit der Herleitung der Problemstellung und Forschungsfrage und

Darlegung der Zielsetzungen in Kapitel II (Artikel A) schwerpunktmifig theoretische

L Fiir ndhere Informationen zu den Artikeln siehe S. 3. Veroffentlichte Originalpublikationen siehe An-
hang.
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Aspekte beleuchtet. Aus einer interdisziplindren und theoretisch-konzeptionellen Perspekti-
ve wird eine theoretische Verkniipfung der bislang weitgehend getrennten Forschungsstrin-
ge der raumlichen Innovations- und Wissensforschung und der Mobilitdtsforschung vorge-
nommen, um neue Erkenntnisse in Bezug auf die berufsbedingte zirkuldre Mobilitdt von
Wissensarbeitenden zu gewinnen. Es wird ein konzeptionelles Analyseraster fiir empirische
Forschungen entwickelt, womit die Einfliisse von Wissensarbeit auf berufsbedingte Mobili-

tat fundiert untersucht werden konnen.

Abb. 1.1: Ubersicht iiber die Kapitel der kumulativen Dissertation und inhaltliche Einbindung der Artikel
(Quelle: Eigene Darstellung)

Kapitel |
Problemstellung und Forschungsfrage, Zielsetzungen und erkenntnisleitende Fragen der
Dissertation

Kapitel I Schwerpunkt: Theoretisch-konzeptionelle
(Artikel A) Zusammenfihrung (ZIEL 1)
Kapitel 11l

Schwerpunkt: Forschungsdesign und Methodik (ZIEL 2)

Kapitel IV Kapitel V
(Artikel B) (Artikel C)
SFhwerpunkt: . Schwerpunkte: Methodische Zuginge und
Erste er?p|-r|sche Ergebnisse der empirische Ergebnisse der Gottinger und
Gottinger Erhebung Marburger Erhebung
(ZIEL 3) (ZIEL2 +3)
Kapitel VI

Kritische Reflexion der Ergebnisse und Fazit

Im dritten Kapitel wird darauf aufbauend das gewéhlte Forschungsdesign erldutert und
begriindet. Ferner werden methodische Probleme der empirischen Erhebung dargestellt und
eine Ubersicht iiber die Untersuchungsgebiete, die Stichprobenziehung und -auswahl und

den Erhebungsriicklauf gegeben.

Kapitel IV (Artikel B) zeigt neben einem theoretisch-konzeptionellen Kurziiberblick erste

Ergebnisse der quantitativen Befragung auf, die im Wissenschaftssystem der Universitits-
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stadt Gottingen durchgefiihrt wurde. Durch die anschauliche Darstellung der Ergebnisse
anhand von Grafiken und Tabellen werden bereits Zusammenhinge zwischen wissensinten-

siven Tétigkeiten und berufsbedingten zirkuldren Mobilitdtsmustern herausgearbeitet.

Das fiinfte Kapitel (Artikel C) greift stirker methodische Probleme der Operationalisie-
rung und Datenerhebung auf und beleuchtet Ergebnisse aus der Gottinger und Marburger
Befragung. Auf der Basis induktiv-statistischer Verfahren werden detaillierte Zusammen-

hénge in Bezug auf das empirische Forschungsziel herausgearbeitet.

In Kapitel VI erfolgt eine Zusammenfassung und Reflexion der Ergebnisse. Es wird disku-
tiert, welchen Mehrwert die Ergebnisse fiir einzelne Forschungsstringe darstellen und an

welchen Stellen weiterer Forschungsbedarf notwendig ist.
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Kapitel Il

Mobilitatsdynamiken und Wissensarbeit —
zum Wandel berufsbedingter
zirkularer Mobilitat?

2 Kapitel II ist ein Nachdruck des gleichnamigen Artikels aus der Zeitschrift Raumforschung und Raumordnung
73/4, S. 257-268 (Autoren: Simone Strambach u. Hendrik Kohl) mit freundlicher Genehmigung des Springer-
Verlags.
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1.1 Einleitung

In der jlingeren interdisziplindren Mobilitdtsforschung wird festgestellt, dass mobile Arbeits-
und Lebensformen erheblich an Bedeutung gewonnen haben (Kesselring u. Vogl 2010a;
Limmer u. Schneider 2008; Scheiner et al. 2013). Wenn auch die quantitative Relevanz noch
nicht abschlieBend geklirt ist, so werden derzeit die gestiegene Mobilitdt und ihre gesell-
schaftlichen und rdumlichen Implikationen unter anderem mit Konzepten der Multilokalitdt
und Translokalitét erforscht (Didero u. Pfaffenbach 2014; Weichhart 2009). Die rdumlichen
Beziige der Mobilitdtsformen scheinen unschirfer zu werden, da sie oft mehrere Orte um-
spannen und iiber Lindergrenzen hinweg erfolgen (Dittrich-Wesbuer u. Kramer 2014). Ver-
dnderte gesellschaftliche, 6konomische und technologische Rahmenbedingungen im Zuge der
Globalisierung werden dafiir verantwortlich gemacht (Didero u. Pfaffenbach 2014). Die zeit-
liche und rdumliche Flexibilisierung von Erwerbsarbeit (Minssen 2012) als Folge der weiter
fortschreitenden Dezentralisierung und vertikalen Desintegration von Produktionssystemen
und Unternehmensorganisation in Verbindung mit zunehmender Individualisierung von Le-
bensstilen werden als wesentliche Ursachen fiir komplexere Arbeits- und Lebensformen und
zunehmende rdumliche Mobilitdt hervorgehoben (Didero u. Pfaffenbach 2014; Dittrich-
Wesbuer u. Kramer 2014; Kesselring u. Vogl 2010a; Limmer u. Schneider 2008; Schneider u.
Meil 2008; Weichhart 2009).

In der Mobilitdtsforschung weisen nur wenige Arbeiten bislang explizit auf die Zusammen-
hénge von wissensintensiver Arbeit und berufsbedingter zirkuldrer Mobilitdt hin (s. genauer
dazu unten), obwohl die wissensbasierte Okonomie als Analyseperspektive des globalen
Strukturwandels inzwischen zunehmend in der 6konomischen, gesellschaftlichen und politi-
schen Debatte etabliert ist. Forschungen, welche diese beiden Thematiken verbinden, bezie-
hen sich vorrangig auf residenzielle, ldngerfristige Formen der Mobilitét und beleuchten bei-
spielsweise die internationale Migration von Hochqualifizierten oder Wissenschaftlern (Bea-
verstock 2002; Mahroum 2000; Trippl 2013) oder von Wissensarbeitenden in Agglomeratio-
nen und Ballungsrdumen im Rahmen der Reurbanisierungsdebatte (Gornig u. Mundelius
2012; Siedentop 2012). In Abgrenzung zu residenziellen Formen der berufsbedingten Mo-
bilitdt, bei denen eine Verlagerung des Wohnortes stattfindet (Migration), werden unter be-
rufsbedingter zirkuldrer Mobilitit rdumlich-physische Bewegungen gefasst, bei denen in re-
gelméBigen Abstanden zum Ausgangpunkt zuriickgekehrt wird (Gather et al. 2008). In Bezug
auf zirkuldre Bewegungen verdeutlichen vereinzelte quantitative empirische Studien zwar ein

,Mehr an Mobilen unter den Hochqualifizierten und in wissensintensiven Branchen (Bonnet
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u. Orain 2010; Giza-Poleszczuk et al. 2010), dariiber hinaus werden jedoch keine differen-

zierteren Zusammenhinge zu rdumlicher berufsbedingter zirkuldrer Mobilitét aufgezeigt.

Erkenntnisse aus der jiingeren wirtschaftsgeographischen Forschung zur raumzeitlichen Dy-
namik von Innovationsprozessen unterstreichen demgegeniiber die komplexe Réumlichkeit
von Wissensdynamiken. Interaktionsprozesse, die auf Wissensaustausch und Wissenstrans-
formation gerichtet sind, scheinen jenseits einer territorialen Fixierung durch fluide temporére
Organisationsformen und Raum-Zeit-Bindungen gekennzeichnet zu sein. Inwiefern dies aber
Einfluss auf die berufsbedingte zirkuldre Mobilitit von Wissensarbeitenden hat, ist in diesem

Forschungsstrang bislang noch nicht systematisch analysiert worden.

Den Kern von Wissensarbeit bilden wissensintensive, meist immaterielle Tétigkeiten, die im
Vergleich zu materiellen bzw. zu Routinetitigkeiten durch Eigenschaften der Komplexitit,
Neuartigkeit und Kollaboration gekennzeichnet sind (Hube 2005; Kelter et al. 2009). Die
Folge dieser Eigenschaften sind fluide Raum-Zeit-Bindungen, die zur Dynamisierung und
Flexibilisierung von berufsbedingter zirkuldrer Mobilitdt fithren. Vor dem Hintergrund der
zunehmenden wissensbasierten Okonomie scheint eine differenziertere Betrachtung der raum-
zeitlichen Zusammenhdnge von Wissensarbeit und dem Wandel berufsbedingter zirkuldrer
Mobilititsformen langst tiberfillig. Eine solche Zusammenfiihrung kann zukiinftig dazu bei-
tragen, neue Erkenntnisse in Bezug auf berufsbedingte zirkuldre Mobilitét von Wissensarbei-
tenden zu erzeugen und die Prozesse und Mechanismen in ihrer Vielschichtigkeit und Kom-

plexitdt differenzierter und systematischer zu erfassen.

Der theoretisch-konzeptionelle Artikel fiihrt die weitgehend getrennten Stringe der Mobili-
tatsforschung und der rdumlichen Innovations- und Wissensforschung zusammen, um mogli-
che theoretische und empirische Synergiepotenziale zu erschlieBen. Im Mittelpunkt steht die
iibergeordnete Forschungsfrage, wie sich Wissensarbeit, die auf vielfdltigen wissensintensi-
ven Tétigkeiten basiert, auf berufsbedingte zirkuldre Mobilitdt auswirkt. Um sich dieser Frage
zu ndhern, wird zunédchst herausgearbeitet, welche Erkenntnisse bislang in der Mobilitétsfor-
schung zum Wandel berufsbedingter zirkuldrer Mobilitdt diskutiert werden und in welchem
Zusammenhang diese zur Wissensarbeit stehen (Kapitel I1.2). AnschlieBend wird den Fragen
nachgegangen, durch welche Strukturen und Prozesse Wissensarbeit gekennzeichnet ist (Ka-
pitel I1.3) und welche Mechanismen die raumzeitliche Bindung von Wissensarbeit prigen
(Kapitel 1I.4), um daraus Implikationen fiir den Wandel berufsbedingter zirkuldrer Mobilitat

von Wissensarbeitenden abzuleiten (Kapitel 11.5).

24



Kapitel Il — Mobilitatsdynamiken und Wissensarbeit - zum Wandel berufsbedingter zirkuldrer Mobilitat

1.2 Der Wandel berufsbedingter zirkularer Mobilitat in der interdisziplindren
Mobilitatsforschung

Der vielschichtige und facettenreiche Begriff der Mobilitdt gilt als eines der wesentlichen
Charakteristika moderner Gesellschaften (Scholler-Schwedes u. Rammler 2008; Vof3 2010).
Oftmals gilt nur derjenige, der mobil ist, in unserer heutigen Gesellschaft als fortschrittlich,
leistungs- und zukunftsfahig (Vo 2010, S. 95). Vor allem der Anspruch, in beruflicher Hin-
sicht rdumlich mobil zu sein, stellt viele Erwerbstdtige vor eine grof3e Herausforderung. Kes-
selring u. Vogl (2010a, S. 51) sprechen in diesem Zusammenhang von einem Mobilitdts-
Imperativ in der Arbeitswelt, in der von immer mehr Beschiftigten das Mobilsein gefordert
werde. Nicht nur die Arbeitswelt, auch die sozialen Bezichungen sind im Zuge von Interna-
tionalisierungs- und Globalisierungsprozessen rdumlich disperser geworden. Physische Mobi-
litditen werden vermehrt mit weiteren Mobilitdtsformen wie virtueller und telekommunikativer

Mobilitit ergénzt, welche in komplexer Weise ineinandergreifen (Larsen et al. 2006a).

Im Hinblick auf berufsbezogene Mobilitét wird in der interdisziplindren Mobilitdtsforschung
in den letzten Jahren vermehrt der Wandel berufsbedingter zirkuldrer Mobilitdtsformen und
die damit verbundenen zunehmenden sozialen, psychischen und korperlichen Belastungen
diskutiert (Kesselring u. Vogl 2010a; Limmer 2005; Schneider et al. 2009). Ein umfassendes
und gemeinsames Verstidndnis des Begriffs ist allerdings bislang noch nicht vorhanden. In der
geographischen Verkehrsforschung werden diese Phdnomene vorrangig unter dem Stichwort
des zweckgebundenen Verkehrs beleuchtet, zum einen als Berufspendlerverkehr und zum
anderen als Geschifts- und Dienstreiseverkehr (Schliephake u. Schenk 2005). Frithere Arbei-
ten unterstreichen, dass der Berufspendlerverkehr festen Rhythmen folgt, die durch Regelmé-
Bigkeit und wiederkehrende Muster wie tageszeitabhidngige StoBzeiten gepréigt sind. Dem
Geschiftsverkehr wird generell nur wenig Aufmerksamkeit gewidmet. Er gilt als sehr diffe-
renziert und schwierig erfassbar (Heineberg 2007, S. 211ff.) und wird vorrangig aus einem
touristischen Blinkwinkel unter dem Stichwort des Geschéftstourismus bzw. ,,Business Tra-
vel”“ beleuchtet (Davidson u. Cope 2003). Demzufolge entziehen sich geschéftliche und
dienstliche Wege ohne Ubernachtung der wissenschaftlichen Betrachtung bislang weitestge-
hend.

Quantitativ-empirische Arbeiten aus der rdumlichen Mobilitits- und Verkehrsgenesefor-
schung untersuchen die Verdnderungen des allgemeinen Mobilitits- bzw. Verkehrshandelns.

Sie weisen auf die Ausdifferenzierung der berufsbedingten Mobilitdt und das Autkommen
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komplexer zirkuldrer Mobilititsformen im Kontext von Arbeit, Freizeit und Familie sowie
Lebensstil hin. Viele Einzelaspekte dieses Wandels sind dabei vergleichsweise gut untersucht
und viele Phdnomene durch 6konomische und gesellschaftliche Verdnderungsprozesse erklar-
bar. Aspekte wie raumzeitliche Muster und Strukturen alltdglicher, zirkuldrer Mobilitdt in
Kombination mit der Verkehrsmittelwahl stehen im Fokus dieser Forschungen (Lanzendorf u.
Scheiner 2004; Scheiner 2009). Berufsbedingte zirkuldre Bewegungen werden in der Regel in
allgemeine Studien zum Mobilitits- und Freizeitverhalten integriert (Ohnmacht 2006; PTV
AG et al. 2000) oder héufig ganz auf das Berufspendeln zwischen Wohnung und Arbeitsstitte
reduziert (Einig u. Piitz 2007; Haas u. Hamann 2008). Erkldrungsansitze des Wandels des
Mobilitdtsverhaltens setzen meist auf einer Makroebene der Verdnderung von 6konomischen,
gesellschaftlichen und politischen Rahmenbedingungen an (Gather et al. 2008). So wurde
durch den sektoralen Strukturwandel und den damit einhergehenden Bedeutungsgewinn von
Dienstleistungen und weitreichenden Verbesserungen der Informations- und Kommunikati-
onstechnologien (IuK) gemeinhin eine Entkopplung des Verkehrsaufkommens von der Wirt-
schaftsleistung erwartet. Diese Uberlegungen haben sich jedoch als nicht zutreffend erwiesen
(Lanzendorf u. Scheiner 2004, S. 20ff.). Dennoch ist im Bereich der Pendlerstrukturen eine
Flexibilisierung der tdglichen, wochentlichen und saisonalen Rhythmen der Verkehrsteilnah-
me nachgewiesen. Tégliche Verkehrsspitzen des Berufsverkehrs schwéchen sich dadurch in
der Konsequenz mehr und mehr ab (Scheiner 2009). Erklart wird dies durch verdnderte
Raum- und Siedlungsstrukturen und rdumliche Entgrenzungsprozesse am Arbeitsplatz durch
neue Moglichkeiten der Heim- und Telearbeit (Lanzendorf u. Scheiner 2004, S. 16ft.). Eben-
falls werden verdnderte Lebensstile und die Verkettung von Freizeit und Arbeitsmobilitét als
Ursachen angefiihrt. Aufgrund der Makroperspektive wird das Mobilitdtshandeln allerdings
nicht genauer vor dem Hintergrund von Arbeits- und Tétigkeitskontexten analysiert. So bleibt
beispielsweise offen, ob in wissensintensiven Arbeitskontexten die Flexibilisierung von Pend-

lermustern besonders verbreitet ist.

Arbeiten aus der soziologischen Mobilitdtsforschung riicken stirker das Individuum und die
Lebens- und Arbeitsumstinde in den Fokus und untersuchen umfassend die Spezifika von
mobilen und multilokalen Arbeits- und Lebensformen (Limmer 2005; Riiger et al. 2011,
Schneider u. Meil 2008). Starre, einfach strukturierte Muster werden vermehrt von komplexen
Mobilititsarrangements wie hdufigerer Umzugsmobilitit, Fern- oder Wochenendpendeln
(,shutteln®) sowie dem hiufigen Ubernachten fernab der eigenen Wohnung (Varimobilitiit)

abgelost (Riiger et al. 2011; Schneider u. Meil 2008). In einer groBangelegten, europaweiten
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Studie wurden mobile Lebensformen umfassend empirisch untersucht. Es wird betont, dass
die untersuchten Mobilitdtsformen unter allen Bevdlkerungsschichten und Berufsgruppen
verbreitet sind. Die Studienergebnisse zeigen jedoch auch, dass berufsbedingte zirkuldre Mo-
bilitatsformen wie Fernpendeln, Wochenendpendeln (Shutteln) und Varimobilitét in wissens-
intensiven Branchen und Beschiftigungskontexten vermehrt vorkommen. So heben Giza-
Poleszczuk et al. (2010) im Zuge der ,,JobMob and FamLives*“-Studie die Einfliisse des sozia-
len Status, des Bildungsstandes und der beruflichen Position auf berufsbedingte zirkulédre
Mobilititsformen hervor. Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Mobilen unter den Be-
schiftigten eher in den hoheren sozialen Schichten vorzufinden sind und deren Anteile im
wissensintensiven Sektor hoher sind. Bonnet u. Orain (2010, S. 292ff.) stellen im Rahmen
desselben Forschungsprojekts heraus, dass auffillig mehr Mobile als Fachkrifte in qualifizier-
ten Positionen (,,skilled positions*) arbeiten, die sich oftmals durch ein hohes Arbeitspensum
und eine eher ungeregelte und flexiblere Arbeitsorganisation auszeichnen. Dies sind Hinweise
auf einen Zusammenhang zwischen wissensintensiven Tatigkeiten und Mobilitédt. Allerdings
setzen die verwendeten empirischen sozialen Variablen in diesem Forschungsprojekt in erster
Linie auf dem Niveau von Qualifikationen an und konnen damit die Wissensarbeit und die
umfassten Tétigkeiten nur unzureichend abbilden. Weitgehend offen bleibt, welche Einfliisse
Wissensarbeit auf die verschiedenen Erscheinungsformen berufsbedingter zirkuldrer Mobilitat

hat und welche Mechanismen diesen Prozessen zu Grunde liegen.

Erkenntnisse aus der Multilokalitéts- und Translokalitdtsforschung tragen ergiinzend dazu bei,
dass arbeitsbedingte, aber auch freizeit- und lebensstilbedingte multilokale Lebensformen an
Bedeutung zunehmen (Didero u. Pfaffenbach 2014; Weichhart 2009). ,,Steigende Mobilitéts-
anforderungen und die Flexibilisierung der Arbeitswelt mit einem Anstieg von kurzfristigen
und instabilen Beschéftigungsverhédltnissen bewirken, dass Arbeitnehmer und Selbststandige
Arbeitsorte weit aullerhalb ihrer Wohnorte aufsuchen und diese unter Umstinden hiufig
wechseln miissen* (Didero u. Pfaffenbach 2014, S. 5). Die empirische Erfassung von Multi-
lokalitdt geht mit weitreichenden methodischen Problemen einher, die unter anderem dazu
beitragen, dass es bisher kaum verlédssliche Untersuchungen der Verbreitung dieser Phdnome-
ne gibt. Ob Wissensarbeitende von Multilokalitit besonders betroffen sind, und in welchem
Zusammenhang dies mit ihren Téatigkeiten steht, ist noch weitgehend ungeklért. Multilokale
Wohnarrangements werden heute vor dem Hintergrund des Erhalts von (sozialrdumlichen)
Ankerpunkten interpretiert (Dittrich-Wesbuer u. Kramer 2014). Inwieweit auch Erfordernisse

wissensintensiver Téatigkeiten die Entstehung solcher Lebensstile beeinflussen und inwiefern
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dies Auswirkungen auf andere berufsbedingte zirkuldre Mobilitdtsformen wie etwa den tigli-

chen Arbeitsweg hat, wird kaum thematisiert.

Jiingere mobilititssoziologische Forschungen nehmen stirker Dienst- und Geschiftsreisen in
den Fokus und analysieren den Wandel von berufsbedingten Reisen und deren Konsequenzen
fiir Betriebe und Beschiftigte (Kesselring u. Vogl 2010a; 2010b). Es wird herausgestellt, dass
Dienst- und Geschiftsreisen in den letzten Jahren durch eine zunehmende rdumliche Entgren-
zung und zeitliche Verdichtung gekennzeichnet sind. Kesselring u. Vogl (2010b) gehen davon
aus, dass permanentes Reisen zu einer Grundanforderung an das Arbeitsvermdgen von immer
mehr Beschiftigten werden wird. Sie belegen, dass nicht nur die Anzahl der Dienstreisen
steigt, sondern auch eine Verdichtung der Reisetdtigkeiten aufgrund einer Verkiirzung der
Reise- und Aufenthaltsdauer zu beobachten ist. Neben dem Trend zur stirkeren internationa-
len Vernetzung von Wirtschaftsunternehmen, vor dem Hintergrund sich wandelnder Markte
und politischer und gesellschaftlicher Rahmenbedingungen, wird hier auch die Einbettung der
Reisetitigkeiten in institutionelle, betriebliche Kontexte hervorgehoben, die zu Rationalisie-
rungstendenzen fiihrt. Davon sind nicht nur Wissensarbeitende im engeren Sinne betroffen,
sondern auch immer mehr Berufe, die urspriinglich nur wenig mobil waren, wie Facharbeite-
rinnen und Facharbeiter, kaufméinnische Angestellte oder Laborangestellte. Allerdings stehen
hier strukturelle Rahmenbedingungen auf sozialokonomischer und betrieblicher Ebene im
Zentrum der Ausfiithrungen und konkrete Bezilige zur Arbeit und den Tétigkeiten bleiben auch
hier unberiicksichtigt. Inwieweit Wissensarbeit dienstliche und geschéftliche Reisetitigkeiten
beeinflusst und ob im Kontext wissensintensiver Arbeit sich neben einer Haufung und Ver-
dichtung auch weitere raumzeitliche Dimensionen der Mobilitit verdndern, wird hier nicht

systematisch analysiert.

Dariiber hinaus belegen Erkenntnisse aus Forschungen zu mobiler Arbeit, dass diesem Phé-
nomen eine steigende Beachtung erfihrt, wobei sich hier die Begrifflichkeiten teilweise mit
den oben beschriebenen Aspekten iiberschneiden. Cohen (2010) untersucht aus einer arbeits-
soziologischen Perspektive dieses Phdnomen und unterscheidet drei Typen mobiler Arbeit:
(1) ,working while mobile‘ als das Arbeiten, wihrend man unterwegs ist, (2) ,mobile for
work* als die Mobilitdt, die zwar nicht den Kern der Arbeit darstellt, aber fiir die Arbeit not-
wendig ist und (3) ,mobile as work, bei der die Mobilitit die wesentliche Tatigkeit der Arbeit
darstellt, wie beispielsweise bei Piloten oder Reisebegleitern. Auch bei Cohen steht die Wis-

sensarbeit nicht im Zentrum der Analysen. Allerdings beschreibt Cohen das Arbeiten von
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unterwegs (working while mobile) als typisches Merkmal von Angestellten (,,white-collar
workers®). Dies weist auf die raumzeitlichen Besonderheiten immaterieller Tatigkeiten hin.
Die fiir die Arbeit notwendige Mobilitét, die ,mobility for work®, ist nach Cohen bislang nur
wenig erforscht, was sich teilweise mit der Darstellung der bereits erléuterten Literaturstringe

aus der Mobilitétsforschung deckt.

Als Ergebnis ldsst sich festhalten, dass in den dargestellten Literaturstrdngen verschiedene
Aspekte des Wandels berufsbedingter (nicht nur) zirkuldrer Mobilitdt in hochentwickelten
Gesellschaften auf unterschiedlichen Ebenen beleuchtet werden. Wéhrend einige Literatur-
strainge eher deskriptiv bleiben oder nur abstrakt den Wandel auf allgemeine wirtschaftliche
und soziale Verdnderungsprozesse zuriickfiihren, wie etwa den technologischen Wandel und
die fortschreitende Tertidrisierung der Okonomie, treten in jiingerer Zeit vermehrt auch Arbei-
ten in den Vordergrund, welche als Erklarungsansitze des Wandels komplexere sozio-
okonomische Verdnderungsprozesse in den Mittelpunkt stellen. Diese versuchen durch inter-
disziplindre Forschung, Erkenntnisse aus der Wirtschaftsgeographie und Arbeitssoziologie
zum 0konomischen und sozialen Wandel zu integrieren (vgl. z.B. Kesselring u. Vogl 2010a;
Kesselring u. Vogl 2010b; Schneider u. Meil 2008). Auf der Makroebene wird hier vereinzelt
auch auf den wissensbasierten soziodkonomischen Strukturwandel Bezug genommen, in Fol-
ge dessen sich ein regional spezialisierter und dynamischer Arbeitsmarkt herausbildet, der
beispielsweise fiir rdumlich disperse und hdufig wechselnde Arbeitsstitten verantwortlich ist.
Hierdurch gewinnen zirkuldre Mobilitdtsformen an Intensitét (Schneider et al. 2009; Schnei-
der u. Meil 2008) und multilokale Lebens- und Wohnformen werden forciert (Didero u. Pfaf-
fenbach 2014).

Herausgestellt wird zudem, dass berufliche Reisetitigkeiten und mobile Arbeits- und Lebens-
formen keine Phinomene mehr sind, die einer akademischen und gesellschaftlichen Elite vor-
behalten sind. Vielfdltige Mobilititserfahrungen werden heute von Beschiftigten in unter-
schiedlichen Tatigkeitsbereichen und auf unterschiedlichen Qualifikationsebenen gesammelt
(Kesselring u. Vogl 2010a, S. 46), wenngleich Hochqualifizierte und Beschiftigte in wissens-
basierten Branchen durch quantitativ hohere Anteile in einzelnen Mobilitétsformen hervorste-
chen (Bonnet u. Orain 2010; Giza-Poleszczuk et al. 2010; Schneider et al. 2008). Im Detail
sind die Auswirkungen und Einfliisse wissensintensiver Tatigkeiten auf berufsbedingte zirku-
lare Mobilitdt jedoch noch wenig untersucht. Erste konzeptionelle und empirische Erkenntnis-

se in Bezug auf diese Zusammenhédnge werden von Kohl (2014) aufgezeigt.
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Das Fehlen von systematischen Untersuchungen an dieser thematischen Schnittstelle von
Mobilitat und Wissensarbeit ist unter anderem darauf zuriickzufithren, dass das Phidnomen der
Wissensarbeit noch nicht eindeutig definiert ist und dass die interdisziplindre Mobilitétsfor-
schung und die rdumliche Innovations- und Wissensforschung weitgehend getrennte For-
schungsfelder sind. Aus Erkenntnissen der rdumlichen Innovations- und Wissensforschung
lassen sich Hinweise iiber Strukturen und Prozesse der Wissensarbeit und ihrer Raumzeitlich-
keit ableiten und somit Potenziale erschlieBen, um die Implikationen fiir die berufsbedingte

zirkuldre Mobilitét differenzierter zu analysieren.

1.3 Wissensproduktion in der Wissens6konomie — Strukturen und Prozesse
der Wissensarbeit

Die Generierung und Anwendung von Wissen aus der Sicht der Arbeitsteilung zu betrachten
und damit die raumzeitliche Dynamik einschlieBlich der verbundenen physischen Mobilitit
zu beleuchten, ist in der Debatte zur Wissensokonomie noch wenig ausgeprigt. ,,Wissensar-
beit* ist als Konzept bis jetzt nicht einheitlich definiert. Uneinigkeit besteht schon darin, was
unter Wissensarbeit zu verstehen ist. Einige Autoren stellen die Aussagekraft des Begriffs
,Wissensarbeit® generell in Frage. Die Kritik an diesem Begriff betont einerseits, dass die
Verrichtung von Arbeit immer mit Wissen und Kompetenzen verbunden war und ist. Ande-
rerseits wird bezweifelt, ob angesichts der enormen Vielfalt von Arbeitsinhalten und Kompe-
tenzanforderungen von wissensintensiven Tétigkeiten diesen eine Gesamtheit unter dem Be-
griff der ,Wissensarbeit® zugeschrieben werden kann (Minssen 2012; Moldaschl 2012; Mol-
daschl u. Stehr 2010).

Offensichtlich ist mittlerweile, dass die systematische Erzeugung, Kommerzialisierung und
Kommodifizierung von Wissen sowie die reflexive Anwendung von Wissen auf die Wissens-
produktion selbst zur Steigerung der immateriellen 6konomischen Wertschopfung gefiihrt hat
und weiter fiihrt. Substantiell empirisch fundiert ist inzwischen ebenfalls, dass mehr und mehr
Anteile der Erwerbstétigen mit der Transformation von Wissen und der Produktion von neu-
em Wissen beschiftigt sind (Dolfsma u. Soete 2006; UNESCO 2005). Der Bedeutungszu-
wachs des Produktionsfaktors Wissen verlduft dabei quer iiber alle Sektoren und Branchen,
wenngleich hier einige Wirtschaftsbereiche durch besonders hohe Dynamiken auffallen (Ku-
jath 2010, S. 20f.; Strambach 2011). Die vorhandenen statistischen Indikatoren, die sich pri-
mir auf Berufe, Wirtschaftszweige und Bildungsabschliisse beziehen, lassen nur begrenzte

Riickschliisse auf den Wandel von Qualifikationsanforderungen und Kompetenzen zu, denen
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Erwerbstétige in wissensintensiven Tétigkeiten unterliegen. Die Suche nach neuen Zugingen
und die Entwicklung neuer Ansitze stellen daher die Téatigkeiten selbst und die Anforderun-
gen an Wissensarbeit in den Mittelpunkt. Uber diese Merkmale wird Wissensarbeit von
Nicht-Wissensarbeit abgrenzt. Die explizite Unterscheidung zwischen Information und Wis-
sen wird in Typologien beriicksichtigt, indem in Wissensarbeit im engeren und weiteren Sinn
unterschieden werden kann. Wissensarbeit im engeren oder origindren Sinne hat dabei die
Generierung von neuem Wissen zum Ziel, wihrend Wissensarbeit im weiteren Sinn durch
wissensaneignende oder wissensnutzende Tétigkeiten bestimmt wird, die vorhandene Infor-

mationen verkniipfen (Hube 2005, S. 63f.; Ibert u. Kujath 2011, S. 13f.; Tiemann 2009. S. 7).

Festhalten lésst sich derzeit, dass vorhandene Ansitze der Klassifizierung und Typisierung
sich in ihrer Perspektive, der Schwerpunktsetzung und dem Abstraktions- und Aggregations-
niveau unterscheiden, auf dem sie wissensintensive Tatigkeiten und Praktiken systematisieren
(Hall 2007; Hube 2005; Tiemann 2009). Verantwortlich fiir die geringe Vergleichbarkeit der
Systematisierungsansétze sind vor allem die besonderen Eigenschaften, die den zentralen Ar-
beitsinhalt kennzeichnen - die Erzeugung, Transformation und Anwendung von Wissen mit
der Zielsetzung der 6konomischen Wertschopfung. Sie sind der Grund dafiir, dass die Ar-
beitsteilung bei der Wissensproduktion im Vergleich zu derjenigen der materiellen Produkti-
on anderen 6konomischen Handlungslogiken und institutionellen Voraussetzungen unterliegt.
Die Kontextabhiingigkeit und Personengebundenheit, die implizite Dimension (Polanyi
1985), der Prozesscharakter, die Reflexivitit und die Kumulativitdt von Wissen sind — wie im

Folgenden gezeigt wird — dafiir ausschlaggebend (Antonelli 2005; Foray 2004).

Im Unterschied zu Informationen ist Wissen nicht einfach iibertragbar, sondern es entsteht
und wird transformiert in Interaktions- und Kommunikationsprozessen zwischen individuel-
len und kollektiven Akteuren. Als Handlungskompetenz ist Wissen an Akteure gebunden,
enthédlt Bewertungen und ist gekoppelt an Erfahrungen, mentale Modelle und an Fahigkeiten.
Um Wissen 6konomisch in Wert zu setzen, bedarf es der Handlungskompetenz der Akteure,
die es kontextspezifisch anwenden und zur Losung komplexer Probleme zusammenfiihren
(Brodner 2010; Helmstddter 1999; Ibert u. Kujath 2011; Meusburger et al. 2011; Stehr 1994).
Durch damit verbundene Lernprozesse verdndert sich Wissen dynamisch und vermehrt sich in
der Anwendung. Es wird mit Erfahrungswissen, implizitem Wissen und Kontextwissen ver-

groBert und angereichert. Insofern besitzt es einen kumulativen Charakter.
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Arbeits- und organisationswissenschaftliche Studien haben sich vermehrt der Frage gewid-
met, wie Wissensarbeit definiert und von ,Nicht-Wissensarbeit* abgegrenzt werden kann.
Zwei generische Merkmale scheinen hier von wesentlicher Relevanz: Wissensarbeit ist in
hohem MaBe durch Neuartigkeit und hohe Komplexitidt von Aufgabenstellungen gekenn-
zeichnet (Hube 2005, S. 33; Kelter et al. 2009), dadurch ist sowohl die Standardisierbarkeit
von wissensintensiven Tatigkeiten als auch ihre Leistungsmessung und -steuerung mit den
iiblichen quantitativen Indikatoren nur in sehr eingeschrinktem MaBle moglich (Davenport
2010). Die Neuartigkeit bedingt zusammen mit dem nicht wiederkehrenden Charakter von
Aufgabenstellungen, die in einem komplexen Umfeld gelost werden miissen, dass aus der
Bewiltigung von Aufgaben der Vergangenheit kaum Erkenntnisse {iber den Aufwand fiir die
Bewiltigung zukiinftiger Aufgaben abgeleitet werden konnen. Origindre wissenserzeugende

Tatigkeiten sind von hohen Kreativitéts- und Lernanforderungen geprigt (Tiemann 2009).

Aufgrund der Einmaligkeit, Komplexitit und Kontextabhéngigkeit von wissensintensiven
Tétigkeiten stellen Teamarbeit und zeitlich befristete Organisationsformen wie die Projektor-
ganisation eine dominante Form der Arbeitsorganisation dar. Komplexe und neuartige Pro-
blemldsungen erfordern oft die Integration und Kombination von unterschiedlichen Wissens-
gebieten und entstehen infolgedessen in komplexen Kommunikations- und Interaktionspro-
zessen in Teams, Projektgruppen Wissensgemeinschaften (,.knowledge communities) (Amin
u. Cohendent 2004; Amin u. Roberts 2008; Gibbons et al. 1994; Strambach u. Klement 2012),

die organisationsinterne und -externe Experten umfassen.

Die relative Unbestimmtheit und Vielfaltigkeit dieser geistig-schopferischen Tatigkeiten in
Verbindung mit dem Prozesscharakter der Wissensgenerierung und -verwertung fithren dazu,
dass dem kreativen Potenzial der Arbeitsplatzinhaber (oder ,Wissensarbeitenden®), ihren Er-
fahrungen, ihrer Eigenverantwortung und Autonomie im Vergleich zu Nicht-Wissensarbeit
ein ungleich hoherer Stellenwert zu kommt. Origindre Wissensarbeit ist daher durch einen
hohen Grad der Subjektivierung gekennzeichnet - im Unterschied zur Objektivierung indus-
trieller Arbeitsorganisation, die darauf ausgerichtet ist, Arbeitsinhalte und -prozesse zu stan-
dardisieren und Regeln, Routinen und Vorgehensweisen im Unternehmen zu definieren
(Minssen 2012), um damit unabhingig von der ,subjektiven Personlichkeit® Steuerung und
Leistungsmessung zu ermoglichen. Inwieweit die inhdrent vorhandenen Handlungsspielrdume
bei wissensintensiven Tétigkeiten im Sinne der Ziele der jeweiligen Organisation ausgefiillt

werden, hingt ganz entscheidend von den individuellen Beschiftigten ab. Wesentlich sind

32



Kapitel Il — Mobilitatsdynamiken und Wissensarbeit - zum Wandel berufsbedingter zirkuldrer Mobilitat

nicht nur fachspezifische Kompetenzen und Erfahrungswissen, sondern auch personliche Ei-

genschaften, Einstellungen, Werte und Motivationen.

Aus den Diskursen ldsst sich zusammenfassen, dass origindre Wissensarbeit durch die generi-
schen Merkmale Neuartigkeit und Komplexitéit bestimmt ist, deren unterschiedliche Auspra-
gung den Grad der zeitlichen Unbestimmtheit und Nichtplanbarkeit dieser geistigen, kreativen
Tétigkeiten beeinflussen. Die 6konomische Wertschopfung der Wissensarbeit wird in erhebli-

chem Maf3e von der Subjektivitit der Wissensarbeitenden bestimmt.

Welche Auswirkungen diese Prozesse auf die physische Mobilitdt von Wissensarbeitenden
haben, ist bislang keineswegs eindeutig gekldrt. Obwohl, wie bereits aufgezeigt wurde, empi-
risch eine Zunahme der physischen Mobilitdt zu beobachten ist (Schneider et al. 2008, S.
131ff.), konnen gerade immateriell geistige Téatigkeiten, die nicht an feste Objekte gebunden
sind, durch moderne IuK-Technologien hiufig rdumlich unabhédngig durchgefiihrt werden.
Der Frage, welche Aussagen sich aufgrund der prigenden Merkmale von Wissensarbeit tiber
die spezifischen Raum-Zeit-Bindungen ableiten lassen und wie diese wiederum in Verbin-

dung mit berufsbedingter zirkuldrer Mobilitit stehen, wird im Folgenden nachgegangen.

11.4 Raumzeitliche Mechanismen von Wissensarbeit

Mit dem Bedeutungsgewinn der Wissensarbeit in hochentwickelten Okonomien und Gesell-
schaften riickt auch die Frage nach deren Raumzeitlichkeit in den Fokus verschiedenerer For-
schungsdisziplinen. In der arbeits- und industriesoziologischen Forschung werden seit gerau-
mer Zeit Prozesse der zeitlichen und rdumlichen Flexibilisierung der Erwerbsarbeit unter dem
Schlagwort der ,Entgrenzung‘ diskutiert. Zeitliche Dimensionen der Entgrenzung betreffen
die Dauer der Arbeitszeiten, den Wegfall von festen zeitlichen Vorgaben sowie das Verwi-
schen der klaren Grenzen zwischen Arbeitszeit und Freizeit (Hinz 2008; Minssen 2012; Pon-
gratz u. Vofs 2004). Auf der rdumlichen Seite wird die Auflosung des ,Ein-Arbeitsplatz-
Modells und die Flexibilisierung von Arbeitsorten durch Telearbeit (Gebauer 2002) oder das
Arbeiten von unterwegs (von Streit 2011) diskutiert. Genauere Beziige zur Wissensarbeit und

den zugrunde liegenden Tétigkeiten werden in diesem Literaturstrang aber kaum hergestellt.

In arbeits- und organisationswissenschaftlichen Studien wird unter dem Stichwort ,mobile
work* aufgezeigt, dass komplexere Formen von verteilter Arbeit (,distributed work®) und so-

genannter ,co-located work’ entstehen, die mit dem Arbeiten von zu Hause und von unter-
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wegs ergdnzt werden. Tatigkeiten konnen generell nach dem Grad ihrer Raum- und Zeitab-
hingigkeit differenziert werden, je nachdem, ob sie raumabhidngig oder -unabhingig bzw.
zeitabhdngig oder -unabhéngig verrichtet werden konnen. Wiberg (2005) beispielsweise ana-
lysiert wissensintensive Dienstleistungstitigkeiten im Telekommunikationsbereich. Er kommt
zu dem Schluss, dass lediglich ein kleiner Teil der Tétigkeiten in die Kategorie ,,immer und
iiberall” (,,anytime-anywhere) fillt und damit sowohl raum- als auch zeitunabhingig ist.
Physische Mobilitit ist vielfach nicht zu vermeiden, da das Objekt, an dem die wissensinten-
sive Tétigkeit ausgeiibt wird, oder die Kunden rdumlich verortet sind. Urry (2002, S. 262f.),
der zwar nicht explizit berufsbezogene Mobilitit und Wissensarbeit beleuchtet, weist eben-
falls auf diese Raumbindung hin. Er identifiziert unter anderem ,,object obligations* (Ansprii-
che aus der Sache heraus), welche durch die Verankerung eines Objekts an einem bestimmten

Ort eine Ko-Prisenz erfordern, als einen wesentlichen Grund fiir physische Mobilitit.

Hier stellt sich die Frage, welche weiteren Mechanismen rdumliche und zeitliche Bindungen
von immateriellen wissensintensiven Tatigkeiten bedingen. Neben dieser direkten objektbe-
zogenen Bindung werden indirektere Formen der rdumlichen Bindung von Wissen in wirt-
schaftsgeographischen Forschungen deutlich, welche die Erzeugung und Anwendung von
Wissen primidr in Bezug zu Innovationsprozessen und weniger aus der Perspektive der Ar-
beitsteilung untersuchen (Cooke et al. 2010; Crevoisier u. Jeannerat 2009; Gertler 2008;
Howells 2012; Jensen et al. 2007; Malecki 2010; Strambach u. Halkier 2013). In vielen empi-
rischen Analysen wurde gezeigt, dass rdumliche Néhe den Austausch und die Entstehung von
Wissen in Innovationsprozessen befordert (Asheim u. Gertler 2005; Lagendijk u. Lorentzen
2007; Martin u. Moodysson 2011, Todtling et al. 2006). Face-to-Face-Kontakte werden als
wesentlich fiir den Aufbau von Vertrauen und die Ubertragung von implizitem Erfahrungs-
wissen betrachtet. Lokalisierte Lernprozesse der Akteure iiber die Zeit fiihren zu lokalisierten
Wissensbestdnden an bestimmten Standorten, die wiederum die Notwendigkeit generieren,
zumindest tempordr vor Ort zu sein, um an lokalisierten Kommunikationsprozessen (dem
Jlocal buzz*) teilzuhaben, da Wissensspillover nur begrenzte rdumliche Reichweiten haben

(Bathelt et al. 2004; Gertler 2003; Malmberg u. Maskell 2006; Torre 2008).

Neben der rdumlichen Nidhe kommt auch nichtgeographischen Formen von Néhe und Distanz
eine wichtige Funktion zu. Nichtgeographische Formen von Nihe und Distanz werden durch
kognitive, organisationale, institutionelle, soziale oder kulturelle Unterschiede zwischen den

Akteuren charakterisiert (Boschma 2005; Hansen 2014; Knoben u. Oerlemans 2006). Diese
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nicht geographischen, sondern relationalen Distanzen (/bert 2010) wirken sich immer dann
aus, wenn Wissensarbeit in Kollaboration erfolgt. Durch die Personengebundenheit von Wis-
sen und den Umstand, dass Wissen in Interaktions- und Kommunikationsprozessen entsteht,
erschweren insbesondere grof3e kognitive Distanzen zwischen den Akteuren den Wissensaus-
tausch, die Absorptionsfahigkeit von Wissen und die Entwicklung eines gemeinsamen Ver-
stindnisses fiir komplexe Problemstellungen (Cohen u. Levinthal 1990; Nooteboom 2010).
Aufgrund der vielfiltigen Kommunikationskanéle, die in Face-to-Face-Kontakten genutzt
werden konnen, ist die Herstellung von temporérer rdumlicher Néhe oft erforderlich, um in
komplexen Interaktions- und Kommunikationsprozessen kognitive Néhe und eine ,gemein-
same Sprache‘ herzustellen. Diese wiederum erleichtert Lernprozesse und das Finden von
kreativen Losungen in der Zusammenarbeit. Nichtgeographische relationale Distanzen stehen
mit der physischen bzw. geographischen Distanz und dem materiellen Kontext in enger und
komplexer Verbindung (Hansen 2014; Ibert 2011; Kujath u. Stein 2011) und beeinflussen die

raumzeitliche Bindung wissensintensiver Tatigkeiten und Praktiken.

Ibert u. Thiel (2009, S. 212f.) stoBen im Rahmen einer zeitgeographischen Debatte an, dass
wissensintensive Arbeit anderen raumzeitlichen Mechanismen folgt als klassische Erwerbsar-
beit. Aufbauend auf den Erkenntnissen zu Ndhe und Distanz in Wissensaustausch- und Inno-
vationsprozessen argumentieren sie, dass Wissensarbeit durch eine héhere Dynamik, Fliich-
tigkeit und Desintegration gekennzeichnet ist als z.B. materielle Tatigkeiten im Kontext einer
tayloristischen Arbeitsorganisation. Zur Beschreibung von wissensintensiver Arbeit nennen
sie die funf Attribute , kollaborativ®, ,,informell®, ,,situiert®, ,,mobil* und ,,virtuell, welche
weitere Hinweise auf die raumzeitlichen Besonderheiten von wissensintensiver Arbeit geben.
Mit den Attributen ,,mobil* und ,,virtuell deutet sich an, dass Mobilitét eine wesentliche De-
terminante wissensintensiver Tétigkeiten ist. So wird die Zunahme physischer Mobilitét durch
rdumlich verteilte Wissensexpertise erklért, die Reisen oftmals unumgénglich machen. Weni-
ger substituierend, sondern eher ergéinzend wirken neue luK-Technologien, durch die ein gro-
Ber Teil der notwendigen Interaktion auch virtuell abgewickelt wird. In Bezug auf raum-
zeitliche Bindung wird festgestellt, dass wissensintensive Tétigkeiten keiner klaren Fixierung
unterliegen, sondern weniger raumzeitlich gebunden sind. Sie sind aufgrund der hohen Be-
deutung von Kollaboration und Interaktion allerdings nicht als losgeldst zu bezeichnen, son-
dern als situiert (/bert u. Thiel 2009, S. 210f.). Neben dem ,,Mehr an Mobilitdt weisen diese
Arbeiten daher implizit auf eine Dynamik und Flexibilisierung von Mobilitit hin. Tétigkeiten

und Arbeitsschritte erfordern aufgrund ihrer Reflexivitit und Unvorhersehbarkeit ein dynami-
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sches Wechselverhiltnis von Ort- und Zeitgebundenheit bzw. -ungebundenheit. Welche ge-
nauen raumzeitlichen Mechanismen den einzelnen Tétigkeiten der Wissensarbeit zu Grunde

liegen, ist allerdings noch eine weitgehend offene Frage.

Aufgrund des gefiihrten Diskurses darf angenommen werden, dass rdumliche Néhe und face-
to-face Kontakte vorrangig immer dann hergestellt werden, wenn die Komplexitit und Neuar-
tigkeit der Tatigkeiten und Arbeitsschritte sehr hoch sind und komplexe Aufgaben bewiltigt
werden miissen, deren Problemldsung in Kollaboration mit anderen Akteuren, sei es organisa-
tionsintern oder -extern, erleichtert wird. Die jeweilige Ausprigung der Neuartigkeit und
Komplexitidt der immateriellen Tatigkeiten beeinflusst die zeitliche Unbestimmtheit und
Nichtplanbarkeit der Wissensarbeit. Wie diese ausgefiihrt wird, an welchem Ort und zu wel-
cher Zeit und in Abstimmung mit welchen Kollaborationspartnern, hdangt von den jeweiligen
beteiligten Akteuren und deren nicht-geographischen Néhe- und Distanz-Relationen ab. Die
tempordre raumliche Ndhe wiederum veréndert die nicht-geographischen Néhe- und Distanz-
Relationen zwischen den Akteuren, die im Prozess der gemeinsamen Wissensproduktion

nicht statisch sind.

Die Notwendigkeit der Kollaboration in der Wissensarbeit bedingt nicht zwangsldufig die
rdumliche Bindung von Tatigkeiten und somit physische Mobilitit. Informations- und Kom-
munikationstechnologien konnen die Raumbindung von weniger komplexen wissensintensi-
ven Tatigkeiten erginzen, wenn auch zeitliche Bindungen fiir die Abstimmungsprozesse in
der Zusammenarbeit bestehen bleiben. Sogenannte Sekundéraufgaben mit niedriger Komple-
xitdt, wie Dokumentation, Organisations- oder wenig komplexe Kommunikationsarbeit kon-
nen durch die Nutzung von IuK-Technologien unabhdngig von Raum und Zeit bearbeitet
werden. Sie weisen geringe rdumliche und zeitliche Bindungen auf und lassen sich z.B.
,anywhere and anytime‘ (Wiberg 2005) oder von unterwegs ,working while mobile‘ (Cohen

2010) erledigen.

Daneben kann kreative geistige Arbeit mit hoher Komplexitdt auch in Einzelarbeit ausgefiihrt
werden. Vor allem, wenn es um das Entwickeln neuer Ideen, das Schreiben von komplexen
Texten etc. geht, ist individuelle konzentrierte Arbeit oftmals unerldsslich. Diesen Phdnome-
nen ist aber bislang aus sozialwissenschaftlicher Sicht kaum Aufmerksamkeit geschenkt wor-
den. Helbrecht (2004) merkt an, dass ,,Denken‘ prinzipiell tiberall moglich ist. Dennoch darf
vermutet werden, dass diese Tatigkeiten zwar geringe zeitliche Bindungen, aber durchaus

indirekte Raumbindungen aufweisen, da sie oftmals ein spezifisches rdumliches Umfeld be-
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ndtigen. Wie allerdings solche ,,.Denkraume* fiir die Erbringung geistig-kreativer Einzel-
arbeiten beschaffen sein miissen, welches Umfeld und welche Atmosphére forderlich sind, ist

vermutlich zu einem hohen Grad subjektiv und individuell.

Abschliefend kann festgehalten werden, dass es trotz zunehmender Entgrenzung von Arbeit,
unterstiitzt durch [uK-Technologien, dennoch spezifische Situationen der Wissensarbeit gibt,
in denen entweder Raumbindung oder Zeitbindung oder beides erforderlich ist. Bedingt durch
die Anteile und das Wechselverhéltnis von komplexen, neuartigen Aufgaben und Routineta-
tigkeiten, Kollaboration und Einzelarbeit sowie der Nichtplanbarkeit und Unvorhersehbarkeit
stellt Wissensarbeit hohe rdumliche und zeitliche Flexibilitaitsanforderungen. Raumzeitliche
Konstellationen von Wissensarbeit sind nicht statisch, sondern verdndern sich dynamisch, je
nach Anforderung im Arbeitsprozess und in Abhéngigkeit von den jeweiligen Akteurskon-
stellationen. Dadurch bilden sich komplexe, nur schwierig vorhersehbare und planbare Dy-
namiken von raumzeitlich abhdngigen und unabhéngigen Tétigkeiten heraus. Aufgrund der
beschriebenen zugrunde liegenden Prozesse der Wissensgenerierung ist dabei davon auszuge-
hen, dass diese Dynamiken Wissensarbeitende mit hoheren Anforderungen an Wissensinten-

sitdt und Kollaboration besonders betreffen.

1.5 Implikationen fiir die berufsbedingte zirkulare Mobilitat

Die Zusammenfiithrung der diskutierten Erkenntnisse aus beiden Forschungsstrangen verdeut-
licht, dass der Wandel der berufsbedingten zirkuldren Mobilitét neben dem bereits empirisch
sichtbaren quantitativen Zuwachs auch eine qualitative Komponente beinhaltet. Ableiten 14sst
sich, dass Wissensarbeitende nicht nur mehr mobil sind, sondern wissensintensive Tatigkeiten
auch mit dynamischen und flexiblen Anforderungen an die berufsbedingte zirkuldre Mobilitdt
in Verbindung stehen, iiber deren Auspriagung bislang noch wenig gesicherte Erkenntnisse
vorhanden sind. Die Dynamisierung und Flexibilisierung scheint sich in verschiedenen raum-
zeitlichen Dimensionen zu vollziehen, die in enger, wechselseitiger Beziehung stehen und
sich gegenseitig beeinflussen (siche Abb. II.1). Aus analytischen Griinden werden sie im Fol-
genden getrennt voneinander dargestellt. Rdumlich zeichnet sich berufsbedingte zirkulédre

Mobilitdt im Kontext wissensintensiver Arbeit durch Multiskalaritit (1) aus. Hierauf verwei-

sen beide Forschungsstrange. Dienst- und Geschiftsreisen, aber auch berufsbedingte Pendel-
bewegungen vollziehen sich iiber verschiedene rdumliche Skalen, von der lokalen bis hin zur

globalen Massstabsebene. Bedingt durch fortschreitende Fragmentierung von Wertschdp-
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fungsketten und das Offshoring von wissensintensiven Tétigkeiten, erfordern komplexe und
neuartige Probleme oft die Kombination und Integration von spezialisierten Wissensbasen
heterogener Akteure, die in unterschiedlichen Kontexten und auf unterschiedlichen rdumli-

Abb. IL.1: Dimensionen der Dynamisierung und Flexibilisie- chen Skalen situiert sind. Die Pro-

rung zirkuldrer berufsbedingter Mobilitét (Quelle: Eigene Dar-  zo5q- und Kontextabhéingigkeit von
stellung)
Wissensgenerierung und  -trans-
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Unbestimmtheit

sensarbeitenden und beeinflussen
die rdumliche Mobilitdt zwischen
wiederkehrenden Orten. Wissensin-
tensive und kreative Arbeitsprozesse sind aufgrund der Notwendigkeit von Interaktion und
rdumlicher Ko-Prédsenz, aber auch aufgrund der Einzeltétigkeiten, die ein besonderes Umfeld
erfordern, geprigt durch Mehrortlichkeit. In Verbindung mit der Subjektivierung, Eigenver-
antwortung und Autonomie, die Wissensarbeit im Vergleich zu Nicht-Wissensarbeit aus-
zeichnet, bestehen flexible Handlungsspielrdume der subjektiven Organisation und Synchro-

nisation der riumlichen berufsbedingten Mobilitét.

Réumliche Varietit (3): Die Raumkonstellationen in der Wissensproduktion kénnen durch

wiederkehrende Orte oder durch einmalige und neuartige Orte geprdgt sein. Durch zeitlich
befristete Projekte mit wechselnden beteiligten Akteuren werden im Arbeitsprozess auch
vermehrt einmalige oder neuartige Orte aufgesucht, welche nur voriibergehend eine Rolle
spielen und danach von anderen abgelost werden. Insbesondere wissensintensive Tatigkeiten
und Interaktionsprozesse zwischen Akteuren, die nicht objektgebunden sind, kénnen an un-
terschiedlichen Orten stattfinden und erhdhen damit die rdumliche Varietdt der zirkuldren
Mobilitdt. Zudem kann die dynamische Verschiebung der relationalen Nahe- und Distanzdi-

mensionen in den Interaktionsprozessen der Wissensgenerierung und -transformation die
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Notwendigkeiten dynamisch verédndern, rdumliche Ndhe herzustellen und damit Orte wieder-

kehrend aufzusuchen.

Zeitliche Intensitit (4): Die Mobilititsforschung unterstreicht, dass die raumliche Mobilitdt

von Wissensarbeitenden durch zeitliche Intensitét geprégt ist. Dienstreisen und geschéftliche
Wege sind durch eine zeitliche Verdichtung gekennzeichnet, die nicht zuletzt durch die Not-
wendigkeit der Interaktion mit unternehmensinternen und -externen Akteuren im Arbeitspro-
zess entsteht. Die Projektorganisation als primdre Organisationsform von Wissensarbeit be-
dingt die Synchronisation und Koordination von unterschiedlichen Projekten, in die Wissens-
arbeitende involviert sind. Die darauf zuriickzufiihrende groBere zeitliche Intensitét der Arbeit
wirkt sich wiederum auch auf andere berufsbedingte zirkulidre Wege wie das tégliche Pendeln

aus, die entsprechend koordiniert und angepasst werden miissen.

Diskontinuitdt (5): Durch die Prozessorientierung und Situiertheit einzelner Arbeitsschritte

lockern sich zeitlich regelméfige Muster und Routinen. Dies betrifft sowohl tages- und wo-
chenzeitliche als auch lidngerfristige Rhythmen. So kann beispielsweise der tigliche Weg zwi-
schen Wohnung und Arbeit aufgrund der tempordren Projektorganisation und wechselnden
Arbeitsanforderungen, Kollaborations- und Abstimmungserfordernissen weniger im Rahmen
von einheitlichen Tagesrhythmen zuriickgelegt werden. Sekundéraufgaben und kreative Ein-
zelarbeiten konnen zudem an Orten auBlerhalb des Arbeitsplatzes verrichtet werden, dies be-
giinstigt eine weitere Auflosung regelmifBiger zeitlicher Rhythmen. Haufige und verdichtete
Dienstreiseaktivititen und geschiftliche Wege tragen zusitzlich zu einer Erosion regelmafi-

ger tages-, wochenzeitlicher und auch lidngerfristiger Rhythmen bei.

Zeitliche Unbestimmtheit (6): Aufgrund der Reflexivitét, des Prozesscharakters und der Kon-

textabhédngigkeit von wissensintensiven Tatigkeiten sowie durch die im Arbeitsprozess auftre-
tenden und rasch verénderlichen Erfordernisse des Wissensaustauschs und der Wissenstrans-
formation kann rdumliche Mobilitdt schwieriger geplant und vorbereitet werden. Berufsbe-
dingte zirkuldre rdumliche Bewegungen treten vermehrt situativ und spontan auf. Die Hetero-
genitit der Akteurskonstellationen sowie deren raumliche Situiertheit in Verbindung mit der
Komplexitdt und Neuartigkeit der jeweiligen Wissensproduktion beeinflussen die zeitliche

Synchronisation und sind somit nur zum Teil selbstbestimmt.

Festhalten lésst sich, dass der Kern von Wissensarbeit aus wissensintensiven Téatigkeiten be-

steht, die durch Eigenschaften der Komplexitdt, Neuartigkeit und Kollaboration gekennzeich-
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net sind. Die verschiedenen raumzeitlichen Dimensionen, die in enger, wechselseitiger Bezie-
hung stehen und sich gegenseitig beeinflussen, lassen auf eine Dynamisierung und Flexibili-
sierung von berufsbedingter zirkuldrer Mobilitét schlieBen, die mit Wissensarbeit in Verbin-

dung stehen.

11.6 Fazit und Ausblick

Dieser Beitrag hatte zum Ziel, durch die Zusammenfiihrung der konzeptionell weitgehend
getrennten Stringe der interdisziplindren Mobilitétsforschung und der raumbezogenen Inno-
vations- und Wissensforschung Synergiepotenziale aufzuzeigen, die genutzt werden konnen,
um differenzierter zu erforschen, wie sich Wissensarbeit auf die berufsbedingte zirkuldre Mo-
bilitdt auswirkt. Dabei wurden generelle Mechanismen der raumzeitlichen Bindung von Wis-

sensarbeit und ihre Auswirkungen auf berufsbedingte zirkuldre Mobilitdt herausgearbeitet.

Aus den theoretisch-konzeptionellen Erkenntnissen ldsst sich ableiten, dass wissensintensive
Tétigkeiten, die den Kern von Wissensarbeit darstellen, im Vergleich zu materiellen Tétigkei-
ten oder Routineaufgaben mit fluiden Bindungen an Raum und Zeit einhergehen und damit
als situiert bezeichnet werden konnen. Bedingt durch die Auspragungen der Tatigkeiten und
ihrer Wissensintensitét, durch das Wechselverhiltnis von komplexen, neuartigen Aufgaben
und Routinetdtigkeiten und von Kollaboration und Einzelarbeit bilden sich dynamische und
flexible raumzeitliche Mobilitédtsmuster heraus. Dieser Wandel kann auf der rdumlichen Seite
anhand der drei Dimensionen Multiskalaritdt, Multilokalitdt und der rdumlichen Varietit na-
her beschrieben werden, wihrend sich die zeitlichen Dimensionen durch Intensitdt, Diskonti-
nuitdt und zeitliche Unbestimmtheit fassen lassen. Die genauen Zusammenhédnge zwischen
einzelnen Tatigkeiten, auch vor dem Hintergrund von branchen- und unternehmensspezifi-
schen Kontexten, und den Auswirkungen auf berufsbedingte zirkuldre Mobilitdt sind aber

noch offen.

Zukiinftige empirische Forschungen, welche die dargelegten Zusammenhédnge zwischen wis-
sensintensiven Téatigkeiten und Mobilitidtsdynamiken systematisch untersuchen, kénnen hier
zur weiteren Fundierung beitragen. Um die fluiden Dynamiken berufsbedingter zirkuldrer
Mobilitét zu fassen, gilt es auch, neben der Kombination von erprobten quantitativen und qua-
litativen Instrumenten neue Methoden und Wege der Datengewinnung zu erschlieen, bei-
spielsweise durch den Einsatz von sogenannten ,,mobile methods* (mobilen Erhebungsme-

thoden). Eine weitere Herausforderung wird es sein, die aufgezeigten Mobilititsdynamiken
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auch in planerische Handlungskontexte stirker zu integrieren. Es ist davon auszugehen, dass
sich der sozio-6konomische Strukturwandel zur Wissensdkonomie in hochentwickelten Lin-
dern wie Deutschland weiter fortsetzt und damit zukiinftig eine wachsende Anzahl von Er-
werbstdtigen mit flexibleren Mobilitétsanforderungen konfrontiert sein wird. Die Problema-
tik, einerseits die besonderen dynamischen und individualisierten beruflichen Mobilitatserfor-
dernisse zu beriicksichtigen und auf der anderen Seite eine umweltgerechte, 6konomische und
soziale Gestaltung zu gewdhrleisten, erfordert innovative Ansétze fiir die Verkehrsplanung

und das Mobilitdtsmanagement.
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1.1 Auswahl des Forschungsdesigns vor dem Hintergrund der theoretisch-
konzeptionellen Uberlegungen

Wie zu Beginn erléutert, liegt ein erstes Ziel der Arbeit in der theoretischen Verkniipfung
der bislang weitestgehend getrennten Forschungsstringe. Im ersten Teil der Arbeit konnte
aufgezeigt werden, dass Erkenntnisse zur Raumzeitlichkeit von Innovations- und Wissens-
austauschprozessen und der Entgrenzung von Wissensarbeit bislang kaum in die Konzepte
der Mobilititsforschung eingeflossen sind. Auf theoretisch-konzeptioneller Ebene konnte
hergeleitet werden, dass berufsbedingte zirkuldre Mobilitdit im Kontext wissensintensiver
Arbeit neben der quantitativen Dimension auch durch qualitative Charakteristika geprégt ist,
die als raumzeitliche Dynamisierung und Flexibilisierung von Mobilitét beschrieben werden
konnen. Diese wurden anhand der vorgestellten drei zeitlichen Dimensionen ,,Intensitat®,
,,Diskontinuitit®, ,,zeitliche Unbestimmtheit und der drei rdumlichen Dimensionen ,,Mul-
tiskalaritat®, , Multilokalitdt™ und ,,rdumliche Varietdt” ndher spezifiziert. Darauf aufbauend
soll nun eine empirische Uberpriifung dieser Ursachen-Wirkungs-Zusammenhinge stattfin-
den. Das dafiir gewihlte Forschungsdesign und die methodische Vorgehensweise werden in

den nachfolgenden Ausfiithrungen niher erldutert.

Bei der Wahl eines geeigneten Forschungsdesigns scheint es auf den ersten Blick nahelie-
gend, die Mobilitdt von Wissensarbeitenden und Nicht-Wissensarbeitenden vergleichend zu
analysieren. Hier wire zu erwarten, dass die herausgearbeiteten Unterschiede im raumzeitli-
chen Mobilitdtsverhalten besonders stark in den Vordergrund treten. Ein solches Vorgehen
birgt jedoch die Gefahr methodischer Probleme und fundamentaler empirischer Fehlanaly-
sen und -interpretationen. So gibt es auf nationaler wie internationaler Ebene zwar zahlrei-
che reprédsentative Mobilitdtsbefragungen, die prinzipiell fiir solche Untersuchungen geeig-
net wiren. Neben der Schwierigkeit des Datenzugangs stellt sich hier jedoch zusitzlich das
Problem, dass eine Ermittlung der Analysegruppe der originiren Wissensarbeitenden auf-
grund der raren Datengrundlagen in Bezug auf Beschéftigung und Tatigkeiten nur schwierig
moglich ist. Qualifikations- und bildungsbezogene Merkmale in den Befragungen geben nur
wenig verldssliche Auskunft tiber die Wissensintensitit der tatsdchlich durchgefiihrten Té-
tigkeiten und auch branchenbezogene Einteilungen liefern keine zufriedenstellenden Ergeb-
nisse. Zweitens zielen bestehende Mobilititsbefragungen in der Regel darauf ab, Regelmé-
Bigkeiten und typische Muster der Mobilitdt zu analysieren. Die beschriebenen raumzeitli-
chen Dynamiken der Mobilitdt kdnnen mit den géngigen methodischen Instrumenten der
empirischen Mobilitits- und Verkehrsforschung nicht oder nur unzureichend erfasst werden.

Drittens werden bei einer vergleichenden Analyse von Wissens- und Nichtwissensarbeiten-

43



Kapitel Ill = Forschungsdesign und Methodik der empirischen Erhebungen

den aus unterschiedlichen Branchen, Wirtschafts- und Arbeitsbereichen die tétigkeitsbezo-
genen Einflussfaktoren von einer Vielzahl anderer Einflussfaktoren iiberlagert. Dies konnen
vor allem kontextuelle Rahmenbedingungen, beispielsweise branchen- und arbeitskontextu-
elle spezifische Eigenheiten und Unterschiede in der Betriebsorganisation oder der Unter-
nehmenskultur sein, welche den Einfluss der Tatigkeiten auf die raumzeitliche Bindung und
Entkopplung von Arbeit — und damit auf berufsbedingte Mobilititsmuster — verwischen
konnen. Daher fiel die Entscheidung auf ein Forschungsdesign mit explorativem Charakter,
bei dem eine relativ homogene Beschiftigungsgruppe von Wissensarbeitenden in den Fokus
genommen wird, deren Tatigkeiten im Bereich der origindren Wissensgenerierung und -pro-
duktion liegen und die unter vergleichbaren strukturellen und organisationalen Rahmenbe-
dingungen arbeiten. Um den Einfluss der wissensintensiven Tatigkeiten und ihrer Intensitét
und ihren Auswirkungen auf die Mobilitdt zu messen, wurden in empirischen Primédrerhe-
bungen sowohl titigkeits- als auch mobilititsbezogene Daten erhoben. Im Zentrum der em-
pirischen Erhebungen stehen zwei repréisentative quantitative Online-Surveys mit Wissens-
arbeitenden aus dem Wissenschaftsbereich der Universitétsstidte Gottingen und Marburg,
welche als Universitits- und Wissenschaftsstidte ein ideales Untersuchungsumfeld darstel-
len. Zur Entwicklung der Operationalisierungsansitze und Konstruktion des Erhebungsin-
struments wurden in einer explorativen Vorbereitungsphase in leitfadengestiitzten Inter-
views qualitative Daten gewonnen, die in die Konzeption des quantitativen Befragungsin-
struments einflossen. Die Integration der qualitativen Methoden folgte damit dem Vorstudi-
enmodell nach Mayring (2001). Abb. II1.1 zeigt einen Uberblick iiber den zeitlichen Ablauf
der empirischen Forschungsarbeiten, die sich insgesamt {iber einen Zeitraum von zwei Jah-

ren erstreckten.

Abb. I11.1: Ubersicht iiber den zeitlichen Ablauf der empirischen Forschungen (Quelle: Eigene Darstellung)

Quantitative Onlinebefragung von
Wissensarbeitenden im
Wissenschaftsbereich Marburg,

Pretest des
standardisierten

Fragebogens Umfang = ca. 700
2012 2013 S 2014 Juni 2015
| | 2013 | 2014 }
.............................................................................................................................. >
| Juni | | Januar
2012 2014
Qualitative Vorerhebungen — Quantitative Onlinebefragung von
Halbstandardisierte Leitfadeninterviews mit Wissensarbeitenden im
Wissensarbeitenden aus der Wissenschaft und Wissenschaftsbereich Gottingen,
wissensbasierten Wirtschaft Umfang = ca. 1000
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Einzelne Bausteine der empirischen Arbeiten wurden im Rahmen der Lehrforschung in
Lehrveranstaltungen des Geographie-Studiums am Geographischen Institut der Universitét
Géttingen und am Fachbereich Geographie der Philipps-Universitit Marburg eingebunden.’
So konnten die qualitativen, explorativen Interviews im Sommersemester 2012 im Rahmen
der speziellen Humangeographie in Marburg durchgefiihrt werden. Im Zuge eines Lehrfor-
schungsseminars im Sommersemester 2013 und Wintersemester 2013/14 am Geographi-
schen Institut der Universitdt Gottingen wurden die Entwicklung und der Pretest des Erhe-
bungsinstruments und die Adressdatenrecherche fiir die empirische Erhebung vorgenom-

men.

I11.2 Auswahl und Vorstellung der Untersuchungsgebiete

Ahnlich einer Klumpenstichprobe wurden zunichst in einer riumlichen als auch funktiona-
len Auswahl zwei Untersuchungsgebiete eingegrenzt, die fiir die quantitativen Studien in
Frage kommen. Dieses Vorgehen bietet sich insbesondere bei schwierig bestimmbaren
Grundgesamtheiten an (Mossig 2012, S. 4f.). Basierend auf theoretischen Uberlegungen
wurden mit Marburg (Hessen) und Géttingen (Niedersachsen) zwei Stddte ausgewdhlt, die
besonders hohe Teile an wissensintensiv Beschéftigten vorzuweisen haben und als traditio-
nelle Universitétsstddte nach Kunzmann (2004) zu den sogenannten Wissensstidten gezéhlt
werden konnen. Diese Stadte zeichnen sich nicht nur durch das Vorhandensein groBer Uni-
versitdten aus, sondern durch einen dreigliedrigen, oftmals personell verflochtenen Komplex
von Hochschulen, auBleruniversitiren Forschungsinstituten und Forschungs- und Entwick-
lungseinrichtungen der zivilen Gesellschaft bzw. der Privatwirtschaft (Kunzmann 2004, S.
29f.). Beide Stddte weisen in ihrer Struktur und Lage viele Parallelen, aber auch interessante
Unterschiede auf. Aufgrund ihrer geringen GroBe und exponierten Lage abseits wirtschaftli-
cher Ballungsrdume stehen sie vor besonderen Herausforderungen im globalen Wettbewerb
um Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, Forschungseinrichtungen und forschungsin-
tensiven Dienstleistungen und Industrien. Im Folgenden seien die beiden Stidte anhand ei-

niger aussagekréftiger Strukturdaten kurz vorgestellt.

3 An dieser Stelle gilt ein herzlicher Dank den Studierenden der Kurse ,,Spezielle Humangeographie* im SoSe 2012 am
Fachbereich Geographie der Universitit Marburg und den Studierenden aus den forschungsbegleitenden Lehrveranstaltun-
gen im SoSe 2013 und dem Projektseminar im WiSe 2013/14 des Geographischen Instituts Gottingen, die mit viel Interesse
und Arbeitseifer die Entwicklung des Erhebungsinstruments begleitet und Aufgaben bei der Durchfiihrung der qualitativen
Interviews, des Pretests und der Adressrecherche iibernommen haben. Ein besonderer Dank gilt auch Manuel Weil3, der
durch seine umfangreichen Adressrecherchen im Rahmen seiner Bachelorarbeit einen wichtigen Beitrag zur Durchfiihrung
der Marburger Datenerhebung beigetragen hat.
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Marburg liegt in der Region Mittelhessen, ist Kreisstadt des Landkreises Marburg-
Biedenkopf und ist mit ca. 72.000 Einwohnern eine Mittelstadt und ein Oberzentrum der
Region (Universitdtsstadt Marburg 2016). Mit der ersten evangelischen Universitdt, ge-
griindet 1527, gehort sie zu den traditionsreichsten Universitétsstadten im deutschsprachigen
Raum. Die Entwicklung Marburgs ist eng mit der Universitdt verbunden. Das stadtische
Erscheinungsbild und das urbane Leben sind stark von den etwa 27.000 Studierenden (Stand
WiSe 2015/16, vgl. auch Philipps-Universitit Marburg 2016) und den iiber 10.000 Beschif-
tigten geprédgt, welche in den Bereichen Universitit und Gesundheit (Universitétskliniken)
studieren und arbeiten (Universitdtsstadt Marburg 2016). Rdumlich liegt Marburg relativ
isoliert. Die nichstgelegenen GroBstidte sind mit jeweils etwa 80km Entfernung Kassel im
Norden und Frankfurt im Siiden. Frankfurt ist eingebettet in die Metropolregion Frank-
furt/Rhein-Main, welche grofle Ausstrahlungseffekte auf Marburg hat und wo sich auch der
néchste internationale Flughafen befindet. Marburg liegt abseits der groBen Hauptverkehrs-
wege, wie den Bundesautobahnen A 5 oder der A 45. Ebenso tangieren die ICE-Strecken
der deutschen Bahn Marburg nicht. Verkehrstechnisch ist es vor allem durch die Bundes-
straBe 3 erschlossen, welche zwischen Gielen und Marburg als Schnellstralle ausgebaut ist
und der Main-Weser-Bahn auf der neben Nahverkehrsziigen auch regelmifBige Intercity-
Verbindungen Richtung GieBen/Frankfurt im Siiden und Kassel im Norden bestehen. Etwa
80 Prozent der versicherungspflichtig Beschiftigen in Marburg arbeiten im Dienstleistungs-

bereich, nur ca. 20 Prozent im produzierenden Gewerbe (Universitdtsstadt Marburg 2016).

Die Stadt Gottingen, in Siidniedersachsen gelegen, ist mit ca. 131.000 Einwohnern als Grof3-
stadt einzustufen (Goesis 2015). Die Stadt ist zudem Sitz der Kreisverwaltung des gleich-
namigen Landkreises. Gottingen ist vor allem durch ihre 1737 gegriindete Universitdt be-
kannt, welche ihren Ruf als internationale Forschungsuniversitdt nach auflen vermarktet. Ca.
31.000 Studierende (Stand WiSe 2015/16, vgl. auch Georg-August-Universitit Gottingen
2016) und iiber 15.000 Beschéftigte an der Universitit und ihren angeschlossenen Bereichen
und in der Universitdtsmedizin pragen den Charakter der Stadt (Georg-August-Universitit
Gottingen 2014). Zwar ist Gottingen seit 2005 Teil der Metropolregion Hannover-
Braunschweig-Gottingen-Wolfsburg, wobei die rdumliche Lage innerhalb der Metropolregi-
on als peripher zu bezeichnen ist. So liegt Hannover, wo sich auch der néchste internationale
Flughafen befindet, in etwa 120km Entfernung. Dennoch ist Goéttingen durch die Lage an
einer der Haupt-Nord-Siidmagistralen im deutschen und internationalen Fernverkehr (ICE-

Strecke und Bundesautobahn 7) verkehrstechnisch weitaus besser angebunden als Marburg.
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Etwa 84 Prozent der Beschiftigten in Gottingen sind im Dienstleistungsgewerbe und nur 16

Prozent im produzierenden Gewerbe titig (Goesis 2015).

Aufgrund der Dominanz der universitdren Forschung weisen beide Stidte einen hohen Be-
satz an universitdren Einrichtungen und Forschungsinstituten auf, in denen zu einem hohen
Anteil wissensintensiv gearbeitet wird. Dadurch sind diese Raume pridestiniert fiir eine Un-
tersuchung von Mobilitdt in wissensintensiven Arbeitskontexten. Jedoch sind genaue Daten,
welche die wissensintensiven Beschéftigungsstrukturen abbilden, vor allem auf Stadt- und
Gemeindeebene, in den offiziellen Statistiken nach wie vor unterreprésentiert, was die exak-
te Bestimmung einer Grundgesamtheit von Wissensarbeitenden erheblich erschwert. Die
verfiigbaren Daten zur Qualifizierung der Beschiftigten sind nur wenig aussagekriftig, da
sie ausschlieBlich auf Kreisebene vorliegen. Zwar liegt der Anteil der Hoherqualifizierten an
den Beschiftigten (bis Frithjahr 2014 Indikator B1 der Bundesagentur fiir Arbeit) auf Kreis-
ebene des Kreises Marburg-Biedenkopf mit 11,2% leicht iiber dem Bundesdurchschnitt
(10,4%). Nach der Umstellung des Indikators B1 im Friihjahr 2014 auf das tétigkeitsbezo-
gene Anforderungsniveau weist der Kreis Marburg-Biedenkopf im Juni 2014 einen Anteil
von Beschiftigten mit (hoch) komplexer Tétigkeit von 24,6% aus. Dieser Wert liegt leicht
unter dem Bundesdurchschnitt (25,1%) (Bundesagentur fiir Arbeit 2016a). Dennoch darf
vermutet werden, dass aufgrund des hohen Besatzes an wissens- und forschungsintensiven
Einrichtungen in den Stadtbereichen und des starken Stadt-Umland-Gefilles die tatsdchli-
chen Werte in beiden Stidten weitaus hoher liegen diirften. Zudem muss bedacht werden,
dass die Zahlen des Indikators B1 auf dem Wohnortprinzip beruhen und in Marburg von
einer hohen Dunkelziffer ausgegangen werden muss, da viele Beschéftigte multilokal leben
und méglicherweise nicht vor Ort gemeldet sind.* Auch Géttingen weist einen iiberdurch-
schnittlichen Anteil von hoher Qualifizierten an den Beschiftigten von 15,2% auf. Der neue
Indikator B1 zeigt in Gottingen fiir den Zeitpunkt Juni 2106 einen Anteil von 29,1% an und
liegt damit deutlich iiber dem Bundesdurchschnitt von 25% (Bundesagentur fiir Arbeit
2016Db).

Ill.3 Eingrenzung der Untersuchungsgruppe, Grundgesamtheit und Fallaus-
wahl

Aufbauend auf der rdumlichen Eingrenzung von Untersuchungsgebieten mit einem hohen

Besatz wissensintensiver Einrichtungen bestand ein néchster Schritt darin, die Grundge-

4 Vgl. auch Zahlen zur residenziellen Multilokalitdt aus den Ergebnissen der empirischen Primérbefragungen (Kapitel
IV+V)
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samtheit von origindren Wissensarbeitenden im Wissenschaftsbereich der jeweiligen Unter-
suchungsraume zu ermitteln. Vor dem Hintergrund der unklaren und keineswegs einheitlich
verwendeten definitorischen Merkmale von Wissensarbeit (vgl. Kapitel II) iiberrascht es
nicht, dass kaum brauchbare Daten in amtlichen Statistiken vorliegen. Zudem existieren
bislang keine Arbeiten, die origindre Wissensarbeitende auf quantitativem sekundérstatisti-
schen Niveau zu operationalisieren versuchen. Eine Anndherung an eine Grundgesamtheit
von Wissensarbeitenden auf kommunaler, lokaler Ebene kann daher nur gelingen, indem
zundchst Arbeitsbereiche identifiziert werden, in denen origindre Wissensarbeit besonders
relevant ist, um dann in einem zweiten Schritt an Zahlen- und Datenmaterial iiber die An-

zahl und Struktur der Wissensarbeitenden zu gelangen.

Um zunidchst wissensintensive Arbeitsbereiche zu definieren, kann auf Operationalisierung-
sansitze aus den Diskussionen um die Abgrenzung der Wissensdkonomie zuriickgegriffen
werden, zum anderen auf Untergliederungsansétze aus den Forschungen um Wissensindu-
strien und deren Akteure in Wissensstadten. So stellt Zi//mer (2010) eine Einteilung vor, die
zum Ziel hat, wissensokonomische Aktivititen rdumlich zu analysieren und empirisch zu
fassen. Thr Ansatz vereint eine unternehmensorientierte Perspektive mit einer Ergdnzung um
wissensintensive Berufsgruppen. Daten zu diesen Kriterien sind anhand der Wirtschafts-
zweigsystematik bzw. der Klassifizierung der Berufe auch in 6ffentlichen Statistiken abruf-
bar. Sie definiert in einer Kombination von einem sektoralen und funktionalen Ansatz zu-
ndchst funktionale Gruppen der Wissensdkonomie: Hochtechnologieunternehmen, Trans-
formationsdienstleister, Transaktionsdienstleister sowie Unternehmen der Informations- und
Medienindustrie (Zillmer 2009, Zillmer 2010, S. 112ff.). Problematisch ist jedoch, dass ei-
nerseits die Beschéftigtenzahlen in diesen Bereichen auf niedrigeren Aggregationsebenen
nicht 6ffentlich vorliegen, so dass dieser Ansatz fiir die Bestimmung einer Grundgesamtheit
auf stadtischer Ebene kaum geeignet ist. Zudem setzt dieses Vorgehen voraus, dass fiir eine
Fallauswahl die entsprechenden Unternehmen und Organisationen bekannt sind, was tiber

die Recherche in freizugéinglichen Datenbanken allenfalls nur liickenhaft gelingen kann.

Ein anderer Ansatz kommt von Kunzmann (2004), der eine Gliederung von Teilsystemen
der urbanen Wissenslandschaft vornimmt, die ebenfalls zu Rate gezogen werden konnen,
um die Arbeitsbereiche mit einem hohen Besatz von Wissensarbeitenden zu identifizieren.
Die Bereiche, in denen die systematische Wissensproduktion und Generierung in Stddten
stattfindet, unterteilt Kunzmann (2004) in drei Sdulen: (1) staatliche und private Hochschu-
len, (2) offentlich-private Forschungseinrichtungen und (3) private F&E-Zentren der Wirt-
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schaft und Zivilgesellschaft. Dieser Ansatz umfasst damit neben der privatwirtschaftlichen
Wissensarbeit auch stirker die Wissensproduktion und -generierung im offentlichen und
halboffentlichen Wissenschaftssystem an Hochschulen und aufleruniversitéren Forschungs-
einrichtungen und kann hier als ein weiterer Ansatz der Operationalisierung herangezogen
werden. Somit kdnnen neben den von Zillmer erwihnten privatwirtschaftlichen Bereichen
der Wissensokonomie auch die 6ffentlichen und halboffentlichen Einrichtungen des Wissen-
schaftssystems zu den wissensintensiven Arbeitsbereichen hinzugezdhlt werden. Fiir die hier
durchgefiihrten quantitativen Primérbefragungen in Gottingen und Marburg wurde nur das
offentliche und halboffentliche Wissenschaftssystem als Untersuchungsbereiche ausgewéhlt.
Der Grund fiir die Eingrenzung besteht vor allem in der hoheren Datenverfiigbarkeit und im
einfacheren empirischen Zugang zum Untersuchungsfeld. So sind Beschéftigtendaten und
deren Struktur in diesem Bereich meist 6ffentlich einsehbar, so dass eine Grundgesamtheit
und Schichtungsmerkmale definiert werden kénnen. Zudem sind oftmals Kontaktdaten fiir
den konkreten Feldzugang direkt recherchierbar, was im privatwirtschaftlichen Bereich

meist nicht moglich ist.

Auf Basis dieser Auswahl gelang die Identifikation der Grundgesamtheit durch eigene Da-
tenrecherche, welche in beiden Teilstudien aufwendig und quasi ,,zu Ful}* durchgefiihrt
werden musste. Dazu wurde in einem ersten Schritt die Datengrundlage zur Gesamtzahl und
Struktur aller wissensintensiv Beschéftigten im Wissenschaftssystem zusammengetragen.
Schon dieser erste Schritt ist in der Praxis mit erheblichen Problemen verbunden, da verfiig-
bare und konsistente Daten nicht auf kommunaler Ebene vorliegen, sondern nur eigenes
Datenmaterial der unterschiedlichen Organisationen und Einrichtungen, wobei sich deren
Verfiigbarkeit und Qualitét stark unterscheidet. Aufgrund der hohen Transparenz und Infor-
mationsqualitit auf den Webseiten der entsprechenden wissenschaftlichen Einrichtungen
und Organisationen gelang es, die Anzahl und Struktur der wissenschaftlichen Beschiftigten

in brauchbarer Form zu akquirieren.

Es wurden zunichst alle wissenschaftlichen Beschiftigten in die Grundgesamtheit aufge-
nommen, nicht wissenschaftliches, technisches und administratives Personal wurde ausge-
schlossen. Ebenfalls ausgeschlossen wurden die Beschéftigten aus den medizinischen Fakul-
taten und Klinika, welche zwar einen betrdchtlichen Teil der wissensintensiv Beschéftigten
in Universitatsstddten wie Gottingen und Marburg ausmachen, jedoch in Bezug auf ihr Mo-
bilitdtsverhalten hdufig anderen Mustern und Mechanismen unterliegen als Beschiftigte in

der origindren Wissensarbeit, welche hier im Fokus der Untersuchung stehen. Wihrend an
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der Universitét diese Informationen hervorragend dokumentiert sind — geschichtet nach Un-
tergliederungsbereichen wie Fakultiten/Fachbereichen, Beschiftigtengruppe und Geschlecht
— mussten in den Bereichen Fachhochschulen, sonstige Hochschulen und auBeruniversitire
Forschungsinstitute oftmals andere Wege gegangen werden. Hier wurden mit Hilfe von Li-
sten der Wissenschaftsministerien der Lénder zunédchst die einschligigen Organisationen
und Einrichtungen identifiziert und dann mittels einer Internetrecherche die Grundgesamt-
heit bestimmt. Dabei kam es immer wieder zu Datenliicken, da in einigen Féllen die Zahl
der weiblichen und ménnlichen Beschiftigten oder der Anteil der Professoren/-innen nur

geschitzt oder in einem Fall gar nicht ermittelt werden konnte.

Insgesamt konnte fiir das Wissenschaftssystem in Gottingen eine Grundgesamtheit von
3.884 und in Marburg 1.715 Wissensarbeitern/-innen identifiziert werden, welche fiir die
Stichprobenziehung in Betracht gezogen wurden. Dabei sollte beriicksichtig werden, dass es
sich hierbei nur um einen Nédherungswert handelt kann. Wie so oft bei der Bestimmung der
Grundgesamtheit besteht auch hier das Problem des Undercoverage und Overcoverage, des-
sen Anteil versucht wurde mdglichst gering zu halten. So ist eine trennscharfe Ermittlung
der Gesamtzahl der origindren Wissensarbeitenden schon deshalb kaum mdglich, da mogli-
che Beschiftigte nicht beriicksichtigt wurden, welche an Hochschulen und Forschungsinsti-
tuten in die Gruppe des technisch-administrativen Personals fallen, jedoch tatsdchlich wis-
sensintensive Tétigkeiten und Wissensarbeit im Sinne der Definition ausfiihren. Auf der
anderen Seite kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich unter dem wissenschaftlichen
Personal Beschiftigte befinden, die vorrangig administrative Tatigkeiten ausfiihren und
nicht oder nicht mehr unmittelbar in der Wissensgenerierung und -produktion tdtig sind. Vor
dem Hintergrund der sehr raren Datenlage ist dieses Vorgehen jedoch aus wissenschaftlicher
Sicht ein groBer Fortschritt. Die genannten Unschérfen werden zudem dadurch aufgefangen,
dass bei der Abfrage der Tatigkeiten im Fragebogen eine weitere Einordnung der Wissensin-
tensitdt der Tatigkeiten erfolgt. Durch die angewandte Vorgehensweise ist die Wahrschein-
lichkeit, moglichst viele Beschéftigte zu erreichen, die in der origindren Wissensproduktion

und Wissensgenerierung titig sind, als sehr hoch einzustufen.

Ausgehend von den ermittelten Werten der Grundgesamtheit wurde eine Teilerhebung von
1000 Personen in Gottingen und 700 Personen in Marburg angestrebt, welche anhand einer
Quotenauswahl nach den relevanten Schichtungsmerkmalen unterteilt wurde.’ Aufgrund der

strukturierten und systematischen Auswahl nach Schichtungsmerkmalen erfiillt die Teilge-

5 Siehe Tabellen zur Grundgesamtheit und Stichprobe Anhang 3
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samtheit das Kriterium der Reprisentativitit (v.d.Lippe u. Kladroba 2002). Folgende

Schichtungsmerkmale wurden bei der Quotenauswahl beriicksichtigt:

* Organisation (Universitidt, Fachhochschule, sonst. Hochschule, auBeruniversitires
Forschungsinstitut)

* Erste Untergliederungseinheit der Organisation (z.B. Fakultdt, Fachbereich, Abtei-
lung)

* Beschiftigtenstatus (Professorinnen und Professoren, sonst. wissenschaftliche
Beschiftigte)

* Geschlechterverteilung

Der Schichtung entsprechend wurden daraufhin die E-Mail-Adressen von wissensintensiv
Beschiftigten durch die Suche auf den einschligigen Webseiten recherchiert und entspre-
chende Adressdatenbanken aufgebaut. Innerhalb der einzelnen Schichtungskohorten wurde
eine Zufallsauswahl angestrebt, die jedoch nicht immer idealtypisch umsetzbar war, da E-
Mail-Adressen in Einzelféllen nicht verfiigbar waren. Besondere Schwierigkeiten bereiteten
die Organisationen, bei denen auf den Webseiten keine E-Mail-Adressen direkt einsehbar
waren. Hier mussten durch die angegeben Kontaktinformationen (Kontaktformular, Telefon)
die E-Mail-Adressen zunéchst per Voranfrage recherchiert werden. In diesen Féllen war die
Auswahl auch durch das entsprechende Antwortverhalten der potenziellen Teilnehmenden
abhéingig. Einige E-Mail-Adressen der ausgewéhlten Teilnehmer konnten aufgrund einiger
fehlender oder negativer Antworten nicht in die Adressdatenbank fiir die Befragung einflie-
Ben. SchlieBlich konnte 971 Personen (Gottingen) bzw. 663 Personen (Marburg) eine Einla-

dung zur Befragung zugesendet werden.

1.4 Entwicklung und Pretest des Fragebogens

In den beiden quantitativen Surveys wurden die gleiche methodische Vorgehensweise und
das gleiche Erhebungsinstrument angewandt, um einen mdglichst hohen Grad an Vergleich-
barkeit der Einzelstudien zu gewihrleisten. Die Entwicklung und der Pretest des Fragebo-
gens, der in beiden quantitativen Befragungen in Gottingen und Marburg verwendet wurde,
waren ebenfalls in die Lehrforschung am Geographischen Institut der Universitdt Gottingen
eingebunden. Zehn Teams aus zwei bis drei Studierenden arbeiteten sequenziell an ver-
schiedenen Arbeitspaketen zur Entwicklung des Erhebungsinstruments und zur Organisation
und Durchfiihrung des Pretests. Parallel wurde ein eigener Fragebogen entwickelt, in den die

Arbeitsergebnisse der Studierenden mit einflossen.
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Fiir den Pretest wurde 20 Wissensarbeitenden aus dem Raum Géttingen der Fragebogen in
schriftlicher Fassung vorgelegt. Die Beschiftigten kamen aus unterschiedlichen Bereichen
der Wissenschaft und wissensbasierten Wirtschaft, aus unterschiedlichen Altersgruppen und
unterschiedlichen Positionen. Der Think-Aloud-Methode (Petersen 2014, S. 275) folgend,
wurden die Befragten gebeten, ihre Gedanken, Einschitzungen und Bewertungen zum Fra-
gebogen wihrend des Ausfiillens laut mitzuteilen. Die Anmerkungen und Kommentare wur-
den mittels eines Dokumentationsbogens festgehalten und zusammengefiihrt, um Unklarhei-
ten, Fehler und Schwachstellen des Erhebungsinstruments zu identifizieren. Nach dem Pre-
test wurden in den einigen Bereichen Anpassungen am Fragebogen vorgenommen. Neben
kleineren formalen Miéngeln konnten unklare Formulierungen einzelner Fragen aufgedeckt
und Inkonsistenzen beseitigt werden. Zudem wurden nach dem Pretest einige Items in ihrem

Inhalt und ihrer Struktur geschérft.

Inhaltlich ist der Fragebogen speziell auf die Zielgruppe der Wissensarbeitenden im Wissen-

schaftssystem zugeschnitten und umfasst fiinf Blocke: °

Themenblock I: Arbeitsbereich und Tétigkeiten

Themenblock II: Wohn- und Arbeitsorte und berufsbedingtes Pendeln
Themenblock I1I: Auswirtige Termine und arbeitsbedingte Reisen
Themenblock IV: ~ Mobile Arbeit und Home Office

Themenblock V: Angaben zur Person

Der erste Block dient neben dem Einstieg in die Thematik dazu, wesentliche berufsbezogene
Strukturmerkmale abzufragen, wie den Arbeitsbereich und die Position der Beschéftigten.
Zudem wird anhand von 16 Items die Wissensintensitit der Tatigkeiten mit Hilfe von Li-
kertskalen gemessen. Diese Operationalisierung mit Hilfe mehrerer Indikatoren und der
spiteren Bildung eines Index erhoht die Chance, Mess-Ungenauigkeiten zu verringern
(Kromrey 2009, S. 169). Die Blocke II-IV thematisieren verschiedene Phinomene der ab-
héngigen Variable der berufsbedingten zirkuldren Mobilitdt. Ziel war es, mit Hilfe von Ein-
schitzungs- und Meinungsfragen die Flexibilitit und Dynamik dieser Phdinomene messbar
zu machen. So stehen im zweiten Block das berufsbedingte Pendeln und die Arbeits- und
Wohnstandorte im Vordergrund. Neben der Anzahl und der Lage bestimmter Wohn- und
Arbeitsstandorte wird hier besonders die Flexibilisierung bzw. Konstanz des Pendlerverhal-
tens zwischen Wohnungs- und Arbeitsstandorten und zwischen Wohnstandorten erfragt.

Block III zielt vor allem auf die rdumliche Ausdehnung, Lénge und zeitliche Flexibilisierung

6 Fiir einen detaillierten Einblick siche Druckversion des Fragebogens (Anhang 1)

52



Kapitel Ill = Forschungsdesign und Methodik der empirischen Erhebungen

von arbeitsbedingten Reisen ab, wihrend Block IV das Arbeiten von unterwegs und im
Homeoffice in den Mittelpunkt stellt. Der fiinfte Block beinhaltet weitere relevante personli-
che und soziale Strukturmerkmale, wie Alter, Geschlecht, familidre Lebenssituation, Eltern-

schatft etc.

Mit diesem Fragebogen geht die Arbeit neue Wege in der Mobilititsforschung und hebt sich
von den ,klassischen* Methoden der Verkehrs- und Mobilititsforschung ab. Im Gegensatz
zu vielen etablierten Mobilitéts- und Verkehrsbefragungen wurde hier nicht mit einem Ab-
fragetool gearbeitet, welches die genaue und exakte Erfassung absoluter Wege und Héufig-
keiten, Intensititen und Zeitmuster verkehrlicher Aktivititen zum Ziel hat. Grundsitzlich
lassen sich in der Literatur zwei verschiedene Vorgehensweisen bei der quantitativen Daten-
erfassung von komplexen Mobilitits- und Verkehrsmustern beobachten. So gibt es zum ei-
nen sog. Travel Diaries, welche Mobilititsverhalten im Hinblick auf einen bestimmten Zeit-
raum oder Stichtag erfassen. Von diesem Stichtag oder Zeitraum versucht man allgemeine
Schlussfolgerungen zu ziehen. Ein zweites gédngiges Verfahren ist die sog. Frequent-
Activities-Methode. Hierzu werden fiir ausgewéhlte Aktivititen retrospektiv tibliche Verhal-
tensweisen erfragt. Dadurch entsteht ein generalisiertes Bild des individuellen Mobilitéts-
verhaltens, jedoch weisen diese Daten auch eine geringere Genauigkeit auf (Scheiner 2009,
S. 115). Charakteristisch fiir diese Methoden ist es, dass sie vorrangig RegelmaBigkeiten und
wiederkehrende Muster der Mobilitét erfassen. Der hier gewihlte Ansatz legt jedoch einen
Fokus auf die Operationalisierung und Erfassung raumzeitlicher Dynamiken, welche mit den
gangigen Methoden oftmals nur schwierig und allenfalls in Léngsschnittanalysen greifbar

sind.

Der Fragebogen wurde anschlieBend mit dem Online-Befragungstool LimeSurvey umge-
setzt. Um eine hohe Seriositit und Datensicherheit zu gewéhrleisten, wurde Limesurvey auf
Servern der universititsangehorigen Rechenzentren der Universitit Gottingen und Marburg
gehostet. Zur Steigerung der Riicklaufquote wurde die Umfragemaske zudem jeweils dem
Corporate Design der beiden beteiligten Universititsinstitute angepasst (siche Abb. II1.2).
Eine vollstindige Adressdatenbank, die neben dem Namen auch Informationen zu Anrede
und akademischem Titel enthielt, wurde in Limesurvey importiert, um das Verschicken von
personalisierten Einladungs-E-Mails zu ermoglichen.” Zum Fragebogen gelangte man mit
einem in die E-Mail integrierten Weblink mit personalisiertem Zugangsschliissel. Damit war

gewihrleistet, dass nur die ausgewdhlten Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus der Stich-

7 Siehe Anhang 2
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probe den Fragebogen ausfiillen konnen und der Fragebogen von einer Person nicht mehr-
fach ausgefiillt und/oder an Dritte weitergegeben werden konnte. Um die Anonymitit zu
gewdhrleisten, wurde die Surveyumgebung so eingestellt, dass technisch keine Verbindung

zwischen den Zugangsschliisseln und den jeweiligen Ergebnissen herstellbar war.

Abb. IIL2: Ausschnitt aus dem Umfragedesign der Gottinger Onlinebefragung (Quelle: Screenshot von der
Limesurvey-Oberfliche)

In i sind Sie
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O Universitat
© Fachhochschule

o i ita F insitut (z.B. Max-Planck-Institut, Robert Koch-Institut, Fraunhofer etc.)

O Pa ische /

Kur
O Privatwirtschaft

O Sonstiges:

® keine Antwort

kann man lhren Arbeitsbereich am ehesten zuordnen?

Bitte wihlen Sie eine der folgenden Antworten:

O Naturwissenschaften

0

I11.5 Uberblick iiber den Riicklauf der quantitativen Befragungen

Die quantitative Befragung der Wissensarbeiterinnen und Wissensarbeiter aus dem Wissen-
schaftssystem in Gottingen wurde am Donnerstag, den 9. Januar 2014 gegen 13 Uhr gestar-
tet und blieb insgesamt ca. 4 Wochen aktiv. Nach zwei Wochen wurde eine Erinnerungsmail
an alle ausgewihlten Personen gesendet, welche den Fragebogen bislang nicht ausgefiillt
hatten. Im gesamten Zeitfenster wurden insgesamt 445 Antworten eingereicht (siche Tab.
II.1). Aufgrund der hohen Anzahl unausgefiillter und unbrauchbarer Fragebogen konnten
am Ende der Befragung 354 Fragebogen fiir die weitere Analyse herangezogen werden, was
letztendlich einer bereinigten Riicklaufquote von 34,38% entspricht. Nach gleichem Muster
wurde die Befragung nahezu unverdndert gut drei Monate spater in Marburg durchgefiihrt.
Hier gingen insgesamt 246 Antworten ein, wovon 211 Fille fiir die Datenanalyse herange-

zogen werden konnten. Dies entspricht einer bereinigten Riicklaufquote von 31,83%.
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Tab. II1.1: Riicklaufdokumentation der Géttinger und Marburger Befragung (Quelle: Eigene Berechnung und
Darstellung)

_ Erhebung Géttingen Erhebung Marburg

Grundgesamtheit 3.884 1.715
Angestrebte Stichprobe 1000 700
Stichprobenumfang 989 663

Rucklauf 445 (44,99%) 245 (36,95%)
Rucklauf (bereinigt) 340 (34,38%) 211 (31,83%)

111.6 Datenanalyse und Indexbildung

Die Bereinigung und Auswertung der Datensétze erfolgte mit den Programmen IBM SPSS
Statistic 20 und 22. Die Datenanalyse wurde vorrangig mit den Mitteln der deskriptiven und
induktiven Statistik durchgefiihrt und verfolgte das Ziel, aus den Daten Dynamisierungs-
und Flexibilisierungstendenzen des Mobilititsverhaltens in Abhdngigkeit von den Tatigkei-
ten und deren Wissensintensitéit der Beschiftigten zu identifizieren. Da zahlreiche Variablen
in ordinalskalierter Form vorlagen, kamen zur Analyse von Zusammenhingen vor allem
Rangkorrelationsanalysen (Spearmans Rho, Kendalls Tau) und Signifikanztests zum Ein-
satz. Dariiber hinaus wurden kategoriale Regressionsanalysen mit dem Modul ,,catreg* von

SPSS durchgefiihrt.

Ein grundlegender Schritt bei der Datenaufbereitung und -analyse war die Konstruktion ei-
nes Index zur Wissensintensitit und die darauf aufbauende Bildung von Gruppen. Die
Gruppierung des Datensatzes stellt eine wesentliche Vorarbeit fiir die Auswertung der Daten
dar. Erst durch die Unterteilung in Gruppen und Typen von Wissensarbeitern gelingt eine
sinnvolle Strukturierung der Daten, um fundierte Aussagen iiber die Zusammenhénge von
Wissensintensitidt und Mobilititsverhalten zu treffen. Die verschiedenen Dimensionen eines
Index lassen sich als Merkmalsraum darstellen. Der Merkmalsraum des Index ,,Wissensin-
tensitit” wird in diesem Fall aufgespannt durch 16 Dimensionen auf Grundlage der Fragen
1.6 a-p des Onlinefragebogens®, welche die Wissensintensitit der Titigkeiten messen (siche

Abb. TI1.3).

8 Siehe Anhang 1 — Druckversion des Onlinefragebogens
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Abb. I11.3: Merkmalsraum des Index Wissensintensitit (Quelle: Eigene Darstellung)

Aus den Antworten wurde per Punktezuweisung ein ungewichtiger Mittelwertindex gebil-
det. Nach der Indexbildung erfolgte der Schritt der Klassisierens der Indexwerte, um plausi-
ble Vergleichsgruppen zu erhalten. Nach der visuellen Sichtung wurden die Daten je nach
Fragestellung in drei bzw. vier Gruppen unterteilt, die sich hinsichtlich ihrer Wissensintensi-
tat unterscheiden (siche Abb. I11.4).

Abb. I11.4: Gruppenbildung mittels visuellem Klassieren in SPSS 21, Quelle: Screenshot aus SPSS 21 (Visuel-
les Klassieren)
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Geben Sie Intervall-Trennwerte ein oder klicken Sie auf “Trennwerte erstellen”, um
automatische Trennwerte zu erstellen. Ein Trennwert von 10 beispielsweise definiert
Raster: ™ ein Intervall, das iiber dem vorangegangenen Intervall beginnt und bei 10 endet.
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i | 3730<=373 , ~
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(7] Skala umkehren
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Im folgenden Kapitel werden zunichst einige Ergebnisse der Gottinger Datenerhebung vor-
gestellt, die vorrangig auf einer deskriptiven Ebene bleiben. Kapitel V stellt dann Ergebnisse
aus dem gemeinsamen Gottinger und Marburger Datensatz vor und zeigt anhand von kate-
gorialen Korrelations- und Regressionsanalysen vertiefende Zusammenhinge auf. Eine

Ubersicht iiber die Strukturdaten der Stichprobe findet sich in Anhang 4.
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Kapitel IV

Zum Wandel berufsbedingter Mobilitat in
der Wissensokonomie’

9 Kapitel IV ist ein Nachdruck des gleichnamigen Artikels aus der Geographischen Rundschau 66/12, S. 26-31
(Autor: Hendrik Kohl) mit freundlicher Genehmigung des Westermanns-Verlags.
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IV.1 Einleitung

In der modernen Arbeitswelt sind immer mehr Erwerbstitige mit steigenden Mobilitéts-
anforderungen konfrontiert, obwohl viele Tatigkeiten durch die modernen Informations- und
Kommunikationstechnologien unabhdngiger von Zeit und Ort werden. Diese paradoxe Ent-
wicklung ist eng verbunden mit dem soziookonomischen Strukturwandel zur Wissensokono-
mie und -gesellschaft und dem daraus resultierenden Bedeutungsgewinn wissensintensiver

Tétigkeiten.

Wissensarbeit zeichnet sich im Vergleich zu materiellen Tatigkeiten durch ein dynamisches
Wechselspiel unterschiedlicher Bindungen an Raum und Zeit aus. Als Konsequenz werden
klassische, etablierte Mobilitdtsmuster durch flexiblere und komplexere iiberformt und die
Konturen neuer berufsbedingter Mobilitdtsdynamiken erkennbar. Der gegenwiértige gesell-
schaftliche und 6konomische Strukturwandel hin zu einer wissensbasierten Wirtschaft und
Gesellschaft geht mit einem Bedeutungsgewinn wissensintensiver Berufe und Tatigkeiten
einher. Diese Dynamik wird in jiingerer Zeit auch unter dem Schlagwort der Wissensarbeit
diskutiert. Wissensarbeit scheint in hochentwickelten Landern mehr und mehr zum Normal-

zustand der klassischen Erwerbsarbeit zu werden.

Weitgehend unbeachtet von dieser Debatte, wird in der Mobilititsforschung seit geraumer
Zeit der Wandel berufsbedingter Mobilitdt in postindustriellen Gesellschaften in den Fokus
geriickt (zum Mobilitatsbegriff vgl. Textbox 1). Obwohl Mobilitét seit jeher ein Spiegelbild
soziodkonomischer Verdnderungsprozesse ist, blieb die verkniipfte Analyse dieser beiden

Makrotrends bislang jedoch weitestgehend aus.

IV.2 Wandel berufsbedingter Mobilitdt aus interdisziplindrer Perspektive

In verschiedenen Forschungs- und Literaturstringen der interdisziplindren Mobilitétsfor-
schung wird in jiingerer Zeit vermehrt die Zunahme komplexer, mobiler Lebens- und Ar-
beitsformen diskutiert. Es ldsst sich beobachten, dass sich bei vielen Erwerbstdtigen klassi-
sche, regelmiBige Pendlermuster zwischen Wohnungs- und Arbeitsort mehr und mehr auflo-
sen (Scheiner 2009). Zudem gewinnen berufsbedingte Mobilitdtsformen wie das Fernpendeln,
das Shutteln (z.B. Wochenendpendeln) und auch Erscheinungsformen der Varimobilitit (be-
rufsbedingte Ubernachtungen fern ab der eigenen Wohnung) mehr und mehr an Bedeutung
(Schneider u. Meil 2008). Dies deckt sich mit den Beobachtungen von Kesselring u. Vogl

(2010a; 2010b), wonach Dienst- und Geschéftsreisen von einer zunehmenden Verdichtung
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Textbox 1: Mobilitat — ein facettenreicher Begriff

Mobilitat gilt als einer der Schlisselbegriffe der heutigen Zeit und als ein Indikator flir moderne Gesellschaften.
Der Begriff wird haufig mit Fortschritt, Leistungs- und Zukunftsfahigkeit assoziiert (Vof8 2010, S. 95). Mobilitat
bezeichnet die Beweglichkeit von Menschen, Lebewesen und Dingen in Zeit und Raum. Man unterscheidet
zwischen realisierter Mobilitdt und Mobilitdt, die nur Potenzial darstellt, also der Fahigkeit und Bereitschaft
mobil zu sein (Gather et al. 2008, S. 23 f.; Hammer u. Scheiner 2006, S. 18 f.) (vgl. Abb. IV.1). Zudem wird Gbli-
cherweise zwischen sozialer Mobilitdat und raumlicher Mobilitdt unterschieden. Wahrend man unter sozialer
Mobilitat den Wechsel eines Individuums in seinem sozialen Beziehungsgefiige, z.B. den beruflichen Auf- und

Abstieg fasst, meint raumliche Mobilitdt die Ortsverlagerung von Personen, Lebewesen oder Dingen.

Je nach zeitlicher Dimension unterscheidet man weiter in langfristige Mobilitdt, welche bei Personen mit einem
Wohnortwechsel verbunden ist (residenzielle Mobilitdt) und kurzfristige Mobilitdt, die sowohl virtuelle Mobili-
tat als auch physische Bewegungen von Personen umfasst, welche in einem bestimmten zeitlichen Rahmen
wieder zum Ausgangspunkt zuriickkehren (zirkuldre Mobilitdt). Unter letztere wird typischerweise auch die
Alltagsmobilitat gefasst, wie z.B. Versorgungs-, und Freizeitwege oder das Pendeln zur Arbeitsstatte (Gather et
al. 2008). Dartiber hinaus gibt es Mischtypen zwischen residenzieller und zirkuldrer Mobilitat, wie beispielswei-

se verschiedene Ausprdagungen multilokaler Lebensformen (vgl. z.B. Weichhart 2009).

Im Bereich der rdumlichen Mobilitdat konnen unter berufsbedingter Mobilitdt sowohl zirkulare aber auch resi-
denzielle Formen und Mischtypen gefasst werden. So meinen die Begriffe der arbeitsbedingten, berufsbezoge-
nen oder in der englischsprachigen Literatur vorrangig verwendeten Termini der occupational mobility oder
work-based mobility Mobilitdtsformen, denen primar berufliche Ursachen zu Grunde liegen. Der Begriff wird in
der Literatur sehr unterschiedlich verwandt und umfasst verschiedene Phdanomene, welche oftmals nur isoliert
in verschiedenen wissenschaftlichen Forschungs- und Literaturstrangen betrachtet werden. Darunter fallen
typischerweise das tagliche Pendeln zur Arbeit (Nah- oder Fernpendeln), berufsbedingtes Wochenendpendeln

(shutteln) oder Geschéfts- oder Dienstreiseaktivitaten.

In den letzten Jahren ist eine zunehmende Dynamik im Bereich der berufsbedingten Mobilitdt zu beobachten.
In der Mobilitdtsforschung herrscht heute weitgehend Einigkeit darliber, dass die Intensitdt berufsbedingter
Mobilitat gestiegen ist und sich zudem ihre Erscheinungsformen zunehmend ausdifferenzieren. Vor diesem
Hintergrund wurde in jlingerer Zeit auch verstarkt die mit der wachsenden arbeitsbedingten Mobilitat einher-
gehenden sozialen, psychischen und kérperlichen Belastungen von Beschaftigten diskutiert (vgl. z.B. Kesselring
u. Vogl 2010a; 2010b; Schneider et al. 2009).

betroffen sind und permanentes Reisen fiir viele Erwerbstétige eine Grundanforderung und

ein Normalzustand zu werden scheint.

Mit dem vermehrten Unterwegssein riicken auch verschiedene Formen der mobilen Arbeit in
das wissenschaftliche Interesse. Cohen (2010) benennt ,,working while mobile®, also das Ar-
beiten von unterwegs, z.B. im Zug etc., als ein Phidnomen, dass vor allem die Tétigkeiten von
Hoherqualifizierten charakterisiert. Als Ursachen fiir den dargestellten Wandel der berufsbe-
dingten Mobilitdt werden vor allem Erkenntnisse aus der arbeitssoziologischen Forschung

angefiihrt, die unter dem Schlagwort der Entgrenzung verschiedene Prozesse der verdnderten
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zeitlichen und rdumlichen Organisation von Erwerbsarbeit als Folge sich wandelnder Unter-
nehmens- und Arbeitsabliufe diskutieren (Minssen 2012; Pongratz u. Vofs 2004; von Streit
2011).

IV.3 Dynamik berufsbedingter Mobilitat im Kontext wissensintensiver Arbeit

Dass die dargestellten Verdnderungen in der Arbeitsorganisation auch die raumzeitliche be-
rufsbedingte Mobilitdt beeinflussen, liegt auf der Hand. In der interdisziplindren Mobilitéts-
und Verkehrsgeneseforschung werden unterschiedliche Einflussfaktoren diskutiert, welche
auf das Mobilitits- und Verkehrsverhalten wirken. Neben strukturellen Rahmenbedingungen,
wie Zeit-, Raum- und Siedlungsstrukturen sowie soziodkonomischen Verdanderungsprozessen
auf der Makroebene, werden in jlingerer Zeit auch vermehrt individuelle Faktoren, wie soziale

Lagen und Lebensstile beachtet (Lanzendorfu. Scheiner 2004, S. 16 ff.).

Jedoch wird auf der Mikroebene der Tétigkeiten der Bezug zur Wissensarbeit als eine beson-
dere Form geistiger, kreativer Arbeit kaum und wenn {iberhaupt nur am Rande thematisiert.
Bislang herrscht eine kontroverse wissenschaftliche Diskussion, wie Wissensarbeit abge-
grenzt werden kann (siehe Textbox 2). Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass originire
Wissensarbeit durch komplexe, kreative und neuartige Elemente gekennzeichnet ist, die ein
grofles Mal} an Kommunikation und Kollaboration, aber auch Autonomie und Eigenstindig-
keit voraussetzen (Hube 2005; Ibert u. Kujath 2011; Kelter et al. 2009; Tiemann 2009). Tem-
pordre rdumliche Nihe erleichtert

. . Abb. IV.1: Typologie des Mobilititsbegriffs (Quelle: Eigene Darstel-
dabei in komplexen Interaktions- lung nach Hammer u. Scheiner 2006, S. 9)
und  Kommunikationsprozessen
den kognitiven Austausch und das AL
Herstellen  ciner  gemeinsamen realisierte Mobilitat  Mobilitat als Potential
Sprache (Boschma 2005). Aber e

auch Elemente der konzentrierten soziale Mobilitit raumliche Mobilitat

Einzelarbeit sind fiir den Arbeits-
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61



Kapitel IV —Zum Wandel berufsbedingter Mobilitadt in der Wissensékonomie

Bindung und Entkopplung. Aufgrund des hohen Neuigkeits- und Einmaligkeitsgrades sind
Prozesse der Wissensarbeit oftmals durch Unsicherheit und Unplanbarkeit bestimmt. Je nach
Komplexitit der Aufgaben und dem Wechselverhéltnis von Kollaboration und Einzelarbeit

stellt Wissensarbeit hohe rdumliche und zeitliche Flexibilitidtsanforderungen.

Textbox 2: Wissensarbeit — Charakteristika und Abgrenzung

Der Begriff der Wissensarbeit (auch wissensbasierte oder wissensintensive Arbeit) (engl. knowledge work)
hat schon in den 1960er Jahren vor dem Hintergrund der Debatte um die Ursachen und Konsequenzen des
postindustriellen Strukturwandels und der einhergehenden gesellschaftlichen Transformation Einzug in die
wissenschaftliche Diskussion gehalten. Grundlegende und richtungweisende Arbeiten stammen unter an-
derem von Machlup (1962), Drucker (1969) und Stehr (1994). In der aktuellen Debatte um den soziodko-
nomischen Strukturwandel zur Wissensékonomie und -gesellschaft wird der Begriff wieder vermehrt auf-
gegriffen und rickt in der jingeren Zeit auch in den Blickwinkel der Humangeographie, die sich fiir die
raumlichen Implikationen von Wissensarbeit zu interessieren beginnt (/bert u. Kujath 2011). Dabei gibt es in
der interdisziplindren wissenschaftlichen Diskussion bislang noch Uneinigkeit, was genau unter dem Begriff
der Wissensarbeit zu verstehen ist. Fasst man die in der Literatur skizzierten Charakteristika zusammen, so
lasst sich festhalten, dass Wissensarbeit vorrangig durch geistige Tatigkeiten charakterisiert ist. Sie zeichnet
sich vor allem durch einen hohen Grad an Komplexitdt und Neuartigkeit, Selbststandigkeit und Autonomie,
dem Wechselspiel von verschiedenen parallelen Tatigkeiten und durch Interaktion und Kommunikation
aus. Deshalb findet sie haufig in (fach- und organisationsiibergreifenden) Projekt- und Arbeitsteams statt
(Hube 2005; Kelter et al. 2009; Tiemann 2009).

In der aktuellen Debatte wird Wissensarbeit oftmals in einem engeren und weiteren Sinne unterschieden.
Wissensarbeit im engeren oder origindren Sinne hat dabei die Produktion und Generierung von neuem
Wissen zum Ziel und findet vor allem in Forschungs- und Entwicklungsabteilungen, Forschungsinstituten,
Hochschulen etc. statt. In einem weiteren Sinne werden auch wissensaneignende und wissensnutzende
Tatigkeiten unter dem Begriff der Wissensarbeit subsumiert, was die Abgrenzung zur ,Nicht-Wissensarbeit”
deutlich erschwert. Nicht zuletzt aufgrund dieser vielfaltigen Abgrenzungsschwierigkeiten gibt es bislang
nur wenige, kaum vergleichbare Studien, die Wissensarbeit und die Wissensintensitdt der Tatigkeiten empi-
risch operationalisieren und untersuchen. Hier kdbnnen weitere Forschungen einheitliche Konzepte und

Ansatze liefern.

IV.4 Empirische Befunde neuer Mobilitatsdynamiken

Aus interdisziplindrer Sicht von groBBem Interesse ist die Frage, ob und wie die oben darge-
stellten raumzeitlichen Dynamiken der Wissensarbeit die berufsbedingte Mobilitit beeinflus-
sen. Empirische Ergebnisse aus einer Online-Umfrage in Gottingen konnen hier neue Er-
kenntnisse bringen. Gottingen bietet sich als Wissens- und Universitétsstadt fiir die empiri-
sche Untersuchung von Wissensarbeitenden an, wenngleich die Ergebnisse dieser Studie vor-

rangig die wissenschaftliche Séule der Wissensarbeit widerspiegeln. Im Rahmen einer Stich-
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probe wurden 989 Wissensarbeitende von Universitéit, Fachhochschulen und auf3eruniversité-

ren Forschungsinstituten angeschrieben und hinsichtlich verschiedener Aspekte ihrer berufs-

bedingten Mobilitit befragt. Von besonderem Interesse waren dabei vor allem das berufsbe-

dingte Pendlerverhalten und die Wohnstandortwahl, Geschéfts- und Dienstreiseaktivititen

bzw. auswirtige Termine und Aspekte der mobilen Arbeit und Home-Office.

Schon die fiir eine Online-Befragung bemerkenswert hohe bereinigte Riicklaufquote von 35%

zeigt die hohe Sensibilitét fiir das Thema in dieser Zielgruppe. Im Fragebogen wurde die Wis-

sensintensitit der Arbeit systematisch abgefragt. Dies gelang mittels theoretisch hergeleiteter

Indikatoren, mit denen die Neuartigkeit und die Komplexitit der Tétigkeiten gemessen wur-

den. Erst dadurch werden

vergleichende Untersuchungen der
berufsbedingten Mobilitit verschiede-
ner Typen von Wissensarbeitenden
ermoglicht. Erste Ergebnisse deuten
darauf hin, dass sich die konzeptionel-
len Uberlegungen zum Zusammen-
hang von Wissensintensitdt der Arbeit
und sich flexibilisierenden Mobili-
taitsmustern als zutreffend erweisen.
So scheint mit steigender Wissensin-
tensitdt die berufsbedingte Mobilitdt
tatsdchlich durch stirkere rdaumliche
und zeitliche Flexibilitidtsanforderun-

gen charakterisiert zu sein.

Hinsichtlich des beruflichen Pendelns
zwischen Arbeitsstitte und Wohnung
gehen mit steigender Wissensintensitét
auch flexiblere Anforderungen an die
alltdgliche Mobilitdt einher. Bei einem
GroBteil der Wissensarbeitenden vari-

iert entsprechend den jeweiligen Ar-

Abb. IV.2: Flexibilisierung der berufsbedingten Mobilitdt von
Wissensarbeitenden gesamt und nach Indexgruppen

Mein Beruf erfordert
zeitliche Flexibilitat

Mein Beruf erfordert
raumliche Flexibiltitat

Meine tagliche Arbeitszeit
variiert nach den jeweiligen
Erfordernissen

Meine Arbeitstage variieren,
auch am Wochenende

Ich lege meinen Arbeitsweg
jeden Tag zu untersch.
Zeiten zuriick, je nach
Erfordernissen

Ich lege meinen Arbeitsweg
an untersch. Tagen zuriick,
abhangig von den wochent-

lichen Erfordernissen

Quelle: Eigene Datenerhebung
Online-Survey Januar 2014
Konzeption: H. Kohl
Bearbeitung: C. Mann

Ittt
nicht zu

1

=== \Nissensarbeiter Gesamt (& n = 343)

=== Geringere Wissensintensitat (& n = 115)

=== Hohere Wissensintensitat (& n = 115)
Sehr hohe Wissensintensitat (& n = 112)

beitserfordernissen die tigliche Arbeitszeit und bei knapp der Hélfte variieren die Arbeitstage
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im Wochenverlauf. Sie umfassen auch das Wochenende. Mit steigender Wissensintensitédt der

Tatigkeiten werden diese flexiblen Muster bedeutsamer (vgl. Abb. IV.2).

Komplexere Formen des beruflichen Pendelverhaltens bilden sich immer dann heraus, wenn
neben einem Wohn- und Arbeitsort weitere Wohn- oder Arbeitsorte hinzutreten. Uber diese
sog. multilokalen Arbeits- und Lebensformen liegen bislang nur wenige empirisch vergleich-
bare Erkenntnisse vor — auch weil 6ffentliche Statistiken residenzielle Multilokalitdt nur un-
zureichend erfassen konnen (Sturm u. Meyer 2009). Die hier vorliegenden Ergebnisse zeigen,
dass unter Wissensarbeitenden Multilokalitdt eine hohe Bedeutung hat. Gut ein Fiinftel
(21,5%) der Beschéftigten nutzt aus beruflichen Griinden zwei oder mehrere Wohnstandorte.
Wihrend dieser Anteil bei den Befragten mit niedrigerer Wissensintensitit 19,5% betragt,

liegt er bei der Gruppe mit sehr hoher Wissensintensitét sogar bei 26,1%.

Auswdrtige  Termine und  arbeits- Abb. IV.3: Héufigkeit und rdumliche Ausdehnung von
auswartigen Terminen und arbeitsbedingte Reisen gesamt
und nach Indexgruppen
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Klare Unterschiede zeigen sich auch in

der rdumlichen Ausdehnung der auswirtigen Aktivitdten (vgl. Abb. IV.3). Die meisten aus-
wirtigen Termine und Reisen finden innerhalb Deutschlands statt. Bemerkenswert ist, dass
unter allen Befragten Aktivititen innerhalb der Region, in der die Arbeitsstitte liegt, weniger

von Bedeutung sind als solche im européischen Ausland.
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Abb. IV 4: Lage der Wohnstandorte von Wissensarbeitenden gesamt und nach Indexgruppen (in Prozent) -
Verteilung der Wohnstandorte nach Raumkategorien
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Aktivitdten im europdischen und auBereuropéischen Ausland werden mit zunehmender Wis-
sensintensitit der Tatigkeiten als wichtiger eingestuft. Die wichtigsten Reiseanlédsse stellen
dabei Kongressbesuche, Tagungen und Konferenzen dar. Auswértige Termine von weniger
als einem Tag Dauer haben am haufigsten Besprechungen und projektbezogene Meetings
zum Anlass. Diese Griinde werden mit steigender Wissensintensitit umso wichtiger bewertet.
Hier zeigt sich die Bedeutung von temporirer, physischer Ndhe und Ko-Préasenz fiir den Wis-

sensaustausch und die Generierung neuen Wissens.

Die beobachtbaren Flexibilititsanforde-
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den innenstadtnahen Wohnquartieren, durch den Vergleich der Indexgruppen innerhalb der
einzelnen Raumkategorien (Abb. IV.5). So fallen knapp 39% der befragten Wissensarbeiten-

den, die im Zentrum/Stadtkern wohnen, in die Gruppe mit sehr hoher Wissensintensitét.

Diese Konzentration ist wesentlich auf berufliche Griinde zuriickzufiihren. Die Ndhe zur Ar-
beitsstitte und die Erreichbarkeit und Anbindung sind fiir alle Wissensarbeitende die mit Ab-
stand wichtigsten Griinde der Wohnstandortwahl. Mit steigender Wissensintensitdt gewinnen
diese Griinde nochmals an Bedeutung. Jedoch wird auch deutlich, dass vor allem hohe Miet-
und Lebenshaltungskosten in den zentralen Lagen der Innenstédte dieser Konzentration ent-
gegen wirken. Sie filhren vermehrt dazu, dass vor allem Wissensarbeitende mit hoheren Ein-
kommen von den fiir die Wissensarbeit wichtigen Standortvorteilen der innenstadtnahen
Wohnlagen profitieren konnen. Weiterhin verdeutlichen die empirischen Beobachtungen eine
hohe Bedeutung von mobilen Arbeitsarrangements im Zuge wissensintensiver Arbeit. Eine
Mehrheit der befragten Wissensarbeitenden, fast 54%, arbeiten hiufig oder sehr hdufig von
unterwegs (,,working while mobile*). Noch knapp 42% arbeiten hédufig oder sehr hdufig von
zu Hause aus. Auch hier ldsst sich erkennen, dass mit steigender Wissensintensitét die Bedeu-

tung von mobiler Arbeit und Homeoffice deutlich zunimmt (vgl. Tab. IV.1).

Tab. IV.1: Bedeutung mobiler Arbeitsformen in der Wissensarbeit gesamt und nach Indexgruppen (Mittelwerte,
Skala 1=nie bis S=sehr haufig, Quelle: Eigene Datenerhebung)

Working while Mobile 3,09 3,54 4,03 3,55
Homeoffice 2,88 3,28 3,50 3,22
Wissensarbeit bendtigt ein spezifisches Umfeld. Vieles spricht dafiir, dass sowohl vertraute
Umfelder wie die eigene Wohnung als auch auBlergewohnliche Umgebungen, z.B. wihrend

des Reisens und Unterwegsseins fiir einzelne Prozesse der Wissensarbeit besonders geeignet

sind, was die Auflosung klassischer berufsbedingter Mobilitidtsmuster weiter forciert.
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IV.5 Fazit und Ausblick

Eine differenziertere Betrachtung der raumzeitlichen Zusammenhénge von Wissensarbeit und
dem Wandel berufsbedingter Mobilitdtsmuster scheint iiberfillig. Mit fortschreitendem sozio-
okonomischem Strukturwandel zur Wissens6konomie und Wissensgesellschaft wird auch
eine wachsende Zahl von Beschéftigten mit flexibleren Mobilititsanforderungen konfrontiert
sein. Dies gilt insbesondere fiir die Hotspots der Wissensgesellschaft, die sog. ,,Wissensstad-
te* (Kunzmann 2004), die mafgeblich durch Einrichtungen der o6ffentlichen und privaten

Wissenschaft und Forschung und Entwicklung charakterisiert sind.

Eine stirkere Integration der hier vorgestellten Erkenntnisse in forschungs- und planerische
Handlungskontexte scheint daher notwendig. In der Verkehrs- und Mobilititsforschung wer-
den in aktuellen Untersuchungen und mittel- und langfristigen Szenarien zum Wandel der
Mobilitit die Prozesse der Flexibilisierung im Kontext wissensbasierter Arbeit bislang ver-
nachldssigt. Hier stehen meist etablierte soziodemographische und raumstrukturelle Trends
als auch individuelle Wertverdnderungen im Vordergrund der Betrachtungen (vgl. z.B. Beck-

mann 2013; INFAS u. DLR 2008a).

Im Zuge der in der jlingeren Zeit vielfach thematisierten wissensbasierten Stadt- und Regio-
nalentwicklung kann das Thema Mobilitdit von Wissensarbeitenden neue Handlungs-
perspektiven erdffnen. Eine groBBe Herausforderung wird dabei sein, nachhaltige Mobilitdts-
und Verkehrsstrategien und -konzepte zu entwickeln, die den Mobilitétsdynamiken im Kon-

text wissensintensiver Tétigkeiten gerecht werden.
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Kapitel V

Raumzeitliche Dynamiken berufsbedingter zirkularer
Mobilitat im Kontext wissensintensiver Arbeit —

methodische Herausforderungen und empirische Ergebnisse
aus den Wissenschaftsstadten Gottingen und Marburg *

10 Das Kapitel V wurde als gleichnamiger Artikel bei der Zeitschrift ,,Berichte. Geographie und Landeskunde*
eingereicht und befindet sich derzeit im Begutachtungsprozess (Autoren: Hendrik Kohl u. Simone Strambach).
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V.1 Einleitung

Der soziodkonomische Strukturwandel hin zu einer Wissensokonomie und Wissensgesell-
schaft ist in der sozialwissenschaftlichen Forschung inzwischen weitgehend anerkannt
(Strambach 2011; 2014) und wird in den letzten Jahren auch verstirkt in Medien und Politik
thematisiert. Vor diesem Hintergrund geraten neben Global Cities und Metropolregionen, den
Hotspots und Knotenpunkten der globalen Wissensokonomie, immer stirker auch kleinere
und mittelgroBe Wissenschaftsstddte in den Fokus der Wissenschaft (Behr 2004; Hall 2014;
Helbrecht 2009; Kunzmann 2004; Matthiesen u. Mahnken 2009, S. 23ff.). Diese sogenannten
Knowledge Cities (Kunzmann 2004; Kunzmann 2011) zeichnen sich durch eine bedeutende
Dichte von 6ffentlichen und privaten Einrichtungen der Wissenschaft und der Forschung und
Entwicklung aus. Durch ihre nicht selten periphere Lage abseits groflerer Ballungsrdume ste-

hen sie in besonderem Wettbewerb um Studierende und hochqualifizierte Arbeitskréfte.

Neben den Studierenden sind es vor allem die hochqualifizierten Erwerbstitigen in for-
schungs- und wissensintensiven Kontexten, die einen grofen Anteil der Stadtbevolkerung
ausmachen und Offentlichkeit und Stadtbild dieser Stidte prigen. IThr Berufsalltag ist in einem
hohen Mafe durch Tétigkeiten gekennzeichnet, welche die systematische Generierung und
Produktion von neuem Wissen zum Ziel haben. Diese Formen der geistig-kreativen Arbeit
werden bereits seit lingerem unter dem Schlagwort der Wissensarbeit diskutiert und riicken in
den letzten Jahren auch zunehmend in den Fokus der raumbezogenen Forschung (/bert u. Ku-

Jjath 2011).

Auch wenn sich bis heute keine einheitliche Definition von Wissensarbeit durchsetzen konn-
te, so wird in den unterschiedlichen Diskussionsstrangen deutlich, dass sich Inhalt und Anfor-
derungen von Wissensarbeit, aber auch die Beschéftigungs- und Arbeitsorganisation signifi-
kant von anderen, stirker materiell geprigten Tatigkeiten unterscheiden (Hube 2005; Ibert u.
Kujath 2011; Kelter et al. 2009; Minssen 2012; Tiemann 2009). Erkenntnisse aus der geogra-
phischen Wissens- und Innovationsforschung heben die komplexe Raumzeitlichkeit von Wis-
sensdynamiken hervor, die zu einem hohen MafBle durch fluide temporéire Organisationsfor-
men und Raum-Zeit-Bindungen geprégt sind. In diesem Kontext wird auch auf die raumzeit-
lichen Besonderheiten von Wissensarbeit im Speziellen verwiesen und in Verbindung mit
sozialwissenschaftlichen Konzepten der rdumlichen und zeitlichen Entgrenzung von Arbeits-
und Alltagsleben gebracht. Ibert u. Thiel (2009, S. 212f.) stellen heraus, dass wissensintensive

Arbeit anderen raumzeitlichen Mechanismen folgt und durch eine hohere Dynamik, Fliichtig-
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keit und Desintegration gekennzeichnet ist als klassische materielle Tétigkeiten. In wie weit
sich die Prozesse dieser Fluiditdt von Wissensarbeit aber konkret in der ,,alltdglichen® zirkula-
ren berufsbedingten Mobilitdt der Beschiftigten niederschlagen, welche die Wissensarbeit
ausfiihren, wurde bislang kaum thematisiert. Eine Zusammenfithrung der Erkenntnisse aus
der Innovations- und Wissensforschung mit denjenigen der Mobilitdtsforschung ist weitge-
hend ausgeblieben. Strambach u. Kohl (2015), die eine erste theoretisch-konzeptionelle Inte-
gration dieser Forschungsstringe vornehmen, argumentieren, dass berufsbedingte zirkulire
Mobilitdt von Wissensarbeitenden durch eine raumzeitliche Dynamisierung und Flexibilisie-

rung von Mobilitdt gekennzeichnet ist, die sie an sechs Dimensionen aufzeigen.

Allerdings sind empirische Arbeiten bislang kaum vorhanden, die die Mobilitdtsdynamiken
von Wissensarbeitenden untersuchen (fiir erste deskriptive Ergebnisse siche Kokl 2014). Dies
liegt zum einen daran, dass die etablierten empirischen Ansétze der Mobilitdtsforschung kaum
geeignet sind, die Zusammenhéinge zwischen Wissensarbeit und berufsbedingter zirkuldrer
Mobilitit hinreichend zu erfassen. Die Messung raumzeitlicher Flexibilisierungstendenzen ist
mit den etablierten Instrumenten nur sehr begrenzt moglich. Zum anderen ist die Operationa-
lisierung von Wissensarbeit noch wenig fortgeschritten. Empirisch ausgerichtete Forschungen
stehen daher vor groBen methodischen Herausforderungen. Diesen ldsst sich durch kleinrdu-
mige Studien begegnen, welche die Tatigkeiten der Beschéftigten und ihre Wissensintensitdt
auf der Mikroebene in die Analysen einbinden. Kleinere und mittelgroBe Wissensstddte wie
Gottingen und Marburg sind durch ihre geringe Grof3e und betrdchtliche Dichte und Ballung
von Einrichtungen und Beschéftigten in der Wissensproduktion ein idealer Untersuchungs-
raum, um empirische Erkenntnisse iiber die Zusammenhénge von raumzeitlichen Prozessen

der Wissensarbeit und berufsbedingter Mobilitét zu erzeugen.

Ziel des Artikels ist es, methodische Zugédnge zur empirischen Erfassung der Zusammenhéan-
ge von wissensintensiver Arbeit und raumzeitlichen Dynamiken berufsbedingter zirkuldrer
Mobilitit aufzuzeigen sowie empirische Ergebnisse aus der Anwendung zu diskutieren. Dazu
werden Resultate aus zwei Primérbefragungen mit hochqualifizierten Wissensarbeitenden aus
den Wissenschaftsbereichen der Universitétsstidte Gottingen und Marburg vorgestellt. Es
wird der Frage nachgegangen, ob die Wissensintensitéit der Tatigkeiten einen Einfluss auf die
Flexibilisierung und Dynamisierung der Mobilitdt hat. Ferner wird untersucht, wie stark die-

ser Einfluss im Vergleich zu Determinanten der Lebenslage, wie beispielsweise famildrer und
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partnerschaftlicher Einflussfaktoren ist, die schon seit lingerem in der Mobilitéts- und Ver-

kehrsforschung diskutiert werden.

Im nachfolgenden Kapitel werden zunéchst Probleme bei der Definition und Abgrenzung von
Wissensarbeit auf der einen Seite und berufsbedingter zirkuldrer Mobilitdt auf der anderen
Seite thematisiert. Danach wird herausgearbeitet, welche methodischen Schwierigkeiten bei
der Erfassung von Wissensarbeit und zirkuldrer Mobilitdtsdynamiken bestehen und welche
neuen Wege im Zuge der hier vorgestellten Primérerhebungen gegangen wurden. Im An-
schluss werden empirische Ergebnisse aus zwei Primérbefragungen unter Wissensarbeitenden
aus den Universitétsstddten Gottingen und Marburg prisentiert. Die Ergebnisse zeigen raum-
zeitliche Dynamiken berufsbedingter zirkuldrer Mobilitit von Wissensarbeitenden auf, die mit

wissensintensiven Téatigkeiten in engem Zusammenhang stehen.

V.2 Wissensarbeit und berufsbedingte zirkulare Mobilitdt — zur konzeptionel-
len Verortung zweier unklarer Begriffe

Sowohl zum Phdanomen der Wissensarbeit als auch zum Begriff der berufsbedingten zirkula-
ren Mobilitdt liegen bislang keine allgemein anerkannten Definitionen und Abgrenzungen in
den einzelnen Forschungsstringen vor. Es scheint daher zunédchst notwendig, die beiden Be-
grifflichkeiten konzeptionell stirker zu verorten und Abgrenzungen vorzunehmen, bevor Lo-
sungen fiir die Operationalisierung angeboten werden kdnnen. Folgt man der klassischen Un-
terscheidung von raumlicher Mobilitét in eine kurzfristige, zirkuldre Form und eine langerfri-
stige, residenzielle Form, so lassen sich unter zirkuldrer Mobilitdt all die rdumlichen Bewe-
gungen fassen, die in einem kurzfristigen zeitlichen Rahmen wieder zum Ausgangspunkt zu-
riickkehren (Hammer u. Scheiner 2006, S. 19). Das Attribut ,,berufsbedingt™ (oder auch ,,be-
rufsbezogen®, engl. hdufig job-related mobility, occupational mobility oder work-based mobi-
lity) stellt ergéinzend dazu den primiren Zweck oder den Anlass der Mobilitét in den Vorder-
grund, auch wenn dieser in der Praxis nicht immer trennscharf zu bestimmen ist. Problema-
tisch ist, dass verschiedene empirische Phanomene der berufsbedingten zirkuldren Mobilitdt
bislang in unterschiedlichen Forschungsstrangen und unter verschiedenen Begrifflichkeiten
isoliert voneinander betrachtet werden (z.B. Berufspendeln, Fernpendeln, Geschiftsreisen,
Shutteln etc.) (vgl. z.B. Holz-Rauh u. Sicks 2013). Sinnvolle Untergliederungen des Begriffes
existieren bislang noch nicht. Dies stellt jedoch fiir vergleichbare empirische Untersuchungen
eine Grundlage dar. Auf Basis der aktuellen Forschungsdiskurse werden im Folgenden drei

Formen der berufsbedingten zirkuldren Mobilitdt unterschieden:
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(1) Berufspendeln: Das klassische Berufspendeln fasst vorrangig die (alltigliche) Mobilitdt
zwischen Wohnung und Arbeitsstétte (Riiger et al. 2011). In der Verkehrsgeographie legte
man lange einen Fokus auf die Betrachtung des Berufspendlerverkehrs, der einen bedeuten-
den Einflussfaktor fiir tageszeitliche Verkehrsiiberlastungen darstellt (Schliephake u. Schenk
2005). Die Arbeiten betonen, dass Berufspendlerverkehre festen, wiederkehrenden Mustern
folgen und von einer hohen RegelmiBigkeit geprigt sind. Langschnittstudien aus der Mobili-
tatsforschung weisen jedoch darauf hin, dass sich regelméBige Pendelmuster zwischen Wohn-
und Arbeitsort mehr und mehr auflésen und Tagesspitzen im Alltagsverkehr abschwichen

(Scheiner 2009)

(2) Berufsbedingtes Shutteln: Hiermit ist die Mobilitit zwischen zwei oder mehreren Wohn-
orten zum Zwecke der beruflichen Tétigkeit gemeint (z.B. Dittrich-Wesbuer u. Kramer 2014;
Reuschke 2010a; 2010b), nicht selten auch als Wochen- oder Wochenendpendeln bezeichnet.
Vor dem Hintergrund postmoderner Gesellschaften werden vermehrt flexiblere Lebens- und
Mobilititsarrangements thematisiert. Damit tritt auch das Phdnomen der Multi- und Translo-
kalitét in jlingerer Zeit verstirkt in den Fokus wissenschaftlicher Betrachtungen. Sofern der
dafiir erforderlichen Mobilitédt primér berufsbedingte Ursachen zu Grunde liegen, lassen sich
diese Bewegungen als eine Form der berufsbedingten zirkuldren Mobilitdt fassen. Die Ab-
grenzung scheint hier jedoch nicht unproblematisch zu sein, spielen doch neben beruflichen
Aspekten auch immer familidre, partnerschaftliche und andere soziale Faktoren eine wichtige
Rolle bei der Ausgestaltung dieser Mobilititsformen. Fiir erwerbstétige Personen wird der
Beruf jedoch als bedeutender Anlass zur Initiierung und Aufrechterhaltung einer multilokalen

Lebensfiihrung genannt (Didero u. Pfaffenbach 2014; Hesse u. Scheiner 2007).

(3) Auswirtige Termine und arbeitsbedingte Reisen: Hiermit sind Mobilitdtsereignisse aus
betrieblichen Griinden, wie Dienst- und Geschéftsreisen gemeint, ,,die aullerhalb der regu-
laren Arbeitsstitte oder des Wohnsitzes fiir eine begrenzte Zeit stattfinden* (Schneider 2009,
S. 8). Diese Phdnomene werden haufig auch unter dem Schlagwort der Varimobilitét (Schnei-
der et al. 2009) oder als Business Travel aus einem stirker touristischen Blickwinkel betrach-
tet (Davidson u. Cope 2003). Dies hat jedoch zur Folge, dass meist nur jene geschiftlichen
und dienstlichen Wege Beachtung finden, die Ubernachtungen voraussetzen. Geschiftsreisen
und auswirtige Termine ohne Ubernachtungen, z.B. im Nahbereich oder der Region der Ar-
beitsstétte, entziehen sich der wissenschaftlichen Betrachtung weitestgehend. Diese werden

allenfalls in arbeits- und organisationswissenschaftlichen Arbeiten unter dem Begriff der mo-
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bilen oder dezentralen Arbeit aufgegriffen (Cohen 2010; Perch-Nielsen et al. 2014). Kessel-
ring u. Vogl (2010a; 2010b) stellen in Bezug auf Dienst- und Geschiftsreisetdtigkeiten in jiin-
gerer Zeit eine zeitliche Verdichtung und zudem eine raumliche Ausweitung der Aktionsriu-

me fest.

Auch der Begriff der Wissensarbeit ist als Konzept bislang noch nicht einheitlich definiert
und wird dariiber hinaus von einigen Autoren generell in Frage gestellt. So sei Arbeit schon
immer mit Wissen eng verbunden gewesen und die Anforderungen und Tétigkeiten seien in
unterschiedlichen Fachrichtungen und Anwendungsbereichen so heterogen, dass sie nur
schwerlich unter einem gemeinsamen Konzept der Wissensarbeit subsumiert werden konnten,
so die Argumentation (Minssen 2012; Moldaschl 2012; Moldaschl u. Stehr 2010). Jedoch
zeigen arbeits- und organisationswissenschaftliche Forschungen, dass sich trotz der Hetero-
genitit der Tétigkeiten und fachspezifischen Eigenarten konzeptionelle Gemeinsamkeiten
erkennen lassen, insbesondere wenn man Wissensarbeit in einem engeren, origindren Sinne
fasst. Wéhrend bei der offeneren Definition die Unterschiede zwischen Wissensarbeit und
Nicht-Wissensarbeit oftmals verschwimmen, hat origindre Wissensarbeit die Produktion und
Generierung von neuem Wissen zum Ziel (Hube 2005, S. 63f.; Ibert u. Kujath 2011, S. 13f,;
Tiemann 2009, S. 7), sei es im Kontext der Forschung an Hochschulen, in auBBeruniversitdren
Forschungsinstituten oder der privatwirtschaftlichen Forschung und Entwicklung. Diese ist in
einem hohen Mafe durch die Neuartigkeit und hohe Komplexitit von Aufgabenstellungen
gekennzeichnet (Hube 2005, S. 33; Kelter et al. 2009), weshalb auch ihre Standardisierbarkeit
und Leistungsmessung und -steuerung nur eingeschriankt moglich ist. Aufgabenstellungen
und Tétigkeiten wiederholen sich selten, lassen sich schwierig standardisieren und miissen in
einem komplexen Umfeld, oftmals unter Zeitdruck, geldst werden. Sie sind daher durch hohe
Kreativitits- und Lernanforderungen gepréigt. Interaktions- und Kommunikationsprozesse
sind ein wesentliches Charakteristikum origindrer Wissensarbeit. Dadurch ist die Arbeitsor-
ganisation oft weniger hierarchisch, sondern wird in zeitlich befristeten Projekten in interdis-
ziplindren Teams abgewickelt. (Amin u. Cohendet 2004; Amin u. Roberts 2008; Strambach u.
Klement 2012). Gerade diese Charakteristika sind wesentlich fiir origindre Wissensarbeit. Sie
sind bestimmend fiir die raumzeitliche Fluiditdt und Situiertheit der Arbeitsprozesse und
schlagen sich damit in Mobilitdtserfordernissen und -bediirfnissen der Wissensarbeitenden

nieder (Strambach u. Kohl 2015).
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Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass sowohl der Begriff der Wissensarbeit als auch
der Begriff der berufsbedingten zirkuldren Mobilitét bislang nicht eindeutig definiert ist. Eine
klare konzeptionelle Verortung ist jedoch eine wesentliche Voraussetzung, um die Zusam-
menhédnge zwischen Wissensarbeit und berufsbedingten zirkuldren Mobilitdtsdynamiken auch
empirisch zu erfassen. Auf der Basis der dargestellten theoretisch-konzeptionellen Merkmale
werden im ndchsten Kapitel Ansétze zur empirischen Operationalisierung vorgestellt. Diese
haben das Ziel, die empirischen Phinomene umfassend und ganzheitlich zu betrachten, um
die Zusammenhénge mit tdtigkeitsbezogenen Einflussfaktoren differenziert analysieren zu

konnen.

V.3 Empirisch-methodische Herausforderungen der Erfassung von Mobilitats-
dynamiken im Kontext wissensintensiver Arbeit

Die Erfassung von Zusammenhédngen zwischen Tétigkeiten und mobilititsbezogenen Frage-
stellungen ist in der Mobilititsforschung wenig ausgeprigt. Mobilitdtserhebungen auf der
Makroebene verfolgen oftmals stirker deskriptive Ziele der quantitativen Strukturerfassung
(vgl. z.B. INFAS u. DLR 2008b). Andere Studien beleuchten vor allem die Zusammenhénge
zwischen soziodemographischen Variablen und lebenslagen- und lebensstilbezogenen Fakto-
ren und dem Mobilitidtshandeln (Hammer u. Scheiner 2006; Scheiner 2009) oder mobilitits-
spezifische Auswirkungen auf Gesundheit und Privat- und Familienleben (Riiger et al. 2011,
Schneider et al. 2009). Individuelle berufliche Informationen liegen allenfalls in Bezug auf
die Qualifikation oder die Berufsgruppe vor, feingliedrige Angaben zu den Tétigkeiten und

deren Wissensintensitit fehlen.

Dies liegt auch daran, dass die Erfassung von Wissensarbeit in der empirischen Forschung
noch am Anfang steht, unter anderem aufgrund eines fehlenden einheitlichen Konzeptes. Stu-
dien zur Innovations- und technologischen Leistungsfahigkeit beispielsweise arbeiten vorran-
gig mit qualifikationsbezogenen Merkmalen, um die Innovationsfdhigkeit von Rdumen oder
Branchen auf der Makroebene zu analysieren (vgl. z.B. Baethge et al. 2015). Wissensintensi-
ve Berufe alleine iiber das Qualifikationsniveau abzugrenzen ist jedoch nicht ausreichend, da
diese Indikatoren die tatsdchliche Wissensintensitit der Arbeitstatigkeit nicht erfassen. Tie-
mann (2009) stellt heraus, dass eine realistische empirische Operationalisierung nur {iber die
Betrachtung von beruflichen Anforderungsniveaus und Tétigkeiten auf der Mikroebene der
einzelnen Erwerbstétigen erfolgen kann. Deren Vielfaltigkeit stellt jedoch die empirische

Messung vor Herausforderungen. Vor diesem Hintergrund ist es zielfiihrend, in kleinrdumi-
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gen empirischen Forschungen quantitative und qualitative Abgrenzungsansétze zu kombinie-
ren. So ldsst sich zundchst quantitativ eine bestimmte Beschiftigungsgruppe eingrenzen, die
in der origindren Wissensproduktion und -generierung tétig ist. In einem zweiten Schritt kon-
nen die identifizierten Kernmerkmale (Kapitel V.2) von Wissensarbeit in messbare Befra-

gungsitems tiberfithrt werden.

In der vorliegenden Befragung wurden, autbauend auf den bekannten Operationalisierungsan-
sdtzen aus der Arbeits- und Organisationsforschung von Tiemann (2009) und Kelter et al.
(2009) daher die theoretischen Dimensionen origindrer Wissensarbeit und die damit verbun-
denen Arbeitsanforderungen aus den vier Bereichen Komplexitit, Kreativitit, Interaktion und
Autonomie in 16 Befragungsitems iiberfiihrt. Diese wurden mittels einer flinfstufigen Li-
kertskala gemessen. Aus allen Antworten wurde ein additiver ungewichteter Index gebildet,
auf dessen Grundlage sich statistische Gruppen bilden lassen. Eine vollstindige Ubersicht
iiber die Befragungsitems und deren Auspragungen, differenziert nach Indexgruppen der Wis-
sensintensitit zeigt Abb. V.1.

Abb. V.1: Ausprigung der qualitativen Indikatoren zur Wissensintensitit gesamt und nach Indexgruppen, Quel-
le: Eigene Berechnung und Darstellung

Auspragung der qualitativen Indikatoren zur Wissensintensitit gesamt
und nach Indexgruppen

1) Schwierige und komplexe
Aufgaben erledigen

16) Hoher Zeitdruck bei 5 2) Neues Wissen erarbeiten/
Aufgaben produzieren
15) Kurzfristige Anderungen 3) Wissen fiir Andere

der Tatigkeiten aufbereiten/bereitsstellen

14) Mehrere Aufgaben auf B
einmal erledigen
13) Selbst Einfluss auf
Arbeitsablaufe nehmen

4) Lésungen fiir komplexe
Probleme finden

5) Neue Konzepte /Strategien
erarbeiten

12) Selbst Einfluss auf
Arbeitsinhalte nehmen

11) Per E-Mail/Telefon o.A. \

6) Informationen
interpretieren

7) In neue Aufgaben

abstimmen hineindenken/einarbeiten
10) Tatigkeiten im Team 8) Informationen sammeln/
abstimmen aufbereiten
9) Neues lernen/sich
weiterbilden
——Gesamt (n=584) —+—Geringere Wissensintensitat (n=215)
Hohere Wissensintensitat (n=187) Sehr hohe Wissensintensitat (n=182)
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Aufgrund fehlender objektiver Bewertungskriterien zur direkten Messung der Wissensintensi-
tat von Tétigkeiten wurde der methodische Ansatz der Selbsteinordnung gewdhlt. Dieser An-
satz bringt das Problem mit sich, dass die befragten Personen ihre Anforderungen subjektiv
unterschiedlich wahrnehmen koénnen. Auf der Basis explorativer Interviews kann vermutet
werden, dass Beschiftigte die Wissensintensitdt ihrer Tdtigkeiten eher hoher als zu niedrig
einschitzen. Durch einen hohen Befragungsumfang lassen sich allerdings relativ gesehen Un-
terschiede in Wissensintensitdt von Wissensarbeitenden herausarbeiten, die anschlieBend mit
mobilititsbezogenen Daten in Verbindung gesetzt werden konnen. Die Abfragen zur raum-

zeitlichen Mobilitdt wurden im selben Befragungstool integriert.

Eine Anpassung der Instrumente der empirischen Mobilitdts- und Verkehrsforschung ist
ebenfalls erforderlich. Der Grofteil der Studien zielt darauf ab, wiederkehrende Muster und
RegelmiBigkeiten der Mobilitdt zu analysieren, die vorrangig durch quantitative Merkmale
des Mobilititsgeschehens wie Intensitit und Hiufigkeit, Dauer bzw. Wegldnge und Ver-
kehrsmittelnutzung gefasst werden. Die Messung von raumzeitlichen Dynamiken der Mobili-
tat ist bislang noch wenig ausgepriagt. Raumzeitliche Verédnderungsprozesse des Mobilitéts-
und Verkehrsgeschehens konnen bislang nur wenig detailliert, beispielsweise in Langs-

schnittanalysen aufgedeckt werden (Scheiner 2009).

Um den Fokus stirker auf die raumzeitlichen Dynamiken zu lenken, wurde hier ein Ansatz
gewdhlt, in dem die Befragten verschiedene Items zur raumzeitlichen Konstanz und Dynamik
ihrer Mobilitdt beurteilen sollten. Die drei Formen berufsbedingter zirkuldrer Mobilitit wur-
den operationalisiert und um Fragen zu den Wohn- und Arbeitsstandorten und zur mobilen
und dezentralen Arbeit ergidnzt. Auch die mobilititsbezogenen Daten beruhen auf dem me-
thodischen Ansatz der subjektiven Selbsteinschédtzung der befragten Personen zu ihrem raum-
zeitlichen Mobilitdtsverhalten. Das Ziel der Befragung war es nicht, das absolute Mobilitéts-
geschehen mittels Wegetagebiichern oder neueren sog. mobile methods wie beispielsweise
digitalen Trackingmethoden exakt abzufragen. Die Ergebnisse lassen somit nur begrenzte
Riickschliisse auf die absolute Verkehrsteilnahme zu. Aber sie erlauben in Bezug auf das For-
schungsziel, Zusammenhénge zwischen raumzeitlichen Dynamiken berufsbedingter Mobilitdt
und ihre Einflussfaktoren aufzudecken und in Kombination mit tatigkeitsbezogenen Indikato-

ren differenzierter zu analysieren.
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V.4 Wissensarbeit und raumzeitliche Dynamiken berufsbedingter zirkularer
Mobilitat — empirische Befunde

In einer Online-Befragung wurden Wissensarbeitende der Universitatsstidte Gottingen und
Marburg zur Wissensintensitét ihrer Tétigkeiten und ihrer Mobilitdtsdynamiken befragt. Nach
einer qualitativen Vorstudienphase wurden aus der Vielzahl und Heterogenitdt der Arbeits-
und Beschiftigungsbereiche des Wissenschaftssystems reprasentative Untersuchungsgruppen
fiir die quantitativen Erhebungen ausgewéhlt. Befragt wurden insgesamt 1634 Wissenschaft-
lerinnen und Wissenschaftler der ansédssigen Universititen, Fachhochschulen und auBeruni-
versitdren Forschungseinrichtungen, ausgenommen den medizinischen Fachbereichen und
Kliniken. Der Riicklauf von ca. 34% (Goéttingen) und ca. 32% (Marburg) ist fiir Onlinebefra-
gungen als sehr hoch einzuordnen, was auf die hohe Sensibilitit des Themas bei der Untersu-

chungsgruppe schlieen 1ésst.

V.4.1 Wohnstandortwahl und multilokales Wohnen der Wissensarbeitenden

Wohn- und Arbeitsstandorte sind wesentliche Fixpunkte der Lebens- und Arbeitsorganisation.
Unter den Gesichtspunkten der berufsbedingten zirkuldren Mobilitéit ist ein Blick auf die
Wohnstandorte der Wissensarbeitenden und deren rdumliche Verteilung und Lage lohnens-
wert. Der Wohnstandort hat durch seine rdumliche Lage und Erreichbarkeit direkte Auswir-
kungen auf die Ausgestaltung berufsbedingter zirkuldrer Mobilitdtsformen. Auf der anderen
Seite aber kann auch die berufsbedingte Mobilitdt die Wohnstandortwahl von Beschéftigten

beeinflussen.

Wirft man einen Blick auf die rdumliche Lage der Hauptwohnstandorte der Wissensarbeiten-
den, so fillt auf, dass ein hoher Anteil der Wohnstandorte in den zentralen Lagen der Innen-
stadte zu finden ist. Dabei wurde bei multilokaler Lebensfiihrung der arbeitsbezogene Wohn-
standort betrachtet, welcher der Gottinger bzw. Marburger Arbeitsstétte am nachsten ist. Ein
Anteil von 61,1% wohnt im Zentrum oder innenstadtnah. Die wesentlichen Griinde dafiir sind
die Ndhe zum Arbeitsplatz, die Erreichbarkeit und die Anbindung des Wohnstandorts. So
befinden sich auch ca. 58% der Hauptarbeitsstitten von Wissensarbeitenden im Zentrum oder
innenstadtnah. Die Ergebnisse unterstreichen vorhandene Erkenntnisse, dass die Alltagsorga-
nisation von Wissensarbeitenden in knappen Zeitregimen stattfinden muss, die sich in innen-

stadtischen Wohnlagen am leichtesten bewerkstelligen lassen (Ofenbriigge et al. 2009).
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Durch die raumzeitlichen Flexibilitdtsanforderungen, die unmittelbar aus den komplexen und
interaktiven Tatigkeiten der Wissensproduktion entstehen, stellt sich die Frage, ob sich aus
der Wissensintensitit der Téatigkeiten direkt eine Affinitdt fiir zentrale Wohnlagen ableiten

lasst. Ein solcher genereller
Abb. V.2: Einfluss der Wissensintensitit (UV) im Vergleich zu versch.

Zusammen-  gozialdeterminanten (UV) auf ausgewdhlte Mobilitidtsphanomene (AV),

signifikanter

hang kann statistisch nicht
belegt werden. Dies ldsst
sich erkldren durch soziale
Parameter, wie die Eltern-
schaft, die einen signifi-
kanten Einfluss auf die
Wohnstandortwahl hat
(siche Abb. V.2). Beschif-
tigte mit Kindern leben
Ofter in periphereren La-
gen der Stidte und im

stadtischen Umland.

Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung

Einfluss der Wissensintensitat (UV) im Vergleich
zu versch. Sozialdeterminanten (UV) auf
ausgewadhlte Mobilitatsphdanomene (AV)

Anzahl fester Wohnstandorte (Multilokales
Wohnen)

Zentralitat des arbeitsbezogenen Wohnstandorts
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Arbeitsweges

Veralltéglichung arbeitsbedingter Reisen
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0,676 (Beta= 0,251**)

0,032 (Beta=0,048)

0,002 (Beta= 0,005)
B 0,026 (Beta=0,020)
I 0,146 (Beta= 0,074)

0,826 (Beta=0,181**)

0,177 (Beta= 0,083)
I 0,072 (Beta=0,065)

I 0,129 (Beta=0,077)

0,623 (Beta=0,178**)

Allerdings wird in der de-

0,014 (Beta= 0,025)
] 0,015 (Beta=0,032)
I 0,057 (Beta=0,064)

taillierten Analyse deut-

Nutzung Homeoffice

lich, dass Waissensarbei-

0,915 (Beta= 0,258**)
tende, die in rdumlicher

] 0,012 (Beta=0,043)
I 0,233 (Beta=0,210%%)

0,758 (Beta=0,351**)

Trennung vom Partner/der

Arbeiten von Unterwegs

Partnerin leben, fiir zentra-

le Wohnlagen afﬁn Sil’ld. 0,0 0.2 0,4 0,6 08 1,0
Wichtigkeit (0Osw<1)

B Geschlecht

Auffillig ist, dass die mul-

Partnerschaft/Wohnsituation

B Elternschaft Wissensintensitat

tilokal lebenden Wissens-

arbeitenden besonders zu zentraleren Wohnlagen tendieren. 80,6% dieser Personengruppe mit
zwei oder mehreren Wohnstandorten haben ihren arbeitsbezogenen Wohnstandort im Gottin-
ger bzw. Marburger Zentrum oder wohnen innenstadtnah. Verglichen mit privaten, individu-
ellen Faktoren sind die Néhe zur Arbeitsstitte, die Erreichbarkeit und die Anbindung des
Wohnstandorts fiir diese Gruppe ausschlaggebend.

Eine multilokale Lebensfiihrung aus berufsbedingten Griinden zieht unmittelbar weitere zir-

kuldre Mobilitit nach sich. Aus vorhergehenden Studien ist bekannt, dass multilokale Wohn-

78



Kapitel V — Raumzeitliche Dynamiken berufsbedingter zirkularer Mobilitat im Kontext wissensintensiver Arbeit

formen unter Wissensarbeitenden besonders verbreitet sind (Kramer 2015; Nadler 2014). Die
vorliegenden Befragungsergebnisse unterstreichen dies nachdriicklich. 24,5% der befragten
Wissensarbeitenden haben aus berufsbedingten Griinden zwei feste Wohnstandorte. Eine ge-
ringe Zahl von 0,9% lebt an mehr als zwei festen Wohnstandorten. Es kann festgehalten wer-
den, dass die Ausprigung residenzieller Multilokaltitdt unter Wissensarbeitenden weit iiber
den angegebenen Durchschnittswerten residenzieller Multilokalitdt der Gesamtbevolkerung
liegt (Dittrich-Wesbuer u. Kramer 2014, S. 48), auch wenn diese Zahlen nur bedingt mit den
ohnehin raren Datengrundlagen zur Ausbreitung von residenzieller Multilokalitéit in Deutsch-

land vergleichbar sind.

Die Ergebnisse werfen die Frage auf, welche Faktoren die hohen Anteile multilokal Wohnen-
der unter den Wissensarbeitenden bedingen. Ein direkt beobachtbarer Zusammenhang zwi-
schen der Wissensintensitit der Tatigkeiten und diesen Wohnarrangements konnte die multi-
ple Regressionsanalyse nicht bestdtigen. Die partnerschaftliche Wohnsituation ist der wichtig-
ste Einflussfaktor fiir das Vorkommen residenzieller Multilokalitdt von Erwerbstitigen. Mit
dem Vorhandensein einer Partnerschaft in Verbindung mit einer rdumlichen Trennung vom
Partner steigt die Wahrscheinlichkeit einer multilokalen Lebens- und Alltagsorganisation
(siche Abb. V.2). Damit bestétigen die Ergebnisse die in der Multilokalitdtsforschung disku-
tierten Ursachen fiir berufsinduzierte residenzielle Multilokalitit. Demnach ist ein wesentli-
cher Treiber multilokaler Wohnarrangements die schwierige Vereinbarkeit zwischen rdumlich
dispers verteilten, nicht selten befristeten Berufsmoglichkeiten und den Bindungen am vorhe-
rigen Lebensmittelpunkt. Sie werden als soziale Ankerpunkte aufrechterhalten, sei es aus fa-
milidren, partnerschaftlichen oder anderen Griinden. Die Multilokalitdt stellt eine hybride
Lebensform zwischen zirkuldrer und residenzieller Mobilitdt dar (Didero u. Pfaffenbach
2014), die im Wissenschaftsbereich besonders ausgeprégt ist. Zusammenfassend lédsst sich
sagen, dass die befragten Wissensarbeitenden generell zu zentrumsnahen Wohnlagen und
multilokalen Wohnarrangements tendieren. Dies hat aber weniger mit den Tétigkeiten der
Wissensarbeit direkt tun, als indirekt mit der erweiterten Lebens- und Alltagsorganisation, die
bei wissensintensiver beruflicher Spezialisierung oft mit einer rdumlichen Trennung der Part-

ner verbunden ist.

V.4.2 Raumzeitliche Flexibilisierung des Berufspendelns

Analysiert man die ,,alltdglichen* berufsbedingten Arbeitswege der Wissensarbeitenden zwi-

schen Wohnung und Arbeitsplatz, so ist ein Trend zur Diskontinuitit und zeitlichen Unbe-
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stimmtheit der Mobilitdt zu beobachten. Dieser steht mit den zeitlichen Erfordernissen an die
Wissensarbeit und deren Tétigkeiten in engem Zusammenhang (siche Abb. V.3). Auffillig ist
eine Flexibilisierung der Arbeitszeiten sowohl vor dem tédglichen als auch wochentlichen
Zeithorizont betrachtet. Mit hoherer Wissensintensitdt der Tétigkeiten variiert die tigliche
Arbeitszeit in Abhdngigkeit der jeweiligen Arbeitserfordernisse (r=0,222**). Auch die Tage
in der Woche, an denen gearbeitet wird, folgen oftmals nicht mehr dem klassischen Normal-
arbeitszeitmodell von montags bis freitags, sondern weisen eine stirkere Diskontinuitdt auf
und umfassen auch das Wochenende (r=0,261%%*).

Abb. V.3: Korrelationskoeffizient r als Zusammenhangsmall zwischen Wissensintensitdt (UV) und der Flexibi-
lisierung von Arbeitszeit und Pendlerverhalten (AV), Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung

Korrelationskoeffizient r als ZusammenhangsmaR zwischen Wissensintensitit (UV) und der
Flexibilisierung von Arbeitszeit und Pendlerverhaltens (AV)

Arbeitstage beginnen und enden immer zur selben Zeit (n= 569) -0,177**
Tagliche Arbeitszeit variiert nach Erfordernissen (n= 567) - 0,222**
Normale Arbeitswoche, Montag bis Freitag und nicht am Wochenende -0.248** _
(n=566) ' =
Arbeitstage variieren, auch am Wochenende (n= 556) ; 0,261**
Lege Arbeitsweg jeden Tag zur gleichen Zeit zuriick (n= 560) -0,107*
Lege Arbeitsweg jeden Tag zu unterschiedlichen Zeiten zurlick, je nach 0.172**
Erfordernissen (n=554) ——

Lege Arbeitsweg in der Regel Montag bis Freitag zurlick (n=545) -0.076

Lege Arbeitsweg tber die Woche gesehen an unterschiedlichen Tagen 0.142**
zuriick, abhdngig von wochentlichen Arbeitserfordernissen (n=531) —
-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6

Rangkorrelationskoeffizient r, (nach Spearman, -1sr <1)

Diese zeitliche Unbestimmtheit und Diskontinuitdt schldgt sich in etwas abgeschwichter
Form im Mobilitidtshandeln zwischen Wohn- und Arbeitsstandorten und in der Mobilitdt auf
dem Arbeitsweg im Wochengang der Wissensarbeitenden nieder (r=0,172**/r=0,142**). Da-
zu muss angemerkt werden, dass die Befragungen innerhalb einer relativ homogenen Stich-
probe von hochqualifizierten Wissensarbeitenden durchgefiihrt wurden. Daher sind starke bis
sehr starke statistische Zusammenhénge nicht zu erwarten. Dennoch konnte aufgrund der all-

gemein schwachen Korrelationen angenommen werden, dass neben dem Einfluss der Tétig-
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keiten auch soziale, lebenslagenspezifische Einflussfaktoren die Ergebnisse iiberlagern. Der
Vergleich der Wichtigkeit des Faktors der Wissensintensitdt mit anderen, sozialen Einfluss-
faktoren, zeigt jedoch, dass fiir die Flexibilisierung der tdglichen Arbeitswege die Wissensin-
tensitdt der Tatigkeiten die dominierende und alleinig signifikante Determinante ist. Eltern-
schaft und Wohnsituation in der Partnerschaft spielen keine Rolle. Gleiches gilt auch fiir die

Flexibilisierung des Arbeitsweges im Wochengang (siche Abb. V.2).

An den Ergebnissen wird die raumzeitliche Fluiditdt von wissensintensiven Tétigkeiten sehr
deutlich, die direkt in Bezug zur Mobilitdt zwischen Wohnung und Arbeitsplatz steht. Téagli-
che Arbeitszeiten folgen nicht starren Rhythmen und richten sich weniger nach Zeitplédnen
und Zeitvorgaben, sondern nach den temporiren Arbeitserfordernissen, die wiederum variie-
ren konnen. Permanente raumzeitliche Ko-Priasenz an einem Arbeitsplatz scheint fiir Beschif-
tigte mit hohen wissensintensiven Arbeitsanforderungen ein wenig geeignetes Modell zu sein.
Es wird den komplexen und kreativen Herausforderungen der Tétigkeiten nur teilweise ge-
recht. Dies zeigt sich auch daran, dass mobile Arbeit, hier gefasst als Arbeit von zu Hause
(Homeoffice) oder von unterwegs (working while mobile) fiir Wissensarbeitende generell
eine hohe Bedeutung hat. Jeder zweite Wissensarbeitende (54,3%) arbeitet sehr hidufig oder
hiufig von unterwegs. Diese Zeitfenster wahrend des Unterwegsseins z.B. auf Bahnfahrten
werden stirker fiir wissensanwendende Tatigkeiten, wie Recherche- und Lesetdtigkeiten und
Korrekturen genutzt. Ein Anteil von 45,1% ist von zu Hause aus tétig. Besonders kreative
und komplexe Tétigkeiten der konzentrierten Einzelarbeit, wie das Schreiben und Bearbeiten
von Texten, das Erstellen von Prisentationen und auch die Entwicklung neuer Ideen und
Konzepte werden hédufig im Homeoffice durchgefiihrt. Hier scheinen die Anforderungen an
die Arbeitsatmosphire und Umgebung fiir diese wissensgenerierenden Tétigkeiten besonders
geeignet zu sein. Generell ist ein Zusammenhang zwischen Wissensintensitit der Tatigkeiten
und der Héufigkeit von Homeoffice (r= 0,229**) und dem Arbeiten von unterwegs (r=

0,349**) erkennbar (siche Abb. V.4).

Im Vergleich zu den analysierten sozialen Einflussfaktoren ist die Wissensintensitit mit einer
Wichtigkeit von 0,915 bzw. 0,758 der wesentlichste Faktor. Besonders erstaunlich ist, dass
Elternschaft und die familidre/partnerschaftliche Wohnsituation keinen signifikanten Einfluss

auf die Haufigkeit des Arbeitens von zu Hause haben (siche Abb. V.2).
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Abb. V.4: Korrelationskoeffizient r als Zusammenhangsmall zwischen Wissensintensitdt (UV) und Indikatoren
zur Haufigkeit mobiler Arbeit (AV), Quelle: Eigene Berechnung und Darstellung

Korrelationskoeffizient r als ZusammenhangsmaR zwischen Wissensintensitat (UV)
und Indikatoren zur Haufigkeit mobiler Arbeit (AV)

Wie haufig arbeiten Sie, wenn Sie unterwegs sind? (n=518) _ 0,347**

Wie héufig arbeiten Sie von zu Hause aus? (n=538) ‘ 0,229**

-0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6

Rangkorrelationskoeffizient r, (nach Spearman, -1<r.<1)

V.4.3 Auswartige Termine und arbeitsbedingte Reisen

Zwei- bis Drei-Tagesreisen stellen bei den befragten Wissensarbeitenden die hiufigste Form
arbeitsbedingter Reisen dar, gefolgt von Ein-Tages-Reisen und kiirzeren auswartigen Termi-
nen von weniger als einem Tag Dauer. Reisen von ca. einer Woche oder langer werden weit-
aus seltener getitigt. Es besteht ein direkter Zusammenhang zwischen Wissensintensitét der
Tétigkeiten und der Mobilitétsintensitit (siche Abb. V.5). Je hoher die Wissensintensitit, de-
sto signifikant mehr gehoren auswértige Termine (r=0,166**) und arbeitsbedingte Reisen
(r=0,203**) zum Arbeitsalltag und stellen weniger eine Ausnahme dar. Die Intensitit von
arbeitsbedingten Reisen ist abhédngig von der Wissensintensitit der ausgeiibten Tatigkeiten
der Befragten, nicht jedoch von einer Elternschaft. Vor dem Hintergrund der schwierigen
Vereinbarkeit von Dienstreisen und familidiren Verpflichtungen wére das durchaus zu erwar-
ten gewesen. Dies ldsst darauf schlieBen, dass arbeitsbedingte Reisen in wissensintensiven
Arbeitskontexten trotz Kindern oftmals unumgénglich sind bzw. als alternativlos wahrge-

nommen werden (siche Abb. V.2).

Die Wohn- und Arbeitsstandorte der Wissensarbeitenden verdichten sich in den Zentren und
innenstadtnahen Bereichen der Stidte, daher sind die alltdglichen Wege durch eine Konzen-
tration in den Kernstddten und geringe rdumliche Skalaritdt im Umland charakterisiert. Die
arbeitsbedingten Reisen dagegen sind durch ihre ausgeprdgte Multiskalaritdt gekennzeichnet.

Diese steht mit der Wissensintensitédt der Tatigkeiten in einem eindeutigen Zusammenhang.
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Abb. V.5: Korrelationskoeffizient r als Zusammenhangsmall zwischen Wissensintensitdt (UV) und Indikatoren
zur Veralltidglichung und Flexibilisierung auswértiger Termine und arbeitsbedingter Reisen (AV), Quelle: Eige-
ne Berechnung und Darstellung

Korrelationskoeffizient r als ZusammenhangsmaR zwischen Wissensintensitit (UV)
und Indikatoren zur Veralltaglichung und Flexibilisierung auswartiger Termine und
arbeitsbedingter Reisen (AV)
Auswiértige Termine gehéren zu meinem Arbeitsalltag (n=526) 0,166**
Auswirtige Termine sind bei mir die Ausnahme (n=520) -0,107*
Arbeitsbedingte Reisen gehoren zu meinem Arbeitsalltag (n=519) 0,203**
Arbeitsbedingte Reisen sind bei mir die Ausnahme (n=501) -0,094*
-0,6 -0,4 -0,2 0 0,2 0,4 0,6
Rangkorrelationskoeffizient r, (nach Spearman, -1<r.<1)

Mit hoherer Wissensintensitdt ist eine groflere Bedeutung von multiskalaren rdumlichen Be-
wegungen zu beobachten. Internationale oder interkontinentale Ziele haben eine ungleich
hohere Relevanz als regionale Ziele (sieche Abb. V.6). Erklarbar ist dies mit der Expertise von
hochspezialisierten Wissensressourcen und -tridgern, die weltweit rdumlich dispers verteilt
sind. Im Zuge zunehmender internationaler Verflechtungen wird Expertenwissen verstarkt
ausgetauscht und gehandelt. Wihrend die kommerzielle Vermarktung von Wissen im Wis-
senschaftsbereich eine weniger gro3e Rolle spielt, wird jedoch die hohe Bedeutung des Wis-
sensaustauschs bei ndherer Betrachtung der Anldsse arbeitsbedingter Reisen sehr deutlich.
Kongressbesuche, Tagungen und Konferenzen sind mit Abstand die wichtigsten Anldsse, ge-
folgt von Fortbildungen, Schulungen und Seminaren und projektbezogenen Meetings und
Besprechungen. Anldsse wie Konferenzen/Tagungen und Besprechungen/projektbezogene
Meetings haben mit steigender Wissensintensitdt der Tétigkeiten eine groBlere Relevanz. Dies
spricht fiir die hohe Bedeutung von Kollaboration im Kontext neuartiger und komplexer Té-
tigkeiten. Solche Ereignisse konnen von den Beschéftigten im Wissenschaftsbereich in der

Regel im Voraus geplant werden und kommen selten spontan und situativ zu Stande.
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Abb. V.6: Korrelationskoeffizient r als Zusammenhangsmall zwischen Wissensintensitdt (UV) und Indikatoren
zur rdumlichen Skalaritdt von Dienst- und Geschéftsreiseaktivititen (AV), Quelle: Eigene Berechnung und Dar-
stellung

Korrelationskoeffizient r als ZusammenhangsmaR zwischen Wissensintensitat
(UV) und Indikatoren zur raumlichen Skalaritdt von Dienst- und
Geschéftsreiseaktivititen (AV)

In der Region der Arbeitsstatte (n=508) -0,021
Innerhalb Deutschlands (n=530) - 0,064
Im europdischen Ausland (n=516) 0,191**
Im auRereuropéischen Ausland (n=512) 0,243**
-0,6 -0,4 -0,2 0,0 0,2 0,4 0,6

Rangkorrelationskoeffizient r, (nach Spearman, -1<r.<1)

V.5 Fazit und Ausblick

Der Beitrag hatte ein zweifaches Ziel: Erstens sollten methodische Zugédnge zur empirischen
Erfassung der Zusammenhdnge von wissensintensiver Arbeit und raumzeitlichen Dynamiken
berufsbedingter zirkuldrer Mobilitdt aufgezeigt werden. Zweitens sollten aus deren Anwen-
dung neue empirische Erkenntnisse generiert werden, um die Einfliisse der Wissensarbeit auf

die Flexibilisierung und Dynamisierung der Mobilitdt zu beleuchten.

Die vorgestellten Ergebnisse konnten empirisch zeigen, dass berufsbedingte zirkuldre Mobili-
tdit von Wissensarbeitenden neben einer quantitativen Komponente auch durch qualitative
Dimensionen der raumzeitlichen Flexibilisierung und Dynamisierung charakterisiert ist. Vor-
handene Arbeiten und Studien weisen zwar darauf hin, dass ein Zusammenhang von wissens-
intensiver Arbeit und einer hohen Intensitit berufsbedingter Mobilitit besteht, wie z.B. die
zeitliche Verdichtung und rdumliche Ausweitung von Dienst- und Geschéftsreisen oder hohe
Anteile von Hochqualifizierten unter Fernpendlern und Shuttlern belegen (Giza-Poleszczuk et
al. 2010; Kesselring u. Vogl 2010a; 2010b; Kramer 2015). Die empirischen Ergebnisse bele-
gen dariiber hinaus, dass die Wissensintensitdt der Tatigkeiten, respektive ihre Komplexitit
und Neuartigkeit und die damit verbundenen Prozesse der raumzeitlichen Bindung und Ent-
kopplung im Arbeitsprozess (Strambach u. Kohl 2015) einen signifikanten Einfluss auf raum-

zeitliche Mobilitidtsdynamiken haben. Somit stellen die untersuchten Mobilitdtsphinomene

84



Kapitel V — Raumzeitliche Dynamiken berufsbedingter zirkularer Mobilitat im Kontext wissensintensiver Arbeit

direkt beobachtbare und empirische Ausdriicke und Konsequenzen einer raumzeitlichen Flui-
ditdt von Wissensarbeit dar, wie sie seit geraumer Zeit auf einer theoretisch-konzeptionellen,

aber vorrangig abstrakten Ebene diskutiert wird (Zbert u. Thiel 2009).

Die rdumliche Dimension der Flexibilisierung zeigt sich in der geringeren Bindung zum Ar-
beitsort. Feste ortsgebundene Arbeitspldtze wie das eigene Biiro sind nur noch temporér zur
Erfiillung der Aufgaben und Tétigkeiten notwendig. Wissensanwendende und -generierende
Tatigkeiten werden teilweise an anderen Orten, zu Hause oder unterwegs durchgefiihrt. Wis-
sensarbeit geht daher mit einer Tendenz zum multilokalen Arbeiten einher. Zusétzlich erfor-
dert Wissensarbeit auch vermehrt Mobilitét {iber verschiedene rdumliche Skalen hinweg. Um
in den wissensintensiven Arbeitsprozessen den notwendigen Wissensaustausch zu gewéhrlei-
sten, flir den personliche Interaktion und face-to-face-Kontakte eine wesentliche Vorausset-
zung darstellen, finden rdumliche Bewegungen von lokal bis global statt. So sind Termine
und Reisen {liber mehrere rdumliche Skalen bis hin zum internationalen und interkontinentalen
Level bei hoherer Wissensintensitét deutlich ausgeprégter, da auch hochspezialisierte Wis-
sensexpertisen raumlich dispers verteilt sind. Diese rdumlichen Flexibilisierungsprozesse
konnen daher regelmifBige Mobilitdtmuster iliberlagern. Zwischen der Wissensintensitdt der
Arbeit und der Wohnstandortwahl oder den multilokalen Wohnarrangements war ein direkter
empirisch statistischer Zusammenhang nicht ersichtlich. Innerstddtisches und multilokales
Wohnen sind zwar besonders unter Wissensarbeitenden verbreitet, die Griinde sind jedoch

eher indirekter Art und in der Lebenssituation und Alltagsorganisation zu suchen.

Die rdumlichen Dynamiken sind eng verkniipft mit einer zeitlichen Dimension der Flexibili-
sierung, welche eine stirkere Diskontinuitit und Unbestimmtheit der Mobilitdt von Wissens-
arbeitenden zur Folge hat. Die Zeiten, an denen im Tages- oder im Wochengang gearbeitet
wird, folgen weniger organisatorischen Rahmenbedingungen, sondern vielmehr den aktuellen
Erfordernissen und -anforderungen in wissensintensiven Arbeitsprozessen. Diese sind nur
schwierig im Vorfeld planbar oder vorhersehbar, und dadurch werden tégliche und wochentli-
che Arbeitswege zeitlich flexibler zuriickgelegt. Dass mit hoherer Wissensintensitdt auch
auswartige Téatigkeiten und Reisen hdufiger spontan und situativ auftreten, konnte zumindest

mit der vorliegenden Datenbasis filir den Wissenschaftsbereich nicht nachgewiesen werden.

Die dargestellten raumzeitlichen Mobilitdtsdynamiken von Wissensarbeitenden stellen gerade
fiir kleine und mittelgroBBe Wissensstiddte wie Gottingen und Marburg eine besondere Heraus-

forderung dar. Thre oft rdumlich entfernte Lage zu grofen Metropolregionen und Ballungs-
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rdumen, mit denen sie im internationalen Wettbewerb um Talente und hochqualifizierte Ar-
beitskrifte stehen, ist meist mit eingeschriankter Konnektivitit an die Knotenpunkte des inter-
nationalen Fern- und Luftverkehrs verbunden. Dariiber hinaus weisen diese Stiddte durch ihre
geringere Grofe meist auch weniger leistungsfihige innerstidtische Verkehrssysteme auf, die
den Anforderungen und Bediirfnissen an die tigliche Mobilitit von Wissensarbeitenden nur
teilweise entsprechen oder sogar entgegenlaufen konnen. Andererseits konnen sie durch ihre
geringe GroBe und kurzen Wege auch Potenziale fiir flexiblere und nachhaltige Mobilitéts-
konzepte bieten. Gerade fiir diese Stddte ergeben sich interessante Ansatzpunkte, die Er-
kenntnisse im Rahmen einer wissensbasierten Stadtentwicklung und nachhaltigen Mobilitéts-
und Verkehrsplanung stérker zu beriicksichtigen. Die Stadt der kurzen Wege und weiten Rei-

sen (Holz-Rau u. Sicks 2013) besitzt fiir Wissensarbeitende eine hohe Relevanz.

Offen bleibt die Frage, inwieweit die dargestellten Resultate auf andere Raume auflerhalb von
Wissenschaftsstiddten tibertragbar sind und inwieweit sich die dargestellten Mobilitdtsdyna-
miken auch in anderen Arbeitskontexten zeigen, die nicht primér auf den Wissenschaftsbe-
reich ausgerichtet sind. Dazu zéhlen beispielsweise die privatwirtschaftliche Forschung und
Entwicklung oder der Bereich wissensintensiver Dienstleistungen. Aufgrund der &hnlichen
raumzeitlichen Mechanismen der Wissensproduktion kann eine Ubertragbarkeit der Ergebnis-
se auch in diesen Bereichen erwartet werden, wobei immer auch die spezifischen kontextuel-
len Rahmenbedingungen in der betrieblichen Arbeitsorganisation und Unternehmenskultur
wichtige Einflussfaktoren sind. Weitere Forschungen konnen hierzu neue Erkenntnisse bei-
tragen. Die in diesem Artikel vorgestellten konzeptionellen Konzepte und methodischen An-

sétze liefern ein Instrumentarium fiir zukiinftige vergleichende Untersuchungen.

Vieles spricht dafiir, die Mobilitdt von Wissensarbeitenden stirker als bisher in den wissen-
schaftlichen Fokus zu riicken. Es ist wahrscheinlich, dass sich der sozio6konomische Struk-
turwandel zur Wissens6konomie in hochentwickelten Léndern weiter fortsetzen und der An-
teil von Wissensarbeitenden an den Beschéftigten weiter wachsen wird. Damit wird das Phé-
nomen der raumzeitlichen Flexibilisierung und Dynamisierung der Mobilitét fiir groBere Ge-
sellschaftsgruppen relevant. Sich rasch entwickelnde TuK-Technologien werden ihrerseits zu

einer weiteren Dynamisierung von physischer Mobilitét beitragen.
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VI.1 Reflexion der Arbeit hinsichtlich ihrer theoretisch-konzeptionellen, me-
thodischen und empirischen Forschungsziele
Die kumulative Dissertation verfolgte die Hauptfragestellung, wie Wissensarbeit und ihre
spezifischen Tétigkeiten die berufsbedingte zirkuldre Mobilitdt von Wissensarbeitenden be-
einflussen. Dabei wurden drei libergeordnete Ziele verfolgt: Erstens sollten auf einer theore-
tisch-konzeptionellen Ebene die Zusammenhinge zwischen Wissensarbeit und berufsbeding-
ter zirkuldrer Mobilitdt analysiert werden. Zweitens sollten methodische Zugidnge zur empiri-
schen Operationalisierung und Erfassung der theoretisch dargelegten Zusammenhénge zwi-
schen Wissensarbeit und berufsbedingter Mobilitit entwickelt werden. Drittens war es das
Ziel, die entwickelten methodischen Ansdtze anzuwenden und die theoretisch-
konzeptionellen Zusammenhinge einer empirischen Uberpriifung zu unterziehen. Die Ergeb-
nisse der Dissertation wurden in drei wissenschaftlichen Fachartikeln beleuchtet, welche in

diese Dissertationsschrift eingebunden wurden.

Vor dem Hintergrund der Hauptforschungsfrage lisst sich zusammenfassend festhalten, dass
berufsbedingte zirkuldre Mobilitdt im Kontext wissensintensiver Arbeit durch hohere raum-
zeitliche Dynamiken und Flexibilisierungstendenzen charakterisiert ist. Die Wissensintensitdt
der spezifischen Tatigkeiten ist dabei ein entscheidender Einflussfaktor fiir die Dynamisie-
rung und Flexibilisierung der Mobilitit. In Bezug auf die erste, theoretisch-konzeptionelle
Zielsetzung konnte in Artikel A (Kapitel II) aufgezeigt werden, dass bislang die beiden For-
schungsstringe der raumlichen Wissens- und Innovationsforschung und mobilitéts- und ver-
kehrsbezogene Fragestellungen noch weitestgehend unverbunden waren. Zwar wird vor dem
Hintergrund der entstehenden Wissensokonomie das Thema Wissensarbeit verstirkt in den
wissenschaftlichen Fokus geriickt und in der Mobilitdtsforschung die steigende Bedeutung
von Mobilitét in berufs- und arbeitsbezogenen Kontexten thematisiert. Jedoch ist der berufs-
bedingten zirkuldren Mobilitit von Wissensarbeitenden aus wissenschaftlicher Sicht bislang
kaum Aufmerksamkeit gewidmet worden. Durch die Zusammenfiihrung von konzeptionellen
Erkenntnissen aus der Innovations- und Wissensforschung zu raumzeitlichen Dynamiken von
Innovations- und Wissensaustauschprozessen und der Raumzeitlichkeit von Wissensarbeit
mit denen der Mobilitits- und Verkehrsforschung konnten neue Erkenntnisse herausgearbeitet
werden. Die generischen Eigenschaften origindrer Wissensarbeit und ihrer Tétigkeiten, die
durch Komplexitit, Neuartigkeit und Kollaboration im Arbeitsprozess geprigt sind, fithren
dazu, dass Mobilitédtsereignisse dynamischer und flexibler auftreten und feste, regelméfige

Muster in den Hintergrund treten. Berufsbedingte zirkuldre Mobilitdt in wissensintensiven
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Kontexten ist daher nicht nur durch eine quantitative Dimension eines ,,Mehr* an Mobilitdt
charakterisiert (Bonnet u. Orain 2010, S. 292ff.; Giza-Poleszcuk et al. 2010), sondern dariiber
hinaus auch durch qualitative Merkmale, welche durch das Kernargument der raumzeitlichen
Dynamisierung und Flexibilisierung beschrieben werden konnen. Auf der rdumlichen Seite
lasst sich dieses anhand der drei Dimensionen der Multiskalaritdt, der Multilokalitdt und
rdumlichen Varietét ndher spezifizieren. Die zeitlichen Dimensionen umfassen die Punkte der
zeitlichen Intensitdt, Diskontinuitit und der zeitlichen Unbestimmtheit von Mobilitétsereig-

nissen.

Da diese raumzeitlichen Dynamiken in der Mobilitétsforschung zuvor kaum beleuchtet wor-
den sind, ist auch deren empirische Erfassung und -analyse bislang wenig ausgeprégt. Viele
Befragungen auf der Makroebene zielten bislang eher auf die Analyse von raumzeitlichen
RegelmiBigkeiten und generalisierten Mustern ab. Zudem stand auch die Operationalisierung
von Wissensarbeit noch relativ am Anfang arbeits- und organisationswissenschaftlicher For-
schungen. Um die theoretisch dargelegten Zusammenhénge auch empirisch fassen zu kénnen,
war daher eine Anpassung des Forschungsdesigns und die Entwicklung neuartiger Operatio-
nalisierungsansitze notwendig. Eine wesentliche Erkenntnis in Bezug auf dieses zweite, me-
thodische Forschungsziel ist, dass die empirische Analyse der dargelegten Zusammenhénge
in Studien auf der rdumlichen Makroebene und tiber Sekundérdaten, wie sie in der Mobilitéts-
und Verkehrsforschung weit verbreitet sind, kaum umsetzbar ist. Dieses wurde im Methoden-
teil der Arbeit (Kapitel III) und in Artikel C (Kapitel V) herausgearbeitet. Vielmehr sind die
dargelegten Beziige nur in kleinrdumigen Studien auf der Mikroebene fassbar. Kleine und
mittelgrole Wissenschaftsstidte wie Gottingen und Marburg stellen dabei ideale Untersu-
chungsrdume fiir die empirische Analyse solcher Mobilititsdynamiken in wissensintensiven
Arbeitskontexten dar. Dabei ist ein Forschungsdesign sinnvoll, welches eine bestimmte Un-
tersuchungsgruppe von origindren Wissensarbeitenden niher in den Fokus nimmt, die unter
vergleichbaren organisatorischen Rahmenbedingungen arbeiten, um Verzerrungen z.B. durch
die formale Arbeitszeitgestaltung oder branchenspezifische Eigenheiten zu minimieren. Fer-
ner ist es notwendig, sowohl die Wissensintensitét der Tétigkeiten als auch die raumzeitlichen
Dynamiken der berufsbedingten zirkuldren Mobilitdt in ein gemeinsames Befragungstool zu
integrieren, um den Einfluss der Wissensintensitit auf mobilitdtsbezogene Aspekte messbar
zu machen. Wiéhrend bei der Abfrage der Wissensintensitéit auf vereinzelte Vorarbeiten zu-
rickgegriffen werden konnte, mussten bei der Operationalisierung der Mobilititsdynamiken

neue Wege gegangen werden. Dazu wurden im Vorfeld der Entwicklung des quantitativen
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Erhebungsinstruments qualitative Interviews mit Beschéftigten in der Wissensarbeit durchge-
fiihrt.

Mittels eines standardisierten Onlinefragebogens wurden anschlieend reprédsentative Stich-
proben von Wissensarbeitenden aus dem Wissenschaftssystem der Universitétsstadte Gottin-
gen und Marburg befragt. Hinsichtlich des dritten, empirischen Forschungsziels kann zu-
sammenfassend gesagt werden, dass sich die theoretischen Uberlegungen auch empirisch be-
statigt haben. Die empirischen Daten zeigen, dass zirkuldre berufsbedingte Mobilitdt von
Wissensarbeitenden durch dynamische und flexible Mobilititsmuster charakterisiert ist. Die
Wissensintensitét der Tatigkeiten, respektive ihre Komplexitidt und Neuigkeit und die damit
verbundenen Prozesse der raumzeitlichen Fixierung und Entkopplung im Arbeitsprozess stel-
len einen signifikanten Einflussfaktor auf die raumzeitlichen Mobilititsdynamiken dar. Je
hoher die Wissensintensitit der Tatigkeiten ist, desto rdumlich und zeitlich dynamischer und
flexibler gestaltet sich die berufsbedingte Mobilitét der Wissensarbeitenden. In Kapitel 4 (Ar-
tikel B) wurden diese Zusammenhinge auf deskriptiv-statistischer Ebene fiir den Gottinger
Datensatz aufgezeigt. Im fiinften Kapitel (Artikel C) konnten die Resultate anhand von Korre-
lations- und Regressionsanalysen und Signifikanztests inferenzstatistisch untermauert und

differenziert analysiert werden.

Die Einfliisse des Faktors Wissensintensitét fallen in Bezug auf verschiedene Phanomene der
berufsbedingten Mobilitdt und in Bezug auf die unterschiedlichen Analysedimensionen der
Dynamisierung und Flexibilisierung jedoch unterschiedlich deutlich aus. So lassen sich auf
der rdumlichen Seite nachweisbare Einfliisse der Wissensintensitit der Téatigkeiten auf die
Multiskalaritidt von Geschéfts- und Dienstreisen nachweisen. Mit hoherer Wissensintensitdt
werden Wege Ofter iiber verschiedene raumliche Skalen hinweg zuriickgelegt, von der lokalen
bis globalen Maf}stabsebene. Auch in Bezug auf die Dimension der Multilokalitidt kdnnen
diese Zusammenhénge belegt werden. Auswirtige Termine und Dienstreisen finden bei hohe-
rer Wissensintensitit signifikant ofter statt, ebenso wird 6fter im Homeoffice oder von unter-
wegs gearbeitet. Auch multilokale Wohnarrangements und das berufsbedingte Shutteln zwi-
schen verschiedenen Wohnsitzen sind bei Wissensarbeitenden iiberdurchschnittlich deutlich
ausgeprigt. Ob sich die Wissensintensitdt der Tatigkeiten dariiber hinaus auch auf eine hohere
rdumliche Varietdt, also das Aufsuchen von neuen, oft wechselnden Orten niederschligt, kann

anhand der Ergebnisse vermutet, aber nicht eindeutig belegt werden, da eine detaillierte Ope-
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rationalisierung dieser Analysedimension in den empirischen Studien noch nicht umgesetzt

werden konnte.

In Bezug auf die zeitliche Dimension der Dynamisierung und Flexibilisierung zeigen die em-
pirischen Ergebnisse, dass neben der bereits in der Literatur angedeuteten erhdhten Intensitit
von Mobilitéit (Kesselring u. Vogl 2010a; 2010b; Schneider u. Meil 2008) auch eine zeitliche
Diskontinuitdt von Mobilitdtsereignissen zu beobachten ist. Dies gilt insbesondere fiir das
Berufspendeln zwischen Wohnung und Arbeitsplatz im Tages- und Wochengang. Diese ,,all-
taglichen* Arbeitswege werden vermehrt zu unterschiedlichen Zeiten oder an unterschiedli-
chen Tagen zuriickgelegt, je nach tempordren Arbeitserfordernissen. Dies geht auch mit einer
zeitlichen Unbestimmtheit und schwierigeren Vorhersehbarkeit und Planbarkeit einher. Die
rdumliche Flexibilisierung durch héufige, multiskalare Dienst- und Geschéftsreisen, die Auf-
weichung des Arbeitssortes durch mobile Arbeit und Homeoffice und das Pendeln zwischen
verschiedenen Wohnstandorten beeinflussen wiederum diese zeitlichen Dynamiken in kom-
plexer Art und Weise und verstirken die Aufweichung starrer zeitlicher Rythmen, sowohl im
Tages- als auch im Wochengang als auch iiber lingerfristige Zeitrdume gesehen. Ob auswiér-
tige Termine und geschéftliche Reisen mit steigender Wissensintensitit ofter spontan und
situativ angetreten werden, konnte anhand der vorliegenden Datenbasis nicht nachgewiesen
werden. Es ist zu vermuten, dass diesem Phdnomen in anderen wissensintensiven Branchen-

und Arbeitskontexten eine groBere Bedeutung zukommt.

VI.2 Erkenntnisgewinne und Limitationen aus Sicht der Wirtschaftsgeographie
und raumlichen Innovations- und Wissensforschung

Im Kern einer kritischen Auseinandersetzung steht in der Regel immer die Frage, was die

Ergebnisse in Bezug auf einen Erkenntnisfortschritt in verschiedenen Forschungsstringen

leisten konnen, aber natiirlich auch, welche Begrenzungen die Resultate aufweisen und wo

weiterer Forschungsbedarf besteht.

So stellen die Ergebnisse erstens einen Mehrwert fiir die wirtschaftsgeographischen For-
schungen zur Réaumlichkeit von Wissens- und Innovationsprozessen dar. Innerhalb der Wirt-
schaftsgeographie wird spitestens seit Beginn der 2000er Jahre die Diskussion um die Bedeu-
tung rdumlicher und relationaler Néhe und Distanz in der Innovations- und Wissensgenerie-
rung geflihrt (Boschma 2005; Morgan 2004; Rallet u. Torre 2009; Torre 2008). Wihrend an-

fangs in territorialisierten Innovationsmodellen die Vorziige der permanenten Co-Lokation
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von Unternehmen hervorgehoben wurden, wird in jiingerer Zeit stirker betont, dass in der
Wissensarbeit die faktische wechselseitige Erreichbarkeit der beteiligten Akteure entschei-
dender ist als ihre dauerhafte physische Nihe (Ibert u. Kujath 2011, S. 24f.). Dieser tempora-
ren physischen Néhe (Rallet u. Torre 2009, Rallet u. Torre 1999) kommt fiir den Wissensaus-
tausch eine wesentliche Bedeutung zu, da sie personliche Interaktion und Kommunikation
und face-to-face-Kontakte ermdoglicht, die die Uberwindung relationaler, sozialer und kogni-
tiver Distanzen erleichtern (/bert u. Kujath 2011). Physische Mobilitit wird dabei als ein Mit-
tel zur Herstellung von rdumlicher Nédhe angesehen, wurde aber in diesem Forschungskontext
kaum im Detail betrachtet. Die Ergebnisse dieser Arbeit untermauern die Bedeutung temporé-
rer Ndhe in wissensintensiven Kontexten und zeigen, dass berufsbedingte zirkuldre Mobili-
taitsformen wie auswirtige Termine und Dienstreisen mit hoherer Wissensintensitét der Tatig-
keiten hdufiger und multiskalarer auftreten. Es wird deutlich, dass sich die konzeptionellen
Uberlegungen zur Bedeutung temporirer rdumlicher Nihe zum Zwecke des Wissensaus-
tausch als sichtbare Prozesse im Mobilitétsverhalten bzw. -handeln der Wissensarbeitenden
manifestieren. Die Ergebnisse weisen zudem darauf hin, dass zumindest im Wissenschaftssy-
stems der Austausch zwischen lokalisierten Wissensbestinden, beispielsweise im stidtischen
oder regionalen Kontext, fiir die Wissensgenerierung eine untergeordnete Rolle spielt. So
finden auswirtige Termine und Reisen in der Region mit hoherer Wissensintensitit weitaus
seltener statt als multiskalare Bewegungen auf nationalem, internationalem und interkontinen-

talem Level.

In der Diskussion um temporire Néhe und Distanz zeigt Torre (2011) auf, dass durch verbes-
serte Informations- und Kommunikationstechnologien der Wissensaustausch, auch von kom-
plexen Inhalten erleichtert wird. So konnen sich beispielsweise in Projekten mit verschiede-
nen Akteuren iiber grofle Distanzen hinweg physische Néhe und virtuelle und telekommuni-
kative Erreichbarkeit in dynamischer Weise ergéinzen. Dies triagt zusitzlich zu einer Dynami-
sierung und Flexibilisierung physischer berufsbedingter zirkuldrer Mobilitdt bei. Diese Wech-
selwirkungen zwischen physischer Ko-Prisenz und virtueller und (tele-)kommunikativer Er-
reichbarkeit wurden aber in der vorliegenden Arbeit nicht systematisch untersucht. Vor dem
Hintergrund der Prozesshaftigkeit von Projekten und der arbeitsteiligen Organisation von
Aufgaben ist dabei eine zentrale Frage, zu welchem Zeitpunkt welche Art der Kommunikati-
on und Néhe erforderlich ist und wie diese Prozesse die raum-zeitlichen Dynamiken berufs-
bedingter Mobilitdt beeinflussen. Daher sollte der Blick in weiteren Studien nicht nur auf die

physische Mobilitdt im Kontext wissensintensiver Arbeit gelegt werden, sondern es sollten
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auch verschiedene Formen von ,,Mobilititen* (Larsen et al. 2006b) mit einbezogen werden,
um die komplexen Wechselwirkungen unterschiedlicher Mobilititsformen in der Wissens-

produktion und -generierung differenzierter und systematischer zu analysieren.

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen, dass abseits der Konstellationen von tempordrer Nihe
und physischer Ko-Prisenz origindre Wissensarbeit durch Tatigkeiten charakterisiert ist, die
raumzeitlich durch einen hohen Grad an Autonomie geprégt sind. Dies konnen z.B. Prozesse
der konzentrierten und kreativen Einzelarbeit, aber auch Routinetétigkeiten sein, die keine
rdumliche und zeitliche Ko-Prisenz erfordern. Dennoch sind diese Tatigkeiten nicht als raum-
zeitlich vollig losgeldst zu bezeichnen. Gerade fiir Routinetétigkeiten sind oft spezifische
rdumliche Voraussetzungen, z.B. eine entsprechende Konnektivitit an virtuelle und telekom-
munikative Netze von groBler Bedeutung. Andere Tétigkeiten mit hohen Komplexitéts- und
Kreativitdtsanforderungen erfordern ein spezifisches rdumliches Umfeld, das z.B. produktive
geistige und kreative Denkarbeit fordert, wie auch die jiingeren Diskussionen um kreative
Arbeitsorte und sog. Coworking Spaces zeigen (Merkel 2012; Pohler 2012). Gerade das
Wechselspiel zwischen raumzeitlicher Ko-Prisenz und Autonomie hat eine wesentliche Be-
deutung fiir die Ausgestaltung der Mobilititsdynamiken. Diese sind direkt beobachtbare und
empirische Ausdriicke und Konsequenzen einer raumzeitlichen Fluiditdt von Wissensarbeit,
wie sie auf einer theoretisch-konzeptionellen, aber vorrangig abstrakten Ebene bereits in der
jingeren wirtschaftsgeographischen Forschung diskutiert wird (Zbert u. Thiel 2009). Regel-
méfige physische Ko-Prisenz an einem festen Arbeitsplatz scheint flir Arbeitsprozesse der
Wissensgenerierung und -produktion ein nur noch bedingt geeignetes Organisationsmodell zu
sein. In Abhdngigkeit der Arbeitserfordernisse bendtigen wissensintensive Tatigkeiten eine
multilokale und zeitlich flexible Arbeitsorganisation. Dadurch scheint sich in wissensintensi-
ven Arbeitskontexten auch auf lokaler Ebene eine Art temporédre physische Ndhe zum Ar-
beitsplatz herauszubilden und feste raumzeitliche Muster des ,,Vor-Ort-seins* aufzuweichen.
Dies zeigt sich beispielsweise auch in der steigenden Bedeutung von Arbeitsmodellen wie
Homeoffice und ,,working while mobile*. Begrenzungen erfahren diese Mechanismen entwe-
der durch objektbezogene Restriktionen. Dies kdnnen beispielsweise nicht bewegliche mate-
rielle Artefakte wie Maschinen, Geréte, Laboreinrichtungen etc. vor Ort sein, deren Bedeu-
tung im Vergleich verschiedener Branchen und Arbeitsbereiche variieren diirfte. Anderseits
begrenzen institutionelle Vorgaben der Arbeitszeitgestaltung und individuelle und soziale
Gewohnheiten und Erwartungen diese Prozesse, die sich nur langsam zu verdndern scheinen.

So zeigen Schulze u. Weichbrodt (2015) auf, dass viele Arbeitgeber der Einflihrung von rdum-
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lich und zeitlich flexiblen Arbeitsformen zdgerlich gegeniiberstehen, wofiir organisationspsy-
chologische Griinde verantwortlich gemacht werden. Andererseits gibt es auch neuere gesell-
schaftliche Entwicklungen, die einer stirkeren Auflosung verorteter Arbeit entgegenlaufen,
wie beispielsweise ein gesteigertes Bewusstsein fiir die Trennung von Arbeit und Privatleben.
Von der zukiinftigen Entwicklung und Ausgestaltung dieser institutionellen und gesellschaft-
lichen Einfliisse wird es abhéngen, in welchem Mafle die raumzeitlichen Mechanismen von

Wissensarbeit ihre Wirkungskraft auf das Mobilitdtsverhalten entfalten konnen.

Kritisch muss jedoch angemerkt werden, dass iiber die Raumzeitlichkeit einzelner (wissensin-
tensiver) Tétigkeiten bislang nur wenig bekannt ist. Welche wissensintensiven Tatigkeiten
wann und wo durchgefiihrt und wahrgenommen werden und wie die Prozesse der Arbeitstei-
lung einzelner Tatigkeiten sich auf deren komplexe raumzeitliche Organisation auswirken, ist
bislang noch weitestgehend offen. Hier besteht aus Sicht der rdumlichen Forschungen zur
Wissensarbeit noch erheblicher Forschungsbedarf. Dafiir wire es aber notwendig, die wis-
sensintensiven Tétigkeiten genauer zu typisieren und zu operationalisieren, was jedoch vor
dem Hintergrund der grofen Heterogenitit an Arbeitsinhalten und Aufgabenbereichen die
Forschung vor grofle Herausforderungen stellt. Hierfiir scheint eine noch stdrkere interdiszi-
plindre Verzahnung arbeits- und organisationswissenschaftlicher, arbeitssoziologischer und
arbeitspsychologischer Forschungsstrainge mit wirtschaftsgeographischen und mobilitétsbe-
zogenen Fragestellungen notwendig. So zeigen beispielsweise Reinhardt et al (2011) eine
Typologie von Titigkeiten in der Wissensarbeit auf, welche einen mdoglichen Ansatzpunkt
darstellt, die raumzeitlichen Aspekte wissensintensiver Tadtigkeiten systematischer und detail-
lierter untersuchen zu konnen. An dieser Schnittstelle ergeben sich vielfdltige Potenziale fiir
zukiinftige Forschungen, deren Erkenntnisse auch fiir Fragen der betrieblichen Arbeitsorgani-

sation und des Projektmanagements von groBem Interesse sein diirften.

VI.3 Erkenntnisgewinne und Limitationen aus Sicht der Mobilitdts- und Ver-
kehrsforschung

Dariiber hinaus bringt die Arbeit zweitens einen Erkenntnisgewinn fiir die Mobilitéts- und

Verkehrsforschung, sowohl aus theoretisch-konzeptioneller, methodischer als auch empiri-

scher Sicht. Sie leistet einen Beitrag, den Wandel von berufsbedingter Mobilitdt vor dem Hin-

tergrund einer wissensbasierten Wirtschaft und Gesellschaft genauer zu verstehen. Bislang

werden in der wissenschaftlichen Fachdiskussion um den Wandel berufsbedingter Mobilitdt

auf einer theoretisch-konzeptionellen Ebene zahlreiche Einflussfaktoren diskutiert, die vor-
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rangig gesellschaftliche und wirtschaftliche Entwicklungen auf der Makroebene, wie Tertidri-
sierung, Globalisierung und Internationalisierung beriicksichtigen. Bezilige zur Wissensarbeit
und den tatséchlichen Tétigkeiten wissensintensiver Arbeit auf der Mikroebene und ihre
Auswirkungen auf Mobilitdt haben jedoch bislang kaum Einzug in die wissenschaftliche De-
batte gefunden. Hier kann die Arbeit eine neue Perspektive in die Diskussion um den Wandel
berufsbedingter Mobilitit einbringen, welche die Tatigkeiten und ihre Wissensintensitét als
signifikante Einflussfaktoren fiir das Mobilitdtshandeln stérker in den Fokus riickt. Gerade die
in der Mobilitatsforschung hdufig untersuchten lebenslagenspezifischen Variablen wie hori-
zontale Schichtungsmerkmale konnen diese tétigkeitsbezogenen Dynamiken auf der Mikro-

ebene kaum erfassen.

Soweit raumzeitliche Flexibilisierungstendenzen von der Mobilitéts- und Verkehrsforschung
beleuchtet wurden, wurden diese aus einer historischen Léngsschnittperspektive vorrangig vor
dem Hintergrund einer steigenden Individualisierung und Subjektivierung und verénderten
gesellschaftlichen Einstellungs- und Wertemustern interpretiert, die sich besonders im Frei-
zeitverkehr zeigen (Scheiner 2009). Die Ergebnisse dieser Arbeit legen nahe, auch arbeits-
und titigkeitsbezogene Einflussfaktoren stirker in Untersuchungen und Interpretation mobili-
tatsbezogener Makroentwicklungen zu beriicksichtigen. Denkbar wire beispielsweise, tatig-
keitsbezogene Variablen zukiinftig auch starker in Strukturgleichungsmodelle zur Erklérung
des Wandels von Mobilitdtsverhalten einflieBen zu lassen. Aus theoretisch-konzeptioneller
Sicht ist dabei zu liberdenken, ob sich raumzeitliche Flexibilisierungstendenzen des Verkehrs
ausschlieBlich vor dem Hintergrund von Individualisierung und steigender Wahlftreiheit inter-
pretieren lassen. Berufsbedingte Dynamisierungs- und Flexibilisierungstendenzen konnen
Beschiftigte in der Wissensarbeit vor erhebliche Herausforderungen in der Arbeits- und All-
tagsorganisation stellen. Ob diese jedoch eher als Restriktion oder als individuelle Freiheit
empfunden werden, héngt stark von der subjektiven Wahrnehmung der einzelnen Beschéftig-
ten ab. Allerdings gibt es in jlingerer Zeit verstirkt Forschungen, die vermehrt die sozialen,
physischen und psychischen Auswirkungen von Mobilitdt thematisieren (Kesselring u. Vogl
2010b; Riiger et al. 2011; Schneider et al. 2009). Als urséchlich wird hier jedoch bislang vor
allem der quantitative Zuwachs von Mobilitit diskutiert. Vor dem Hintergrund der Ergebnisse
dieser Arbeit liegt die Vermutung nah, dass auch die hier dargestellten qualitativen Dynami-
ken Auswirkungen auf Gesundheit und Wohlbefinden, aber vor allem auch auf soziale Aspek-
te haben. Die Arbeit kann in diesem Kontext ein konzeptionelles Analyseraster fiir zukiinftige

Forschungen liefern, um differenzierter zu untersuchen, wie sich raumzeitliche Aspekte wie
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Multilokalitdt, raumliche Varietdt und die zeitliche Diskontinuitidt und Unbestimmtheit von

Mobilitit auf soziale und gesundheitliche Aspekte auswirken.

Die Mobilitits- und Verkehrsforschung ist immer bestrebt, ein ganzheitliches Bild der Mobi-
litdt zu zeichnen. Die Ergebnisse dieser Arbeit beziehen sich bislang nur auf berufsbedingte
Mobilitdtsformen. Welche Auswirkungen die berufsbedingten Mobilitdtsdynamiken auf ande-
re, beispielsweise freizeit- oder versorgungsbezogene Formen der Mobilitit haben, bleibt wei-
testgehend offen. Hier bedarf es weiterer Forschungen, diese Beziige systematisch zu untersu-
chen. Daraus ergeben sich jedoch auch neue empirisch-methodische Probleme. Forschungs-
designs und Befragungstools solcher Untersuchungen gewinnen immer mehr an Komplexitit
und damit auch an Linge und Umfang, was vor dem Hintergrund einer allgemein sinkenden
Teilnahmebereitschaft bei Datenerhebungen und -befragungen die empirische Forschung vor
Herausforderungen stellt. Hier kdnnen stérker qualitative Forschungsdesigns vertiefende Er-
kenntnisse generieren. Auch neuere sog. Mobile Methods, z.B. digitale Trackingmethoden
iiber mobile Endgerite, konnten zukiinftig Losungen bieten, die dargestellten Mobilititsdy-
namiken differenzierter und ganzheitlicher abzufragen und in ihrer Wechselwirkung zu be-
leuchten, sofern datenschutzrechtliche Bedenken bei diesen Methoden geklédrt werden kon-

nen.

Auch aus Sicht der in den letzten Jahren intensivierten Forschungen zur Multilokalitit (Dide-
ro u. Pfaffenbach 2014; Dittrich-Wesbuer u. Kramer 2014; Petzhold 2010; Weichhart 2009)
lassen sich aus den Ergebnissen theoretische als auch empirische Erkenntnisgewinne ableiten.
So konnte anhand der empirischen Arbeiten gezeigt werden, dass nicht nur Arbeit in wissens-
intensiven Kontexten durch eine erhdhte Multilokalitét geprigt ist, sondern auch multilokales
Wohnen unter Wissensarbeitenden im Wissenschaftssystem besonders verbreitet ist. Jedoch
sind die Ursachen weniger auf die Tatigkeiten und ihre Wissensintensitdt direkt zuriickzufiih-
ren. Ausschlaggebend sind vielmehr vor allem private und soziale Griinde. Die Ergebnisse
starken damit die These, dass multilokale Wohnformen vor dem Hintergrund sozialrdumlicher
Ankerpunkte zu interpretieren sind, die z.B. aus familidren, partnerschaftlichen oder anderen
Griinden aufrechterhalten werden (Didero u. Pfaffenbach 2014). Gerade im Wissenschaftsbe-
reich mit den héufig sehr spezialisierten und dadurch rdumlich dispers verteilten und nicht
selten zeitlich befristeten beruflichen Mdglichkeiten scheinen diese Mechanismen besonders
stark zu greifen. Vieles spricht jedoch auch dafiir, dass diese Phinomene gerade in kleinen

und mittelgroen Wissenschaftsstidten wie Gottingen und Marburg besondere Relevanz ha-
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ben, die durch ihre periphere Lage solche Arbeits- und Wohnarrangements begiinstigen. Zu
der Frage, ob das Phidnomen der residenziellen Multilokalitit auch in anderen als den hier
untersuchten rdumlichen Kontexten derart ausgeprigt ist, konnen zukiinftige vergleichende

empirische Forschungen weiteren Erkenntnisfortschritt bringen.

V1.4 AbschlieBende Uberlegungen und Ausblick

Auch in Bezug auf die anderen Ergebnisse dieser Arbeit ist kritisch zu hinterfragen, ob sie
sich auch auf weitere arbeits- und branchenspezifische Kontexte iibertragen lassen. Aus Sicht
der theoretisch-konzeptionellen Uberlegungen spricht vieles dafiir, dass die raumzeitlichen
Mechanismen der Wissensgenerierung- und -produktion und die dargestellten Auswirkungen
auf berufsbedingte zirkuldre Mobilitét iiberall dort gelten, wo Wissensarbeit im engeren Sinne
betrieben wird und die Produktion und Generierung von neuem Wissen im Vordergrund steht.
Da wissensintensive Tatigkeiten aber fachspezifisch stark variieren konnen, ist zu vermuten,
dass sich zwischen einzelnen Arbeitsbereichen Unterschiede und Besonderheiten in der Aus-
pragung der raumzeitlichen Mechanismen und ihren Auswirkungen auf berufsbedingte Mobi-
litdt zeigen, die in weiterfilhrenden Forschungen systematisch analysiert werden kénnen. Zu-
satzlich wirken der bereits erwihnte Einfluss objektbezogener Restriktionen und unterneh-
mensspezifische kulturelle Unterschiede, welche die aufgezeigten Mobilitidtsdynamiken in
komplexer Weise iiberlagern kdnnen. Interessant wére vor diesem Hintergrund eine weitere
empirische Uberpriifung auch in anderen branchenspezifischen Kontexten, in denen originire

Wissensarbeit eine tragende Sédule darstellt.

Diese Arbeit hatte vorrangig zum Ziel, neue Erkenntnisse in der Grundlagenforschung zu
generieren. Weitere Forschungen sind notwendig, die aufgezeigten Ergebnisse auch in ange-
wandte und planerische Handlungskontexte zu iiberfiihren. Vor dem Hintergrund des fort-
schreitenden wissensbasierten soziookonomischen Strukturwandels ist davon auszugehen,
dass zukiinftig eine wachsende Anzahl von Beschéftigten mit flexibleren Mobilititsanforde-
rungen konfrontiert sein wird. Daraus ergeben sich Moglichkeiten, das Thema Mobilitét auch
im Rahmen einer wissensbasierten Stadt- und Regionalentwicklung stirker in den Fokus von
Politik, Wirtschaftsforderung und Planungspraxis zu riicken, deren Ansétze sich in jlingerer
Zeit vermehrt in stadtischen und regionalen Entwicklungskonzepten finden lassen (Beermann
et al. 2013; Fromhold-Eisebith 2009; Madanipour 2011; Matthiesen 2004). So konnen flexi-

ble und nachhaltige regionale und kommunale Mobilitdtskonzepte ein wichtiger Bestandteil
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einer wissensbasierten raumlichen Entwicklung sein, um sich von anderen Standorten positiv
abzuheben und Alleinstellungsmerkmale zu generieren. Auch fiir das betriebliche Mobilitits-
management und die Arbeitsorganisation bergen die hier aufgezeigten Zusammenhinge inter-
essante Perspektiven. So weisen die Ergebnisse darauf hin, dass neben einem systematischen
Wissensmanagement, das die Zusammenfithrung fragmentierten Wissens in betriebliche
Lernprozesse organisiert (Kujath u. Schmidt 2010), auch neue Formen der betrieblichen Ar-
beitsorganisation und des Mobilitdtsmanagements notwendig sind, die die raumzeitliche Or-
ganisation von Wissensarbeit und ihren Tatigkeiten und die damit einhergehende Mobilitdt
starker in den Fokus riicken und den Tétigkeitsanforderungen und Bediirfnissen von Wissens-
arbeitenden gerecht werden. Die Ergebnisse dieser Arbeit konnen dabei Implikationen und
Impulse fiir ein inhaltliches Leitbild liefern, das sich an den Erkenntnissen iiber raumzeitliche
Mobilitdtsdynamiken orientiert. Das am Anfang vorgestellte Zitat ,,work is no longer a place*
scheint aber vor dem Hintergrund der Forschungsresultate kaum geeignet zu sein, ein solches
zukiinftiges Leitbild zu prégen. Treffender sollte formuliert werden: ,,Work is no longer one
place”! Wissensarbeit findet multilokal und zeitlich flexibel statt. Daraus ergeben sich fiir
Wissensarbeitende komplexere Mobilitdtsanforderungen und -bediirfnisse, mit denen sich
auch die Akteure aus Wissenschaft, Wirtschaft, Politik und Planung zukiinftig vermehrt aus-

einandersetzen werden miissen.
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Anhang 1 - Druckversion des Online-Fragebogens (Design der Gottinger Erhebung)

Mobilitat im Wandel - Neue Mobilitatsdynamiken im Kontext
wissensbasierter Arbeit

eine Befragung des Instituts fiir Geographie der Universitat Géttingen

Sehr geehrte Damen und Herren,

Mobilitdt scheint in unserer heutigen Arbeitswelt eine immer wichtigere Bedeutung einzunehmen. So ist der berufliche Alltag von
immer mehr Beschaftigten durch verdichtete Dienst- und Geschaftsreisen, flexiblere Pendelmuster zwischen Arbeitsplatz und
Wohnung und oftmals sogar zwischen verschiedenen Wohn- und Arbeitsorten gepragt. Beobachtungen deuten darauf hin, dass dies
in ganz besonderen MaRe auch fur Beschaftige in wissensintensiven Berufen gilt, die z.B. in Wissenschaft, Forschung und
Entwicklung oder im Bereich wissensintensiver Dienstleistungen arbeiten. Noch ist jedoch wenig uber das Mobilitatsverhalten
dieser ,Wissensarbeiter- und Wissensarbeiterinnen“ und dessen Hintergrinde bekannt.

Zu diesem Zweck fuhren wir eine Stichproben-Befragung durch und sind auf Ihre Mithilfe dringend angewiesen. Bitte nehmen Sie
sich einige Minuten Zeit den vorliegenden Fragebogen auszufullen. Mit lhrer Mitarbeit helfen Sie, die Mobilitatsbedurfnisse von
Beschaftigten in wissensintensiven Berufen besser verstehen zu kénnen und Strategien und Anpassungsmoglichkeiten far
zukunftigte Planungen zu entwickeln. Die Aussagekraft der Umfrage hangt dabei entscheidend vom Umfang der Beteiligung ab. Wir
bitten Sie daher um Ihre Unterstitzung. Fur das Ausfullen des Fragebogens méchten wir uns im Voraus herzlich bei Ihnen bedanken.
Die Auswertung der Daten erfolgt selbstverstandlich anonym.

Inhalt des Fragebogens

Themenblock I:  Arbeitsbereich und Tatigkeiten

Themenblock Il:  Wohn- und Arbeitsorte und berufsbedingtes Pendeln
Themenblock Ill: Auswartige Termine und arbeitsbedingte Reisen
Themenblock IV: Mobile Arbeit und Home Office

Themenblock V: Amgaben zur Person

Kontakt

Dipl. Geogr. Hendrik Kohl
Geographisches Institut der Universitat Gottingen, Goldschmidtstr. 5, 37077 Goéttingen
E-Mail: hendrik kohl@geo.uni-goettingen.de

Eine Bemerkung zum Datenschutz

Dies ist eine anonyme Umfrage.

Die Aufzeichnungen tber Ihre Antworten auf die Umfrage enthalten keine persdnliche Informationen lber Sie, es sei
denn, in einer Frage wird explizit danach gefragt. Wenn Sie fiir diese Umfrage einen Zugangsschlissel benutzt
haben, so kdnnen Sie sicher sein, dass der Zugangsschliissel nicht zusammen mit den Daten abgespeichert wurde.
Er wird in einer getrennten Datenbank aufbewahrt und nur aktualisiert, um zu speichern, ob Sie diese Umfrage
abgeschlossen haben oder nicht. Es gibt keinen Weg, die Zugangsschliissel mit den Umfrageergebnissen
zusammenzufihren.

Weiter »

Umfrage verlassen und Antworten l6schen
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Zu Beginn bitten wir Sie um eine generelle Einschatzung

1. Bitte geben Sie zu den folgenden Aussagen zur raumlichen berufsbedingten Mobilitat ihre Einschdtzung ab.

Beruflich bin ich viel
unterwegs.

Meine beruflichen
Tatigkeiten erfordern
es, zeitlich flexibel zu
sein.

Meine beruflichen
Tatigkeiten erfordern
es, raumlich flexibel
Zu sein.

Meine berufsbedingte
Mobilitat hat im
Vergleich zu friheren
Jahren zugenommen.

Meine beruflichen
Tatigkeiten erfordern
regelméaBig hohe
Mobilitat.

Meine beruflichen
Tatigkeiten erfordern
nur zu bestimmten
Zeiten eine hohe
Mobilitat.

Die hohen
Anforderungen an
Mobilitadt in meinem
Beruf empfinde ich
als belastend.

Trifft nicht zu

1

O

2 3
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O

4« Zuriick Weiter »

Umfrage verlassen und Antworten I6schen
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5

O

keine Antwort

®
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Themenblock I: Arbeitsbereich und Tatigkeiten

11 In welchem Arbeitsbereich sind Sie vorrangig tatig?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O Universitat
O Fachhochschule

O AuReruniversitdres Forschungsinsitut (z.B. Max-Planck-Institut, Robert Koch-Institut, Fraunhofer etc.)
O Pé&dagogische / theologische Hochschule, Kunsthochschule

O Privatwirtschaft

O Sonstiges: |

@® keine Antwort

2

Welchem Wissenschaftsbereich kann man lhren Arbeitsbereich am ehesten zuordnen?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O Naturwissenschaften

O Technische Wissenschaften, Ingenieurswissenschaften
O Humanmedizin und Gesundheitswissenschaften

O Agrarwissenschaften und Veterindrmedizin

O Sozial-, Wirtschafts- und Rechtswissenschaften

O Geisteswissenschaften

@® keine Antwort

13 Welchen Beruf iiben Sie aus?

14 In welcher Position sind Sie aktuell tatig?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O Professor/-in

O Wissenschaftl. Mitarbeiter/-in

O Sonstig. Doktorand/-in

O Techn. Mitarbeiter/-in, Verwaltungsmitarbeiter/-in
O Wissenschaftl. Hilfskraft

O Studentische Hilfskraft

O Sonstiges: |

@® keine Antwort

15 Welche Funktionen iibernehmen Sie aktuell in lhrer Organisation?
Bitte wahlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.

[[] Oberste Leitungsfunktionen, Geschéftsfiinrung, Dekan etc.
[] Abteilungsleitung, Bereichsleitung, Leiter einer Arbeitsgruppe
[ Projektleitung

[] Keine expliziten Leitungsfunktionen

[[] sonstiges: |
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16 Im Folgenden geht es um die Einordnung lhrer beruflichen Tatigkeiten. Bitte geben Sie zu den folgenden
Aussagen lhre Einschatzung ab. Wie haufig kommt es in Ihrem Aufgabenfeld vor, ...

Nie Sehr haufig

1 2 3 4 5
keine Antwort
...dass Sie schwierige
und komplexe Aufgaben ® ® ® ® @
erledigen mussen?
...dass Sie neues
Wissen (@) (@) (@) (@) (@) Q@
erarbeiten/produzieren?
...dass Sie Wissen fur
andere aufbereiten und ® ® ® ® ® )
bereitstellen missen?
...das Sie Lésungen fur
komplexe Probleme © (@) ®) > ® ©
finden mussen?
...dass Sie neue

Konzepte/Strategien ® ® ® ® ® o)
erarbeiten mussen?
...dass Sie

Informationen @

interpretieren missen?

...dass Sie vor neue
Aufgaben gestellt
werden, in die Sie sich - - - _
erst einmal . : =
hineindenken und
einarbeiten mussen?
...dass Sie
Informationen _ _ _ _
sammeln/aufbereiten 2 z ~ &
mussen?
...dass Sie Neues lernen
und sich weiterbilden ® ® ® ® ® @
mussen?
...dass Sie Ihre
Tatigkeiten im Team @
abstimmen missen?
...dass Sie sich per
Email/Telefon o.A. ® ® ® ® @
abstimmen mussen?
...dass Sie selbst
Einfluss auf die = = = =
Arbeitsinhalte nehmen E * s - 2
kénnen?
...dass Sie selbst
Einfluss auf die
Arbeitsabldufe nehmen
kénnen?
...dass Sie mehrere
Aufgaben auf einmal ® @
erledigen mussen?
...dass es kurzfristige
Anderungen in Ihren ® ® ® ® @
Tatigkeiten gibt?
...dass Sie Aufgaben
unter einem hohen _ _ _ _ _
Zeitdruck erledigen s : 5 2 s
mussen?

« Zuruck Weiter »

Umfrage verlassen und Antworten léschen
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Themenblock II: Wohn- und Arbeitsorte und berufsbedingtes Pendeln

Im Folgenden geht es um Ihre Wohnstandorte und Arbeitsstatten. Um die genauen rdumlichen Muster der
berufsbedingten Mobilitét zu erfassen, ist es wichtig, die Wohnstandorte und Arbeitsstétten moglichst detailliert
abzufragen. Wir fragen Sie daher auch nach der PLZ Ihrer Wohnstandorte und lhrer Arbeitsstétten. Diese
Angaben werden anonym erfasst und lassen keine Rlickschliisse auf Ihre Person zu. Die Daten werden
ausschlieBlich fiir unsere eigenen wissenschaftlichen Zwecke verwendet und selbstversténdlich NICHT an Dritte

weitergegeben.

II71 Wie viele feste Wohnstandorte haben Sie zurzeit?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O Einen festen Wohnstandort

O Zwei feste Wohnstandorte

O mehr als zwei feste Wohnstandorte
@® keine Antwort

Mit Wohnstandorten sind hier Orte gemeint, an denen Sie eine feste Unterkunft zur Verfliigung haben (in der

Regel Ihre Miet-/bzw. Eigentumswohnung/Haus oder Wohngemeinschaft) oder an denen Sie aus beruflichen
Griinden dauerhaft eine Unterkunft/ein Zimmer (z.B. Pension) nutzen. Auch die Wohnung des Partners, der
Eltern etc. ist hier von Bedeutung, sofern Sie diese in Ihrem Alltag regelméRBig nutzen. Wohnungen, welche Sie
nicht aus beruflichen Griinden nutzen (z.B. Ferienwohnung) und Orte an denen Sie sich unregelméRig aufhalten

(z.B. auf Geschéfts- oder Dienstreisen) sind hier nicht gemeint.

112 In welcher Stadt befindet sich lhr (erster) Wohnstandort? Bitte nennen Sie die Stadt, die PLZ und das Land (falls
Ausland).

PLZ | |

Ort | |

Land (falls Ausland) | |

113 Wo ist dieser (erste) Wohnstandort gelegen?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O Zentrum / Stadtkern

O innenstadtnah

O &uRerer Stadtbereich

O Umland

O landlicher Bereich

O Sonstiges: [

@® Kkeine Antwort
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114 Welche Griinde waren fiir die Wahl dieses (ersten) Wohnstandorts fiir Sie besonders ausschlaggebend? Bitte
kreuzen Sie fiir jeden Aspekt die Wichtigkeit an.

Unwichtig Sehr wichtig
1 2 3 4 5
keine Antwort
Arbeitsstatte liegt in
der N&he des O O O @) O O}
Wohnstandorts
Familidre Bindungen / ~ = A o —~ ®
./ \ N - A =
Partnerschaft -
Weitere soziale
Kontakte, soziales O @) O O O ®
Umfeld
Wohneigentum @) O O O O ®
Lebenshaltungskosten, ~ o = - ~ ®
Wohnkosten ~ b b ~ =
Erreichbarkeit und = O = = a A
Anbindung O C O O O C
Kulturelles Umfeld, = = A ~ . .
A @) ) O QO QO O
Freizeitangebot
Landschaft / Klima O O O O O O]
Regionale
Verbundenheit / O O O O O ®©
Heimatverbundenheit
Sonstige Grinde O @) @) O O ®

ll4a Hier kénnen Sie lhre sonstigen Griinde erldutern.

Die folgenden Filterfragen (115 — I17a bzw. 118) erscheinen nur, wenn bei Frage |11 ,,Zwei feste Wohnstandorte” bzw. ,mehr
als zwei feste Wohnstandorte” ausgewahlt wurde.

115 In welcher Stadt befindet sich Ihr zweiter Wohnstandort? Bitte nennen Sie die Stadt, die PLZ und das Land (falls
Ausland).

PLZ [ |
Ort [ |
Land (falls Ausland) l |

116 Wo ist dieser zweite Wohnstandort gelegen?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

)

Zentrum / Stadtkern

0O

0O
o

) innenstadtnah

0O
o

aulerer Stadtbereich

(@)
o

Umland

0O
)

landlicher Bereich

0O
o

) Sonstiges: [

@® keine Antwort
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1I7 Welche Griinde waren fir die Wahl dieses zweiten Wohnstandorts fiir Sie besonders ausschlaggebend? Bitte

kreuzen Sie fiir jeden Aspekt die Wichtigkeit an.

Arbeitsstétte liegt in
der N&@he des
Wohnstandorts

Familidre Bindungen /
Partnerschaft

Weitere soziale
Kontakte, soziales
Umfeld

Wohneigentum

Lebenshaltungskosten,
Wohnkosten

Erreichbarkeit und
Anbindung

Kulturelles Umfeld,
Freizeitangebot

Landschaft / Klima

Regionale
Verbundenheit /
Heimatverbundenheit

Sonstige Griinde

1I7a Hier kénnen Sie lhre sonstigen Griinde erldutern.

Unwichtig

1

O

O

O O OO O OO0 O

O

O O OO O OO O

O

O O OO O OO O

O

O 0O OO O OO0 O

Sehr wichtig

5

(@)

O

O O OO O OO0 O

keine Antwort

®

®©® ® ® ® ©®

®©® ® ®© ®

118 Bitte geben Sie die Lage weiterer Wohnstandorte an (PLZ, Ort, ggf. Land).

« Zuruck

119

Weiter »

Umfrage verlassen und Antworten l6schen
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Themenblock II: Wohn- und Arbeitsorte und berufsbedingtes Pendeln

119 Wie viele feste Arbeitsstatten haben Sie zurzeit?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O Eine feste Arbeitsstatte
O Zwei feste Arbeitsstatten
O mehr als zwei feste Arbeitsstatten
® keine Antwort
Mit Arbeitsstétten sind hier Orte gemeint, an denen Sie einen festen eingerichteten Arbeitsplatz zur
Verfiigung haben (in der Regel Ihr Biiro/ Arbeitsplatz). Gemeint sind die Ortlichkeiten, an denen Sie lhre Arbeit
hauptséchlich verrichten, nicht die Anzahl der Arbeitsverhéltnisse. Mehrere Arbeitsstétten innerhalb eines

Gebé&udes oder Betriebsstandorts (z.B. Bliro, Labor etc.) werden nur als eine Arbeitsstétte gezéhlt. Das Arbeiten
von zu Hause oder von unterwegs ist hier nicht gemeint - diese werden gesondert abgefragt.

1110 In welcher Stadt befindet sich Ihre (erste) Arbeitsstatte? Bitte nennen Sie die Stadt, die PLZ und das Land falls
Ausland).

PLZ l |
Ort l |
Land (falls Ausland) | |

1111 Wo ist diese (erste) Arbeitsstétte gelegen?

Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O Zentrum / Stadtkern
O innenstadtnah

O &uRerer Stadtbereich
O Umland

O landlicher Bereich

O Sonstiges: |

® keine Antwort

1112 Welche Verkehrsmittel nutzen Sie hauptséchlich fiir den Weg zu lhrer (ersten) Arbeitsstatte?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

zu FuR
Bahn

Auto
Fahrrad
Bus / OPNV

OO O0O

O

O

Sonstiges:

O]

keine Antwort
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Die folgenden Filterfragen (1113 — 1115 bzw. 1116) erscheinen nur, wenn bei Frage 119 ,,Zwei feste Arbeitsstatten” bzw.
,mehr als zwei feste Arbeitsstatten” ausgewahlt wurde.

1113 In welcher Stadt befindet sich lhre zweite Arbeitsstéitte? Bitte nennen Sie die Stadt, die PLZ und das Land falls
Ausland).

PLZ | |
Ort [ l
Land (falls Ausland) l |

114 Wo ist diese zweite Arbeitsstatte gelegen?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O Zentrum / Stadtkern

@)

() innenstadtnah

O

() &uRerer Stadtbereich

®)

O Umland

e

O landlicher Bereich

~

O Sonstiges:

~

.
Ul

keine Antwort

(C

1115 Welche Verkehrsmittel nutzen Sie hauptséachlich fiir den Weg zu lhrer zweiten Arbeitsstatte?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O zu FuB

O Bahn

O Auto

O Fahrrad

O Bus/OPNV

O Sonstiges: |

i~
O]

) keine Antwort

1116 Bitte geben Sie weitere Arbeitsstatten an (PLZ, Ort, ggf. Land).

4 Zurick Weiter »

Umfrage verlassen und Antworten l6schen
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Themenblock II: Wohn- und Arbeitsorte und berufsbedingtes Pendeln

1117 Arbeitszeiten konnen je nach Tatigkeitsfeld und Aufgabenbereich stark variieren. Bitte geben Sie lhre Einschatzung
zu folgenden Aussagen ab:

Trifft nicht zu Trifft voll zu

1 2 3 4 5
keine Antwort

Meine Arbeitstage
beginnen und enden O O O O O ®
immer zu selben Zeit.
Meine tagliche
Arbeitszeit variiert in

Abhéngigkeit der O @) @) (@) O ®
jeweiligen
Erfordernisse.
Ich habe
Méglichkeiten meine 0O 0O 0O 0O 0O ®

tégliche Arbeitszeit
selbst einzuteilen.

In einer normalen
Arbeitswoche arbeite
ich in der Regel
Montag bis Freitag O O O O O ®
und nicht am
Wochenende.
Die Tage, an denen
ich in der Woche
arbeite, variieren und O O @) O O ®
umfassen haufig auch
das Wochenende.
Ich habe
Méglichkeiten meine
wéchentliche O O O O O O]
Arbeitszeit selbst
einzuteilen.
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Im Folgenden geht es um Ihre Mobilitat zwischen Wohnort und Arbeitsstétte. Bitte geben Sie ihre Einschéatzung zu
folgenden Aussagen ab:

Den Weg zwischen Wohnung und Arbeitsstétte lege ich...

Trifft nicht zu Trifft voll zu

1 2 =] 4 K ’
eine Antwort
...jeden Tag zu den
gleichen Zeiten
zurtick.

...jeden Tag zu
unterschiedlichen
Zeiten zurick, je

nach téglichen

Arbeitserfordernissen.

...in der Regel

Montag bis Freitag
zurick.

...Uber die Woche
gesehen an
unterschiedlichen
Tagen zurtick,
abhéngig von den
wochentlichen
Arbeitserfordernissen.
...Uber einen

langeren Zeitraum
gesehen mal
regelméaBiger oder
unregelmaBiger
zuriick, je nach
temporéren (z.B.
projektbezogenen)
Arbeitserfordernissen.
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Die folgende Filterfrage (1119) erscheint nur, wenn bei Frage |11 ,,Zwei feste Wohnstandorte” bzw. ,mehr als zwei feste
Wohnstandorte” ausgewahlt wurde.

19
Bitte geben Sie ihre Einschétzung zu folgenden Aussagen ab:

Zwischen meinen verschiedenen Wohnstandorten pendel ich...

Trifft nicht zu Trifft voll zu
1 2 3 4 5
keine Antwort

...in einem
regelmaBigen Turnus

(z.B. einmal in der A ~ ®

Woche, alle zwei -

Wochen, einmal im
Monat usw.).
...je nach

Arbeitserfordernissen P P ®

O/ v J ) o .

in unregelméaBigen
Absténden.

< Zuruck Weiter »

Umfrage verlassen und Antworten lI6schen
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Themenblock lll: Auswartige Termine und arbeitsbedingte Reisen

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Ihre auswartigen Termine und arbeitsbedingten Reisen. Damit sind
alle dienstlichen Wege und Reisen aul3erhalb ihrer Arbeitsstétte gemeint, die Sie vorwiegend aus beruflichen
Griinden unternehmen, wie z.B. externe Meetings, Geschéfts- und Dienstreisen. Diese kénnen von einigen
Stunden bis zu mehreren Tagen oder Wochen dauern und sowohl im nahen Umfeld als auch in der Region,
liberregional bis hin zu international sein.

mi

Auswartige Termine und arbeitsbedingte Reisen kénnen in ihrer Haufigkeit und Dauer stark variieren. Bitte schatzen Sie
ein, wie hdufig und mit welcher Dauer diese in lhrem Tatigkeitsbereich stattfinden.

... finden (nie...sehr hdufig) statt.

Nie Sehr haufig
1 2 S 4 5
keine Antwort

Klrzere auswartige

Termine (< als ein O O O O O ®
Tag)...
Arbeitsbedingte Ein-

Tages-Reisen... o O O o O ®
Arbeitsbedingte

Reisen von 2-3 @) O O @) O ®
Tagen...
Arbeitsbedingte

Reisen von ca. 1 O O O O O ®
Woche...
Arbeitsbedingte

Reisen von mehr als O O O @) O ®

einer Woche...
Arbeitsbedingte

Reisen von mehr als O O O O O ®
einem Monat...
2z
Bitte geben Sie lhre Einschéatzung zu folgenden Aussagen ab:
Auswartige Termine von weniger als einem Tag Dauer...
Trifft nicht zu Trifft voll zu
1 2 3 4 5

keine Antwort

...gehéren in meinem
Tatigkeitsbereich zu O O O O O ®
meinem Arbeitsalltag.

...sind in meinem

Tatigkeitsbereich die @) O O @) O ®
Ausnahme.
...haben in meinem
Tatigkeitsbereich in A . P
den letzten Jahren O O d O O ®
zugenommen.
...kann ich meistens O O O o o ®

im Voraus planen.

...kommen héaufig
spontan und situativ @) O O @) O ®
zu Stande.
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113 Welches sind fiir Sie die wichtigsten Anlédsse fiir lhre auswartigen Termine von weniger als einem Tag Dauer?

Nie Sehr haufig
1 2 3 4 5
keine Antwort
Schulungen,
Seminare, O (@) @) (@) @) O]
Fortbildungen
Kongressbesuche,
Tagungen, O O O O O ®
Konferenzen
Besprechungen,
projektbezogene O O O O O ®
Meetings
Kundenbesuche, ~ y A - ®
AuBendienst, Vertrieb - © O i O ©
Incentive- bzw.
Bonusreisen und O O @) O (@) O]
Eventreisen
Sonstige Anlésse @) O O O O ®
llI3a Hier kénnen Sie lhre sonstigen Anlédsse erlautern.
4
Bitte geben Sie lhre Einschéatzung zu folgenden Aussagen ab:
Arbeitsbedingte Reisen (ein Tag bis mehrere Wochen)...
Trifft nicht zu Trifft voll zu
1 2 3 4 5
keine Antwort
...gehéren in meinem
Tatigkeitsbereich zu O @) @) @) @) O]
meinem Arbeitsalltag.
...sind in meinem
Tatigkeitsbereich die O @) @) @) @) ®
Ausnahme.

...haben in meinem

Tatigkeitsbereich in ~ ~ A - p @
den letzten Jahren = ~ ~ O O e

zugenommen.

...kann ich meistens ~ A ~ - @
im Voraus planen. - O - ~ O ©
...kommen héaufig

spontan und situativ O @) @) @) @) ®

zu Stande.
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115 Welches sind fur Sie die wichtigsten Anlédsse fur lhre arbeitsbedingten Reisen (ein Tag bis mehrere Wochen)?

Schulungen,
Seminare,
Fortbildungen
Kongressbesuche,
Tagungen,
Konferenzen
Besprechungen,
Projektbezogene
Meetings
Kundenbesuche,
AuBendienst, Vertrieb
Messebesuche

Incentive- bzw.
Bonusreisen und
Eventreisen

Sonstige Anlédsse

Nie

1

@)

(@)

1llI5a Hier kdnnen Sie Ihre sonstigen Anlasse erlautern.

Sehr héaufig

4 5
) )

J
O O
O O
O O
O O
O O
® ®

keine Antwort

e

Arbeitsbedingte Reisen konnen in ihrer raumlichen Entfernung stark variieren.
Reichweite lhre auswartigen Aktivitaten hauptséachlich haben.

Auswartige Termine und arbeitsbedingte Reisen finden (nie...sehr haufig)...

...in der Region der
Arbeitsstétte statt.
...innerhalb
Deutschlands statt.
...im europaischen
Ausland statt.

Lim
auBereuropaischen
Ausland statt.

Nie

O
()

@)
o/

O
),

o

O

(@)

Umfrage verlassen und Antworten l6schen

4« Zuruck
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Weiter »

Bitte schatzen Sie ein, welche

Sehr haufig
4 5
O @)
O
e \ C \
J
®)

keine Antwort

~
®

@
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Themenblock IV: Mobile Arbeit und Home Office

Die folgenden Fragen zur mobilen Arbeit beziehen sich auf alle Téatigkeiten im beruflichen Kontext, die Sie
unterwegs erledigen. Die Tétigkeiten, die Sie am Ziel der Reise erledigen sind hier nicht gemeint.

IV1 Wie héufig arbeiten Sie nach lhrer Einschitzung, wenn Sie unterwegs sind?

Nie Sehr héaufig

1 2 3 4 5
keine Antwort

@) O O O O ®

IV2 Wenn Sie unterwegs arbeiten, welche Tatigkeiten Uiben Sie dann vorwiegend aus?

Nie Sehr haufig
1 2 3 4 5
keine Antwort

Recherche/Aneignung

von Wissen und O (@) O O (@) ®
Informationen

Korrigieren O O O O O ®
Erstellen/Bearbeiten

von Préasentationen O O O O O ®
Schreiben und

Bearbeiten von O O O O O ®
Texten

Besprechungen per O 0 O O 0 ®

Handy/Skype etc.

Organisation und
Terminierung

Entwicklung neuer
Ideen und Konzepte

Face-to-Face-

Austausch mit
mitreisenden O O O O O ®

Kollegen/-innen
Sonstiges O O O O O ®

IV2a Hier kénnen Sie lhre sonstigen Tatigkeiten erldutern.
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IV3 Welche Arbeitsmittel nutzen Sie beim Arbeiten von unterwegs vorwiegend?
Nie Sehr héaufig

1 2 3 4 5
keine Antwort
Laptop/Notebook/Tablet- A p - p p S
Computer (offline) - O O O O ®
Laptop/Notebook/Tablet-

Computer (mit mobilem O O O O O ®
Internet)

Handy (offline) O O O O (@) ®

st oo o |l o [0 | e

E-Book-Reader O O O O O ®

Papier/Stift etc. @) O O O ) ®

Sonstiges O @) O O O ®

IV3a Hier kénnen Sie sonstige Arbeitsmittel eintragen.

v4

Die folgenden Fragen beziehen sich auf alle Téatigkeiten im beruflichen Kontext, die Sie im Home Office, also von lhrer
eigenen Wohnung aus oder in einer anderen selbst gewéhiten Arbeitsstétte erledigen.

Wie héufig arbeiten Sie nach Ihrer Einschiatzung von zu Hause aus?

Nie Sehr héaufig

1 2 3 4 5
keine Antwort

O O O @) @) ®
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IV5 Wenn Sie von zu Hause aus arbeiten, welche Tatigkeiten liben Sie dann vorwiegend aus?

Nie Sehr héaufig
1 2 &) 4 5
Recherche/Aneignung
von Wissen und
Informationen
Korrigieren O O O O O
Erstellen/Bearbeiten
von Préasentationen O O O O O
Schreiben und
Bearbeiten von O @) @) O O
Texten
Besprechungen per o o o

Tefelon/Skype etc.
Organisation und
Terminierung
Entwicklung neuer 0O ')
Ideen und Konzepte
Face-to-Face-
Austausch mit
Kolleg/-innen

Sonstiges O O (@)

IV5a Hier kénnen Sie sonstige berufliche Tatigkeiten eintragen, die Sie von zu Hause erledigen.

keine Antwort

®

4« Zurick Weiter »

Umfrage verlassen und Antworten l6schen
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Themenblock V: Angaben zur Person

Zum Abschluss bitten wir Sie noch um einige Angaben zu lhrer Person.

V.1 Bitte geben Sie Ihr Geburtsjahr an.
In dieses Feld durfen nur Zahlen eingegeben werden.
Jede Antwort muss zwischen 1900 und 2013 sein

1

V.2 Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.

O weiblich O mannlich ® keine Antwort

V.3 Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O Ohne allg. Schulabschluss O Fachhochschul-/Hochschulreife
O Lehr-/Anlernausbildung O Fachhochschulabschluss

O Volks-/Hauptschulabschluss O Hochschulabschluss

O Fachschulabschluss in der enem. DDR O Promotion

O Abschluss der polytechn. Oberschule @® keine Antwort

O Realschul- pder gleichw. Abschluss

V.4 Wie viele Arbeitsverhidltnisse/Arbeitsstellen haben Sie zurzeit?
Jede Antwort muss zwischen 0 und 5 sein
Hier dirfen nur ganze Zahlen (integer) eingegeben werden.

L]

Bitte tragen Sie hier die Anzahl Ihrer Arbeitsstellen ein.

V.5

In welchem Arbeitsverhiltnis stehen Sie derzeit?

Bitte wahlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.

[l Angestellt: Volizeit

[] Angestellt: Teilzeit

L[] verbeamtet

[] freiberuflich / selbststéndig

] Praktikum

[] Sonstiges: |
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Die folgende Filterfrage (V.5.1) erscheint nur, wenn bei Frage V.5 , Angestellt: Teilzeit” ausgewahlt wurde.

V.5.1 Zu wie viel Prozent iiben Sie lhre Teilzeit-Stelle aus?
Jede Antwort muss zwischen 0 und 100 sein
Hier durfen nur ganze Zahlen (integer) eingegeben werden.

V.6 Wie ist Ihre derzeitige familidre Lebenssituation?
Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

O ledig - ohne Partner

I

O verheiratet - mit Partner in verschiedenen Haushalten

@® keine Antwort

V.7 Haben Sie Kinder?

(@)

O Ja O Nein @® keine Antwort

Die folgenden Filterfragen (V.7.1 und V.7.2) erscheinen nur, wenn bei Frage V.7 ,Ja“ ausgewahlt wurde.

V.7.1 Wie viele Kinder haben Sie?
Jede Antwort muss mindestens 1 sein
Hier durfen nur ganze Zahlen (integer) eingegeben werden.

V.7.2 Wie viele der Kinder leben davon aktuell in lnrem Haushalt?
Jede Antwort muss mindestens 0 sein
Hier durfen nur ganze Zahlen (integer) eingegeben werden.

ﬂ Bitte tragen Sie hier die Anzahl der Kinder ein, die aktuell in lhrem Haushalt leben.

V.8 Verkehrsmittelausstattung: Welche Verkehrsmittel stehen lhnen dauerhaft und in der Regel téaglich zur Verfigung?

(Mehrfachnennungen méglich)
Bitte wahlen Sie einen oder mehrere Punkte aus der Liste aus.

[J PKW [[] Pedelec, E-Bike

[J PKW im Carsharing-Modell [[] Motorisiertes Zweirad
[] Dienstwagen O Sonstiges:|

[] Fahrrad

« Zuruck Absenden

Umfrage verlassen und Antworten I6schen
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Anhang 2 - Einladungs- und Erinnerungs-E-Mails des Onlinefragebogens

Personalisierte Einladungs-E-Mail

Sehr geehrte Frau Dr. Musterfrau'’,

Mobilitit scheint in unserer heutigen Arbeitswelt eine immer wichtigere Bedeutung
einzunehmen. So ist der berufliche Alltag von immer mehr Beschéftigten durch verdichtete
Dienst- und Geschiftsreisen, flexiblere Pendelmuster zwischen Arbeitsplatz und Wohnung
und oftmals sogar zwischen verschiedenen Wohn- und Arbeitsorten geprédgt. Beobachtungen
deuten darauf hin, dass dies in ganz besonderen Maf3e auch fiir Beschéftige in
wissensintensiven Berufen gilt, die z.B. in Wissenschaft, Forschung und Entwicklung oder
im Bereich wissensintensiver Dienstleistungen arbeiten. Noch ist jedoch wenig {iber das
Mobilititsverhalten dieser ,,Wissensarbeiter- und Wissensarbeiterinnen® und dessen
Hintergriinde bekannt.

Zu diesem Zweck fiihren wir eine Stichproben-Befragung durch und sind auf Thre Mithilfe
dringend angewiesen. Bitte nehmen Sie sich einige Minuten Zeit den vorliegenden
Fragebogen auszufiillen. Klicken Sie auf den folgenden Link, um die Umfrage zu starten:

{SURVEYURL} "

Mit Threr Mitarbeit helfen Sie, die Mobilitdtsbediirfnisse von Beschéftigten in
wissensintensiven Berufen besser verstehen zu konnen und Strategien und
Anpassungsmdglichkeiten fiir zukiinftige Planungen zu entwickeln. Die Aussagekraft der
Umfrage hdngt dabei entscheidend vom Umfang der Beteiligung ab. Wir bitten Sie daher
um Thre Unterstiitzung. Fiir das Ausfiillen des Fragebogens mdchten wir uns im Voraus
herzlich bei IThnen bedanken. Die Auswertung der Daten erfolgt selbstverstindlich anonym.

Mit freundlichen Grifien

Dipl. Geogr. Hendrik Kohl

Geographisches Institut der Universitdt Gottingen
Goldschmidtstr. 5 37077 Goéttingen

E-Mail: hendrik kohl@geo.uni-goettingen.de

Falls Sie an der Umfrage nicht teilnehmen mochten, klicken Sie bitte auf den folgenden
Link: {OPTOUTURL}"

11 Die E-Mails wurden mit Hilfe von LimeSurvey in personalisierter Form mit korrekter Anrede,
Nachnamen und ggfs. dem akadem. Titel des Empfangers/der Empfangerin versendet.

12 Der Zugang zum Fragebogen erfolgte liber einen Weblink mit personalisiertem Zugangsschliissel.
Damit war gewdhrleistet, dass nur die ausgewdahlten Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus der
Stichprobe den Fragebogen ausfiillen kdnnen und der Fragebogen von einer Person nicht mehrfach
ausgefiillt und nicht an Dritte weitergegeben werden kann. Um die Anonymitat zu gewahrleisten, wurde
die Surveyumgebung so eingestellt, das technisch keine Verbindung zwischen den Zugangsschliisseln
und den jeweiligen Ergebnissen herstellbar war.

13 Mit dem Klick auf diesen Link konnten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mitteilen, wenn sie kein
Interesse an einer Teilnahme hatten. Diese Kontaktpersonen wurden von Limesurvey im weiteren
Verlauf der Befragung nicht mehr berticksichtigt und erhielten keine Erinnerungsmail.

132



Personalisierte Erinnerungs-Email

Sehr geehrter Herr Dr. Mustermann'?,

Vor kurzem haben wir Sie zu einer Umfrage zur Mobilitit von Beschéftigten in
wissensintensiven Berufen eingeladen.

Wir mochten Thnen mitteilen, dass die Umfrage noch aktiv ist und wiirden uns iiber Thre
Teilnahme sehr freuen. Die Aussagekraft der Umfrage hingt entscheidend vom Umfang der
Beteiligung ab. Daher sind wir auf Ihre Mithilfe dringend angewiesen. Bitte nehmen Sie sich
einige Minuten Zeit, den vorliegenden Fragebogen auszufiillen. Klicken Sie auf den
folgenden Link, um die Umfrage zu starten:

{SURVEYURL}"

Mit Threr Mitarbeit helfen Sie, die Mobilitdtsbediirfnisse von Beschéftigten in
wissensintensiven Berufen besser verstehen zu konnen und Strategien und
Anpassungsmdglichkeiten fiir zukiinftige Planungen zu entwickeln. Die Aussagekraft der
Umfrage héngt dabei entscheidend vom Umfang der Beteiligung ab. Wir bitten Sie daher
um lhre Unterstiitzung. Fiir das Ausfiillen des Fragebogens mdchten wir uns im Voraus
herzlich bei IThnen bedanken. Die Auswertung der Daten erfolgt selbstverstindlich anonym.

Mit freundlichen Griflen

Dipl. Geogr. Hendrik Kohl

Geographisches Institut der Universitdt Gottingen
Goldschmidtstr. 5 37077 Goéttingen

E-Mail: hendrik kohl@geo.uni-goettingen.de

Falls Sie an der Umfrage nicht teilnehmen mochten, klicken Sie bitte auf den folgenden
Link: {OPTOUTURL}'

14 Siehe Fufinote 11 auf der vorherigen Seite
15 Siehe Fufinote 12 auf der vorherigen Seite
16 Siehe Fufinote 13 auf der vorherigen Seite
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Anhang 3 - Tabellen zur Grundgesamtheit und Stichprobe - Wissenschaftssystem Gottingen und Marburg

Grundgesamtheit Wissenschaftl. Personal im Wissenschaftsbereich Géttingen*

I. Wissenschaftliches Personal Universitdt Gottingen
Gesamt wissenschaftl. Personal Universitit Géttingen , Stand 2012

davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal
davon mannl.

davon weibl.

1. Zentrale Einrichtungen (ZE)
davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal
davon mannl.

davon weibl.

2. Gemeinsame Einrichtungen (GE)
davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal
davon mannl.

davon weibl.

3. Theologische Fakultat

davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal
davon mannl.

davon weibl.

4. Juristische Fakultat

davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal
davon mannl.

davon weibl.

Gesamt

3797

2606
373
2233
1620
986
64

64
35
29
115
23
92
61
54
52
14
38
35
17
112
24
88
79
33

Prozent

100,0
14,3
85,7
62,2
37,8

2,5
0,0

100,0
54,7
45,3

4,4
20,0
80,0
53,0
47,0

2,0
26,9
73,1
67,3
32,7

4,3
21,4
78,6
70,5
29,5

Prozent an GG Stichprobe (n= 1000)

100,0 1000
1,7 17
3,0 30
14 14
2,9 29



Anhang 3 - Tabellen zur Grundgesamtheit und Stichprobe - Wissenschaftssystem Gottingen und Marburg

5. Philosophische Fakultit 361 13,9 9,5 95
davon Prof. 74 20,5
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 287 79,5
davon mannl. 167 46,3
davon weibl. 194 53,7
6. Fakultat fiir Mathematik und Informatik 111 4,3 2,9 29
davon Prof. 28 25,2
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 83 74,8
davon mannl. 88 79,3
davon weibl. 23 20,7
7. Fakultat fur Physik 311 11,9 8,2 82
davon Prof. 28 9,0
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 283 91,0
davon mannl. 248 79,7
davon weibl. 63 20,3
8. Fakultét fiir Chemie 165 6,3 4,3 43
davon Prof. 15 9,1
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 150 90,9
davon mannl. 121 73,3
davon weibl. 44 26,7
9. Fakultat fiir Geowissenschaften und Geographie 148 5,7 3,9 39
davon Prof. 16 10,8
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 132 89,2
davon mannl. 104 70,3
davon weibl. 44 29,7
10. Fakultat fiir Biologie und Psychologie 393 15,1 10,4 104
davon Prof. 40 10,2
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 353 89,8
davon mannl. 226 57,5

davon weibl. 167 42,5



Anhang 3 - Tabellen zur Grundgesamtheit und Stichprobe - Wissenschaftssystem Gottingen und Marburg

11. Fakultat fiir Forstwissenschaften und Waldoékologie

davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal
davon mannl.

davon weibl.

12. Fakultat fiir Agrarwissenschaften
davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal
davon mannl.

davon weibl.

13. Wirtschaftswissenschaftliche Fakultat
davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal
davon mannl.

davon weibl.

14. Sozialwissenschaftliche Fakultat
davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal
davon mannl.

davon weibl.

Il. Wissenschaftl. Personal AuBeruniversitire Forschungseinrichtungen Gottingen**

1. Max-Planck-Institut fiir Dynamik und Selbstorganisation

davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal
davon mannl.

davon weibl.

181
17
164
120
61
224
33
191
129
95
194
31
163
125
69
175
30
145
82
93

98
11

87

6,9

9,4
90,6
66,3
33,7

8,6
14,7
85,3
57,6
42,4

7,4
16,0
84,0
64,4
35,6

6,7
17,1
82,9
46,9
53,1

100,0
11,2
88,8

k.A. 85 (Schatzung)
k.A. 15 (Schatzung)

4,8

5,9

51

4,6

2,6

48

59

51

46

26



Anhang 3 - Tabellen zur Grundgesamtheit und Stichprobe - Wissenschaftssystem Gottingen und Marburg

2. Max-Planck-Institut fiir biophysikalische Chemie
davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal

davon mannl.

davon weibl.

3. Max-Planck-Institut fiir Experimentelle Medizin
davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal

davon mannl.

davon weibl.

4. Max-Planck-Institut zur Erforschung multirelig. und multiethn. Gesellschaften
davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal

davon mannl.

davon weibl.

5.Deutsches Zentrum fiir Luft- und Raumfahrt (DLR) - Standort Géttingen
5a. Institut fiir Aerodynamik und Stromungstechnik
davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal

davon mannl.

davon weibl.

5b. Institut fiir Aeroelastik**

davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal

davon mannl.

davon weibl.

5c. Institut fiir Antriebstechnik

davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal

davon mannl.

davon weibl.

470 100,0
k.A. k.A.
k.A. k.A.

k.A. 68 (Schatzung)
k.A. 32 (Schatzung)

217 100,0
9 4,1
208 95,9

k.A. 58 (Schatzung)
k.A. 42 (Schatzung)
64
4 6,3
60 93,8
k.A. 50 (Schatzung)
k.A. 50 (Schatzung)

125 100,0
k.A. k.A.
k.A. k.A.

k.A. 75 (Schatzung)
k.A. 25 (Schatzung)
kA. -

k.A. k.A.
k.A. k.A.
k.A. k.A.
k.A. k.A.
5 100,0
0 0,0
5 100,0
4 80,0
1 20,0

12,4

5,7

1,7

3,3

0,1

124

57

17

33



Anhang 3 - Tabellen zur Grundgesamtheit und Stichprobe - Wissenschaftssystem Gottingen und Marburg

6. Max-Planck-Institut fiir Sonnensystemforschung**
davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal

davon mannl.

davon weibl.

7. Europaisches Neurowissenschaftliches Institut
davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal

davon mannl.

davon weibl.

8. Laserlaboratorium Gottingen

davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal

davon mannl.

davon weibl.

llll. Weitere Organisationen des Wissenschaftssystems am Standort Goéttingen

1. HAWK Standort Gottingen

1a. Fakultat fiir Naturwissenschaften und Technik
davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal

davon mannl.

davon weibl.

1b. Fakultdt Ressourcenmanagement
davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal
davon mannl.

davon weibl.

kA. -
k.A. k.A.
k.A. k.A.
k.A. k.A.
k.A. k.A.
62 100,0
3 4,8
59 95,2

k.A. 65 (Schatzung)
k.A. 35 (Schatzung)

25 100,0
1 4,0
24 96,0

k.A. 85 (Schatzung)
k.A. 15 (Schéatzung)

106
61 100,0
22 36,1
39 63,9
48 78,7
13 21,3
45 100,0
21 46,7
24 53,3
30 66,7
15 33,3

1,6

0,7

2,8
1,6

1,2

16

16

12



Anhang 3 - Tabellen zur Grundgesamtheit und Stichprobe - Wissenschaftssystem Gottingen und Marburg

2. Private Hochschule - Standort Gottingen 19 100,0 0,5
davon Prof. 13 68,4
davon sonst. Wissenschaftl Personal 6 31,6
davon mannl. 18 94,7
davon weibl. 1 5,3

* ohne Universitatsmedizin und ohne wissenschaftl. und student. Hilfskrafte
** keine Informationen verfligbar, daher aus den Berechnungen rausgenommen



Anhang 3 — Tabellen zur Grundgesamtheit und Stichprobe — Wissenschaftssystem Gottingen und Marburg

Grundgesamtheit Wissenschaftl. Personal im Wissenschaftsbereich Marburg* 1715
davon Prof. 287
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 1428
I. Wissenschaftliches Personal Universitat Marburg

Gesamt wissenschaftl. Personal Universitdat Marburg, Stand: 01.12.2012 1545
davon Prof. 269
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 1276
an Fachbereichen 1422
davon Prof. 269
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 1153
FB 01 (Rechtswissenschaften) 76
davon Prof. 18
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 58
FB 02 (Wirtschaftswissenschaften) 73
davon Prof. 17
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 56
FB 03 (Gesellschaftswissenschaften und Philosophie) 92
davon Prof. 28
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 64
FB 04 (Psychologie) 86
davon Prof. 14
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 72
FB 05 (Evangelische Theologie) 36

Prozent

100,0%
16,7%
83,3%

90,1%
15,7%
74,4%

82,9%
18,9%
81,1%

4,9%
23,7%
76,3%

4,7%
23,3%
76,7%

6,0%
30,4%
69,6%

5,6%
16,3%
83,7%

2,3%

Prozent an GG

4,4%

4,3%

5,4%

5,0%

2,1%

Stichprobe
700

31
24
30
23
38
11
26
35

29

15



Anhang 3 — Tabellen zur Grundgesamtheit und Stichprobe — Wissenschaftssystem Gottingen und Marburg

davon Prof.
davon sonst. Wissenschaftl. Personal

FB 06 (Geschichte und Kulturwissenschaften)
davon Prof.
davon sonst. Wissenschaftl. Personal

FB 09 (Germanistik und Kunstwissenschaften)
davon Prof.
davon sonst. Wissenschaftl. Personal

FB 10 (Fremdsprachliche Philologien)
davon Prof.
davon sonst. Wissenschaftl. Personal

FB 12 (Mathematik und Informatik)
davon Prof.
davon sonst. Wissenschaftl. Personal

FB 13 (Physik)
davon Prof.
davon sonst. Wissenschaftl. Personal

FB 15 (Chemie)
davon Prof.
davon sonst. Wissenschaftl. Personal

FB 16 (Pharmazie)
davon Prof.
davon sonst. Wissenschaftl. Personal

FB 17 (Biologie)
davon Prof.
davon sonst. Wissenschaftl. Personal

11
25

59
10
49

136
30
106

80
19
61

82
20
62

117
17
100

173
20
153

118
13
105

154
26
128

30,6%
69,4%

3,8%
16,9%
83,1%

8,8%
22,1%
77,9%

5,2%
23,8%
76,3%

5,3%
24,4%
75,6%

7,6%
14,5%
85,5%

11,2%
11,6%
88,4%

7,6%
11,0%
89,0%

10,0%
16,9%
83,1%

3,4%

7,9%

4,7%

4,8%

6,8%

10,1%

6,9%

9,0%

10

24

20

56

12

43

33

25

33

25

48

41

71

62

48

43

63

11
52



Anhang 3 — Tabellen zur Grundgesamtheit und Stichprobe — Wissenschaftssystem Gottingen und Marburg

FB 19 (Geographie) 43
davon Prof. 8
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 35
FB 21 (Erziehungswissenschaften) 97
davon Prof. 18
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 79

Weitere Einrichtungen der Univeristat Marburg

davon Prof. 0
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 123
Bildarchiv Foto Marburg 17
davon Prof. 0
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 17
Botanischer Garten 2
davon Prof. 0
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 2
CNMS 30
davon Prof. 0
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 30
Hochschulrechenzentrum 0
davon Prof. 0
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 0
Info.zentr. Fremdsprachenforschung 2
davon Prof. 0
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 2

2,8%
18,6%
81,4%

6,3%
18,6%
81,4%

0,0%
7,2%

13,8%
0,0%
100,0%

1,6%
0,0%
100,0%

24,4%
0,0%
100,0%

0,0%
0,0%
0,0%

1,6%
0,0%
100,0%

2,5%

5,7%

1,0%

0,1%

1,7%

0,0%
0,0%
0,0%

0,1%

14

40

32

12

12

o



Anhang 3 — Tabellen zur Grundgesamtheit und Stichprobe — Wissenschaftssystem Gottingen und Marburg

davon Prof. 0 0,0%
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 22 100,0%

o O

o

davon Prof. 0 0,0%
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 1 100,0%

o

davon Prof. 0 0,0%
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 1 100,0%

o o

davon Prof. 0 0,0%
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 1 100,0%

o o

davon Prof. 0 0,0% 0
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 6 100,0% 2

davon Prof. 0 0,0% 0
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 13 100,0%

(6]

davon Prof. 0 0,0%
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 0 0,8%

o o

davon Prof. 0 0,0%
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 1 100,0% 0

o

davon Prof. 0 0,0% 0



Anhang 3 — Tabellen zur Grundgesamtheit und Stichprobe — Wissenschaftssystem Gottingen und Marburg

davon sonst. Wissenschaftl. Personal 2
WZ Gender Studies 1
davon Prof. 0
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 1
W2Z Konfliktforschung 10
davon Prof. 0
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 10
WZMW 6
davon Prof. 0
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 6
Zentrum fiir Hochschulsport 1
davon Prof. 0
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 1
Zentrum fiir Lehrerbildung 7
davon Prof. 0
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 7
Il. Wissenschaftl. Personal AuBeruniversitdare Forschungseinrichtungen Marburg 143
Herder-Institut (Institut der Leibniz-Gemeinschaft) 32
davon Prof. 1
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 31
Max-Planck-Institut fiir terrestrische Mikrobiologie 111
davon Prof. 6
davon sonst. Wissenschaftl. Personal 105

100,0%

0,8%
0,0%
100,0%

8,1%
0,0%
100,0%

4,9%
0,0%
100,0%

0,8%
0,0%
100,0%

5,7%
0,0%
100,0%

8,3%

1,9%
3,1%
96,9%

6,5%
5,4%
94,6%

0,1%

0,6%

0,3%

0,1%

0,4%

1,9%

6,5%

13

13

45

43



Anhang 3 — Tabellen zur Grundgesamtheit und Stichprobe — Wissenschaftssystem Gottingen und Marburg

Illl. Weitere Organisationen des Wissenschaftssystems am Standort Marburg

FH fiir Archivwesen
davon Prof.
davon sonst. Wissenschaftl. Personal

Evang. Hochschule Tabor (Priv. H)
davon Prof.

davon sonst. Wissenschaftl. Personal
Lehrbeauftrage

* ohne Universitatsmedizin und ohne wissenschaftl. und student. Hilfskrafte

27

[

22
10

10

1,6%

0,3%
20,0%
80,0%

1,3%
45,5%
9,1%
45,5%

0,3%

1,3%

N O

= O



Anhang 4 — Strukturdaten der Stichproben im Wissenschaftssystem Gottingen und

Marburg

Abb. A4.1: Verteilung des Riicklaufs nach Geschlecht — Onlinebefragung Goéttingen (a) und Marburg (b)

a) Riicklauf nach Geschlecht — Primirerhebung
Gottingen

W ménnlich

m weiblich

34,2% keine Angabe

n=354

b) Riicklauf nach Geschlecht — Primarerhebung
Marburg

43,9% ® mannlich
m weiblich

keine Angabe

40,7%

n=208

Quelle: Eigene Datenerhebung und Darstellung

Abb. A4.2: Verteilung des Riicklaufs nach Alter — Onlinebefragung Géttingen (a) und Marburg (b)

a) Riicklauf nach Alter — Primé&rerhebung Géttingen (n= 332)

60%

49,1%

5 5 © 5 S &

V 1 w < @ <
oy N N 4 )

& e E & &

Gliltige n= 332, fehlende Werte = 22 (6,2% von gesamt)

Quelle: Eigene Datenerhebung und Darstellung

Abb. A4.3: Verteilung des Riicklaufs nach Erwerbsstatus und Struktur der Teilzeitstellen — Onlinebefragung Géttingen (a)

b) Riicklauf nach Alter — Primirerhebung Marburg (n= 209)

60%

49,3%
50%

o 5 o 5 S S
& & & & & &
o © 6 © & §

Giiltige n= 209, fehlende Werte = 37 (15% von gesamt)

und Marburg (b)
a) Riicklauf nach Erwerbsstatus — Primarerhebung
Gottingen
50% 48%
45%
40%
35% 31%
30%
25%
20% 7%
15%
10%
5%
0%
= = 5 23 4
E ® 3
< <
Gliltige n= 334, fehlende Werte = 20 (5,6% von gesamt)

b) Riicklauf nach Erwerbsstatus — Primarerhebung
Marburg
50%
45%
40% 39% 37%
35%
30%
25%
20% 17%
15%
10%
- 4%
0%
S @ g R 2
g | 2 g7 8
F3 £ g 23
F 2 - 23
i :
g <
Gliltige n= 207, fehlende Werte = 39 (15,9% von gesamt)

Quelle: Eigene Datenerhebung und Darstellung
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Abb. A4.4: Verteilung des Riicklaufs nach Bildungsabschluss — Onlinebefragung Gottingen

Riicklauf nach Bildungsabschluss — Primdrerhebung Gottingen
Sonstige h 4.20%

Fachhochschulabschluss I 1.80%

7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

0%

Gliltige n= 336, fehlende Werte = 18 (5,1% von gesamt)

Quelle: Eigene Datenerhebung und Darstellung

Abb. A4.5: Verteilung des Riicklaufs nach Bildungsabschluss — Onlinebefragung Marburg

Ricklauf nach Bildungsabschluss — Primarerhebung Marburg

Fachhochschulabschluss | 0.50%
Hochschulabschluss
Promotion 55.80%
6 20%

43.80%
0% 10% 30% 40% 50% 60%

Gliltige n= 208, fehlende Werte = 38 (15,4% von gesamt)

Quelle: Eigene Datenerhebung und Darstellung

Abb. A4.6: Verteilung des Riicklaufs nach familidrer Lebenssituation — Onlinebefragung Géttingen

Riicklauf nach familidrer Lebenssituation — Primadrerhebung Gottingen
1.5% 0.6%
\ |

M |edig - mit Partner im gleichen
Haushalt

M |edig - mit Partner in
verschiedenen Haushalten

ledig - ohne Partner

verheiratet - mit Partner im

gleichen Haushalt

44.6% f f f
W verheiratet - mit Partner in

verschiedenen Haushalten

M geschieden, getrennt

15.6' .
% B yerwitwet

Gliltige n= 327, fehlende Werte = 27 (7,6% von gesamt)

Quelle: Eigene Datenerhebung und Darstellung
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Abb. A4.7: Verteilung des Riicklaufs nach familidrer Lebenssituation — Onlinebefragung Marburg

Riicklauf nach familidrer Lebenssituation — Primarerhebung Marburg

1.5%
\

M |edig - mit Partner im gleichen

19.4% Haushalt

M |edig - mit Partner in
verschiedenen Haushalten
ledig - ohne Partner

38.3%

G verheiratet - mit Partner im

= gleichen Haushalt

W verheiratet - mit Partner in
verschiedenen Haushalten

M geschieden, getrennt

20.4%

Gliltige n= 206, fehlende Werte = 40 (16,3% von gesamt)

Quelle: Eigene Datenerhebung und Darstellung

Abb. A4.8: Verteilung des Riicklaufs nach Elternschaft und durchschnittliche Kinderzahl — Onlinebefragung Géttingen (a)
und Marburg (b)

a) Riicklauf nach Elternschaft — Primarerhebung Gottingen

43.7%
ja Mnein

Gliltige n= 325, fehlende Werte = 29 (8,2% von gesamt)

2 Kinderzahl (Kinder gesamt) = 1,96 (n= 141)
2 Kinderzahl (Kinder im eigenen Haushalt lebend) = 1,44 (n=141)

b) Riicklauf nach Elternschaft — Primarerhebung Marburg

ja Mnein

Gliltige n= 203, fehlende Werte = 43 (17,5% von gesamt)

2 Kinderzahl (Kinder gesamt) = 1,97 (n= 68)
2 Kinderzahl (Kinder im eigenen Haushalt lebend) = 1,59 (n= 68)

Quelle: Eigene Datenerhebung und Darstellung

Abb. A4.9: Verkehrsmittelausstattung der befragten Wissensarbeitenden — Onlinebefragung Goéttingen (a) und Marburg (b)

a) Verkehrsmittelausstattung der Wissensarbeiter b) Verkehrsmittelausstattung der Wissensarbeiter
Primarerhebung Géttingen (Mehrfachantworten Priméarerhebung Marburg (Mehrfachantworten méglich)
moglich)
90% 80%
80% o 70%
81.4%, 69.9%
70% 60%
60% 66.7%)
50%
50%
40%
40% T
30%
30%
20% 20%
10% 5,3% 0% Lo% Lo% 10% hd 11% 2.2% 1.9%
o I e o o . e
= o s = c o @ g
€3 H g “ zg £ H g < g
z2 g 8 832 32 5 k4 g3
25 5 H g" £3 g 3 gs
G & & &
3 3
Antworten n= 515 Antworten n= 274

Quelle: Eigene Datenerhebung und Darstellung
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Abb. A4.10: Verteilung der Grundgesamtheit und des Riicklaufs nach Arbeitsbereichen — Onlinebefragung Gottingen

Riicklauf nach Arbeitsbereich
— Primé&rerhebung Géttingen

Grundgesamtheit nach Arbeitsbereich
— Primé&rerhebung Géttingen

1,4% 1,4%

0,3%\\ ’

68,6%
76,1%

N=3797 n=354

m Universitat

AuBeruniversitares
Forschungsinstitut

® Fachhochschule
m Padagogische/theologische
Hochschule, Kunsthochschule

W Privatwirtschaft

m Sonstiges

Quelle: Eigene Datenerhebung und Darstellung

Abb. A.4.11: Verteilung der Grundgesamtheit und des Riicklaufs nach Arbeitsbereichen — Onlinebefragung Marburg

Rucklauf nach Arbeitsbereich
— Primdrerhebung Marburg
0,9% 0,4%

NS

Grundgesamtheit nach Arbeitsbereich
— Primdrerhebung Marburg

0,3%

\/

N=1715

1,3% 0,9%

n=230

m Universitat

AuBeruniversitares
Forschungsinstitut

® Fachhochschule
m Padagogische/theologische
Hochschule, Kunsthochschule

W Privatwirtschaft

W Sonstiges

Quelle: Eigene Datenerhebung und Darstellung

Abb. A4.12: Verteilung des Riicklaufs nach Wissenschaftsbereich der beruflichen Tétigkeit — Onlinebefragung Gottingen

(a) und Marburg (b)

a) Wissenschaftsbereich des beruflichen Tatigkeitsfeldes —
Primarerhebung Gottingen

¥ Naturwissenschaften

M Technische Wissenschaften,
Ingenieurswissenschaften

Humanmedizin und
Gesundheitswissenschaften

® Agrarwissenschaften und
Veterindrmedizin

Sozial-, Wirtschafts- und
Rechtswissenschaften

B Geisteswissenschaften

1.7%/

Gliltige n= 343, fehlende Werte = 11 (3,1% von gesamt)

b) Wissenschaftsbereich des beruflichen Tatigkeitsfeldes —
Primarerhebung Marburg

N2.6%

Giiltige n= 232 fehlende Werte = 14 (5,7% von gesamt)

Quelle: Eigene Datenerhebung und Darstellung
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Abb. A4.13: Verteilung des Riicklaufs nach aktueller Funktion in der Organisation — Onlinebefragung Géttingen (a) und

Marburg (b)

a) Aktuelle Funktion in der Organisation —
Primédrerhebung Gaottingen

Giiltige n= 347, fehlende Werte = 7 (2% von gesamt)

M Oberste Leitungsfunktionen,
Geschéftsfiihrung, Dekan etc.

B Abteilungsleitung, Bereichsleitung,
Leitung einer Arbeitsgruppe

H Projektleitung

W keine expliziten
Leitungsfunktionen

b) Aktuelle Funktion in der Organisation —
Primédrerhebung Marburg

Gliltige n= 203, fehlende Werte = 43 (17,5% von gesamt)

Quelle: Eigene Datenerhebung und Darstellung
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