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1. Vorwort

,Wie soll ich meine Daten erheben?* Mit dieser Frage ist jede Person, die ein empi-
risches Forschungsvorhaben angeht, irgendwann konfrontiert. Die Antworten kénnen
dabei sehr unterschiedlich ausfallen, denn in der Geschichte der empirischen Sozial-
forschung hat sich eine Vielzahl von Datenerhebungsmethoden herausgebildet, die zur
Losung unterschiedlichster forschungspraktischer Probleme und Fragen, aber auch aus
verschiedenen wissenschaftstheoretischen Standpunkten heraus entstanden sind. For-
schenden stellt sich folglich stets die Aufgabe, Verfahren zu wihlen, die den Anforde-
rungen der eigenen Untersuchung am besten entsprechen, was haufig auch eine Modifi-
kation oder Kombination von Datenerhebungsmethoden erforderlich machen kann. Von
der Wahl geeigneter Datenerhebungsmethoden héangt mafigeblich ab, ob bzw. wie gut
die erzeugten Daten zur Bearbeitung der Forschungsfrage geeignet sind. In diesem Sinne
gilt die Wahl geeigneter Methoden auch als ein wesentliches Giitekriterium empirischer
Untersuchungen. Auf der Suche nach einem Mafsstab fiir die Eignung eines Verfahrens
begegnet den Forschenden in der Regel der Begriff der Gegenstandsangemessenheit, mit
dem umschrieben wird, dass die Tauglichkeit einer Datenerhebungsmethode anhand der
Anforderungen von Forschungsfrage, -gegenstand sowie weiterer beeinflussender Fak-
toren bestimmt werden soll. Steinke charakterisiert die Gegenstandsangemessenheit
als Kennzeichen qualitativer Forschung (Steinke 1999, S.381f), Flick et al. (Flick/von
Kardorff/Steinke 2000, S.327) und Helfferich (Helfferich 2009, S.46) benennen sie als
wichtigen Indikator und zentrales Kriterium zur Auswahl von Methoden, Briisemeis-
ter bezeichnet sie als Zentralbegriff qualitativen Forschens (Briisemeister 2008, S. 28).
Doch bei genauerer Betrachtung zeigt sich an dieser Stelle eine Forschungsliicke: Zwar
finden sich im Kontext einzelner Methodenbeschreibungen oder auch in einigen Lehr-

biichern konkretere Hinweise auf Moglichkeiten zur Uberpriifung der Angemessenheit,



auch finden sich in Form von fachlichen Standards vereinzelt mehr oder weniger explizi-
te Verweise auf entsprechende Mdoglichkeiten, allerdings stehen diese Einzelaspekte bis-
lang unverbunden nebeneinander. Eine libergreifende und auch in der Praxis nutzbare
Definition des Konstruktes der Gegenstandsangemessenheit oder gar leitende Kriterien

zur Bestimmung angemessener Methoden existieren bislang nicht.

An dieser Stelle setzt die vorliegende Arbeit an und geht der Forschungsfrage nach:
Wie ldsst sich im Rahmen von Lehrevaluation an Hochschulen die Gegenstandsangemes-
senheit von Datenerhebungsmethoden bestimmen? Sie befasst sich mit einer Untersu-
chung des Konstruktes der Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden,
um Faktoren herauszuarbeiten, welche die Einschétzung der Eignung der fraglichen
Methoden fundiert ermoglichen. Die Untersuchung erfolgt anhand des Beispiels von
Lehrevaluationen an Hochschulen, weil sich dieser Gegenstand durch eine relativ klare
Struktur auszeichnet, was die Identifikation von Akteuren und weiteren Einflussgréfsen
ermdglicht. Zudem verfiigt die Evaluationsforschung, der dieser Gegenstand zuzurech-
nen ist, iiber eine breite und sehr fundierte eigene Wissensbasis. An diese Basis kann
angekniipft werden, um weitere relevante Aspekte zu identifizieren. Auf diese Weise
wird auch eine Verallgemeinerung maoglich, welche die Grundlage fiir eine Ubertragung
der Erkenntnisse auf andere Gegenstéinde ist. Die Arbeit ist hiermit so ausgerichtet,
dass sie sowohl einen Beitrag zur methodologischen Diskussion als auch zur Losung
des Problems der Auswahl von Datenerhebungsmethoden in der Praxis, und zwar auch

iiber den reinen Evaluationskontext hinaus, darstellen will.

Entsprechend des Erkenntnisinteresses der Arbeit werden in Kapitel 2 zunéchst die
Felder der Evaluation im Allgemeinen und der Hochschulevaluation im Besonderen
dargestellt. Aufbauend auf diesen Grundlagen wird in Kapitel 3 die Frage der Gegen-
standsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden in Evaluationen aus theoretisch-
methodologischer Perspektive bearbeitet, und es wird untersucht, welche Implikationen
sich fiir die praktische Auswahl von Erhebungsverfahren ergeben. Ein zweiter erforder-
licher Ausgangspunkt zur Beantwortung der Forschungsfrage ist eine empirische Unter-

suchung der Sichtweisen von Stakeholdern einer Evaluation, die in Kapitel 4 dargestellt



1. Vorwort

wird. Dabei wird in den Blick genommen, welche Vorstellungen von Gegenstandsan-
gemessenheit sich auf Seiten der Stakeholder erkennen lassen, welche Prioritéiten sie
beziiglich der Kriterien setzen und welche Bediirfnisse verschiedene Stakeholdergrup-
pen dufern. Diese Ergebnisse werden abschliefsend zu stakeholderbezogenen Kriterien
ausgearbeitet. In Kapitel 5 schlieflich werden die Erkenntnisse aus den Kapiteln 3 und
4 zusammengefiihrt und zu einem in der Planungspraxis anwendbaren Kriterienkatalog
zur Bestimmung der Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden kon-

zentriert.

Waéhrend der Arbeit an dieser Dissertation habe ich viel Hilfe erfahren, fiir die ich
mich herzlich bedanken mé&chte:

Prof. Dr. Udo Kuckartz, dem Betreuer dieser Arbeit, danke ich fiir die vielféltige
Unterstiitzung, die er mir wihrend der gesamten Arbeit an diesem Text hat zuteil wer-
den lassen. Besonders danke ich ihm fiir die Méglichkeiten, die er mir zur Erarbeitung
des komplexen Themas geboten hat sowie fiir die Beratung in methodologischen wie
in organisatorischen Fragen. Die immer sehr vertrauensvolle Zusammenarbeit war ein
wichtiger Faktor fiir das Gelingen des Vorhabens.

Meinen Interviewpartner/-innen danke ich fiir die Bereitschaft, mir ihre Sicht auf das
Thema zu offenbaren — trotz voller Terminpléne und fehlenden persénlichen Nutzens.

Ursula Lapczynski danke ich fiir ihre Unterstiitzung bei Teilen der Transkription, die
fiir mich eine sehr grofse Hilfe war. Rita Stefer danke ich fiir das stets schnelle und genaue
Lektorat des Textes sowie fiir die grofse Bereitschaft zu geduldigen Riickmeldungen.

Schlieflich danke ich besonders meiner Frau Antonia. Nicht nur organisatorische Hil-
fe und Entlastung, sondern gerade die vielen stets kritischen Gespréache und Ideen zu
inhaltlichen Fragen haben einen unschétzbaren und entscheidenden Anteil am erfolg-

reichen Abschluss der Arbeit.



2. Evaluation und Lehrevaluation an Hochschulen:

Ein Uberblick

Der Begriff Fuvaluation hat Eingang in den alltdglichen Sprachgebrauch gefunden, be-
sonders im Umfeld geistes-, sozialwissenschaftlicher und verwandter Theorie und Pra-
xis. Mit grofier Selbstverstédndlichkeit wird er in den unterschiedlichsten Kontexten ver-
wendet, in der Politik ebenso wie z. B. im Gesundheitswesen oder in der sozialen Arbeit.
Was genau mit dem Begriff bezeichnet wird, bleibt dabei allerdings oft unklar. Haufig
werden damit Tétigkeiten bezeichnet, deren Ziele sich in einem Spektrum zwischen
(positiver) Weiterentwicklung und (negativer) Rationalisierung bzw. Einsparung eines
Evaluationsgegenstandes, z.B. eines Programms' oder einer Maknahme, bewegen. Die
jeweilige Bedeutung ist sehr stark vom Kontext der Begriffsverwendung abhéngig und
dabei so unterschiedlich wie das Interesse an Evaluationen und ihren angenommenen
oder erhofften Wirkungen und Folgen.

In diesem Kapitel wird zunéchst eine grundlegende Eingrenzung des Begriffs Evalua-
tion vorgenommen, bevor verschiedene Aspekte des Bezugsrahmens vorgestellt werden.
Daran anschliefend werden Entwicklung und Hintergriinde des Begriffs sowie Ziele und

Probleme von Evaluationen im Sektor Hochschule dargestellt.

2.1. Evaluation

Der Begriff Evaluation bedeutet wortlich Bewertung (Dudenredaktion 2005). Im Sinne

dieser sicher allgemeinsten Definition wird der Begriff oft in der Alltagssprache ver-

! Programme sind beschriebene und durchgefiihrte, intentional aufeinander bezogene Biindel von
Interventionen, Mafnahmen, Projekten oder Teilprogrammen. Sie bestehen aus einer Folge von
auf ausgewiesene Ziele hin ausgerichteten Aktivitdten. Sie werden auf der Basis von verfiigbaren
Ressourcen durchgefiihrt und sind darauf gerichtet, vermittels bereitgestellter Leistungen (outputs)
bestimmte outcomes bei bezeichneten Zielgruppen oder im sozialen System zu erreichende impacts
auszulosen. (Beywl, Eval-Wiki)
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standen und eingesetzt. Die Verwendung dieses (vermeintlichen) Fachbegriffs bringt
dabei allerdings nicht unbedingt erlduternde Klarheit mit sich, wie es eigentlich von
den Sprechern intendiert ist, sondern lésst eine Fiille von Fragen offen. So bedeutet
Bewertung zunéchst ndmlich nichts weiter, als dass irgendetwas von irgendjemandem
nach irgendwelchen Kriterien in irgendeiner Weise bewertet wird (Kromrey 2005, S. 31).
Der Begriff steht nicht per se fiir eine bestimmte Vorgehensweise oder gar fiir festge-
legte Strategien oder die Einhaltung von Qualitdtsmerkmalen: Der tégliche Blick aus
dem Fenster mit der darauf folgenden Feststellung, ob das Wetter gut oder schlecht ist,
ist in diesem Sinne bereits ein Urteil infolge eines Bewertungsprozesses, also eine Eva-
luation. Das eingesetzte Verfahren und seine Kriterien mégen bewéhrt sein, sind aber
keineswegs transparent oder nachvollziehbar. Bei dieser Vorgehensweise konnen unter-
schiedliche Bewerter/-innen bei der Beurteilung des gleichen Gegenstandes durchaus
zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen, weil sie verschiedene Bewertungskriterien
anlegen. Die jeweiligen Hintergriinde und Standpunkte bedingen hier die Unterschiede.
Dieses Phédnomen ist vermutlich jedem vertraut, sei es von der Suche nach dem ,Wéh-
lerwillen“ im Nachgang von Wahlen oder von der Beurteilung einer Unterrichtseinheit

durch die Teilnehmenden.

Diese Art von mehr oder weniger willkiirlicher Bewertung ist nicht fiir jeden Bereich
tauglich. Denn spétestens dann, wenn die Bewertung mit Folgen fiir andere einher-
geht, beispielsweise im sozialpolitischen Bereich, werden berechtigte Fragen nach der
Grundlage der Bewertung auftauchen. Soll eine Bewertung nachvollziehbar sein, ist es
notwendig, sie nach dokumentier- und nachvollziehbaren Verfahrensweisen und Kriteri-
en durchzufithren und diese transparent zu machen. So wird es moglich, eine Bewertung

sachlich zu diskutieren.

Seit den 1930er Jahren und ausgehend von den USA lésst sich die Bestrebung fest-
stellen, den Prozess der Evaluation zu professionalisieren, um dem Problem der Nicht-
Wissenschaftlichkeit bzw. der Willkiir der Bewertung zu begegnen (vgl. Gollwitzer/
Jager 2007, S. 8 ff., Hense 2006, S. 31 ff. oder Beywl 1988). Ein entscheidender Entwick-

lungsschritt in diesem Bestreben war die Integration empirischer Forschungsmethoden.
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Denn auch an empirische Sozialforschung wird der Anspruch gerichtet, transparent
und nachvollziehbar zu sein. Diese Verbindung zwischen Evaluation und empirischen
Forschungsmethoden hat sich auch in einem eigenen Begriff niedergeschlagen, der auf

Edward Suchman zuriickgeht: Fvaluationsforschung (Suchman 1967, S. 7).

2.1.1. Evaluation und Evaluationsforschung

Evaluationsforschung? unterscheidet sich von Evaluation durch die systematische An-
wendung empirischer Forschungsmethoden (Suchman 1967, S. 7, Gollwitzer /Jager 2007,
S.6, Meyer/Hohns 2002, S.2ff., Bortz/Déring 2005, S.102). Die Bewertung eines Ge-
genstandes wird in der Evaluationsforschung also aufgrund transparenter und nach-
priifbarer Verfahren vorgenommen und ebenso offengelegt wie die Bewertungskriterien
und sonstige Faktoren, die Einfluss auf die Bewertung haben. Auch so koénnen, wie
Beywl ausfiihrt, sich widersprechende Bewertungen zu Stande kommen, je nachdem,
welche Werteposition der/die Beurteilende einnimmt (Beywl 2006, S.95). Allerdings
werden die Griinde offengelegt und kénnen somit Gegenstand einer Diskussion werden.
An Verfahren steht dabei das gesamte Instrumentarium empirischer Sozialforschung
zur Verfiigung. Neben den quantitativen Datenerhebungs- und Auswertungsverfahren,
die oftmals mit Evaluation assoziiert werden, haben zwischenzeitlich auch zahlreiche
Varianten qualitativer Verfahren Einzug in die Evaluationsforschung gehalten.
Bewertungen, die im Sinne der Evaluationsforschung zu Stande kommen, miissen
nicht unbedingt treffender oder genauer sein also solche, die ohne empirische For-
schungsmethoden entstanden sind. So kann eine rein erfahrungsbasierte Wettervorher-
sage ebenso exakt — oder unter Umstédnden sogar genauer — sein als eine, die mit Hilfe
wissenschaftlicher Erkenntnisse und aufwéndiger Computersimulation erstellt wurde.
Dennoch ist der Einsatz von Methoden empirischer Sozialforschung unverzichtbar, wenn

eine Evaluation mehr sein soll als eine subjektive und nur schwer nachvollziehbare in-

2Stefan Hirschauer schligt unter dem Hinweis auf Begriffe wie , Arbeitsmarktforschung® oder ,Fami-
lienforschung® vor, Forschung unter dem Einsatz empirischer Forschungsmethoden als evaluierende
Forschung zu bezeichnen und den Begriff Evaluationsforschung fiir Forschung <ber Evaluationen
zu verwenden (Hirschauer 2006, S.406). Damit befindet er sich in grofer Ndhe zu Suchman, der
in seiner Begriffskreation evaluative research dem Wort evaluative die Funktion eines Adjektives
zuweist (Suchman 1967, S. 7).

11
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dividuelle Einschétzung. Zum einen ist Nachvollziehbarkeit mit Blick auf die Wirkung
der Evaluation bedeutsam, da ihre Ergebnisse in aller Regel nicht ausschlieflich ei-
ner eingeweihten Fachoffentlichkeit vorgestellt werden, sondern oftmals eine breitere
Offentlichkeit und ggf. auch fachliche Laien betreffen, die nicht unbedingt mit den zu-
grunde liegenden Verfahren und Kriterien vertraut ist. So wird sie zu einem gewichtigen
Aspekt bei der Geltungsbegriindung. Zum anderen dient die Nachvollziehbarkeit zur
Dokumentation der Qualitidt der Evaluation. So lasst sich beispielsweise iiberpriifen, ob
die gewahlte Vorgehensweise ethischen Standards geniigt oder ob die abschlietend ge-
troffenen Bewertungen auch tatséchlich eine Grundlage in den erhobenen Daten haben.
Zusammengefasst ldsst sich festhalten: Der Einsatz empirischer Methoden im Rahmen
von Evaluationen leistet einen entscheidenden Beitrag zur Absicherung der Ergebnisse,
erleichtert die Beweisfilhrung und bildet die Grundlage einer sachlichen Betrachtung

und Diskussion der Evaluation und ihrer Ergebnisse3.

2.1.2. Grundlagen- und Evaluationsforschung

Das Bestreben, durch den Einsatz dokumentierter und theoretisch abgesicherter Me-
thoden nachpriifbare und gut begriindete Ergebnisse hervorzubringen, ist natiirlich
nicht nur Kennzeichen von Evaluationsforschung, sondern liegt jeder ernsthaften wis-
senschaftlichen Forschung zugrunde. Somit stellt sich die Frage, worin die Besonder-
heiten von Evaluationsforschung liegen und weshalb sie mitunter — nicht nur im Kreise
professionell Evaluierender — als eigene Disziplin angesehen wird.
Evaluationsforschung kann als eine besondere Form der angewandten Sozialforschung
angesehen werden (vgl. etwa Stockmann 2006a, S. 16, Kromrey 2003). Als angewandte
Sozialforschung wird empirische Forschung bezeichnet, die auf die unmittelbare Lo-
sung praktischer, etwa gesellschaftlich-politischer Probleme hin angelegt ist (Haber-
mehl 1992, S.9). Angewandte Sozialforschung ist also Forschung, die konkret zweckge-
bunden durchgefiihrt wird und zu deren ausdriicklichem Ziel es gehort, Ergebnisse zu

produzieren, die in der Praxis direkt nutzbar und somit handlungsrelevant sind. Von der

3Der Einsatz empirischer Methoden im Rahmen von Evaluationen wird auch in den Standards fiir
Evaluation der DeGEval gefordert, siche Kapitel 2.1.4.

12



angewandten Sozialforschung ist die Grundlagenforschung zu unterscheiden, die eben
nicht unmittelbar nutzenbezogen ausgerichtet ist, sondern das Ziel verfolgt, Wissen
und Erkenntnisse — wenn moglich Wahrheit — iiber Forschungsgegenstande zu erzeugen.
Die Ergebnisse von Grundlagenforschung unterliegen nicht dem Anspruch praktischer
Verwendbarkeit, sondern dienen der Vermehrung des wissenschaftlich gesicherten Wis-
sensbestandes und sind etwa oftmals wichtige Beitrdge zur Theoriebildung/-testung
oder Grundlage fiir weitere Forschung. Anders ausgedriickt: ,Grundlagenforschung for-
muliert Hintergrundwissen, dessen funktionaler Wert nicht unmittelbar erkennbar sein
muss.” (Bortz/Déring 2005, S.103)i. Diese grundlegende Unterscheidung zwischen an-
gewandter Sozialforschung und Grundlagenforschung gilt auch fiir die Unterscheidung
zwischen Evaluationsforschung und Grundlagenforschung. Dariiber hinaus allerdings
ist Evaluationsforschung durch weitere spezifische Merkmale gekennzeichnet, die sie
nicht nur von der Grundlagenforschung absetzt, sondern sie auch zu einem Spezialfall

der angewandten Sozialforschung macht:

Unterscheidungsmerkmale zwischen Grundlagen- und Evaluationsforschung

Ziele: Die unterschiedlichen Zielsetzungen von Evaluations- und Grundlagenforschung
wurden bereits dargestellt. Patton fasst sie folgendermafen zusammen: , Research
i.S.v. Grundlagenforschung, Anm.d. A.] aims to produce knowledge and truth.
Useful evaluation supports action.“ (Patton 1997) Die Unterscheidung auf der
Ebene der Untersuchungsziele ist die Grundlage, aus der sich viele der nachfolgend

benannten Unterschiede ergeben bzw. auf die sie sich zuriickfiihren lassen.

Fragestellungen und Untersuchungsgegenstinde: In der Grundlagenforschung wer-
den die Fragestellungen und damit einhergehende Hypothesen in der Regel durch
die Forschenden und somit aus der Wissenschaft heraus bestimmt. Evaluations-
forschung ist hingegen oftmals Auftragsforschung, d.h. dass die Fragestellungen
von Auftraggebern vorgegeben werden. Aber auch Evaluationen, die nicht im
Auftrag durchgefiihrt werden, dienen meist aufserwissenschaftlichen Erkenntnis-
interessen und Verwertungskontexten (vgl. Balzer 2005, S. 18, Stockmann 2006a,
S.16).

13
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Rollen: Evaluatoren sind oftmals in ein ihre Rolle bestimmendes System eingebunden

und diesem gegeniiber verpflichtet. Grundlagenforscher sind hingegen prinzipiell
freier und nur sich selbst, der wissenschaftlichen Offentlichkeit und dem Erkennt-
nisgewinn verpflichtet — so zumindest der idealtypische Entwurf (Balzer 2005,

S.18/19).

Urteilskriterien und Bewertung: Eines der zentralen Kennzeichen, wenn nicht sogar

die Kernleistung von Evaluationsforschung ist, wie bereits erwéhnt, die Tatsache,
dass sie stets mit Bewertung verbunden ist (Stockmann 2006a, S.16). Wéhrend
Grundlagenforschung den aktuellen Status quo moglichst wertneutral untersucht,
beschreibt, zu erklaren versucht und eventuell auch zukiinftiges Geschehen aus
ihm ableitet (Balzer 2005, S.19), urteilt Evaluation iiber den untersuchten Ge-
genstand. Neben dem Vergleich von Ist- und Sollzustand oder der Uberpriifung
vorher festgelegter Erfolgskriterien (Balzer 2005, S.19) wird auch das Verfahren
des Benchmarkings eingesetzt, in dem Evaluationsgegenstinde (z.B. Schulsyste-
me) hinsichtlich ihrer Zielerreichung miteinander verglichen werden. Der Aspekt
der unbedingten Bewertung unterscheidet Evaluationsforschung nicht nur von
Grundlagenforschung, sondern auch von anderen Formen der angewandten Sozi-

alforschung.

Datenerhebungs- und Datenauswertungsmethoden: In der Regel unterscheiden sich

14

die eingesetzten Datenerhebungs- und -auswertungsmethoden zwischen Grundla-
gen- und Evaluationsforschung nicht (Balzer 2005, S. 19, Stockmann 2006a, S. 17).
Allerdings merkt Kromrey an, dass Evaluationsforschung die Komplexitdt des un-
tersuchten Gegenstandes nicht in dem Mafe reduzieren kann, wie es bei Grund-
lagenforschung etwa in Form von Laborexperimenten {iblich ist. Realitétsferne
Laborsituationen beispielsweise werden als ungeeignet erachtet (Kromrey 2003).
Gerade in der Erfassung der Komplexitdt der untersuchten Gegenstédnde liegt
héufig ein notwendiger Bestandteil von Evaluation, denn eine fundierte und an-
gemessene Bewertung ist kaum moglich, wenn evtl. beeinflussende Faktoren aus-

geblendet werden.



Zeit: Zeitvorgaben sind bei Evaluationen eine Rahmenbedingung mit besonderem Ge-
wicht. Die Ergebnisse der Evaluation haben in aller Regel zu einem vorher defi-
nierten Zeitpunkt vorzuliegen. Zu spét vorgelegte Resultate sind oft nicht mehr
verwertbar. Grundlagenforschern steht im Prinzip mehr Zeit zur Verfiigung, die
auch frei gewéhlt werden kann (Balzer 2005, S.19/20). ,Neue Erkenntnisse |... |
lassen sich [in der Grundlagenforschung, Anm.d. A.| schlieklich nicht mit dem

Terminkalender erzwingen* (Kromrey 2003).

Ergebniserwartung: Von Evaluationen wird ein Ergebnis erwartet, das bestimmten
vorher formulierbaren Anspriichen geniigt — zumindest miissen Bewertungen ei-
nes moglichst exakt bestimmten Gegenstandes vorgenommen werden. Werden
diese Ergebnisse nicht produziert, ist eine Evaluation gescheitert. Die Ergebnis-
se von Grundlagenforschung hingegen sind vorher oft nicht absehbar. Und auch
Grundlagenforschung, die zu keinen der Intention der Forschung entsprechenden
oder sogar zu ihr entgegenstehenden Ergebnissen kommt, kann u. U. als erfolg-
reich bezeichnet werden: ,,Deren informationsreiches Scheitern ist nicht selten der
Startpunkt fiir grundlegende Erkenntnisse, die eine neue Forschungslinie begriin-
den“ (Kromrey 2003). Schliefslich geht es letzten Endes um die Vermehrung des
wissenschaftlichen Wissensbestandes, in dem auch Scheitern von Forschung eine

durchaus wichtige Erkenntnis sein kann.

Veroffentlichungen: Evaluationsergebnisse werden nur selten frei und in der Form pu-
bliziert, wie es bei Ergebnissen aus der Grundlagenforschung eher die Regel ist.
Erkenntnisgewinn und -verbreitung sind schlieflich zentrale Anliegen der Grund-
lagenforschung (Balzer 2005, S. 20). Evaluationsergebnisse hingegen werden typi-
scherweise nur den Stakeholdern?, manchmal sogar nur bestimmten Stakeholder-

gruppen zugéinglich gemacht.

4 Als Stakeholder einer Evaluation wird die Gesamtheit der an einer Evaluation beteiligten oder durch
sie betroffenen Personen bezeichnet (Beywl, Widmer /Landert/Bachmann 2000). Als Beteiligte wer-
den dabei jene Personen bezeichnet, die aktiv an der Evaluation mitwirken, sei es in auftraggeben-
der, planender, durchfiihrender oder datengebender Funktion. Die Gruppe der Betroffenen umfasst
hingegen jene Personen, auf die die Ergebnisse der Evaluation Auswirkungen entfalten, ohne dass
sie selbst aktiv in den Prozess eingebunden wéren.
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Empfianger von Ergebnissen: Beide Forschungsvarianten haben nur im Ausnahmefall

ein grofses Publikum, aber aus unterschiedlichen Griinden. Evaluationsforschung
verallgemeinert in der Regel nicht, weshalb ihre Ergebnisse eben nur fiir eine
eng umrissene Zielgruppe, meist die Stakeholder der Evaluation, von Bedeutung
sind (Balzer 2005, S.20).> Allerdings liegt in der Heterogenitiit der Stakeholder
eine besondere Herausforderung: Da Evaluationsergebnisse nicht nur durch die
Scientific Community aufgenommen und bewertet werden, miissen sie so auf-
bereitet werden, dass sie auch fiir ein interessiertes, aber weniger fachkundiges
Publikum nachvollziehbar und versténdlich sind (Bortz/Doéring 2005, S. 103, Kel-
le/Erzberger 2006, S.284). Die Ergebnisse von Grundlagenforschung indes sind
mitunter so speziell und/oder komplex, dass sie auferhalb der Wissenschaft oder
manchmal auch nur eines kleinen Kreises von spezialisierten Wissenschaftlern

nicht auf unmittelbares Interesse stoflen.

Ergebnisnutzung: Wiahrend Ergebnisse aus Grundlagenforschung nicht mit dem di-

rekten Zweck der Nutzung verbunden sind, ist die Verwendung von Ergebnissen
aus Evaluationsprojekten gerade der dahinter liegende Sinn (Balzer 2005, S. 20).
Kromrey nennt auferwissenschaftliche Erkenntnis- und Verwertungsinteressen als
zentrale Definitions- und Legitimationskriterien und fordert, die unmittelbare
Verwertbarkeit der erzielten Resultate wihrend des gesamten Evaluationspro-

zesses nie aus dem Blick zu verlieren (Kromrey 2003). Anders formuliert:

»An evaluation is supposed to be used in immediate or future debate and
decision-making on the problem or intervention at hand. This ist not at all
the case with fundamental research. Fundamental researchers have no specific
application in mind. The basic researcher attempts to live according to the
legendary, humorous toast at the Christmas party of the Cambridge econo-
mists: ,Long live economics and may it never be of any use.‘ In evaluation, use
ist more or less planned. Basic research may be useful, but its use is accidental
and uplanned.“ (Vedung 2006, S. 120)

5Je nach Evaluationsgegenstand kann die Menge der Stakeholder durchaus sehr groff werden, etwa
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wenn staatlich geférderte Programme evaluiert werden und letztlich der Staat in Form seiner geld-
gebenden Biirger Empfanger der Ergebnisse ist. Solche Dimensionen diirften in der Summe der
durchgefiihrten Evaluationen allerdings einen geringen Anteil ausmachen.



Daher leitet sich die Forderung ab, dass die Ergebnisse von Evaluationsforschung
moglichst fehler- und irrtumsfrei sein miissen. Grundlagenforschung hingegen
s - - |darf sich irren, Hypothesen diirfen sich als falsch erweisen. [...]| Denn in-
formationsreiches Scheitern ist nicht selten der Startpunkt fiir grundlegende Er-
kenntnisse, die eine neue Forschungslinie begriinden. Diesen Luxus darf sich an-

gewandte Sozialwissenschaft nicht leisten.“ (Kromrey 2003)

Diese Darstellung ist durchaus idealisierend. Ob es Grundlagenforschung in der dar-
gestellten Form, losgel6st von dufseren Zwéngen, iiberhaupt gibt, wird kontrovers disku-
tiert (Bortz/Déring 2005, S.99). Dennoch handelt es sich um zwei sich unterscheidende
und auch in der Praxis unterscheidbare Richtungen® und um hilfreiche Verstindniska-
tegorien. Im direkten Vergleich beider Richtungen geniefst allgemein die Grundlagen-
forschung das héhere Ansehen. Der Hauptgrund liegt darin, dass angewandte Sozialfor-
schung — und somit auch Evaluationsforschung — in der Regel Kompromisse zwischen
Wissenschaftlichkeit und Praxisbediirfnissen eingehen muss und so eine aus wissen-
schaftlicher Sicht ungewthnliche Verschiebung der Rangordnungen entsteht: Vor allem
bei Evaluationen miissen im Zweifelsfall grundlagenwissenschaftlich-methodische An-
spriiche (etwa die Kontrolle storender Faktoren) hinter jene an die Verwendbarkeit der
Ergebnisse zuriicktreten (Balzer 2005, S. 21, Kromrey 2005). Und gerade dieser Aus-
gleich zwischen wissenschaftlichen und verwertungsinduzierten Anspriichen ist eine der
zentralen Herausforderungen fiir Evaluatoren, die so im Bereich der Grundlagenfor-
schung nicht existiert. Um hier sicher agieren zu konnen, ist eine Fiille von Wissen,
Fahigkeiten und Feingefiihl notwendig, nicht zuletzt im Bereich der Forschungsmetho-

den:

»Der Evaluator muss das Repertoire des Forschers beherrschen, und dieses gleich-
zeitig auf reale Situationen, die sich seiner Kontrolle entziehen, anwendbar machen.
Riickt er die Wissenschaft zu sehr in den Vordergrund, droht die Gefahr, dass das
Projekt am Widerstand des Feldes scheitert oder aber zwar exakte, aber prak-
tisch vollig irrelevante oder ignorierte Ergebnisse produziert. Betont er zu stark
die Notwendigkeiten des Feldes, kénnte die Wissenschaftlichkeit auf der Strecke

5Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) etwa fordert ausschlieflich Forschungsvorhaben der
Grundlagenforschung.
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bleiben, was Ergebnisse ebenfalls unbrauchbar macht. Gute Evaluationen sind
daher ein Drahtseilakt, und Evaluation als Disziplin ist keine Forschung zweiter
Klasse, sondern als angewandte Wissenschaft ein Teilgebiet sozialwissenschaftli-
cher Forschung, das weltweit seit vielen Jahren zu den am stérksten wachsenden
Betétigungsfeldern von Akademikern zu zéhlen ist.* (Balzer 2005, S.21)

Uber all diese Unterschiede hinweg bleibt der zentrale und sicher markanteste Un-

terschied jener, der die Ziele betrifft:

,In conclusion, the basic difference between evaluation research and fundamental
research is that the former is intended for use. Evaluation research should be
useful and used, but that is not integrated into the ethos of fundamental research.“
(Vedung 2006, S.135)

Vor dem dargestellten Hintergrund ist die Definition des Begriffs Evaluation, wie sie

die DeGFEwval Gesellschaft fiir FEvaluation vorgenommen hat, sehr prézise und bildet

auch in dieser Arbeit die Grundlage des Verstdndnisses des Begriffs Evaluation:

,Evaluation ist die systematische Untersuchung des Nutzens oder Wertes eines
Gegenstandes. Solche Evaluationsgegenstdnde kénnen z.B. Programme, Projekte,
Produkte, Mafnahmen, Leistungen, Organisationen, Politik, Technologien oder
Forschung sein. Die erzielten Ergebnisse, Schlussfolgerungen oder Empfehlungen
miissen nachvollziehbar auf empirisch gewonnenen qualitativen und/oder quantia-
tiven Daten beruhen.* (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008, S.15)

2.1.3. Evaluationsmodelle

Trotz der rasch fortschreitenden Entwicklung der Disziplin Evaluation, die in den USA
in den 1930er Jahren ihren Anfang genommen (Gollwitzer/Jager 2007, S.8/9, Hen-
se 2008) und seitdem zu einem hohen Grad an Professionalisierung gefiihrt hat, hat sich
im wissenschaftlichen Sinne noch keine umfassende Evaluationstheorie entwickelt. Als
Theorie wird dabei ein Modell verstanden, das zentrale Grundannahmen sowie beschrei-
bende und erklirende Aussagen iiber einen Teil empirischer Realitét (hier: Evaluation
und ihre Wirkungsweisen) enthélt, aus denen sich Hypothesen tiber Zusammenhén-
ge sowie Regeln fiir deren Messung bilden lassen (Stockmann 2007a, S40). Auf einer

darunter liegenden Ebene ist jedoch eine Fiille unterschiedlicher Evaluationsmodelle”

7 Alternativ, aber oftmals synonym wird héufig auch der Begriff Fvaluationsansdtze verwendet. Ge-
legentlich werden Evaluationsmodelle auch als Evaluationstheorien bezeichnet. Damit wird aber
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entstanden, bei denen es sich um ,theoretisch begriindete, in Publikationen schriftlich
dargelegte und durch praktische Evaluationserfahrungen gesittigte Konzepte dazu, wie
Evaluationen geplant und durchgefiihrt werden sollen(Beywl 2006, S.92/93), handelt.
Der Wert dieser Modelle liegt darin, dass sie ausformulierte Vorschlage zur prakti-
schen Strukturierung des Evaluationsvorhabens sowie zu seiner Reflexion bereitstellen
(Stockmann 2007a, S.40). Dabei setzt jedes Modell eigene Schwerpunkte und nimmt
bestimmte Aspekte des Evaluationsgegenstandes und/oder -feldes in besonderer Weise
in den Fokus oder betrachtet den Gegenstand von einer spezifischen Position aus, um
eine angemessene Bewertung zu erméglichen. Die Reichweite der verschiedenen Model-
le ist sehr unterschiedlich. Einige geben den Evaluatoren recht detaillierte schrittweise
Anleitungen fiir die Durchfiihrung an die Hand, andere hingegen betrachten hauptséch-
lich einen Teilaspekt (z.B. die Ergebnisnutzung) und blenden andere Bereiche (etwa die
Datengewinnung) aus. Auch dies zeigt, dass die Modelle bisher noch nicht den Status
einer Theorie erreicht haben.

Im Folgenden werden beispielhaft das CIPP-Modell, die Vier Ebenen, die Goal-free
Evaluation, Nutzenorientierte Evaluation, Responsive Evaluation und Empowerment

Evaluation kurz skizziert® (Balzer 2005, S.29 ff., Hense 2008, Beywl):

Das CIPP-Modell, das auf Daniel Stufflebeam zuriickgeht, beschreibt vier Aspekte
eines Evaluationsgegenstandes, die je nach Rahmen einer Evaluation zu bertick-
sichtigen sind: 1. den Kontext (Context, ,,C¢), d. h. die Umgebung des Evaluations-
gegenstandes, Bedarfslagen und Ziele, 2. den Input (,I), also Pldne, Konzepte und
Personen, 3. den Prozess (Process, ,,P*) selbst, hier stehen Handlungen, Aktivita-
ten und Beziehungen im Vordergrund, sowie schlieflich 4. das Produkt (Product,
,P*), namlich Effekte, intendierte und ungewollte Wirkungen und Zielerreichung.
Ziel des Modells ist es, alle fiir die Bewertung relevanten Faktoren im Kontext

des Evaluationsgegenstandes zu erfassen (Stufflebeam et al. 1971).

nicht, wie dargelegt, eine Theorie im wissenschaftlichen Sinne impliziert, sondern auch dieser Be-
griff wird dann synonym verwendet.

8Die Auswahl der hier aufgefithrten Evaluationsmodelle aus der langen Liste der in Frage kommenden
erfolgte mit dem Ziel, Beispiele fiir unterschiedliche Schwerpunktsetzungen von Modellen aufzuzei-
gen.
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Die Vier Ebenen (The Four Levels), ? ein durch Donald Kirkpatrick entwickeltes Mo-

dell, zielt hauptsichlich auf den Bereich der Evaluation von Trainingsmafinahmen
und Seminaren. Auch Kirkpatrick arbeitet, wie der Name des Modells ja unmittel-
bar verrat, mit einer Vierteilung, allerdings bezieht sich diese auf unterschiedliche
Ebenen, denen Ergebnisse einer Evaluation zuzurechnen sind und somit auf die
Art der erhaltenen Informationen: 1. die Ebene der Reaktion (unmittelbare Reak-
tionen der Teilnehmenden nach Abschluss einer Mafnahme, meist die Zufrieden-
heit der Teilnehmenden), 2. die Ebene des Lernerfolgs (Erkenntnisse iiber Art und
Umfang erworbenen Wissens und erlernter Fahigkeiten, setzt die Definition von
Lernzielen voraus), 3. die Ebene des Verhaltens (vornehmlich die Verhaltensén-
derung, also etwa der Wissenstransfer in Alltagssituationen) und abschliefsend 4.
die Ebene der Endergebnisse (Erkenntnisse iiber endgiiltige Effekte der Mafnah-
me, z.B. Produktivitits- oder Qualitétssteigerung). Zu jeder der Ebenen schléagt
Kirkpatrick passende Methoden vor. Im Rahmen von Evaluationsprojekten sind

die Ergebnisse aller vier Ebenen wichtig (Kirkpatrick 1987).

Goal-free Evaluation wurde durch Michael Scriven ausgearbeitet und verlangt, dass

das Evaluationsteam den gewidhlten Gegenstand evaluiert, ohne dessen intendierte
Ziele zu kennen. So soll gewéhrleistet werden, dass nicht nur die erwiinschten,
sondern die tatsdchlichen — ggf. auch negativen — Wirkungen einer Mafnahme
erfasst werden. Dieses Modell dient also dem Ziel, eine grofere Aufgeschlossenheit
der Evaluatoren zu gewihrleisten. Zielfreiheit meint nicht, dass die Evaluation

selbst oder der evaluierte Gegenstand zielfrei wéren (Scriven 1973).

Nutzungsorientierte Evaluation (Utilization-focused Evaluation) wurde in erster Li-

nie durch Michael Patton gepragt. Der zentrale Merksatz dieses Modells lautet
»Eine Evaluation, deren FErgebnisse durch die Praxis nicht genutzt werden, ist
Verschwendung!“ (Beywl). Es wird als wesentlich erachtet, dass nicht nur die

Auftraggeber, sondern alle Stakeholder die Giiltigkeit der Evaluation und ihrer

90Db es sich bei den Vier Ebenen tatsichlich um ein Evaluationsmodell handelt, wird kontrovers
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gefiihrt und dieser Standpunkt wird hier iibernommen.



Ergebnisse anerkennen. Die Niitzlichkeit fiir die Praxis wird der Niitzlichkeit fiir
die Wissenschaft vorgeordnet. Evaluatoren haben dabei auch die Aufgabe, die
tatsdchliche Verwendung der Evaluationsergebnisse zu unterstiitzen. Patton hat
einen fiinfstufigen Ablaufplan entwickelt, anhand dessen nutzungsorientierte Eva-
luationen verwirklicht werden sollen: 1. werden die Nutzergruppen identifiziert.
2. werden die Nutzer zum geplanten Schwerpunkt der Evaluation und zur Ver-
wertung ihrer Ergebnisse verpflichtet. 3. werden angemessene Methoden, Designs
und Messungen erarbeitet und verwendet. 4. werden die Daten ausgewertet und
interpretiert, es werden Entscheidungen geféllt und 5. werden Entscheidungen

iiber die weitere Nutzung getroffen (Patton 1997).

Responsive Evaluation, ein auf Robert Stake zuriickgehendes Evaluationsmodell, riickt
die Anliegen und Informationsbediirfnisse der Beteiligten und Betroffenen in den
Vordergrund. Die Responsivitit des Modells liegt darin, dass diese Bediirfnisse
bei der Bewertung des Evaluationsgegenstandes bertiicksichtigt und die Stakehol-
der wahrend des gesamten Evaluationsprozesses einbezogen werden. Dementspre-
chend wird auch kein vorher festgelegtes Evaluationsmodell verfolgt, sondern im

Prozess wird auf die jeweiligen Erfordernisse reagiert (Stake 1975).

Empowerment Evaluation schlieflich, ein durch David Fetterman erarbeitetes Mo-
dell, hat das Ziel, Programmteilnehmer dabei zu unterstiitzen, sich selbst und
das betreffende Programm zu evaluieren, um so die Praxis zu verbessern, indem
Personen vor Ort Entscheidungen treffen und den zukiinftigen Weg selbst bestim-
men. Dem Evaluationsteam kommt in diesem Modell eine beratende und keine
durchfiithrende Rolle zu, wodurch sich dieses Modell fundamental von vielen ande-
ren unterscheidet. Damit geht dieses Modell eigene Wege, um eine Nutzung der
Evaluationsergebnisse zu erreichen und es zielt gleichzeitig auf die Befdhigung

und Starkung der Stakeholder, auf Hilfe zur Selbsthilfe ab (Fetterman 2001).

An dieser Stelle konnte eine sehr grofte Anzahl weiterer Modelle aufgefithrt werden,

die sich von den hier vorgestellten teilweise stark, manchmal auch nur in Nuancen un-
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terscheiden.!'® Diese Vielfalt an Modellen birgt, wie Stockmann festhélt, das Problem,
dass sie potenzielle Anwender ratlos zuriicklasst (Stockmann 2007a, S.40): Die Funk-
tion, als Orientierungsrahmen zu dienen, die Ausarbeitung von Evaluationsfragen zu
unterstiitzen, ihre Umsetzung in konkrete Arbeitsschritte zu erleichtern und idealerwei-
se Anleitungen fiir die Praxis zu geben, wiirde aufgrund der kaum zu durchblickenden
Vielfalt unterschiedlicher Modelle weitgehend konterkariert.

Um die Anwender bei der Suche nach einem zur jeweiligen Fragestellung passenden
Evaluationsmodell zu unterstiitzen, das zumindest als Vorlage fiir Anpassungen und
Verénderungen genutzt werden kann, wurde und wird vielfach versucht, die Modelle
nach bestimmten Gesichtspunkten in Typologien zu ordnen und so die Orientierung

und den gezielten Zugriff auf passende Modelle zu erleichtern:

wVergleichende Darstellungen von Evaluationsmodellen (Modelltypologien) funk-
tionieren wie Reisefiihrer, welche die Landschaft in sinnvoller Gliederung beschrei-
ben und fiir die Reisenden zugénglich machen. Geschichte, Topographie, Sehens-
wiirdigkeiten und praktische Tipps sollen zum Besuch motivieren und helfen, sich
die Landschaft aktiv zu erschliefen.“ (Beywl 2006, S.93)

Zwar bringen die Kategorisierungen ihrerseits Probleme wie eine mitunter starke Sim-
plifizierung oder auch die Implikation einer nicht unbedingt vorhandenen Trennschéarfe
zwischen verschiedenen Ansétzen mit sich. Auch konnen beinahe beliebig viele Krite-
rien zur Bildung der Modellkategorien herangezogen werden, z. B. die Einteilung nach
den Verwendung findenden empirischen Methoden, nach den Spezifika von Evaluati-
onsgegenstianden oder dem Umgang mit Werten innerhalb der verschiedenen Modelle
(vgl. Stockmann 2007a, S.40). Dennoch spiegeln diese Typologien den Alltag von Eva-
luationen und seine Vielfalt wider und sind letztlich unverzichtbar fiir die Suche nach
einem passenden Modell — vorausgesetzt, es lasst sich eine Typologie finden, die den

benotigten Schwerpunktsetzungen geniige leistet.

Zwei aktuelle und im deutschsprachigen Raum populdre Typologien sind die von

Lars Balzer und Wolfgang Beywl:

0Weitere populire und hiufig genannte Modelle sind neben den Aufgefiihrten etwa die Theoriebasierte
Evaluation, die Partizipative Evaluation oder die Fourth Generation Evaluation.
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Lars Balzer wahlt fiir die Darstellung und Sortierung der unterschiedlichen Evalua-
tionsmodelle und -ansétze ein Klassifikationsmodell, das sich an Alkins Klassifikati-

on orientiert und die Ansétze nach ihrer Schwerpunktsetzung gruppiert (Balzer 2005,

S.26 ff., Alkin 2004):

1. Ansétze, die ihr Hauptaugenmerk auf die Methoden und Verfahren der Evaluation

richten,
2. Ansétze, die ihren Schwerpunkt auf den Akt der Bewertung legen und

3. Ansétze, bei denen die Nutzung der Evaluationsergebnisse in den Mittelpunkt

gestellt wird, die also den Nutzungsaspekt betonen. Schlieklich werden

4. Evaluationsstandards- und richtlinien beschrieben, die den Versuch darstellen,
ansatzunabhingig Anforderungen an die Durchfithrung und Bewertung von Eva-

luationsprojekten zu formulieren.

Der Vorteil dieser Klassifikation liegt, wie Balzer verdeutlicht, einerseits darin, dass
sie die keineswegs geradlinig verlaufende Entwicklung der Disziplin Evaluation wider-
spiegelt (die erste Kategorie ist die historisch alteste, die dritte die jiingste). Anderer-
seits sind die Kategorien klar gegeneinander abgrenzbar. Balzers Typologie ist dariiber
hinaus nicht nur gut nachvollziehbar, sondern stellt deutlich sichtbar die Verschiebung
der Schwerpunktsetzung innerhalb der Disziplin dar. Vor allem aber représentiert sie
die drei gegenwartig identifizierbaren Hauptéste der Diskussion der wissenschaftsba-

sierten Praxis Evaluation: Methoden, Bewertung und Nutzung (Beywl 2006, S.94).

Beywls Modelltypologie hingegen orientiert sich an einem anderen fiir die Evaluation
konstitutiven Element, an ihrer Kernleistung: der Bewertung (Beywl 2006, S.94ff.).
Evaluationsmodelle werden danach eingeteilt, wie der Akt des Bewertens innerhalb oder
auferhalb der Evaluation verortet ist, wie er organisiert ist und wie mit den zugrunde
liegenden Werten umgegangen wird. So entstehen vier Typen von Evaluationsmodellen.

Die erste und grofite Gruppe ist die der wertedistanzierten Modelle, bei denen die

Klarung und Priorisierung von Werten aufterhalb der Evaluation angesiedelt wird. Mo-
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delle dieses Typs versuchen, Werte zu neutralisieren und so ihren Einfluss auf den
Evaluationsprozess zu minimieren. Davon unterscheiden sich prinzipiell die iibrigen
drei Modelltypen, innerhalb derer Werte und Bewertung als integraler Bestandteil von
Evaluationen angesehen werden. Die Modelle dieser Gruppen unterscheiden sich durch
die fiir die Evaluierenden vorgesehenen Handlungsweisen bei divergierenden Werten.
Innerhalb der werterelativistischen Modelle (zweite Gruppe) werden Werte in allen
Phasen der Evaluation beriicksichtigt. Wertegemeinsamkeiten und v.a. -konflikte wer-
den herausgearbeitet und bestimmen die Evaluationsplanung. Evaluierende nehmen
dabei nicht Partei. Die dritte Gruppe der wertepriorisierenden Modelle umfasst solche
Modelle, die soziale Werte explizit beriicksichtigen und dafiir Aushandlungsspielrdume
zur Verfiigung stellen, solange durch diese Aushandlung andere Anforderungen an Eva-
luationen (etwa Niitzlichkeit, Durchfithrbarkeit) nicht eingeschrénkt werden. Die letzte
Gruppe der wertepositionierten Modelle (vierte Gruppe, umfasst gegenwirtig lediglich
die Empowerment Evaluation) rdumt Werten eine privilegierte Position ein, indem die
Klarung von Wertfragen in den Evaluationsprozess integriert wird, da die involvierten
Personen die Evaluation selbst durchfithren und von Experten dabei unterstiitzt wer-
den. Somit sind die Werte der Beteiligten zentrales Element der Evaluationsarbeit und

der Umgang mit ihnen liegt véllig in der Hand der Betroffenen.

Innerhalb dieser Typologie lassen sich Unterschiede in den préiferierten Methoden
erkennen. Entlang einer fiktiven Linie zwischen den Modellen, die zur ersten Gruppe
gehoren und jenem der vierten Gruppe lésst sich eine Zunahme der Bedeutung von
qualitativen Methoden erkennen. Je stérker Werte berticksichtigt werden, desto gréfser
wird die Bedeutung qualitativer Methoden, und zwar iiber die systematische Informa-
tionsgewinnung hinaus (Beywl 2006, S.113). Auferdem ermoglicht sie den Zugang zu
den Modellen nach einem der zentralsten Kriterien von Evaluationen: der Frage nach

dem Wie und Warum der Bewertung.

Bereits diese beiden Typologien verdeutlichen, wie unterschiedlich der Blick auf Eva-

luationsmodelle sein kann — und es konnte hier eine grofe Anzahl weiterer Typologien
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aufgezihlt werden.!! Jeder Typologie liegt dabei eine spezifische Sichtweise auf Evalua-
tion zugrunde, jede betont einen bestimmten Aspekt der betrachteten Modelle, meist
zu Lasten eines anderen oder auch mehrerer anderer. Nicht zuletzt aufgrund dieser
Betonung von Elementen sind Typologien unverzichtbar, um sich in der Vielfalt der
Evaluationsmodelle zurechtzufinden, sie unter verschiedenen Gesichtspunkten zu be-
trachten und um schlieflich eine zur gegebenen Problemstellung passende Auswahl zu

treffen.

2.1.4. Evaluationsstandards

Merkmal und Anspruch professionell durchgefiihrter Arbeiten — dies gilt auch fiir Eva-
luationen — ist ein moéglichst hohes Qualitdtsniveau des Produktes. Um diese Qualitdt
zu gewéahrleisten, etablieren sich oftmals allgemein anerkannte Regeln, die als Giite-
kriterien eine moglichst objektivierte Einschiatzung der Qualitiat geleisteter Arbeit er-
moglichen sollen. Im Bereich der Evaluation als Sonderform der angewandten Sozial-
forschung bietet es sich zundchst an, auf die Giitekriterien empirischer Sozialforschung
zuriickzugreifen. Allerdings wirken Evaluationen oftmals iiber den Bereich hinaus, der
durch die dort géngigen Giitekriterien abgedeckt wird. Die vielschichtigen Interessen
der unterschiedlichen Stakeholdergruppen kénnen hier ebenso als Beispiel fiir nicht
abgedeckte Bereiche herangezogen werden wie intendierte und nicht intendierte Riick-
wirkungen in das Feld. Dementsprechend haben sich im Bereich der Evaluation eigene

Qualitétsregeln, sog. Standards, etabliert:

»Ein Standard ist ein Prinzip, auf das sich die in einem Fachgebiet tatigen Praktiker
geeinigt haben, und dessen Beachtung dazu beitragt, daff die Qualitdt und die
Fairnefs der jeweiligen beruflichen Tétigkeit — z.B. Evaluation — verbessert werden.“
(Sanders/Beywl 2006, S.27)

Einen Grundkonsens iiber Standards fiir die Durchfithrung von Evaluationen stellen

die 1994 in den USA erschienenen Program FEvaluation Standards (Sanders/American

1 Andere bekannte und populire Typologien sind beispielsweise der Evaluation Theory Tree von Al-
kin, die Typologie von Stufflebeam, Madaus und Kellaghan oder die Typologie von Worthen und
Sanders.
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Association of School Administrators/Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation 1994) des Joint Committee on Standards for Educational Evaluation dar.
Bei diesen Standards handelt es sich um eine grundlegend iiberarbeitete Fassung der im
Jahre 1981 erschienenen Standards for evaluation of educational programs projects and
material, sie haben also bereits eine ldngere Tradition. Da die Disziplin der professio-
nellen Evaluation in den USA im internationalen Vergleich am weitesten entwickelt ist
und somit in einer Vorreiterfunktion steht, haben diese Standards auch iiber die USA
und den englischsprachigen Raum hinaus Verbreitung gefunden und Einfluss gewonnen.
Seit 1999 liegt unter dem Titel Handbuch der Evaluationsstandards. Die Standards des
LJoint Committee on Standards for Educational Evaluation® eine deutsche Ubersetzung
dieser Standards vor (Sanders/Beywl 2006). Diese bildet auch die Grundlage der 2002
erschienenen Standards fir Evaluation der deutschsprachigen DeGEval (DeGEval Ge-
sellschaft fiir Evaluation 2008, S. 2). Sowohl die Standards des Joint Committee als auch
jene der DeGEval sind unabhéngig von bestimmten Evaluationsansétzen. Ihr Anspruch
ist es, in unterschiedlichsten Evaluationskontexten Anwendung finden zu kénnen und

giiltig zu sein'?.

Die Standards fiir Evaluation der DeGEval

Die DeGFEval Gesellschaft fiir Fvaluation ist die deutschsprachige Fachgesellschaft fiir
im Bereich der Evaluation tétige Personen und Organisationen mit unterschiedlichsten
Hintergriinden. Von selbstdndigen Evaluatoren iiber Politik- und Unternehmensbera-
tungen, Stiftungen und Forschungseinrichtungen bis hin zu Hochschulen sind unter-
schiedlichste Gruppen aus Deutschland, Osterreich und der Schweiz in der DeGEval
vertreten. Somit haben die durch die DeGEval erarbeiteten und herausgegebenen Stan-

dards fir Evaluation (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008) besonderes Gewicht

128peziell fiir den Bereich der Hochschulen im europ#ischen Raum wurden 2005 durch die Euro-
pean Association for Quality Assurance in Higher Education die Standards und Leitlinien fir die
Qualititssicherung im Europdischen Hochschulraum verdffentlicht (European Association for Qua-
lity Assurance in Higher Education 2006). Diese Standards fokussieren zwar speziell den Sektor
der Hochschulen, jedoch wurden bei ihrer Entwicklung die international am breitesten anerkann-
ten und wichtigen Standards des Joint Committee nicht erkennbar beriicksichtigt (Schmidt 2009,
S.168). Vielleicht ist es darauf zuriickzufiihren, dass sie in der Literatur zur Hochschulevaluation
eine duferst nachrangige Rolle spielen.

26



im deutschen Sprachraum. Die 25 Einzelstandards der DeGEval sind in vier Gruppen
unterteilt: Standards zur Niitzlichkeit, zur Durchfiihrbarkeit, zur Fairness sowie zur
Genauigkeit.'? Diese vier Aspekte einer Evaluation sind es dementsprechend auch, die

als bestimmend fiir die Qualitét einer Evaluation angesehen werden'?:

Niitzlichkeit: ,Die Niitzlichkeitsstandards sollen sicher stellen, dass die Evaluation sich
an den geklarten Evaluationszwecken sowie am Informationsbedarf der vorgese-
henen Nutzer und Nutzerinnen ausrichtet.“ (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluati-
on 2008, S.21) Die acht Niitzlichkeitsstandards (bezeichnet durch das Kiirzel N,
gefolgt von einer Zahl zur exakten Benennung des Standards) beziehen sich auf
Fragen der Identifikation der Beteiligten und Betroffenen (N1), auf die Klarung
der Evaluationszwecke (N2), auf die Glaubwiirdigkeit und Kompetenz des Eva-
luators/der Evaluatorin (N3), auf Auswahl und Umfang der Informationen (N4),
auf die Transparenz von Werten (N5), die Vollstdndigkeit und Klarheit der Be-
richterstattung (N6), die Rechtzeitigkeit der Evaluation(N7) sowie auf Nutzung
und Nutzen der Evaluation (N8).

Durchfiihrbarkeit: ,Die Durchfiihrbarkeitsstandards sollen sicher stellen, dass eine Eva-
luation realistisch, gut durchdacht, diplomatisch und kostenbewusst geplant und
ausgefiihrt wird.“ (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008, S.26) Zur Durch-
fithrbarkeit (Kiirzel D) wurden drei Standards definiert: Angemessene Verfahren

(D1), Diplomatisches Vorgehen (D2) und Effizienz von Evaluation (D3).

Fairness: ,Die Fairnessstandards sollen sicher stellen, dass in einer Evaluation respekt-
voll und fair mit den betroffenen Personen und Gruppen umgegangen wird.” (De-
GEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008, S. 28) Die fiinf Fairnessstandards (Kiirzel
F) befassen sich mit den Themen Formale Vereinbarungen (F1), Schutz indi-

vidueller Rechte (F2), Vollstindige und faire Uberpriifung (F3), unparteiischer

13Dje Standards des Joint Committees sind gleichermafen unterteilt. Die englischen Originalbezeich-
nungen lauten utility, feasability, propriety und accuracy (Sanders/American Association of School
Administrators/Joint Committee on Standards for Educational Evaluation 1994).

14 An dieser Stelle wird nur eine beispielhafte Auswahl der Standards vorgestellt. Eine digitale, vollstén-
dige Version der Standards fiir Evaluation ist iiber die Homepage der DeGEval (www.degeval.de)
kostenfrei zu beziehen.
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Durchfiihrung und Berichterstattung (F4) und Offenlegung der Ergebnisse (F5).

Genauigkeit: ,Die Genauigkeitsstandards sollen sicher stellen, dass eine Evaluation giil-
tige Informationen und Ergebnisse zu dem jeweiligen Evaluationsgegenstand und
den Evaluationsfragestellungen hervorbringt und vermittelt.“ (DeGEval Gesell-
schaft fiir Evaluation 2008, S.31) Die neun Einzelstandards umfassende Gruppe
der Genauigkeitsstandards (Kiirzel G) fokussiert folgenden Bereiche: Beschrei-
bung des Evaluationsgegenstandes (G1), Kontextanalyse (G2), Beschreibung von
Zwecken und Vorgehen (G3), Angabe von Informationsquellen (G4), Valide und
reliable Informationen (G5), Systematische Fehlerpriifung (G6), Analyse qualita-
tiver und quantitativer Informationen (G7), Begriindete Schlussfolgerungen (G8)

und schlieflich Meta-Evaluation (G9).

Bei den Standards fiir die Durchfiihrung von Evaluationen handelt es sich um Ma-
ximalstandards. Das bedeutet, dass die Standards den Entwurf einer best practice,
gewissermafien einer idealen Evaluation darstellen, an der sich Evaluatoren orientieren
und die sie anstreben sollen (Balzer 2005, S.74, Stockmann 2007a, S.67). Dabei ist
es in der Praxis kaum moglich, tatséchlich alle Standards komplett zu erfiillen. Dies

15 und un-

sieht das Konzept der Maximalstandards allerdings auch nicht zwingend vor
terscheidet sich dadurch vom Konzept der Minimalstandards, bei dem stets alle Stan-
dards zu erfiillen sind. Es kann sehr gute Griinde geben, von der beschriebenen best
practice abzuweichen, diese miissen allerdings nachvollziehbar dargelegt werden kon-
nen. Somit dienen die Standards fiir die Durchfiihrung von Evaluationen nicht nur als
Qualitatssicherungs-, sondern auch als Katalysationsinstanz (vgl. Balzer 2005, S.76):
Die Qualitdt von Evaluationen lédsst sich anhand der Standards erkennen und muss

diskutiert werden, es soll eine Evaluationskultur entstehen. Dariiber hinaus geben sie

konkrete Hilfen bei der Planung und Durchfiihrung von Evaluationen und unterstiitzen

15Tm Einfiihrungsteil der deutschen Ubersetzung findet sich folgender Abschnitt: ,Das Joint Committee
ist sich bewuft, dafs nicht alle Standards in allen Evaluation gleichermafen anwendbar sind. Es mufs
fachkundig entschieden werden, welche Standards fiir die jeweilige Situation anwendbar sind. Die
Nutzer der Standards sollten die Sachdienlichkeit jedes Standards fiir einen bestimmten Kontext
sorgfiltig priifen und darauthin entscheiden, welchen Standards die gréfste Bedeutung beigemessen
werden soll. Diese Entscheidungen sollten schriftlich festgehalten werden, damit spéter darauf Bezug
genommen werden kann.“ (Sanders/Beywl 2006, S.27)
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dabei, hohe Qualitdt zu erreichen. Ziel der Standards ist es also, zu einer optimalen
Anpassung der Evaluation an die spezifischen Gegebenheiten beizutragen und somit
eine best fitted practice zu ermoglichen. Eine dogmatische Anwendung der Standards
fiihrt nicht zum Ziel, der konkrete Anwendungskontext muss immer beachtet werden
(Balzer 2005, S.78).

Die konzeptionelle Unabhéngigkeit der Standards von bestimmten Evaluationsan-
sitzen bringt den groflen Vorteil mit sich, dass die Standards unter verschiedenen,
auch sich verdndernden Evaluationsbedingungen und -rahmen zur Anwendung kommen
konnen. Allerdings sind sie notwendigerweise, um der Konzeption der Ubertragbarkeit
zu entsprechen, recht offen formuliert. Um dennoch die konkrete Anwendung zu er-
leichtern, enthalten sowohl die englischsprachige Originalausgabe (Sanders/American
Association of School Administrators/Joint Committee on Standards for Educational
Evaluation 1994) als auch die deutsche Ubersetzung (Sanders/Beywl 2006) eine Fiille
von Material, so etwa Fallbeispiele und Hinweise auf typische Fehlerquellen zu jedem
der Standards. Auch zu den Standards der DeGEval ist ein eigener Band mit Erlaute-
rungen, Definitionen, Anwendungsbereichen etc. verfigbar (DeGEval Gesellschaft fiir
Evaluation 2008).

Trotz der unstrittigen Wichtigkeit der Idee der Standards und der vielféaltigen Hand-
reichungen muss Balzer feststellen, dass die Standards fiir Evaluation bei vielen in der
Praxis Téatigen noch gar nicht bekannt sind, so dass viele Evaluationsprojekte ohne die

explizite Beachtung der Standards realisiert werden (Balzer 2005, S.77/78).

2.2. Lehrevaluation an deutschen Hochschulen

Evaluation der Lehre gehort an deutschen Hochschulen zunehmend zum Alltag von Stu-
dierenden und Lehrenden. Dabei tritt Evaluation in unterschiedlichen Formen auf. Das
Spektrum reicht von Studierendenbefragungen iiber summative oder formative inter-
ne Evaluationen bis hin zu Akkreditierungsverfahren.'® Unterschiedlichste Indikatoren

konnen als Bewertungsgrundlage herangezogen werden. Oft erfolgt die Lehrevaluation

Uwe Schmidt weist in seinem Aufsatz darauf hin, dass einem strengen Versténdnis von Evaluation
langst nicht alle der zum Einsatz kommenden Verfahren geniigen (Schmidt 2009, S. 165).
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dabei im Kontext des Qualitidtsmanagements!'” eingebunden und soll einen Beitrag zur
Feststellung, Erhohung und/oder Sicherung der Giite universitiarer Lehre leisten. In
dieser Rolle ist Lehrevaluation naturgeméfs einer Vielzahl von Interessen und Ansprii-
chen ausgesetzt, die je nach Stakeholdergruppe variieren konnen. Kromrey identifiziert
drei generelle, zentrale Funktionen (Paradigmen), die hinter Evaluationen stehen kon-
nen und die in Lehrevaluationen fast immer gemeinsam auftreten: Forschung, Kontrolle
und Entwicklung (Kromrey 2006b, S.238). Bei Lehrevaluationen wird das Forschungs-
paradigma bei dem Wunsch, empirisches Wissen iiber erfolgreiches Lehren und Lernen
zu sammeln, sichtbar. Das Kontrollparadigma scheint in Form der Frage nach einer
effektiven und effizienten Verwendung der Geldmittel auf und das Entwicklungspara-
digma schlieflich kommt durch das Ziel der Verbesserung der Qualitdt von Lehre und
Studium zum Tragen. Stockmann ergénzt diese Liste um ein weiteres Paradigma, nam-
lich das der Legitimation (Stockmann 2006a, S. 20). Legtimierende Evaluationen sollen
einen Nachweis iiber das Verhéltnis von Input zu Output sowie iiber Wirkungen in
einer zeitlichen Perspektive erbringen, beispielsweise den Wirkungsgrad einer Mafsnah-
me feststellen. Jede Stakeholdergruppe einer Universitéit — etwa Studierende, Lehrende,
Verwaltungsmitarbeiter /-innen, Geldgeber — wird diese vier Paradigmen unterschied-

lich gewichten.

Lehrevaluation findet nicht selten vor einem gesetzlichen Hintergrund statt. Spétes-
tens durch den Bologna-Prozess, ein politisches Verfahren zur Schaffung eines einheit-
lichen européischen Hochschulwesens, kann bzgl. des Einsatzes von Evaluationen im
Kontext vorgeschriebener (Re-)Akkreditierungsverfahren eine deutliche Haufigkeitszu-
nahme verzeichnet werden. Davon unabhéngig ist Evaluation seit der Novelle des Hoch-
schulrahmengesetzes im Jahre 1998 gesetzlich verankert und hat Eingang in die Mehr-
zahl der Hochschulgesetze auf Landerebene gefunden (Ernst 2008, S. 16), Schmidt 2009,
S.163). Neben diesen gesetzlich verankerten Evaluationen, gewissermafen am anderen

Ende einer fiktiven Skala der Organisationshierarchie, existieren auch jene Formen von

17 Qualititsmanagement bezeichnet die Gesamtheit der Mafnahmen, die eine Institution zur Sicherung
und Steigerung der Qualitit ihrer Produkte, Dienstleistungen etc. ergreift (Hense 2008, Beywl).
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Evaluation, die auf Betreiben der unmittelbar durch die Qualitit der Lehre betroffenen
oder fiir sie verantwortlichen Personen — etwa Studierende oder Veranstaltungsleiter /-
innen —, die ein vorrangiges Interesse an der tatséchlichen inhaltlichen Qualitét einer
Veranstaltung haben, initiiert und durchgefiihrt werden. Zwischen diesen Polen entfal-
tet sich ein weites Spektrum unterschiedlichster Ebenen, von denen ausgehend Lehre-
valuationen initiiert werden kénnen.

Neben der durch den Bologna-Prozess angestossenen Umstrukturierung der Hoch-
schule ist ein vielleicht noch gewichtigerer Hintergrund der Lehrevaluation eine generelle
Wandlung der Steuerung im &ffentlichen Verwaltungssektor, dem auch die Hochschu-
len letztlich angehoren, die sog. Neue Steuerung bzw. das Neue Steuerungsmodell. Im
Rahmen dieses Modells, das eng mit dem internationalen Trend des New Public Mana-
gement verwandt ist, erfolgt die Steuerung iiber Produkte, also bei Hochschulen iiber
Vorgaben bzgl. Forschung und Lehre, und nicht mehr wie vorher iiber Mittelzuweisun-
gen: Die Inputsteuerung wird durch eine Outputsteuerung ersetzt.

Dies ist, im Uberblick dargestellt, der Hintergrund, vor dem Uwe Schmidt folgendes
feststellt:

»,Hochschulevaluation erfahrt in Deutschland insgesamt eine breite Akzeptanz in

dem Sinne, dass ihre Existenz nicht grundlegend in Frage gestellt wird. (Schmidt 2009,
S.169)

Dieser grundlegenden Akzeptanz stehen allerdings auch ein gewisser Argwohn und
eine Skepsis gegeniiber, die sich v.a. gegen die moglichen Folgen von Evaluationen
richten. Kritiker sehen in Evaluationen hochschulpolitische Kontroll- und Machtinstru-
mente, Okonomisierungs- und Standardisierungsinstrumente mit subtilen Machteffek-
ten, die in eine Art Ausscheidungskampf miinden. Ebenso kénnten falsch angegangene
Evaluationen Motivation zerstéren und Anreizverzerrungen'® bedingen (Ernst 2008,
S.16). Um diesem Skeptizismus und den unerwiinschten negativen Folgen zu begegnen,

fordert Stefanie Ernst ein hohes Mafs an Gegenstandsangemessenheit.

¥Der Begriff Anreizverzerrung beschreibt den Effekt, dass ein &uRerlicher Anreiz, in diesem Fall
die Evaluation bzw. ihre erwarteten Folgen, Einfluss auf Entscheidungen und Handlungen der
Betroffenen, hier der Evaluierten, ausiibt, also etwa dazu fiihrt, dass méglichst viele Ressourcen zu
Lasten anderer Bereiche in den evaluierten investiert werden, um eine gute Bewertung zu erhalten.
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Nachfolgend werden die einzelnen zuvor skizzierten Themen néher betrachtet. Nach
einer knappen Darstellung der geschichtlichen Entwicklung der Hochschulevaluation
wird der Wechsel der Steuerungsparadigmen ndher betrachtet, um schliefslich die Ziele,

aber auch die Probleme der Hochschulevaluation zu skizzieren.

2.2.1. Abriss der historischen Entwicklung

Wie die gesamte Disziplin der Evaluation kann auch die Hochschulevaluation in den
USA auf eine ldngere Geschichte zuriickblicken als in Deutschland und Europa (vgl.
Gollwitzer /Jager 2007, S. 8 ff.; Griiner 1993, S. 31 ff.; Rindermann 2009, S. 30 ff.). W&h-
rend die Bewertung der Qualitit von Lehrveranstaltungen in den USA vor dem Hinter-
grund des amerikanischen Hochschulsystems zu sehen ist, das von den Studierenden ein
deutlich héheres Mafs an finanzieller Eigenbeteiligung verlangt als das deutsche und wo
Evaluationen somit nicht zuletzt die Funktion eines Qualitdtsnachweises haben, stehen
die Anfidnge der Diskussion um die Qualitdt der Lehre an deutschen Hochschulen zu-
néchst in einem anderen Zusammenhang: Sie sind in der Zeit der Studentenbewegung
der 1968er Jahre zu finden (Rindermann 2009, S.32). Der Begriff Evaluation tauchte
damals noch nicht auf, sondern es wurde von Vorlesungsrezensionen gesprochen. Unter
diesem Titel wurden in studentischen Blattern Besprechungen von Inhalt und Didaktik
einzelner Veranstaltungen einzelner Dozenten durchgefiihrt!? (Rindermann 2009, S. 32).
Ziel dieser Rezensionen war es, einen Beitrag zur Demokratisierung und Umstrukturie-
rung des Hochschulsystems zu leisten. Zwar etablierte sich diese Form der Bewertung
der Qualitdt von Lehrveranstaltung nicht dauerhaft, sondern verschwand im Laufe der
1970er Jahre wieder, gleichwohl fiihrte sie zumindest zu einer ersten Sensibilisierung
der Wissenschaftler fiir Fragen der Qualitéat von Lehre, Studium und Hochschuldidaktik
(vgl. Rindermann 2009, S.31ff.).

Wahrend in den 1960er und 70er Jahren vor allem die Kritik an den Verhiltnis-

sen in der Hochschule die treibende Kraft hinter den Veranstaltungsrezensionen (bzw.

¥Djeser Weg wurde in Anlehnung an Karl Marx beschritten, der gefordert hatte, die ,yersteinerten
Verhéltnisse dadurch zum Tanzen zu zwingen, dass man ihnen ihre eigne Melodie vorsingt* (Karl
Marx zitiert nach Rindermann 2009).
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Evaluationen) war, hat die zweite Welle der Hochschulevaluation einen verdnderten
Hintergrund. Sie nahm ihren Anfang mit der Wiedervereinigung von West- und Ost-
deutschland. In diesem Kontext stand die Frage im Raum, welche Hochschulen und Fé-
cher weitergefithrt werden sollten und in welcher Weise?". Evaluationen sollten helfen,
diese Frage fundiert zu beantworten (Schmidt 2009, S.163). Neben diesem politisch-
organisatorisch motivierten Interessensstrang lassen sich noch zwei weitere identifizie-
ren. Zum einen gibt es ein gesellschaftliches oder doch zumindest 6ffentliches Interesse
an der Qualitdt der Hochschullehre, das etwa in Form der seit Beginn der 1990er Jahre
regelméfig in Magazinen wie Spiegel, Focus oder Stern erscheinenden Universitétsran-
kings Ausdruck findet, zum anderen haben die Studierenden einer Hochschule selbst
ein vitales Interesse an qualitativ hochwertiger Lehre, das z.B. durch studentische Eva-
luationsinitiativen, etwa iiber Fachschaften oder in Form von Mitarbeit in universitdren
Gremien Ausdruck findet (vgl. Rindermann 2009, S. 33 ff.).

Die drei Strange dieser zweiten Evaluationswelle sind letztlich vor den Anforderun-
gen gesellschaftlicher Rechenschaftslegung, Qualitdats- und der Effektivitatssteigerung,
aber selbstverstédndlich auch im Kontext einer zunehmend prekiren Finanzsituation zu
sehen. Auch die zunehmende Internationalisierung der Hochschulen und die Konkur-
renz zwischen ihnen spielen ein Rolle (Rindermann 2009, S.34ff.). Hier wird auch der
zentrale Unterschied zwischen den ersten Evaluationsbestrebungen wéihrend der Stu-
dentenbewegung und denen der zweiten Welle deutlich: Wahrend erstere, ganz im Sinne
ihrer Intention als Protest und Katalysator der Auseinandersetzung mit der Hochschu-
le, vor allem von inneruniversitdrem Interesse waren, haben letztere eine gesamtgesell-
schaftliche Reichweite.

Ein weiterer bedeutsamer Unterschied, der nicht nur das staatliche Interesse an Eva-
luation im Hochschulsektor unterstreicht, sondern auch ein Garant dafiir ist, dass sie
dauerhaft durchgefiithrt wurde bzw. wird, ist die Tatsache, dass Evaluation mittler-
weile in vielen die Hochschule betreffenden Gesetzen verankert ist. Seit der Novelle

des Hochschulrahmengesetzes im Jahre 1998 ist Evaluation dort gesetzlich verankert

20Dieser Umstand hat neben der ohnehin bereits bestehenden kritischen Haltung Anteil an der bis
heute vorhandenen negativen Konnotation von Evaluation im Hochschulbereich.
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(Schmidt 2009, S.163). In der Folge ist Evaluation der Hochschullehre mittlerweile
auch in zahlreichen Léndergesetzen festgeschrieben und damit verpflichtend geworden
(Ernst 2008, S.16). Auferdem erhoht sich durch die Akkreditierung von Bachelor-
und Masterstudiengédngen zunehmend die rechtliche Verbindlichkeit von Qualitétssi-
cherungsverfahren (Schmidt 2009, S.163).

Zwar unterscheiden sich die Hintergriinde der beiden beschriebenen Phasen der Eva-
luation der Hochschullehre teilweise grundlegend, v.a. hinsichtlich ihres ideellen Hinter-
grundes, ihrer Reichweite sowie des Grades der Formalisierung, dennoch dienen beide
Ansétze dem gleichen Zweck, der nicht nur fiir die Studierenden, sondern fiir die gesam-
te Gesellschaft von Belang ist: sie sollen dazu beitragen, die Hochschulausbildung so gut
wie moglich zu machen. Die zweite Phase ist indes auch in einem anderen grundlegenden
Kontext zu sehen, der das Thema Evaluation an Hochschulen nach vorne gebracht hat,
allerdings nicht primér der Idee der Verbesserung der Lehre entstammt: dem Wechsel
der Steuerungsparadigmen von Kommunen, Einrichtungen des Offentlichen Dienstes

und somit auch der Hochschulen.

2.2.2. Hintergrund: Steuerungsparadigmen

Reform der Verwaltungssteuerung: das Neue Steuerungsmodell und das

klassisch-biirokratische Verwaltungsmodell

In Folge der in der Mitte der 1980er Jahre begonnen Diskussion um die Erneuerung
und Modifikation der kommunalen Verwaltungen im Sinne des New Public Manage-
ment legte im Jahr 1993 die Kommunale Verwaltungsstelle fir Verwaltungsvereinfa-
chung (KGSt, seit November 2005 Kommunale Verwaltungsstelle fir Verwaltungsma-
nagement) die erste Skizze des Neuen Steuerungsmodells (NSM) vor (Kommunale Ge-
meinschaftsstelle fiir Verwaltungsmanagement (KGSt) 1993). Dabei handelt es sich um
eine deutsche Variante des New Public Management-Ansatzes. Das Neue Steuerungs-
modell ist ein Modell der Verwaltungswissenschaft, dessen zentrales Ziel die Flexibi-
lisierung kommunaler Verwaltung ist, um sie an sich &ndernde gesellschaftliche Rah-

menbedingungen anzupassen. Wesentlich ist dabei die Abkehr von der Steuerung der
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Verwaltung iiber den Input, also die zur Verfiigung gestellten Ressourcen, hauptséch-
lich die Haushaltsmittel. Stattdessen erfolgt die Steuerung im Rahmen des NSM iiber
den Output, d.h. iiber konkrete Zielsetzungen oder Produkte. Praktisch erfolgt diese
Steuerung iiber Vereinbarungen, sog. Kontrakte, die zwischen der Verwaltungsleitung
und den jeweiligen Verwaltungseinheiten geschlossen werden.

Hauptantrieb fiir die Umgestaltung der Verwaltungssteuerung waren durch sich &n-
dernde wirtschaftliche Rahmenbedingungen und die Kosten der deutschen Einheit be-
dingte zunehmende finanzielle Probleme, die eine Verdanderung der Verwaltungsstruk-
turen und ein effizienteres, 6konomischeres Handeln erforderlich machten. Aufserdem
wuchs die Komplexitéit der Aufgaben, mit deren Verrichtung kommunale Verwaltungen
betraut sind. Gleichzeitig forderten die Biirger eine stdrker kundenorientierte Verwal-
tung (vgl. etwa Bogumil 1998, S. 83 ff., Kracht 2006, S. 22, Riese 2007, S. 10). Dariiber
hinaus identifiziert LofHer weitere tibergeordnete Entwicklungen, in deren Kontext die
Verdnderung der Verwaltungsorganisation zu sehen ist, bzw. die sie begiinstigten. Dazu
gehoren vor allem der Wandel von einer Welt der Stabilitdt zu einer dynamischen, in-
terdependenten und komplexen Welt, der Wertewandel von traditionalen Pflicht- und
Akzeptanzwerten hin zu Werten der Selbstverwirklichung sowie die Anderung des rela-
tiven Preises von Informations- und Kommunikationstechnologie (Loffler 1998, S. 339).
Das NSM stellt nun den Versuch dar, eine biirokratisch organisierte Verwaltung zu
flexibilisieren, um diesen Anforderungen und Entwicklungen entsprechen zu koénnen.
Damit einher geht ein gédnzlich neues Verstandnis von Verwaltung:

SWihrend sich die Biirokratie im Weberschen Sinne als moglichst stabiler, mecha-

nisierter Apparat darstellte, etabliert sich heute ein Verstdndnis von der Verwal-
tung als dynamisch komplexes soziales Gebilde.“ (Schedler/Proeller 2006, S. 18)

Das Referenzmodell, vor dem das NSM zu sehen ist, ist das klassisch-biirokratische
Modell von Staat und Verwaltung, das auf die Stein-Hardenbergische Reformen?! zu-
riickgeht (Naschold/Bogumil 2000, S.84). Innerhalb dieses Modells ist die Verwaltung

streng hierarchisch organisiert. Die Steuerung der Ablaufe und Tétigkeiten erfolgt iiber

2! Als Stein-Hardenbergische Reformen werden ein eine Reihe von Staats- und Verwaltungsreformen
des preufischen Staates bezeichnet, die zwischen 1806 und 1822 durchgefithrt wurden.
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festgelegte Regeln (Verwaltungshandeln als rechtsstaatliche Regelanwendung). Ein stra-
tegisches Management, das die allgemeine Ausrichtung der Verwaltung iiberwacht und
gef. beeinflusst, gibt es nicht. Es existiert eine strenge funktionale Arbeitsteilung nach
dem Verrichtungsprinzip, d. h. nach der Zusténdigkeit fiir einen speziellen, definierten
Aufgabenbereich. Kooperationen zwischen verschiedenen Arbeitsbereichen haben da-
bei oftmals mit Koordinations- und Schnittstellenproblemen zu kdmpfen (Naschold/
Bogumil 2000, S.87).

Dieses klassische Verwaltungsmodell, so das weitgehend iibereinstimmende Urteil,
hatte die Grenzen seiner Leistungsfahigkeit iiberschritten (Naschold/Bogumil 2000,
S.86): Die zunehmend komplexen Aufgaben konnten angesichts einer internationa-
len Wettbewerbstkonomie und der Qualitéts- und Demokratisierungsforderungen von
Seiten der Biirger und Kunden mit den organisatorischen und personalwirtschaftli-
chen Potenzialen immer weniger bearbeitet werden. Uber dieses Metaurteil hinaus be-
nennt Stefan Kracht folgende Hauptkritikpunkte am biirokratischen Steuerungsmodell

(Kracht 2006, S.531t.):

e Steuerungsméingel, wie z.B. die wenig effiziente Mittelverwaltung der Kameralis-
tik, etwa der Mittelverfall bei sparsamer Wirtschaft, oder das Auseinanderfallen

von Erfiillung der Sachaufgabe und der Verantwortung dafiir,

e Planungsdefizite, z.B. eine fehlende strategische Planung oder fehlende Anreize

zur Leistungsverbesserung,

e Ausufernde Biirokratisierung als systemimmanenter Bestandteil des hierarchi-

schen Steuerungsmodells sowie eine

e Fehlende Kosten-/Leistungstransparenz, da etwa durch bestimmte Mafnahmen
entstehende Kosten nicht erfasst werden und Entscheidungstréger somit bei der
Inputorientierung nicht wissen, welche Kosten durch ihre Entscheidungen ent-
stehen, wodurch auch kein effizienter Anreiz zur effizienten Mittelverwendung

besteht.

Das NSM soll diesen zentralen Problem- und Kritikpunkten durch die Einfithrung von

Managementkonzepten, die der Privatwirtschaft entlehnt sind, begegnen. Verwaltungs-
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handeln wird dabei als Dienstleistung verstanden. Unter der Bezeichnung Neues Steue-
rungsmodell wird demnach eine Fiille von Einzelmafinahmen zusammengefasst. Fol-
gende Elemente stehen dabei im Vordergrund (vgl. Kracht 2006, S. 86ff., Kommunale
Gemeinschaftsstelle fiir Verwaltungsmanagement (KGSt) 1996, S. 691f.):

e Dezentralisierung zum Zwecke der Verschlankung und Entbiirokratisierung, etwa:

— Verlagerung der Verantwortlichkeiten von oben nach unten, Zusammenfiih-

rung von Fach- und Ressourcenverantwortung,

— Trennung von Politik (in der Funktion der strategischen Verantwortung, zu-
standig fiir das Was) und Verwaltung (operative Verantwortung, zustéandig

fiir das Wie),

— dezentrale Budgetverantwortung.

e Contracting: Kontrakte sind verbindliche Leistungsvereinbarungen, die zwischen
Verwaltungsverantwortlichen und Verwaltungseinheiten geschlossen werden. Das
Schlieffen von Kontrakten soll den Steuerungsverlust der ehemaligen Verwaltungs-
spitze ausgleichen, indem die Anbindung der dezentralen Einheiten in den Ge-
samtorganismus gewahrleistet wird. Das Contracting ist das zentrale Lenkungs-

instrument des NSM.

e Outputsteuerung: Jeder Verwaltungsteil erbringt bestimmte, in den Kontrakten
vereinbarte Leistungen. Diese Leistungen werden mit den eingesetzten Ressourcen
verkniipft, beispielsweise iiber die dezentral verwalteten Budgets, um den Preis

der Leistung erkennbar zu machen.

e Controlling: Das Controlling soll im Sinne eines Soll-Ist-Vergleichs die Erreichung
der in den Kontrakten vereinbarten Leistungen iiberpriifen. Auferdem soll es be-
reits wahrend eines Haushaltsjahres Kostentransparenz erzeugen (nicht wie vorher
erst nach seinem Abschluss) und so entscheidungsrelevante Daten bereitstellen.
Somit kommt dem Controlling eine zentrale Position innerhalb des NSM zu, Loff-

ler bezeichnet es gar als Herzstiick des NSM (Loffler 1998, S. 346).
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KBR NPM

Steuerung iiber Regeln Steuerung durch Ziele/Ergebnisse (Performanz-
Management inkl. Ergebnisbudgetierung und
Plafondierung)

Funktionale Arbeitsteilung nach dem Ver- Produktbezogene Organisation in Form einer
richtungsprinzip mit prozesskettenbezogenen Prozesskette
Schnittstellenproblemen in der Kooperation

Ausgepréigte Hierarchisierung Kontraktmanagement verselbsténdigter Ergeb-
niseinheiten

Geringer Einsatz von Wettbewerbsinstrumenten  Aufgabenauslagerung und Bildung von (Quasi-)
Markten

Fehlen eines strategischen Managements Kundenorientierung

Tabelle 2.1.: Vergleich der Steuerungsmodelle nach Naschold/Bogumil 2000, S. 87

e Kundenorientierung: Die gesamte Verwaltung richtet sich stéarker auf die Interes-
sen der Biirger, anstatt sich wie zuvor an den internen biirokratischen Ablaufen zu
orientieren. Der Biirger wird gewissermafen als Kunde gesehen, dem gegeniiber
hochwertige Dienstleistungen erbracht werden sollen. In diesem Kontext erlangen

auch Modelle zur Qualitdtssicherung Bedeutung.

e Bildung von Méarkten bzw. Quasimérkten: Durch die Einfithrung von Wettbe-
werb in das bisher quasi wettbewerbsfreie System sollen 6konomische Prinzipien
gestarkt werden. Wettbewerber der 6ffentlichen Verwaltung sind sowohl priva-
te Unternehmen (beispielsweise im Sektor der Abfallwirtschaft) als auch ande-
re Verwaltungstrager. Teilweise steht die Verwaltung auch mit fiktiven privaten

Dienstleistern im Wettbewerb (Kracht 2006, S.74).

Im direkten Vergleich stellen sich die wesentlichen Unterschiede zwischen dem klas-
sisch-biirokratischen Regulierungsmodell (KBR) und einem New Public Management-
Regulierungsmodell (NPM), somit also auch dem NSM, dar, wie in Tabelle 2.1 gegen-
iibergestellt.

Neue Steuerung an Hochschulen

Waéhrend die Konzepte des New Public Management und spéter der Neuen Steuerung

im Feld der Kommunalverwaltungen Mitte der 1980er Jahre Gegenstand der Diskussio-
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nen wurden, sind sie im Bereich der Hochschulen etwa zehn Jahre spéter ins Blickfeld
gertickt (Bogumil/Heinze 2009, S.7). Hauptséchlicher Antrieb fiir die Bestrebung, die
bestehenden Lenkungssysteme zu verindern, war die angespannte finanzielle Situation
der Hochschulen (vgl. Serrano-Velarde 2008, Riese 2007, Kracht 2006). Dem entspre-
chend sollen die ergriffenen Mafnahmen v.a. dazu beitragen, Effizienz und Effektivitat
der Leistungserbringung zu steigern. Allerdings war das nicht die einzige Funktion.
Auch die Steigerung der Qualitdt von Forschung und Lehre und ein verstirkter Zu-
schnitt auf die Bediirfnisse der Kunden, also einerseits der Studierenden, andererseits
der spéteren Arbeitgeber der Absolventen, waren Griinde fiir die Einfithrung des NSM.
Zwar wurde das NSM nicht fiir die Hochschulsteuerung konzipiert, dennoch liegt ei-
ne Ubertragung des Modells von Kommunalverwaltungen auf andere Institutionen des
offentlichen Dienstes nahe, v.a. wenn Probleme und grundlegende Strukturen &hnlich
sind. Den Ideen des NSM entsprechend setzen Wissenschaftsministerien und Hochschu-
len folglich Mafnahmen um wie die Starkung der Hochschulautonomie (= Dezentralisie-
rung), Globalbudgets?? (= dezentrale Budgetverantwortung) oder Zielvereinbarungen
(= Contracting)® (Bogumil /Heinze 2009, S. 7). Gleichwohl handelt es sich bei den bis-
her erfolgten Umsetzungen um kein in sich geschlossenes Konzept, sondern es werden
in Hochschulen {iblicherweise — so, wie im Bereich der Kommunalverwaltungen héufig
auch — hauptséichlich Einzelelemente des Mafnahmenbiindels NSM in unterschiedlichen
Kombinationsvariationen auf das Verwaltungshandeln iibertragen.
Folgende Elemente des NSM spielen fiir die Umsetzung an Hochschulen in der Praxis

entscheidende Rollen (Kracht 2006, S. 1181f.):

e Dezentralisierung, v.a. die Losung von der Fremdsteuerung durch das Ministeri-
um (innerhalb der Hochschule fiihrt dies i. d. R. zu einer Starkung der Hochschul-

leitung und eher zu einer Schwéchung ihrer dezentralen Struktur),

22 Als Globalbudget wird ein Verfahren der Mittelbereitstellung bezeichnet, bei dem nur ein pauschaler
Betrag je Einheit bewilligt wird. Uber dieses Budget kann die Verwaltungseinheit, in diesem Falle
die Hochschule, weitestgehend frei entscheiden und ihn nach eigenen Regeln intern weiter verteilen.

23Bogumil und Grohs weisen darauf hin, dass bei der Einfithrung von NSM-Elementen an Hochschulen
kaum auf die Erfahrungen zuriickgegriffen wurde, die bei seiner Einfiihrung in kommunalen Ver-
waltungen gewonnen werden konnten, obwohl durchaus robuste Erkenntnisse vorlagen (Bogumil/
Grohs 2009, S.139). Kracht weist darauf hin, dass bisher kein empirischer Erfolgsnachweis bzgl.
des NSM gefiihrt wurde (Kracht 2006, S 86).
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Zielvereinbarungen, zunéchst auf der Ebene Hochschule — Ministerium, danach

hochschulintern bis auf Fachbereichsebene,
e Outputsteuerung, also die Koppelung des Mittelflusses an konkrete Leistungen,
e Controlling, die Uberwachung der Zielerreichung,

o Wettbewerb in Gestalt des Wettbewerbs um Studierende und als Wettbewerb um

finanzielle Zuweisungen,

e Qualitdtsmanagement, d.h. die Bestrebung, die Qualitdt weiter zu verbessern,
v.a. durch Akkreditierungsverfahren, Evaluation von Lehrangeboten, u. U. mit

Fokussierung der Kundensicht durch eine starke Beteiligung der Studierenden.

Trotz der mitunter recht unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen lasst sich eine ge-
wisse Modellvorstellung der modernisierten Hochschulsteuerung erkennen:
»Im Kontext des ‘Neuen Steuerungsmodells’ gelten Zielvereinbarungen als das ent-
scheidende Mittel, um die alte, der kameralistischen Verwaltungsfithrung entspre-

chende ‘Inputsteuerung’ der Hochschulen auf die sogenannte ‘Outputsteuerung’
umzustellen.” (Stock 2004, S. 31)

Somit avanciert das Contracting zum zentralen Steuerungsinstrument (Kracht 2006,
S.21). Nun fithrt das blofe Schliefen von Zielvereinbarungen natiirlich noch nicht zum
Ziel, sondern es bedarf des Controllings, um die Einhaltung der Zielvereinbarungen zu
iiberpriifen. Ein wesentliches Mittel zur Uberpriifung der Zielerreichung ist die Eva-
luation?® im Sinne eines Soll-Ist-Vergleichs, die somit in der Funktion des Controllings
neben dem Contracting das Herzstiick des NSM bildet (LofHler 1998, S. 346).

An dieser Stelle wird eine der zentralen Fragen des NSM an Hochschulen sichtbar,
namlich ob sich die Leistungen, die eine Hochschule erbringt, ohne weiteres in tiberpriif-
bare Ziele iibertragen lassen, ob ihre Dienstleistungen in steuerungstaugliche Produkte
transformiert werden koénnen (Kracht 2006, S. 78). Denn nur dann, wenn die Ziele klar

erkennbar formuliert und so beschaffen sind, dass ihre Erreichung auch tatséchlich

21Neben der Evaluation kommt auch das Verfahren der Akkreditierung zum Einsatz, das die Einhal-
tung von Mindeststandards tiberpriift.
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iiberpriift werden kann, kénnen Evaluationen zu aussagekraftigen Ergebnissen kom-
men. Es wird deutlich, dass der Erfolg der Zielvereinbarungen (und damit auch der
des NSM) mafgeblich von einer trennscharfen Zielbestimmung abhéngt: nur wenn die
Kontrakte tatsédchlich iiberpriifbare Ziele enthalten, ist auch eine Zielkontrolle moglich
(Kracht 2006, S.78).

Gemeinsam mit den in Kapitel 2.2.1 (Abriss der historischen Entwicklung) darge-
legten Zielen der Verbesserung der Lehre und der Rechenschaftslegung gegeniiber der
Gesellschaft hat die hier dargestellte Rolle von Evaluationen im Rahmen des Neuen
Steuerungsmodells wesentlich dazu beigetragen, dass sich Evaluation als Verfahren an

den Hochschulen etabliert hat.

2.2.3. Ziele

Mit Evaluationen werden, wie sich anhand des bereits Dargestellten erkennen lasst, je
nach Kontext sehr unterschiedliche Zielsetzungen verbunden. Im Wesentlichen lassen
sich die Ziele von Evaluationsaktivitaten nach drei verschiedenen Bereichen unterschei-

den:
1. Hochschulinterne Qualitdtsentwicklung und -sicherung,
2. Controlling und Rechenschaftslegung gegeniiber Ministerien sowie

3. Rechenschaftslegung bzw. Qualitdtsnachweis gegeniiber gegenwértig Studieren-

den, Studieninteressenten und der Gesellschaft.

Diese Bereiche schliefsen sich nicht gegenseitig aus, da die jeweiligen Erkenntnisinter-
essen nicht unbedingt grundsétzlich verschiedenartig sind. Letztlich geht es, gemé&f der
Definition der DeGEval, immer um die Bestimmung des Wertes eines Evaluationsgegen-
standes. So ist die Bewertung der Qualitat der Lehrveranstaltungen eines Fachbereichs
eben nicht nur fiir die Lehrenden oder die mit der Sicherung der Lehrqualitdt Beauf-
tragten von Interesse, sondern gleichzeitig eine fiir die nach aufien gerichtete Rechen-

schaftslegung interessante Information. Die Unterscheidung der genannten Bereiche
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ergibt sich demnach vielmehr aus der vorrangigen Nutzung der Evaluationsergebnis-
se, also den konkreten Zielen, zu deren Erreichung die Evaluationsergebnisse beitragen
sollen.

Innerhalb eines jeden dieser drei Zielbereiche wird zur Beantwortung der spezifischen
Fragen als Informationsbasis auf die gleichen Evaluationsgegenstdnde zuriickgegriffen.

An Hochschulen handelt es sich dabei in erster Linie um die drei folgenden:
1. Konkrete Lehrveranstaltungen,
2. Lehrgebiete, etwa Lehrstiihle, Institute oder Fachbereiche,

3. Die Organisation, und zwar sowohl in der Bedeutung von Institution oder Infra-

struktur als auch im Sinne von Planung und praktischer Durchfihrung.

Der Blickwinkel auf diese Informationsbasis &ndert sich dabei in Abhéngigkeit vom
Standpunkt der Auftraggeber und damit der intendierten Nutzung der Evaluationser-
gebnisse: Fiir das Controlling eines Fachbereichs sind andere Fragestellungen erforder-
lich als fiir die Verbesserung einer einzelnen Lehrveranstaltung. So werden innerhalb
eines jeden Zielbereichs spezifische Fragen gestellt, die sich allerdings, wie bereits er-
wahnt, nicht unbedingt ausschlieffen, sondern mitunter {iberschneiden. Somit steht jede
Evaluation in einer bestimmten Funktion. Folgende Funktionen oder Erkenntnisinteres-
sen (von Kromrey als Paradigmen bezeichnet) lassen sich dabei, wie in Kapitel 2.2 be-

reits angerissen, unterscheiden (vgl. Kromrey 2006b, Stockmann 2006b, Schmidt 2009):

Entwicklung bzw. Lern-/Dialogfunktion: Die sicher klassischste Funktion von Eva-
luationen an Hochschulen ist, wie in Kapitel 2.2.1 dargestellt, die Verbesserung
und somit Weiterentwicklung einer Lehrveranstaltung?® oder, allgemeiner gespro-
chen, des Evaluationsgegenstandes. Die Bewertungen werden hierbei als Aus-
gangspunkt der Identifikation von individuellen Starken und Schwéchen des Ge-
genstandes genutzt, um aus ihnen im Idealfall Ideen fiir eine Verdnderung abzulei-

ten. Die Ergebnisse konnen gleichzeitig die Grundlage eines Austauschs zwischen

ZDieses Ziel ist vermutlich im gesamten Bildungssektor, auch auferhalb der Hochschule, eines der
verbreitetsten.
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den Stakeholdergruppen sein.?6 Dabei ist dieses Ziel der Entwicklung keineswegs
auf einzelne Lehrveranstaltungen begrenzt, sondern kann ohne weiteres auf gro-

lere Einheiten wie etwa Curricula oder ganze Fachbereiche bezogen sein.

Kontrolle: Die Kontrollfunktion von Evaluationen ist jene, die durch die Implementati-
on des Neuen Steuerungsmodells stark an Bedeutung gewonnen hat. Gleichzeitig
ist sie wohl auch die am negativsten konnotierte. In dieser Funktion liefern Eva-
luationen Informationen iiber die Aufgabenerfiillung von Personen innerhalb des
Evaluationsgegenstandes, iiber die Verwendung von Geld- und Sachmitteln und
dergleichen mehr, kurz: Sie dienen letztlich der Uberwachung der Aufgabener-
flilllung und Sachorientierung. Sie leisten somit einen bedeutenden Beitrag zur
Erzeugung von Transparenz, fiihren aber auch schnell zu Unbehagen auf Seiten
der Kontrollierten. Innerhalb dieser Funktion sind Lehrberichte das entscheidende

Element der Lehrevaluation.

Forschung bzw. Erkenntnisfunktion: Evaluation kann in soweit Forschungsfunktionen
erfiillen, als dass sie grundlegendes empirisches Wissen iiber Bedingungen erfolg-
reicher Arbeit hervorbringen kann. Dabei kann es sich etwa um Bedingungen des
Lehrens und Lernens, die Akzeptanz von Mafnahmen oder auch um die Rahmen-
bedingungen und ihre Verdnderung handeln. Dieses Wissen wiederum kann fiir
sich stehen und die gesicherte Wissensbasis verbreitern, aber beispielsweise auch

zur Weiterentwicklung oder zur Entscheidungsfindung herangezogen werden.

Legitimation: In der Rolle eines legitimatorischen Instrumentes konnen Evaluationen
etwa genutzt werden, nachzuweisen, mit welchem Einsatz (Input) welche Wir-
kungen (Output) erzeugt werden oder welche Wirkungen eine Mafnahme iiber
die Zeit entfaltet. Die Perspektive ist somit in der Regel eine riickwirtsgewandte.
Legitimierende Evaluationen dienen beispielsweise als Beleg fiir oder gegen die

Effizienz einer Mafsnahme oder fungieren als Nachweis des erreichten Wirkungs-

26Dieser Aspekt wird auch durch die Hochschulrektorenkonferenz betont: ,Wesentlich ist, dass Eva-
luationen zur Verbesserung der internen Kommunikation zwischen Lehrenden und Studierenden
beitragen.“ (Hochschulrektorenkonferenz 1998, S.10)
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grades eines Programms.

Eine weitere Funktion, die Stockmann {iber die hier dargestellten hinaus anspricht, ist
die taktische Funktion, in der Evaluationen dazu dienen sollen, politische Entscheidun-
gen (ggf. auch nachtriglich) zu legitimieren, gleichzeitig seitens der Auftraggeber aber
kein weiteres echtes Interesse an der Nutzung der Ergebnisse besteht. Diese Funktion be-
zeichnet Stockmann als die ,eher pathologische Seite der Evaluation, da sie sich kaum
mit dem eigentlichen Zweck von Evaluationen vereinbaren ldsst (Stockmann 2006b,
S.21).

Das eigentliche, iibergeordnete Ziel von Evaluationen an Hochschulen, das alle dar-
gestellten (Teil-) Ziele in sich vereint, lasst sich — angelehnt an Miinch und Pechmann
(Miinch/Pechmann 2009) — so umschreiben: Es geht darum, die geleistete Arbeit und

ihre Qualitéit sichtbar zu machen sowie die Evaluationsgegenstéinde weiterzuentwickeln.

2.2.4. Probleme

Lehrevaluationen haben sich in unterschiedlicher Form in der Hochschule etabliert. Das
bedeutet allerdings nicht, dass ihre Durchfiihrung frei von Problemen oder sie nicht Ge-
genstand von Debatten wiren. Im Gegenteil, die Liste der diagnostizierten Probleme,
der zu diskutierenden Aspekte ist lang und betrifft sehr unterschiedliche Bereiche der
Evaluation. Dennoch handelt es sich meist um keine unlésbaren Schwierigkeiten, son-
dern um solche, denen oft mit Maknahmen wie erhohter Transparenz der Prozesse,
fairem Umgang mit den Stakeholdern und ihrer ehrlichen Beriicksichtigung begegnet
werden kann.

Schwerpunkte der Diskussion sind:
e Die Frage der Zusténdigkeiten,
e negative Nebeneffekte von Evaluation,
e grundsétzliche Infragestellung von Evaluation,

e Nutzung der Evaluationsergebnisse,
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e die Frage der Beriicksichtigung der Stakeholder,
e unterschiedliche Anspriiche an Evaluationen sowie
e methodische Probleme.

Die jeweiligen Probleme und Schwierigkeiten werden hier nur in einem kursorischen
Uberblick dargestellt, denn zu jedem der Bereiche wird eine mehr oder weniger ei-
gensténdige und intensive Diskussion gefiihrt. Die Zuordnung konkreter Probleme zu
Problemfeldern ist auferdem nicht fix oder immer eindeutig, da Probleme oftmals eng
miteinander verwoben sind. Am offensichtlichsten ist dies wohl bei der Frage nach der
Beriicksichtigung der Stakeholder, die in dieser Unterteilung als eigener Punkt erscheint,
gleichzeitig aber auch alle tibrigen Problemfelder direkt oder indirekt mitbetrifft. Den-
noch soll diese Unterteilung helfen, einen Uberblick iiber die wesentlichen Themen zu

erlangen.

Die Frage der Zustindigkeiten

Das Problem der Zusténdigkeiten ist in der einerseits zwar klar hierarchischen, ande-
rerseits jedoch hinsichtlich der Forschung und Lehre gleichzeitig autonomen Struktur
der Hochschulen begriindet: Die hierarchischen Strukturen reichen gewissermafen nicht
bis in den Bereich der konkreten inhaltlichen und didaktischen Gestaltung einer Lehr-
veranstaltung hinein. Somit ergibt sich das Problem der Zusténdigkeiten in Form der
Frage, wer wen mit welchen Zielen und Befugnissen evaluiert bzw. evaluieren sollte.

Innerhalb der Hochschulhierarchie konnen Lehrevaluationen prinzipiell von verschie-
denen Ebenen ausgehen. Das Spektrum reicht von den Studierenden iiber zentrale
Evaluationsstellen und iibergeordnete staatliche Instanzen bis hin zu nicht direkt mit
der konkreten Hochschule verbundenen Einrichtungen wie etwa dem Centrum fiir Hoch-
schulentwicklung (CHE). Daraus ergeben sich einige der Probleme, auf die weiter unten
eingegangen wird, ndmlich einerseits, dass die Auftraggeber einer Evaluation nur in be-
stimmten Féllen Einfluss auf die konkrete Gestaltung der Lehre —i. S. v. Verbesserung,
basierend auf den Ergebnissen der Bewertung — ausiiben kénnen. Den direktesten Ein-

fluss auf die Lehre haben hier sicherlich die unmittelbar an einer Lehrveranstaltung
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beteiligten Personen, also die Studierenden und Lehrenden. Daraus wiederum ergeben
sich die Fragen, welche Methoden und Verfahren zweckméfig und angemessen sind, wer
Einblick in die Ergebnisse erhélt und welche weiteren Ziele, Folgen und Wirkungen mit
den durchgefiihrten Evaluationen fiir die Stakeholder verbunden sein kénnten.?” In der
Folge ergeben sich schnell die bereits erwihnten Widerstinde gegen eine Evaluation?®
und die eventuell aus ihr abgeleiteten Mafknahmen. Ein Problem entsteht in diesem

Bereich vor allem dann, wenn die unterschiedlichen Gruppen wenig in den Evaluati-

onsprozess einbezogen sind.

Negative Nebeneffekte von Evaluation

Jede Evaluation hat Nebeneffekte, die auferhalb des Rahmens ihrer definierten Ziel-
setzungen liegen. Einige dieser Nebeneffekte sind unproblematisch oder vielleicht sogar
im Sinne der Evaluation, andere hingegen sind unerwiinscht und mitunter gar kon-
traproduktiv. Folgende negative Nebeneffekte werden mit Blick auf Lehrevaluationen

hauptséachlich diskutiert:

e Anreizverzerrung (Ernst 2008, S. 16, Frey 2006): Anreizverzerrung beschreibt
den bereits in Kapitel 2.2 angesprochenen Effekt, dass der Anreiz zur Leistungs-
erbringung nicht mehr innerhalb der eigentlichen, unmittelbaren Tétigkeit liegt,
sondern von einem &ufserlichen Anreiz, in diesem Falle also von einer Evaluati-
on, ausgeht. Einerseits bedeutet dies die Verdrangung intrinsischer Anreize, denn
das, was nicht gemessen wird, z&hlt auch nicht fiir die Bewertung. Eine Anreiz-
verzerrung konnte also bedingen, dass der Arbeitseinsatz (und andere Ressourcen
gleichermafen) eher in die Dienstbarkeit einer moglichst positiven Bewertung ge-
stellt als in die umfassende, griindliche Erfiilllung der Aufgabe investiert wird.

Andererseits besteht die Gefahr, dass Leistungskriterien oder ihre Erfiillung ma-

?"TRindermann beispielsweise spricht sich gegen externe Maknahmen im Sinne von Sanktionen
und/oder Belohnung aus, um das Schonen von Berichten (siehe auch néchster Abschnitt) oder
die Machterweiterung der Ministerialbiirokratie zu verhindern (Rindermann 2009, S. 341).

28Biilow-Schramm weist etwa darauf hin, dass im Falle des Einsatzes von Gutachtern diese von den
Begutachteten anerkannt werden miissen, weshalb sie ein Mitspracherecht bei der Gutachterwahl
erhalten sollten (Biilow-Schramm 1995, S.4/5). Ein solches Mitspracherecht ist sicherlich auch in
anderen Frage der Planung einer Evaluation sinnvoll.
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nipuliert werden. So wére es beispielsweise denkbar, Studierende auf das Bestehen

von Priifungsleistungen hin zu trainieren.

Habitualisierung (Miinch/Pechmann 2009, S.67, Frey 2006): Die andauernde
Durchfithrung von Evaluationen birgt die Gefahr, dass sie zu Selbstlaufern wer-
den, deren Sinn wenig hinterfragt wird und deren Nutzen gering ausfillt. Power
entwirft das Bild einer Audit Society, in der Evaluationen die Funktion einer
vertrauensbildenden Mafinahme in einer Risikogesellschaft innehaben, womit sie
sich von ihrer urspriinglichen Intention entfernen (Power 1999). Frey postuliert,
dass Evaluationen sogar dann nicht seltener durchgefiihrt wiirden, wenn sie sich
als weniger erfolgreich als zuvor angenommen herausstellen wiirden (induzierte

Verkrustung).

Arbeitsbelastung (Rindermann 2009, S. 341, DeGEval Gesellschaft fir Evalua-
tion 2008): Evaluationen bediirfen eines nicht zu unterschétzenden Einsatzes an
Ressourcen. Dabei handelt es sich nicht nur um die von den Evaluatoren zu leis-
tende Arbeit, sondern auch um den Aufwand fiir die Datengeber und fiir jene, die
sich Gedanken iiber die Folgen von Evaluation bzw. iiber die Implementation von
Anderungen machen. Somit bedeutet Evaluation eine mehr oder weniger erhohte
Arbeitsbelastung fiir alle Stakeholder. Diese Tatsache hat auch Eingang in die
Evaluationsstandards der DeGEval (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008)
gefunden, in denen gefordert wird, Verfahren zu wahlen, die gewéhrleisten, dass
Belastungen und Nutzen in einem angemessenen Verhéltnis stehen (D1) und dass
auch der Gesamtaufwand in einem angemessenen Verhéltnis zum Nutzen der Eva-
luation steht (D3). Und Kromrey formuliert:

»<Auferdem darf die Evaluation den laufenden Betrieb nicht ,stéren‘ — schlieft-
lich ist das eigentliche Ziel der Hochschule die Sicherstellung eines geregel-
ten Angebots fiir ein ordnungsgeméfes Studium und nicht dessen Evaluati-
on.“(Kromrey 2006b, S.238)

Grundsitzliche Infragestellung von Evaluation

Evaluationen werden hin und wieder, meist durch bestimmte Stakeholder(-gruppen),
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prinzipiell abgelehnt. Die grundsétzliche Infragestellung von Evaluationen hat mehrere
Facetten. Zum einen spielen hier die bereits skizzierten Vorbehalte von Stakeholdern
eine Rolle, etwa in Form der Sorge, dass der Evaluationsgegenstand prinzipiell nicht an-
gemessen erfasst werden kann. Dariiber hinaus gibt es auch elementare Vorwiirfe gegen
Evaluationen, die unterstellen, dass es sich um ein reines Okonomisierungs- und Stan-
dardisierungsinstrument mit subtilen Machteffekten handelt oder dass es sich um eine
Kontrolltechnologie handelt, die zu permanenter Selbstbeobachtung fithre (Ernst 2008,
S.16). Miinch und Pechmann konstatieren, dass die Kritik an Evaluationen und Ra-
tings nirgendwo so grofs ist wie innerhalb des wissenschaftlichen Feldes, und zwar nicht
zuletzt deshalb, weil die Wissenschaft traditionell als ein Bereich angesehen werde, der
auferhalb der Gesetze des wirtschaftlichen Marktes und des 6konomischen Denkens

liege (Miinch/Pechmann 2009, S.67).

Nutzung der Evaluationsergebnisse

Die Nutzung der Ergebnisse von Evaluationen wird oftmals als unzureichend be-
schrieben (vgl. etwa Hense 2006, Rindermann 2009, S. 201, Schmidt 2009, S. 168), dies
gilt auch fiir die Ergebnisse von Lehrevaluationen. Die mangelhafte Verwendung der
Ergebnisse von Lehrevaluationen hat zwei zentrale Ursachen: Zum einen wirkt sich hier
das weiter oben erwidhnte Problem der nicht immer klaren Zustédndigkeiten aus, zum
anderen werden Evaluationen auch immer wieder in der ebenfalls bereits erwéhnten tak-
tischen Funktion eingesetzt, dienen also eher der Legitimation und Aufsendarstellung

denn als Grundlage von Verdnderung.

Ein weiterer Aspekt ist ein durch bestimmte Konstellationen ausgeléstes Misstrauen
gegeniiber Evaluationsergebnissen, was keine gute Basis fiir ihre Nutzung darstellt. Die-
ses Misstrauen wéchst sicherlich in dem Mafe, in dem die Integration der verschiedenen
Stakeholdergruppen abnimmt. Lehrende, die mit Evaluationsergebnissen konfrontiert
werden, an deren Ermittlung sie nicht mitgewirkt haben, werden ihnen ein erhebli-
ches Mafs an Skepsis entgegenbringen. Ein entscheidender Faktor fiir das Vertrauen in

Evaluationsergebnisse ist das Vertrauen in die Kompetenz der Bewerter. Fehlt dieses

48



Vertrauen, werden auch die Ergebnisse vermutlich als wenig realitdtsnah angesehen.
Dieser Umstand wird beispielsweise dann offensichtlich, wenn Bewertete (z.B. Lehren-
de) das Urteil der Bewertenden (z.B. Studierende) in Zweifel ziehen, frei nach dem

Motto: Sie wissen es halt nicht besser, spiter werden sie mir dankbar sein.

Die Frage der Beriicksichtigung der Stakeholder

Evaluationen hidngen von der Bereitschaft der Stakeholder zur Mitwirkung ab:

,Nicht zuletzt ist sie [die Evaluation, Anm.d. A.] dabei mit zahlreichen Akteu-
ren mit je unterschiedlichen Zielen und Vorstellungen konfrontiert, deren Handeln
sdmtlich iiber Erfolg und Misserfolg des zu evaluierenden Programms wie auch der
Evaluation selbst mitentscheidet.“ (Kromrey 2006b, S.238)

Nur wenn alle Beteiligten und Betroffenen bereit sind, ihren Teil zum Gelingen der
Evaluation beizutragen, konnen belastbare Ergebnisse entstehen. Dazu kann es erfor-
derlich sein, die Stakeholder in den Gesamtprozess einzubeziehen?’, etwa in die Phasen
der Zweckbestimmung, der Erarbeitung bzw. Anpassung der Fragestellung (Lohnert/
Rolfes 1997, S.12), der Methodenwahl und der Ergebniserarbeitung. So lehnen Studie-
rende Evaluationen tendenziell eher ab, wenn sie nicht an der Planung beteiligt waren
(Biilow-Schramm 1995, S.5/6). Neben der Forderung der Bereitschaft zur Mitarbeit ist
die Berticksichtigung der Stakeholder natiirlich auch ein wichtiges Mittel zur Steigerung
der Akzeptanz der Ergebnisse (Henninger/Balk 2001).

Unterschiedliche Anspriiche an Evaluationen

An Lehrevaluation an Hochschulen werden von den verschiedenen Stakeholdergrup-
pen sich teilweisende widersprechende Anspriiche gestellt. Auch gibt es unterschiedliche
Anspriiche innerhalb einer Stakeholdergruppe. Die Verschiedenartigkeit der Stakehol-
der, die moglicherweise mit Lehrevaluationen in Kontakt kommen oder durch sie be-
troffen sein kénnen — von Eltern und Studieninteressierten iiber Studierende bis zu

Mitarbeitern eines Ministeriums — bringt es mit sich, dass das Spektrum der Inter-

Dies wird auch im DeGEval-Standard N1 empfohlen (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008).
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essen, die mit ihnen verbunden werden, ebenso vielfdltig sein kann. Auch kénnen die

Erwartungen, die an eine Evaluation gerichtet werden, {iberhcht sein:

,Natiirlich méchte man neues empirisch abgesichertes Wissen dariiber gewinnen,
wovon erfolgreiches Lehren und Studieren abhéngt und wie der Erfolg gefordert
(wenn schon nicht garantiert) werden kann — insofern ist das Forschungsparadigma
gefragt. Natiirlich sollen zugleich Effektivitdt und Effizienz der Verwendung der in
den Hochschulbereich fliesenden 6ffentlichen Mittel kontrolliert werden, sollen die
Hochschulen Rechenschaft iiber ihr Tun ablegen — also ist auch das Kontrollpara-
digma angesprochen. Und ebenso natiirlich soll Evaluation dabei helfen, geeignete
Mafnahmen zur Verbesserung der Qualitédt von Lehre und Studium zu konzipieren,
zu implementieren und zu testen — womit schlieflich das Entwicklungsparadigma
zu seinem Recht kommt.“ (Kromrey 2006b, S. 238)

Zu Recht bezeichnet Kromrey derart komplexe Erwartungen als unrealistisch, zu-
mal, wie er weiter ausfiihrt, damit auch noch die Hoffnung einhergehe, dass eine solche
Evaluation schnell, einfach und mit geringem Kosten- und Arbeitsaufwand zu realisie-
ren sein solle und dariiber hinaus den eigentlichen Studienbetrieb nicht stéren diirfe

(Kromrey 2006b, S.238).

Methodische Probleme

Im Kern dieses Problem geht es darum, welche empirischen Methoden geeignet sind,
den Evaluationsgegenstand angemessen zu erfassen und so eine faire und treffende
Bewertung zu ermoglichen.

Eines der zentralen Themen in diesem Bereich ist sicherlich ein gewisses Theoriedefi-
zit: Es gibt keine allgemeingiiltige Theorie guter Lehre, ebenso wenig gibt es eine ihrer
Evaluation. Eine verbindliche Definition von Qualitét ist kaum herzustellen, deshalb
beruht das den Lehrevaluationen zugrunde liegende Verstdndnis von Qualitdt auf Plau-
sibilitdtsannahmen, was wiederum dazu fiihrt, dass es in seinen Grundannahmen weder
explizit noch transparent gemacht werden kann (Schmidt 2009, S.168). Diese Tatsa-
che wirft die Frage auf, ob der Evaluationsgegenstand iiberhaupt angemessen erfasst
werden kann, welche in dieser Arbeit in Form der Frage nach der Gegenstsandsange-

messenheit behandelt wird. Aufferdem steht sie mit dem in Abschnitt Ergebnisnutzung
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bereits angesprochenen Problem des Misstrauens gegeniiber den Evaluationsergebnis-
sen in Verbindung. Biilow-Schramm verweist allerdings darauf, dass methodische Ar-
gumente auch einen vollig anderen Ursprung als grundlegende Zweifel an der empi-
rischen Vorgehensweise haben kénnen. Sie merkt an, dass das Argument mangelnder
Représentativitiat, das sowohl gegen freiwillige (und damit nicht die gesamte Stichpro-
be erreichende) Fragebogenuntersuchungen als auch gegen Interviews vorgebracht wird,
eher auf Zweifel an der Wichtigkeit erhobener Inhalte verweise, einhergehend mit ei-
ner mangelnden Bereitschaft, Verantwortung fiir die festgestellten Schwéchen zu tragen

(Biilow-Schramm 1995, S.6/7).

Die in Evaluationen héufig verwendeten Kennzahlen, d.h. Quantifizierungen von
Leistungen, z.B. Absolventenzahlen oder die Anzahl von Publikationen, stellen ein
weiteres wesentliches methodisches Problem dar. Der Kern dieses Problems ist die
Schwierigkeit der Definition und Messung der Leistungen, die eine Hochschule erbringt
(Riese 2007, S.5). Forschung und Lehre sind kaum durch Leistungsmessungen abzubil-
den, ebenso wenig gibt es leicht quantifizierbare Zielsetzungen. Ein Verfahren, das sich
stattdessen durchgesetzt hat, basiert auf dem Vergleich von Kennzahlen. Diese Kenn-
zahlen werden dazu genutzt, das System Hochschule in verkiirzter, modellhafter Form
abzubilden (Riese 2007, S.88/89). Haufig sind sie Ausdruck von Mengenleistungen in
Forschung und Lehre. So werden im Bereich der Forschung etwa Publikations- und
Vortragszahlen, Zitationshaufigkeiten und Drittmittelquoten verglichen. In der Lehre
werden vorzugsweise Absolventenzahlen als Bewertungsgrundlage herangezogen. Ge-
wichtige pragmatische Argumente fiir die Verwendung von Kennzahlen sind ihre re-
lativ einfache Verfiigbarkeit und ihre (scheinbare) Objektivitat. Dariiber hinaus sind
Kennzahlen sehr einfach zu vergleichen, da ein komplexes System wie die Hochschule
stark reduziert abgebildet wird und die Kennzahlen keiner weiteren Dekodierung be-
diirfen (Miinch/Pechmann 2009, S.69). Was eine Kennzahl jedoch nicht ausdriicken
kann, ist die Qualitét einer Leistung (Riese 2007, S. 90, Schmidt 2006a, S. 12): Ob eine
hohe Anzahl Absolventen Ausdruck guter Leistung einer Hochschule oder eher geringer

Qualitatsanforderungen ist, ist nicht unmittelbar ersichtlich. Eine umfassende Unter-
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suchung bedeutet jedoch erheblichen methodischen Mehraufwand, da mit steigender
Komplexitdt des Evaluationsgegenstandes auch die Anforderungen an das methodische

Design wachsen.

52



3. Empirie, Gegenstandsangemessenheit und

Hochschulevaluation

3.1. Empirie: die wissenschaftliche Erfahrung

3.1.1. Empirische Wissenschaft, nicht empirische Wissenschaft und

alltagsweltliche Empirie

Evaluationsforschung bedient sich, wie im vorhergehenden Kapitel dargestellt, des In-
strumentariums der empirischen Sozialforschung, um fundierte und tragfahige Ergeb-
nisse zu erhalten. Empirisch bedeutet dabei, zuriickgehend auf das griechische Wort
ém-peiros (erfahren, kundig), auf Erfahrung beruhend (Dudenredaktion 2005). Em-
pirische Sozialforschung ist somit eine Methode, die sich auf (sinnliche) Erfahrungen
stiitzt, um wissenschaftlich abgesichertes Wissen iiber soziale Sachverhalte zu gewin-
nen. Empirischer Sozialforschung — oder allgemeiner empirischer Wissenschaft — liegt

30 nur durch Ausein-

die Annahme zugrunde, dass Wissen {iber die tatsdchliche Wel
andersetzung mit der Realitdt und durch ihre Beobachtung gewonnen werden kann
(Kromrey 2006a, S.29). Empirische Wissenschaft lasst sich dabei im Wesentlichen ge-
gen zwei Bereiche abgrenzen: Zum einen gegen nicht empirische Wissenschaft, zum
anderen gegen die alltagsweltliche Empirie.

Nicht empirische Wissenschaft griindet ihre Erkenntnisse nicht auf direkte Beobach-
tung und sinnliche Erfahrung, sondern bedient sich anderer Techniken. Von zentra-
ler Bedeutung ist hier die Logik als Lehre des folgerichtigen Denkens (Dudenredakti-

on 2005), innerhalb derer Aussagen formuliert werden, deren Richtigkeit sich anhand

formaler Kriterien untersuchen lasst. Klassische nicht rein empirische Wissenschaften

30Begriffe wie tatsdchliche Welt, Realitit etc. werden hier nicht positivistisch verwendet, sondern als
Beschreibung des beobachtbaren Geschehens in der Welt verstanden, ohne eine Richtigkeit oder
Fehlerhaftigkeit der jeweiligen Wahrnehmung zu implizieren.
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sind beispielsweise die Mathematik und die Philosophie. Viele Wissenschaften bedienen
sich allerdings in Abhéngigkeit von den untersuchten Gegenstdnden sowohl empirischer
als auch nicht empirischer Methoden.

Von alltagsweltlicher Erfahrung (alltagsweltlicher Empirie) unterscheidet sich wissen-
schaftliche Empirie in erster Linie durch eine systematische, gerichtete und selektive
Vorgehensweise®! (Kromrey 2006a, S.211F.), also durch die Methode, die von Lamnek

folgendermafen definiert wird:

Systematisches Verfahren bei der Entwicklung wissenschaftlicher Probleme, Aus-

sagen etc., sowie deren Uberpriifung an der Realitéit. (Lamnek 2005, S. 728)

Empirische Forschungsmethoden helfen dabei, Erfahrungen effizient zu sammeln und
fiir das Erkenntnisinteresse relevante Aspekte gezielt und strukturiert zu erfassen. So-
mit leisten sie einen Beitrag dazu, den Untersuchungsbereich zu verstehen (Lueger 2000,
S.10). Wie im vorhergehenden Kapitel bereits dargestellt, fithrt der Einsatz von For-
schungsmethoden nicht zwingend zu besseren (i. S.v. zutreffenderen) Ergebnissen, er-
fiillt aber einen wesentlichen Zweck, indem er die Erkenntnisse nachvollziehbar und auf
ihre Stichhaltigkeit hin tiberpriifbar macht — ein wesentlicher Beitrag zu Sicherung der
Qualitat wissenschaftlicher Forschungsergebnisse. Schnell, Hill und Esser formulieren

die Bedeutung von Methoden fiir die Wissenschaft wie folgt:

»,Das Kennzeichen der Wissenschaft ist die Methode. Wissenschaft 1dsst sich nicht
iiber Inhalte definieren, sondern nur iiber die Vorgehensweise. Von der Vorgehens-
weise hingt die Giiltigkeit der Schlussfolgerungen ab.* (Schnell/Hill/Esser 2005,
S.6)

Dementsprechend ist das Kennzeichen der empirischen Sozialforschung die empirische

Methode:

ozialforschung ist die systematische Analyse von Fragestellungen unter Einsatz
von empirischen Methoden (z. B. der Befragung, Beobachtung, Datenanalyse etc.)
mit dem Ziel, verallgemeinerbare Aussagen empirisch begriindet treffen oder iiber-
priifen zu kénnen.“ (Flick 2009b, S.15)

31Dje Betrachtungs- bzw. Untersuchungsgegenstinde unterscheiden sich hingegen nicht unbedingt.
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3.1.2. Was ist eine empirische Methode?

Bei empirischen Methoden handelt es sich um kodifizierte Handlungsanweisungen und
Regeln, die dazu dienen, durch konkrete Erfahrungen gezielt Erkenntnisse zu gewinnen
(Hader 2010, S. 20). Die in der empirischen Sozialforschung zur Anwendung kommenden
Methoden stammen oftmals urspriinglich aus dem Alltag, was angesichts der Tatsache,
dass sie der Erforschung des Alltags dienen, nicht verwundert (vgl. Hader 2010, S. 20,
Friedrichs 1973). Methoden der wissenschaftlichen Empirie geniigen dabei allerdings

bestimmten Kriterien:

e Sie sind regelgeleitet, d.h. es existieren Regularien und Handlungsanweisungen,
die das Vorgehen innerhalb der entsprechenden Methode beschreiben und festle-

gen.

e Die Vorgehensweise ist explizierbar, d.h. dass die Arbeitsschritte, die durchge-
fiihrt werden, und die getroffenen Entscheidungen einzeln und nachvollziehbar

dargestellt werden konnen.

e [hr Einsatz erfolgt bewusst und zielgerichtet, d.h. ihre Eignung fiir das jeweili-
ge Forschungsvorhaben wird abgewogen und aufgrund dieser Abwégung werden

Entscheidungen fiir oder wider eine Methode gefillt.

Methoden empirischer Sozialforschung lassen sich prinzipiell zwei unterschiedlichen
Methodenfamilien zuordnen, ndmlich quantitativen und qualitativen Verfahren (Lam-
nek 2005, S. 3ff., Flick 2009b, S. 21 ff., Diekmann 2007, S. 18 ff.). Quantitative Verfahren
transformieren die empirischen Erfahrungen in Zahlenwerte, d. h. sie quantifizieren. So
wiirde beispielsweise die Zustimmung oder Ablehnung, die eine befragte Person bzgl.
eines Sachverhaltes dufsert, in einem Fragebogen erfasst und in Form einer Zahl wie-

dergegeben3?. Die Fragen sind komplett vorformuliert und werden wortlich als Stimuli

32Beispielsweise kénnte die vollige Zustimmung durch eine 5 représentiert werden, die ginzliche Ableh-
nung durch eine 1. Die Zahlen von 2 bis 4 wiirden in diesem Beispiel Zwischenwerte représentieren,
2 konnte beispielsweise fiir ,Jehne eher ab“ stehen, 3 fiir eine neutrale Auspragung und 4 fiir ,stimme
eher zu“.
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présentiert, die Antworten werden auf einer vorgegebenen Skala zugeordnet, d. h. stan-
dardisiert erfasst. Die Auswertung dieser numerischen Daten erfolgt iiblicherweise mit

Hilfe statistischer Rechenoperationen.

Qualitative Verfahren arbeiten nicht mit diesen Festlegungen, sondern zeichnen sich
durch Offenheit aus, d.h. es werden weder feste Fragen noch Antworten vorgegeben,
sondern die Datenerhebung erfolgt in freier(er) Form. Offenheit darf indes nicht mit
Beliebigkeit verwechselt werden, denn auch hier muss selbstversténdlich den Grundvor-
aussetzungen empirischer Sozialforschung Geniige geleistet werden, die Verfahren miis-
sen regelgeleitet, bewusst und zielgerichtet eingesetzt werden. In Bereichen, in denen es
sinnvoll ist, haben sich Verfahren zur Strukturierung der Datenerhebung (beispielswei-
se Beobachtungs- oder Interviewleitfaden) etabliert. Die Auswertung der Daten erfolgt

anhand interpretativer Verfahren im weitesten Sinne.

Methoden alltagsweltlicher Empirie miissen geméfs dieser Unterscheidung anders als
jene der wissenschaftlichen Empirie keinen festen Regeln folgen. Sie stellen damit eher
eine Art gesellschaftlichen Common Sense dar, dessen Vorgehensweisen iiblicherweise
nicht expliziert werden und sie kommen ohne fundierte Eignungsabwigung zum Einsatz.
Alltégliche Beobachtung, etwa in einer fremden Umgebung, findet {iblicherweise ohne
gesetzte Regeln statt. Sie ist nicht explizierbar und erfolgt auch nicht bewusst, sondern
intuitiv und auf Basis des individuellen Weltwissens, das etwa Hoflichkeitsregeln o. &.
beinhaltet. So gibt es beispielsweise keine Vorgaben zu den Fragen, warum beobachtet
und nicht etwa ein Gesprich bevorzugt wird, in welcher Reihenfolge welche Handlungen
oder Objekte zu beobachten sind oder wie sich die beobachtende Person verhalten
soll. Innerhalb der wissenschaftlichen Methode Beobachtung hingegen werden genaue

Anleitungen aufgestellt und bewusste Entscheidungen und Fokussierungen gefordert.

Uber diese Punkte hinaus ist ein weiterer wesentlicher Aspekt, der wissenschaft-
liche von alltagsweltlichen empirischen Methoden unterscheidet, die Verfahrensdoku-
mentation. Wissenschaftliche Methodik fordert, diesem fiir die Wissenschaftlichkeit

entscheidenden Kriterium zu entsprechen. Deswegen fordern wissenschaftliche empi-
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rische Methoden etwa dazu auf, die gemachten Erfahrungen strukturiert festzuhalten

und Entscheidungen offenzulegen??.

Die in der empirischen Sozialforschung zur Anwendung kommenden Methoden lassen

sich drei funktionalen Gruppen zuordnen:

e Methoden zur Stichprobenziehung bzw. Probandenauswahl: Diese Methoden un-
terstiitzen bei der Auswahl der in die Untersuchung einzubeziehenden Personen.
Prinzipiell ldsst sich zwischen zufallsgesteuerten und nicht zufallsgesteuerten Ver-

fahren unterscheiden.

e Methoden zur Datenerhebung: Diese Methoden dienen der Sammlung der eigent-
lichen Daten. Die grundlegenden Verfahren sind Befragungen (sowohl in Form
von Fragebogen als auch in Gestalt von Interviews), Beobachtungen und Inhalts-

analysen®* (Hider 2010, S.21).

e Methoden zur Datenauswertung: Datenauswertungsmethoden leiten durch den
Prozess der Ergebnisgenerierung aus den zuvor erhobenen Daten. Im Wesent-
lichen lésst sich zwischen statistischen (beschreibenden und schliefenden) und

interpretativen Methoden unterscheiden.

In der vorliegenden Arbeit wird die Gruppe der Datenerhebungsmethoden betrachtet,
da sie jenen Teil der (Evaluations-)Forschung verkorpert, welcher die Stakeholder am
unmittelbarsten betrifft und gewissermafsen die Schnittstelle zwischen Forschern und
Probanden bildet. Dadurch verleiht sie den Befragten das nétige Gewicht fiir die Unter-
suchung und beeinflusst die Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit innerhalb

der Stakeholdergruppe mafgeblich, da es sich um den Teil der Untersuchung handelt,

33Reischmann nutzt dieses Kriterium der Dokumentation gar dazu, zwischen Evaluation und Evalua-
tionsforschung, also zwischen nicht wissenschaftlicher und wissenschaftlicher Bewertung, zu unter-
scheiden (Reischmann 2003, S. 20).

34Die Methodengruppe der Inhaltsanalysen kann sowohl als Datenerhebungs- als auch als Datenaus-
wertungsmethode betrachtet werden. In der Funktion, neue Daten zu generieren, die ihrerseits
wieder ausgewertet werden — beispielsweise durch Wortschatzanalysen —, handelt es sich um ei-
ne Datenerhebungsmethode. Dieses Verfahren ist etwa im Rahmen quantitativer Sozialforschung
iiblich. In Rahmen qualitativer Sozialforschung dient sie hingegen dazu, latente Sinngehalte des Ma-
terials gezielt zu erschliefen, ist also eine Datenauswertungsmethode (vgl. Lamnek 2005, S. 480).
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in dem sie direkt zu Wort kommen. Die Datenerhebungsmethoden sind auch die fiir

die Probanden vorrangig sichtbaren Methoden, die in einem Forschungsvorhaben zum

Einsatz kommen.

Kurzcharakterisierung der zentralen Datenerhebungsmethoden

Die Methoden Befragung, Beobachtung und Inhaltsanalyse®® sind die grundlegenden

Methoden wissenschaftlich-empirischer Datenerhebung.?® Sie lassen sich wie folgt cha-

rakterisieren (Héder 2010, Kromrey 2006a, Lamnek 2005):

Befragung ist der Oberbegriff fiir Datenerhebungsmethoden, die auf der {iberwie-

gend sprachlichen Kommunikation zwischen mind. zwei Personen beruhen. Hader
betont, dass es sich um systematisch gesteuerte Kommunikation handelt (Héa-
der 2010, S. 187). Atteslander stellt diesem Kriterium aufferdem das Kennzeichen
der (theoriegeleiteten) Kontrolle der Situation an die Seite (Atteslander 2008,
S.103). In der Praxis gibt es eine Vielzahl unterschiedlicher Auspragungen von
Befragungen, die iiber jeweils eigene Mechanismen zur Steuerung der Kommuni-
kation verfiigen. Grundlegend kann zwischen Befragungen mittels Fragebdgen, die
durch die Probanden auszufiillen sind und somit auf indirekter Kommunikation
beruhen, und gesprichsbasierten Befragungen unterschieden werden. Innerhalb
dieser Ausprigungen kénnen konkrete Methoden wiederum nach weiteren Cha-
rakteristika unterschieden werden, etwa nach der Art der Datenerfassung (stan-
dardisiert vs. offen, quantitativ vs. qualitativ), nach der Art der Présentation
bzw. der Kommunikationsvermittlung (Face-to-face, per Telefon oder via Com-

puter), nach dem Grad der Strukturiertheit (maximal strukturiert, etwa unter

3Diekmann weist darauf hin, dass fiir das Verfahren der Inhaltsanalyse auch alternative Bezeichnun-

gen wie Textanalyse, Dokumentenanalyse oder Bedeutungsanalyse verwendet werden, die sich aber
weniger durchgesetzt haben (Diekmann 2007, S. 481).

36Michael Hiader benennt diese Methoden als Grundmethoden der Datenerhebung in der empirischen
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Sozialforschung (Hader 2010, S.21). Kromrey legt dar, dass wissenschaftliche Erfahrung letztlich
immer auf Beobachtung beruht (Kromrey 2006a, S. 21 ff.), verwendet den Begriff Beobachtung da-
bei allerdings als Oberbegriff fiir jegliche sinnesbasierte Auseinandersetzung mit der Welt (Krom-
rey 2006a, S.21ff.; S.37) und bezieht somit auch die Verfahren der Befragung und der Inhaltsana-
lyse mit ein. Auch die Analyse von Standardwerken zu Methoden der empirischen Sozialforschung,
beispielsweise Qualitative Sozialforschung von Siegfried Lamnek (Lamnek 2005), bestitigt diese
Einteilung.



Verwendung vorformulierter Fragen, bis vollig offen, d. h. ohne Steuerung durch
die interviewende Person) oder nach der Zielsetzung der Erhebung (z.B. bio-
graphisches Interview, problemzentriertes Interviews). Auferdem sind vielfiltige

Kombinationen dieser Varianten denkbar.

Systematisch gesteuert bedeutet nicht, dass der Spielraum fiir die Antworten
der befragten Personen unbedingt in besonderer Weise begrenzt wird, sondern
vielmehr, dass die Kommunikationssituation planméfig ist, d. h. bewusst gesucht
und so gestaltet wird, dass sie im Sinne des Erkenntnisinteresses zielfiihrend ist.
Hierfiir werden Techniken wie beispielsweise Erzéhlimpulse, Leitfadden oder eine

Kombination aus offenen und standardisierten Fragen eingesetzt.

Beobachtung bezeichnet Verfahren zur gezielten Erfassung von fiir die Untersuchung
wesentlichen Sachverhalten durch datenerhebende Personen, die Beobachter. Wis-
senschaftliche Beobachtungen sind systematisch und zielgerichtet, planméfig und

kontrolliert und heben sich dadurch von alltdglichen Beobachtungen ab.

Beobachtungen lassen sich v.a. nach der Rolle der Forschenden (teilnehmend vs.
nicht teilnehmend), nach dem Gegenstand der Betrachtung (Selbst- oder Fremd-
betrachtung), nach dem Beobachtungsort (Feld- oder Laborsituation), nach der
Positionierung des Forschenden zum Gegenstand (offen oder verdeckt), nach dem
Grad der Strukturierung (offen, teilstandardisiert, standardisiert) und der techni-
schen Vermittlung (Unterstiitzung durch technische Hilfsmittel, wie beispielsweise

Audio- oder Videoaufzeichnung) unterscheiden.

Von der Befragung unterscheidet sich die Beobachtung im Wesentlichen durch
zwei Aspekte: zum einen beschrénkt sie sich nicht schwerpunktméfkig auf die
sprachliche Kommunikation, sondern kann auch Merkmale wie beispielsweise die
Mimik oder soziales Verhalten mit beriicksichtigen, zum anderen kénnen Beob-
achtungen auch ohne direkte Interaktion zwischen Forschenden und Datengeber /-

innen durchgefiihrt werden.
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Inhaltsanalyse als Datenerhebungsmethode ist quantitativer Natur3” (Schnell/Hill/

Esser 2005, S.407). Mit ihrer Hilfe werden Inhalte von Aufzeichnungen und Do-
kumenten wie Texten, Bildern oder Filmen systematisch erfasst. Dabei werden
die Eigenschaften und Merkmale der untersuchten Objekte quantifiziert. Ihr Ziel
ist der Riickschluss vom vorliegenden Material auf individuelle und gesellschaftli-
che nichtsprachliche Phéanomene (Mayntz/Holm/Hiibner 1974, S. 151). Vier For-
men der Inhaltsanalye kénnen unterschieden werden (Diekmann 2007, S. 481 ff.,

Schnell /Hill/Esser 2005, S. 408 ff., Friith 2007, S. 25ff.):

e Frequenzanalyse: Die Haufigkeit des Vorkommens bestimmter Merkmale,

z. B. von Begriffen, wird erhoben.

e Valenzanalyse: Aufgrund der H&ufigkeit bestimmter Worter oder anderer
Merkmale wird die Ausrichtung (positiv, neutral, negativ) des untersuchten

Objekts bestimmt.

o Intensitidtsanalyse: Zusétzlich zu den Bewertungen der Valenzanalyse wird

auch deren Grad (Intensitét) erfasst.

e Kontingenzanalyse: Uberpriifung des Auftretens bestimmter Begriffe im Zu-

sammenhang mit anderen.

Neben der Fokussierung auf inhaltliche Aspekte des Materials konnen auch for-
male Elemente Gegenstand der Analyse sein, etwa die Haufigkeit der Verwendung

bestimmter grammatikalischer Formen?3®.

Bei der Inhaltsanalyse handelt es sich, im Gegensatz zu den vorgenannten Techni-
ken, um ein nicht reaktives Verfahren der Datenerhebung, d. h. dass die Urheber
des zu untersuchenden Materials durch die Untersuchung nicht direkt betroffen

sind und somit ihr Verhalten auch nicht beeinflusst wird, da das Material in

37Inhaltsanalysen schlieRen immer auch Aspekte der Datenauswertung mit ein, sind also keine rei-

nen Datenerhebungsmethoden (vgl. Schnell/Hill/Esser 2005, S.407, Diekmann 2007, S.481). Als
Methode der Datenauswertung existieren auch verschiedene qualitativ orientierte Varianten der
Inhaltsanalyse (vgl. etwa Kuckartz 2012, Mayring 2010).

38Dieses Verfahren wurde beispielsweise im Rahmen der Studie Die Arbeitslosen von Marienthal (1933,
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Marie Jahoda, Paul Lazarsfeld und Hans Zeisel) eingesetzt, indem Schulaufsitze nach der Verwen-
dung des Konjunktivs als Indikator fiir Resignation untersucht wurden (Diekmann 2007, S. 481).



der Regel nicht speziell zum Zwecke der Forschung und in Interaktion mit den

Forschenden erstellt wurde.

Diese Unterteilung in drei zentrale Datenerhebungsmethoden stellt ein grundlegendes
Ordnungsschema dar. Innerhalb jeder dieser Methoden existiert eine vielzahl spezifi-
scher Auspriagungen des Verfahrens, die jeweils iiber einen besonderen Schwerpunkt
bzw. iiber eigene Zielrichtungen und Charakteristika verfiigen, sich teilweise ergén-
zen, aber auch widersprechen konnen. Fiir Forschende stellt sich nun das Problem,
aus diesem reich gefiillten Werkzeugkasten das richtige Werkzeug zur Bearbeitung der
gestellten Aufgabe, im Kern beschrieben und eingegrenzt durch Forschungsfrage und
Forschungsgegenstand, auszuwéhlen. Das zentrale Konzept, nach dem sich die Metho-

denwahl bewerten lassen muss, ist das der Gegenstandsangemessenheit.

3.2. Die Auswahl von Datenerhebungsmethoden

3.2.1. Gegenstandsangemessenheit als Kriterium der Methodenwahl

In jeder empirischen Untersuchung stellt sich das Problem der Wahl einer geeigneten
Datenerhebungsmethode, denn es gibt kein Patentrezept fiir die Durchfiihrung empi-
rischer Erhebungen. Die Auswahl der einzusetzenden Methoden muss vielmehr nach
griindlicher Auseinandersetzung mit dem spezifischen Forschungsgegenstand und der
Forschungsfrage erfolgen und moglichst gut zu ihnen passen (Kromrey 2006a, S.12,
Flick 2007, S. 478)3%. Dieses Kriterium der guten Passung, das sowohl bei der Auswahl
einer geeigneten Datenerhebungsmethode gilt als auch gleichzeitig ein Maf fiir die Giite
dieser Wahl darstellt, wird durch das Konzept der Gegenstandsangemessenheit verkor-
pert (vgl. u. a. Flick 2007, S. 27, Helfferich 2009, S. 46, Briisemeister 2008, S. 28). Gegen-
standsangemessen bedeutet dabei, dass die gewéhlte(n) Methode(n) sdmtliche fiir das
jeweilige Forschungsvorhaben relevanten Daten und Informationen erfassen, gleichzei-
tig die Besonderheiten von Forschungsgegenstand (beispielsweise die Sprachkompetenz

der Probanden) und Forschungsfrage (etwa die Einnahme eines speziellen Blickwinkels)

39Diese Festlegung ist die konkrete Umsetzung des Kennzeichens des bewussten und zielgerichteten
Methodeneinsatzes empirischer Forschungsmethoden, siehe S. 55.
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sowie weitere beeinflussende Faktoren (z.B. Zeit- und Ressourcenbeschrinkungen) be-
riicksichtigen?. Letztlich miissen die gewihlten Methoden der Vielschichtigkeit des
Gegenstandes gerecht werden (Briisemeister 2008, S.29). Oder anders formuliert: Sie
miissen sowohl zur Forschungsfrage als auch zu den Eigenschaften des untersuchten
Gegenstandes passen und die Verbindung zwischen beiden herstellen kénnen.

Die Suche nach einer angemessenen Methode basiert auf der Annahme, dass kei-
ne universelle Methode existiert, die jedem Gegenstand und jeder Perspektive glei-
chermafen gerecht werden kann®!. Diese Sichtweise griindet auf der Grundiiberlegung,
dass unterschiedliche Datenerhebungsverfahren durch spezifische Vorteile, aber auch
Grenzen gekennzeichnet sind und damit jeweils eine eigene Berechtigung besitzen. An-
ders formuliert: In einer monomethodischen Welt miisste die Frage der Angemessenheit
einer Methode nicht gestellt werden. Die Annahme, dass unterschiedliche Verfahren
iiber unmittelbar mit ihnen verbundene spezifische Eignungen verfiigen, kann dabei
von unterschiedlicher Reichweite sein: Einerseits kann sie sich auf Methoden bezie-
hen, die innerhalb der gleichen Methodenfamilie angesiedelt sind, d.h. dass Forscher
sich zwischen verschiedenen quantitativen oder verschiedenen qualitativen Verfahren
entscheiden. Andererseits ldsst sie sich auch umfassender und iiber die Grenzen der
Methodenfamilien hinweg begreifen, so dass in die Betrachtung der individuellen Me-
thodeneigenschaften das gesamte Spektrum der Methoden empirischer Sozialforschung
mit einbezogen und der Weg zu ihrer Kombination geebnet wird*2.

Die Bedeutung der Gegenstandsangemessenheit flir die Qualitédt einer empirischen
Untersuchung ist allgemein anerkannt (vgl. etwa Briisemeister 2008, Kelle 2008, Flick 2007,
Kromrey 2006a, Flick/von Kardorff/Steinke 2000 oder Steinke 1999). Die Bestimmung

49Das Kriterium der Gegenstandsangemessenheit wird nicht allein auf die Wahl von Datenerhebungs-
methoden angewendet, sondern fiir eine Vielzahl methodischer Entscheidungen, u. a. fiir die Wahl
einer Datenauswertungsmethode oder das Sampling, also die Probandenauswahl.

“Uwe Flick empfiehlt in diesem Zusammenhang, ein Verfahren, das allgemein anwendbar sein soll,
doppelt auf seine tatsiachliche Eignung hin zu iiberpriifen (Flick 2007, S. 478).

42Djese familieniibergreifende Sichtweise stellt in gewisser Weise eine Uberwindung des lange gefiihrten
Paradigmenstreits (paradigm wars) dar, der zwischen den Vertretern der beiden Methodenfamili-
en gefiihrt wurde. Auflerdem steht sie der Diskussion iiber die Kombination von Verfahren beider
Methodenfamilien, die unter verschiedenen Begriffen gefiihrt wird — Mixed Methods, Triangula-
tion, Methodenintegration — und mit jeweils eigenen Ansétzen verbunden ist, nahe. Vgl. hierzu
Kelle 2008.
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einer Fragestellung bzw. des Untersuchungsgegenstandes von der Methode aus wird
in dieser Sichtweise abgelehnt, denn in dieser Logik wiirden nur Fragestellungen und
Themen bearbeitet, die durch die praferierte Methode erfasst werden kénnen, dartiber
hinausgehende Aspekte wiirden nicht beriicksichtigt®3. Dies wiirde schlieflich dazu fiih-
ren, dass Wissenschaft kaum in der Lage wére, Entdeckungen auferhalb ihres eigenen

durch die Instrumente determinierten Erwartungshorizontes zu machen.

Kriterien zur Bestimmung der Gegenstandsangemessenheit

Das Kriterium der Gegenstandsangemessenheit ist fiir die Wahl einer Datenerhebungs-
methode zwar iiberzeugend und, wie eine Analyse der methodologischen Literatur ge-
zeigt hat, akzeptiert, bleibt allerdings unscharf. Eine explizite Eingrenzung, wann eine
Methode angemessen ist und wann nicht, wurde wéihrend dieser Literaturarbeit nicht
sichtbar. Konkrete Hinweise darauf, wie und woran Gegenstandsangemessenheit tat-
sachlich bemessen werden kann, sind eher selten und — wenn sie denn existieren — in der
Regel aufgrund der enormen Bandbreite der Méglichkeiten eher vage*4. Gleichwohl ist
eine Beschreibung der Faktoren, die Einfluss auf die Angemessenheit einer Methode aus-
iiben, auf einer ibergeordneten Ebene durchaus mdéglich. Um eine solche Beschreibung
zu erhalten, wurden Werke, in denen die Frage der Methodenwahl thematisiert wird,
systematisch auf Nennungen moglicher Beurteilungskriterien untersucht. Direkt oder
indirekt benannte Bewertungsaspekte wurden gesammelt, nach Ahnlichkeit sortiert,
abstrahiert und zusammengetragen. Auf diese Weise wurden folgende zentrale Krite-
rien zur Bestimmung oder Bewertung der Gegenstandsangemessenheit einer Methode
erkennbar (siehe Hader 2010, Creswell 2009, Flick 2009b, Rindermann 2009, Atteslan-
der 2008, Briisemeister 2008, Kelle 2008, Diekmann 2007, Flick 2007, Kromrey 2006a,
Bortz/Déring 2005, Lamnek 2005, Schnell /Hill/Esser 2005, Seale 2004, Flick/von Kar-

43Briisemeister vergleicht die Frage nach der Angemessenheit von Forschungsmethoden mit den Kri-
terien der korrekten Operationalisierung und Messung in der rein quantitativen Forschung (Briise-
meister 2008, S.48).

44Flick beispielsweise nennt drei Referenzpunkte, die zur Beurteilung der Angemessenheit konkreter
Methoden herangezogen werden kénnen, ndmlich den Gegenstand, die Fragestellung und die unter-
suchten Subjekte (Flick 2007, S.276). Uber diese Nennung hinaus gibt Flick jedoch keine Hinweise
zur konkreten Bewertung der Gegenstandsangemessenheit.
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dorff/Steinke 2000, Tashakkori/Teddlie 2000, Seale 1999, Steinke 1999, Roth 1993,
Garz/Kraimer 1991, Friedrichs 1973 sowie Blalock/Blalock 1968):

64

. Der Gegenstand, seine Eigenschaften und Besonderheiten. Untersuchungsge-

genstéinde verfiigen iiber Eigenschaften, die sie einer Datenerhebungsmethode zu-
ginglicher machen als einer anderen. So kann beispielsweise die Untersuchung der
Veranderung von sozialen Netzwerken andere Datenerhebungsmethoden erfordern
als etwa die Betrachtung der Interaktion zwischen Erzieherinnen und Kindergar-
tenkindern. Um die Eigenschaften des Gegenstandes berticksichtigen zu kdnnen,
ist es erforderlich, ihn moglichst exakt zu definieren und seine Besonderheiten

herauszuarbeiten.

. Die Fragestellung mit ihren spezifischen Schwerpunktsetzungen und Blickwin-

keln. Jede Forschungsfrage hat eine eigene Zielrichtung und basiert auf einer be-
sonderen Betrachtungsperspektive. Zielt sie etwa auf die Analyse von Einzelfillen
ab, so sind andere Datenerhebungsmethoden angemessen, als wenn eine moglichst

breit verallgemeinerbare Aussage Ziel der Untersuchung ist.

. Die untersuchten Subjekte, ihre Merkmale und Kompetenzen. Dabei handelt

es sich um die Grundgesamtheit der Personen, die als Datengeber fungieren. Je-
de Gruppe von Personen zeichnet sich ebenso wie jedes ihrer Individuen durch
spezifische Eigenschaften aus, denen bei der Wahl der Datenerhebungsmetho-
de Rechnung getragen werden muss. Beispiele fiir Einflussfaktoren sind etwa die
Sprachkompetenzen der untersuchten Subjekte oder Vorbehalte gegeniiber den

Forschenden.

. Die Zielgruppe der Untersuchung und ihr Erkenntnisinteresse bzw. ihre In-

formationsbediirfnisse. Richtet sich die Untersuchung etwa an ein Fachpublikum,
das an speziellen Details interessiert ist, miissen andere Methoden angewendet
werden, als wenn die Zielgruppe eher an iiberblicksartigem Wissen interessiert
ist. Je nach Art der Untersuchung kénnen Personen sowohl untersuchte Subjekte

sein als auch gleichzeitig zur Zielgruppe der Untersuchung gehoren.



5. Die Historie der Methode bzw. der Gegenstand, fiir den sie entwickelt wurde.
Fiir beinahe jedes Datenerhebungsverfahren ldsst sich zuriickverfolgen, fiir wel-
chen Forschungsgegenstand es entwickelt wurde (Flick /von Kardorff/Steinke 2000,
S.22). Natiirlich kann eine Methode auch fiir einen anderen Gegenstand als fiir
den urspriinglich intendierten eingesetzt werden, allerdings hilft die Kenntnis iiber
die Entstehungszusammenhénge bei der Einschatzung der spezifischen Eignung

und erklart gleichzeitig Besonderheiten der Methode.

6. Das Verhiltnis von Aufwand, Ressourcen und Nutzen. Dieses Kriterium
fokussiert in erster Linie den Aufwand, der mit dem Einsatz von Datenerhe-
bungsmethoden einhergeht, einerseits in Bezug auf die Gruppe der Forschenden,
andererseits in Bezug auf den Forschungsgegenstand und die Untersuchten. Fiir
Letztere bedeutet eine Datenerhebung in der Regel Zusatzaufwand. Der Aufwand
muss mit den zur Verfiigung stehenden Ressourcen — mafigeblich Geld und Zeit

— und dem erwarteten Nutzen in einem sinnvollen Verhéiltnis stehen.

7. Die Forschenden, ihre Kompetenzen im Bereich der empirischen Methoden und
ihre Erfahrungen mit dem Einsatz bestimmter Verfahren. In der Praxis verfiigen
vermutlich nur wenige Forschende iiber ideale Kompetenzen bzgl. jeder denkbaren
Methode. Dementsprechend bestimmt sich die Angemessenheit auch iiber diese

Einflussgrofse.

8. Die Offenheit der Methode(n). Dieses Kriterium bezieht sich auf die Frage,
ob die zum Einsatz kommenden Methoden den untersuchten Gegenstand mdog-
lichst ganzheitlich erfassen, eine Infragestellung der Vorannahmen der Forschen-
den zulassen und ob sie den AuRerungen der Forschungsteilnehmer /-innen den

zur Beantwortung der Forschungsfrage erforderlichen Freiraum einrdumen.

Schnell wird ersichtlich, dass diese Liste keine Gewichtung enthédlt und konzept-
bedingt auch nicht dazu geeignet ist, als Handlungsanweisung verstanden werden zu
konnen. Vielmehr handelt es sich bei dieser Aufzéhlung um eine konkretisierte Samm-

lung aller Kriterien, die nach dem aktuellen Stand methodologischer Diskussion zur
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Bewertung der Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden herangezo-
gen werden kdnnen. Dabei kann sie durchaus hilfreich fiir die Praxis der Bestimmung
der Gegenstandsangemessenheit sein, wobei es nicht zwingend erforderlich ist, all diese
Kriterien gleichermafsen zu beriicksichtigen — manchmal ist es u. U. gar nicht moglich:
eine maximal offene Methode ist ebensowenig automatisch die beste wie eine Methode,
die hinsichtlich des Ressourcenverbrauchs besonders giinstig ist. Vielmehr muss ver-
sucht werden, all diese Ebenen miteinander zu vereinen und so auszubalancieren, dass
ein moglichst erfolgversprechendes Ergebnis erwartet werden kann. Das bedeutet, dass
einzelne der aufgefiihrten Merkmale ggf. hinter anderen zuriicktreten miissen. Diese Ge-
wichtung muss allerdings wohlbegriindet vorgenommen werden, stellt sie doch letztlich

den Kern der Umsetzung der Gegenstandsangemessenheit dar.

3.2.2. Gegenstandsangemessenheit im Kontext von Evaluationen

Auch im Bereich der Evaluationsforschung sollte die Auswahl der zum Einsatz kommen-
den Datenerhebungsmethoden anhand des Kriteriums der Gegenstandsangemessenheit
erfolgen. Diese Forderung léasst sich nicht nur aus der Verbindung der Evaluations-
forschung zur empirischen Sozialforschung herleiten, sondern ist im Forschungsbereich
Evaluation selbst fest verankert. Einerseits werden in vielen Evaluationsmodellen (sie-
he Abschnitt 2.1.3) die Einsatzmoglichkeiten bestimmter Methoden skizziert und im
Kontext des jeweiligen Modells betrachtet, andererseits wird auch in den Standards der
DeGEval (siehe Kap. 2.1.4) die Wahrung der Gegenstandsangemessenheit gefordert. Da
die Standards — sowohl die der DeGEval als auch die des Joint Committee oder anderer
Evaluationsgesellschaften — die Idee eines modelliibergreifenden Qualitdtsansatzes ver-
korpern und als solcher einzigartig und prinzipiell auch akzeptiert sind, stellen die in
ihnen festgehaltenen Forderungen einen giinstigen Ausgangspunkt fiir die Betrachtung
der Gegenstandsangemessenheit im Kontext der Evaluationsforschung dar. Aufserdem
wird in den Standards der DeGEval, anders als in manchen Evaluationsmodellen, keine

Préferenz fiir eine bestimmte Datenerhebungsmethode vertreten.

Insgesamt lassen sich aus 13 der 25 Standards der DeGEval Beziige zur Gegenstands-
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angemessenheit der Datenerhebungsmethode herstellen. Bei diesen Standards handelt
es sich letztlich um konkretisierte Ausformulierungen von Teilaspekten des Konzepts
der Gegenstandsangemessenheit, die im vorherigen Abschnitt (siehe S. 64 ff.) vorgestellt

wurden:

N1 Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen: ,Die am Evaluationsgeschehen
beteiligten oder von ihm betroffenen Personen bzw. Personengruppen sollen iden-
tifiziert werden, damit deren Interessen gekléart und so weit wie moglich bei der
Anlage der Evaluation berticksichtigt werden kénnen.“ (DeGEval Gesellschaft fiir
Evaluation 2008)

Dieser Standard empfiehlt die Identifikation aller an der Evaluation beteiligten
und durch sie betroffenen Personen, um sie so weit wie moglich in die Planung
und Durchfithrung der Evaluation einbeziehen zu kénnen. Gleichermafien wird
die Wichtigkeit der Ermittlung der Informationsbediirfnisse der Adressatinnen
und Adressaten der Evaluation herausgestellt (DeGEval Gesellschaft fiir Evalua-
tion 2008, S. 23). Somit bezieht sich N1 auf die Kriterien Die untersuchten Objekte

(3) und Die Zielgruppe der Untersuchung (4).

N2 Klarung der Evaluationszwecke: ,Es soll deutlich bestimmt sein, welche Zwecke
mit der Evaluation verfolgt werden, so dass die Beteiligten und Betroffenen Posi-
tion dazu beziehen kénnen und das Evaluationsteam einen klaren Arbeitsauftrag

verfolgen kann.“ (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008)

Dieser Standard soll die Arbeit der Evaluierenden erleichtern und Grundlagen
fiir die Verbreitung und Nutzung der Ergebnisse schaffen (DeGEval Gesellschaft
fiir Evaluation 2008, S.24). Er ist eng mit dem Kriterium Die Fragestellung (2)
verbunden, da die Evaluationszwecke die Grundlage der Formulierung der For-

schungsfrage(n) bilden.

N3 Glaubwiirdigkeit und Kompetenz des Evaluators/der Evaluatorin: ,Wer Evalua-
tionen durchfithrt, soll personlich glaubwiirdig sowie methodisch und fachlich

kompetent sein, damit bei den Evaluationsergebnissen ein Héchstmaf an Glaub-
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wiirdigkeit und Akzeptanz erreicht wird. (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluati-
on 2008)

Dieser Standard verweist auf das Kriterium Die Forschenden (7). Die Bewertung
der Glaubwiirdigkeit und Kompetenz wird geméfs der Erlduterungen zu diesem
Standard wiederum durch die Stakeholder der Evaluation durchgefiihrt. Somit

existiert auch eine Verbindung zu Kriterium Die untersuchten Subjekte (3).

N4 Auswahl und Umfang der Informationen:  Auswahl und Umfang der erfassten In-

formationen sollen die Behandlung der zu untersuchenden Fragestellungen zum
Evaluationsgegenstand ermdglichen und gleichzeitig den Informationsbedarf des
Auftraggebers und anderer Adressaten und Adressatinnen beriicksichtigen.” (De-

GEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008)

Hier lassen sich Beziige zu zwei Kriterien herstellen: Die Fragestellung (2) und Die
Zielgruppe der Untersuchung (4). Dabei wird die Eignung der Methoden daran
gemessen, wie gut sie in der Lage sind, Daten zu erheben, die der Beantwortung
der Fragestellung dienen (2) und die gleichzeitig den Informationsbediirfnissen der
Empfanger des Berichts entsprechen (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008,
S.31), wodurch eine Verbindung zur Zielgruppe der Untersuchung (4) hergestellt

wird.

D1 Angemessene Verfahren: | Evaluationsverfahren, einschliefslich der Verfahren zur
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Beschaffung notwendiger Informationen, sollen so gewéhlt werden, dass Belastun-
gen des Evaluationsgegenstandes bzw. der Beteiligten und Betroffenen in einem
angemessenen Verhéltnis zum erwarteten Nutzen der Evaluation stehen.“ (De-

GEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008)

In diesem Standard wird die Entscheidung fiir Methoden gefordert, die moglichst
wenig Mehrbelastung erzeugen und ethisch vertretbar sind (DeGEval Gesellschaft
fiir Evaluation 2008, S. 28). Als Bezugspunkte der Bewertung werden der Evalua-
tionsgegenstand sowie die Stakeholder benannt. Damit stellt der Standard Beziige

zu folgenden Kriterien der Gegenstandsangemessenheit her: Das Verhdltnis von



Aufwand, Ressourcen und Nutzen (6), Der Gegenstand (1) und Die untersuchten

Subjekte (3).

D2 Diplomatisches Vorgehen: | Evaluationen sollen so geplant und durchgefiihrt wer-
den, dass eine moglichst hohe Akzeptanz der verschiedenen Beteiligten und Be-
troffenen in Bezug auf Vorgehen und Ergebnisse der Evaluation erreicht werden

kann.* (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008)

Im Fokus dieses Standards stehen die Stakeholder einer Evaluation. Er ist somit
mit Die untersuchten Subjekte (3) verbunden. In der Erlduterung zu den Stan-
dards wird darauf verwiesen, dass die Verzerrung der Evaluationsergebnisse durch
eine oder mehrere Stakeholderguppen zu vermeiden ist (DeGEval Gesellschaft fiir
Evaluation 2008, S.28). Dadurch besteht auch ein Bezug zum Kriterium 8, Of-
fenheit der Methoden.

D3 Effizienz von Evaluation: ,Der Aufwand fiir Evaluation soll in einem angemesse-
nen Verhéltnis zum Nutzen der Evaluation stehen.“ (DeGEval Gesellschaft fiir

Evaluation 2008)

Durch diese Forderung steht der Standard D3 unmittelbar in Bezug zu Kriterium

6, Verhdltnis von Aufwand, Ressourcen und Nutzen.

F3 Vollstandige und faire Uberpriifung: ,Evaluationen sollen die Stirken und die
Schwichen des Evaluationsgegenstandes moglichst vollstdndig und fair tiberprii-
fen und darstellen, so dass die Stiarken weiter ausgebaut und die Schwachpunkte

behandelt werden kénnen.“ (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008)

Standard F3 ist mit dem Kriterium Offenheit der Methoden (8) verbunden, denn
nur, wenn die Untersuchung tatséchlich methodisch offen durchgefiihrt wird, kén-
nen sowohl positive als auch negative Seiten des untersuchten Gegenstandes her-

ausgearbeitet werden.

F4 Unparteiische Durchfiihrung und Berichterstattung: ,Die Evaluation soll unter-

schiedliche Sichtweisen von Beteiligten und Betroffenen auf Gegenstand und Er-
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gebnisse der Evaluation in Rechnung stellen. Berichte sollen ebenso wie der ge-
samte Evaluationsprozess die unparteiische Position des Evaluationsteams erken-
nen lassen. Bewertungen sollen fair und méglichst frei von personlichen Gefiihlen

getroffen werden.“ (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008)

In diesem Standard wird die Forderung aufgestellt, dass Evaluationen nicht ei-
ne spezifische Sichtweise iibernehmen sollen oder durch eine bestimmte Gruppe
instrumentalisiert oder vereinnahmt werden (DeGEval Gesellschaft fiir Evalua-
tion 2008, S.31/32). Dies bedeutet fiir die Datenerhebung, dass die Stakeholder
unparteiisch und moglichst offen zu betrachten sind. Dadurch entsteht eine Ver-
bindung zu den Kriterien Die untersuchten Subjekte (3) und Die Offenheit der
Methode (8).

G1 Beschreibung des Evaluationsgegenstandes: ,Der Evaluationsgegenstand soll klar

und genau beschrieben und dokumentiert werden, so dass er eindeutig identifi-
ziert und so genau wie moglich zuginglich gemacht werden kann.“ (DeGEval

Gesellschaft fiir Evaluation 2008)

Die in diesem Standard geforderte Beschreibung und Dokumentation des Evalua-
tionsgegenstandes dient der Klarung von Zusammenhéngen zwischen dem Gegen-
stand und seinen Wirkungen sowie dem Ziel, bisher unbeachtete Nebenwirkungen
ausfindig zu machen (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008, S. 33). Der Stan-
dard steht in Bezug zum Kriterium Der Gegenstand (1).

G2 Kontextanalyse: ,Der Kontext des Evaluationsgegenstandes soll ausreichend de-
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tailliert untersucht und analysiert werden.“ (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluati-

on 2008)

Ziel dieses Standards ist es, die Rahmenbedingungen des Evaluationsgegenstan-
des zu berticksichtigen, um FErkenntnisse iiber die spezifischen Bedingungen zu
erhalten und um die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf andere Kontexte ein-
schétzen zu konnen. Gleichzeitig wird davor gewarnt, die Kontextanalyse zu sehr

auszudehnen, um nicht die erforderliche Bearbeitung der iibrigen Evaluations-



schritte zu gefdhrden (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008, S.33). Somit
ist der Standard G2 mit den Kriterien Der Gegenstand (1) und Das Verhdltnis

von Aufwand, Ressourcen und Nutzen (6) verbunden.

G3 Beschreibung von Zwecken und Vorgehen: Gegenstand, Zwecke, Fragestellung-
en und Vorgehen der Evaluation, einschliefslich der angewandten Methoden, sollen
genau dokumentiert und beschreiben werden, so dass sie identifiziert und einge-

schitzt werden konnen.“ (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008)

Die Beschreibung der benannten Aspekte soll zur Steigerung der Transparenz
der Evaluation beitragen (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008, S. 34). Die-
se Explikation steht in Verbindung mit dem Kriterium Die Fragestellung (2).
Zielgruppe dieser zu erzeugenden Transparenz sind neben etwaigen dritten Rezi-
pienten der Evaluation v.a. die Beteiligten und Betroffenen, wodurch auch eine
Verbindung zu den Kriterien Die untersuchten Subjekte (3) und Die Zielgruppe
der Untersuchung (4) besteht.

G5 Valide und reliable Informationen: ,Die Verfahren zur Gewinnung von Daten sol-
len so gewahlt oder entwickelt und dann eingesetzt werden, dass die Zuverlas-
sigkeit der gewonnenen Daten und ihre Giiltigkeit bezogen auf die Beantwortung
der Evaluationsfragestellungen nach fachlichen Mafsstdben sichergestellt sind. Die
fachlichen Mafstébe sollen sich an den Giitekriterien quantitativer und qualita-

tiver Sozialforschung orientieren.” (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008)

Standard G5 hat eine etwas herausgehobene Position inne: Er beschreibt kei-
ne konkrete Qualitédtsforderung, sondern verweist vielmehr auf die Giitekriterien
der qualitativen und quantitativen Sozialforschung. Dadurch erhalten prinzipiell
alle Forderungen an die Wahl einer Datenerhebungsmethode Giiltigkeit, die in
der empirischen Sozialforschung allgemein erhoben werden. Somit bezieht sich
dieser Standard letztlich auf alle acht Kriterien der Gegenstandsangemessenheit,
also auch auf Kriterium 5, Die Historie der Methode, auf das sich die tibrigen

Standards nicht direkt beziehen.
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Aus methodologischer Sicht referenzieren die Standards fiir Evaluation somit alle

relevanten Aspekte zur Bestimmung der Eignung von Datenerhebungsmethoden. Dabei

wurden die methodologischen Kriterien jedoch nicht einfach iibernommen, sondern auf

das Feld der Evaluationsforschung iibertragen, an seine Besonderheiten angepasst und

so weit als moglich konkretisiert. Werden nun die Anforderungen der Standards danach

sortiert, welchen methodologischen Kriterien sie zuzuordnen sind, so ergibt sich folgende

Anforderungsliste:

Der Gegenstand: Er soll durch die eingesetzten Datenerhebungsmethoden moglichst

wenig belastet werden (D1) und inklusive seiner Zusammenhénge und Wirkungen

(G1) und seines Kontextes (G2) exakt erfasst werden.

Die Fragestellung: Sie soll auf Grundlage der erhobenen Daten adiquat behandelt

werden konnen (N4), sie soll zuverldssig auf der Basis von Daten, die nach den
Mafsstdben der Giitekriterien qualitativer und quantitativer Sozialforschung giil-
tig sind, beantwortet werden konnen (G5), und die ausgewéhlten Methoden sollen
anhand ihrer Passung zur Fragestellung bewertet werden kénnen (G3). Zudem
sollen die Zwecke der Evaluation, aus denen die Fragestellung und damit auch

die methodische Vorgehensweise hervorgeht, deutlich bestimmt sein (N2).

Die untersuchten Subjekte: Ihre Interessen sollen so weit wie moglich in die Anlage
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der Evaluation einbezogen werden (N1). Die Subjekte sollen die fachliche und
methodische Kompetenz (auch hinsichtlich der gewéhlten Erhebungsverfahren)
der evaluierenden Personen einschitzen konnen (N3), ihre Belastung durch die
gewéhlten Methoden soll so gering wie moglich gehalten werden (D1). Sowohl die
Vorgehensweise (demnach auch die gewéhlten Methoden) als auch die Ergebnisse
der Evaluation sollen bei den untersuchten Subjekten auf moglichst hohe Akzep-
tanz treffen konnen (D2), unterschiedliche Sichtweisen der untersuchten Subjekte
sollen unparteiisch abgebildet werden kénnen (F4). Schlieklich sollen Hintergriin-
de und gewéhlte Vorgehensweisen fiir sie nachvollziehbar und einschitzbar be-

schrieben werden (G3).



Die Zielgruppe der Untersuchung: Auch sie soll so weit wie moglich bei Planung Ent-
wurf der Evaluation berticksichtigt werden (N1). Der Informationsbedarf der Ziel-
gruppe wirkt sich auf Art und Umfang der zu erhebenden Informationen aus (N4)
und auch ihr soll es méglich sein, Hintergriinde und gewéhlte (methodische) Vor-

gehensweise einzuschétzen (G3).

Die Historie der Methode: Um die geforderte Validitat und Reliabilitat der erhobenen
Daten (G5) sicherstellen zu konnen, kann die Entwicklungshistorie einer Methode
— also eine Betrachtung der Problemstellungen, zu deren Losung sie entwickelt

wurde — als die Entscheidung unterstiitzendes Kriterium herangezogen werden.

Das Verhaltnis von Aufwand, Ressourcen und Nutzen: Die Datenerhebungsmetho-
den sollen Beteiligte und Betroffene méoglichst wenig belasten (D1), der fiir eine
Evaluation betriebene Aufwand soll in einem angemessenen Verhéltnis zu ihrem
Nutzen stehen (D3) und auch die erforderliche Untersuchung des Kontextes des

Evaluationsgegenstandes soll das Zeitkontingent nicht zu stark strapazieren (G2).

Die Forschenden: Sie sollen methodisch und fachlich kompetent sein, um die Glaub-
wiirdigkeit der Evaluation zu beférdern (N3), sie miissen also Methoden wéhlen,

die sie beherrschen.

Die Offenheit der Methode(n): Datenerhebungsmethoden miissen so offen sein, dass
sie unterschiedliche Sichtweisen gleichermafien erfassen kénnen und somit unver-
zerrte Daten und Ergebnisse sicherstellen (D2), sie sollen Stérken und Schwéichen
des Evaluationsgegenstandes gleichermafien erfassen und abbilden (F3) sowie,
ebenfalls durch ausreichende methodische Offenheit, sicherstellen, dass keine spe-
zifische Sichtweise einer Partei iibernommen, sondern unterschiedliche Positionen

gleichermafen erfasst werden (F4).

In Tabelle 3.1 (S.74) sind diese Beziige zwischen den Kriterien der Gegenstandan-

gemessenheit und den Standards der DeGEval in kompakter Form dargestellt*®. Eine

45Um die Tabelle {ibersichtlich zu halten, wurde der Standard G5 nur bei den Kriterien Die Historie
der Methode und Die Fragestellung (zu der er in besonderer Weise gehort) vermerkt, wenngleich
er, wie oben beschrieben, prinzipiell auch den anderen Kriterien zuzuordnen ist.
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Kriterium der Gegenstandsangemessenheit DeGEval-Standard
Der Gegenstand D1, G1, G2

Die Fragestellung N2, N4, G3, G5

Die untersuchten Subjekte N1, N3, D1, D2, F4, G3
Die Zielgruppe der Untersuchung N1, N4, G3

Die Historie der Methode G5

Das Verhiltnis von Aufwand, Ressourcen und Nutzen D1, D3, G2
Die Forschenden N3
Die Offenheit der Methode(n) D2, F3, F4

Tabelle 3.1.: Zusammenhang zwischen den Kriterien der Gegenstandsangemessenheit und
den Standards fiir Evaluation der DeGEval

Betrachtung der Haufigkeiten der Bezlige ldsst dabei erkennen, welche Sichtweise auf
die Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit den Standards fiir Evaluation der
DeGEval zugrunde liegt. Auffallig und gleichzeitig typisch fiir Evaluationsforschung ist
die Orientierung an der Nutzbarkeit der erarbeiteten Ergebnisse. Um diese Nutzbarkeit
zu gewahrleisten, stellen die Stakeholder einen wichtigen Bezugspunkt hinsichtlich der
Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit dar:

Die mit sechs Beziigen zu den Kriterien der Gegenstandsangemessenheit besondere
Betonung der Relevanz der untersuchten Subjekte ergibt sich aus der Tatsache, dass
die Datengeber in zweifacher Hinsicht von zentraler Bedeutung fiir Evaluationen sind.
Erstens gehen die Bewertungen, die im Zuge einer Evaluation vorgenommen werden,
letztlich auf die Aussagen der Datengebenden zuriick. Zweitens sind sie die Personen,
die in den wohl allermeisten Fallen durch die Evaluation, bzw. die in ihrer Folge sich
ergebenden Verdnderungen, unmittelbar betroffen sind. Diese beiden Punkte zusam-
men bedingen, dass die untersuchten Subjekte ein natiirliches Interesse daran haben,
dass ihre Bewertungen richtig — also aus ihrer Sichtweise angemessen — erfasst und
abgebildet werden. Dieses Interesse ist bei der Planung einer Evaluation grundlegend
zu beriicksichtigen, denn eine Evaluation, deren Datengrundlage bzw. -gewinnung fiir

die Stakeholder nicht nachvollziehbar ist, wird bei ihnen nicht auf Akzeptanz stofen?s,

46_Auch Wottawa und Thierau [-..] erwihnen, daff bei Evaluationsvorhaben in umstrittenen Bereichen
oder mit heiklen Ergebnissen haufig versucht wird, die erzielten Resultate hinsichtlich der verwen-
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wodurch die Nutzung der Ergebnisse, die zentrales Kennzeichen von Evaluation ist (vgl.
Kap. 2.1.2), erheblich erschwert oder gar unméglich gemacht wird. Das Argument einer
falschen Messung kann dementsprechend dazu fiihren, dass die gesamte Untersuchung
hinfallig wird. Dem l&sst sich nur durch eine ausreichende Beriicksichtigung der unter-
suchten Subjekte entgegenwirken. Gleichzeitig schiitzt die grundlegende Integration der
Sichtweise der Datengeber vor dem Vorwurf der Instrumentalisierung der Evaluation
durch die Auftraggeber.

Neben der Beachtung der untersuchten Subjekte ist in diesem Zusammenhang der
Nutzungsorientierung von Evaluationen auch die Beachtung der Zielgruppe der Unter-
suchung (Kriterium 4) bedeutsam, auf die drei Standards Bezug nehmen. Zwar ge-
hort bei den meisten Evaluationen auch die Grundgesamtheit der Datengebenden zur
Zielgruppe, dariiber hinaus gehoren ihr aber auch die Auftraggeber sowie ggf. weitere
Interessenten an. Dabei existieren hier prinzipiell die gleichen Herausforderungen wie
im Bereich der untersuchten Subjekte, denn auch die Auftraggeber werden eine Eva-
luation, mit deren Datengrundlage sie nicht einverstanden sind bzw. die sie als falsch
ansehen, nicht akzeptieren. Deshalb sind auch die Interessen dieser Gruppe angemes-
sen zu beriicksichtigen. Allerdings ist der Einfluss der Auftraggeber auf den Verlauf
einer Evaluation, insbesondere auf ihre prinzipielle Ausrichtung und Fragestellung, un-
gleich grofter und wesentlich selbstverstdndlicher als jener der Datengeber. Aus diesem
grundlegenden Ungleichgewicht heraus erklart sich die auffillig starke Betonung der un-
tersuchten Subjekte: Thre ausfiihrliche Beriicksichtigung soll zu einem Ausgleich fiihren,
der eine zentrale Basis fiir die Akzeptanz und somit fiir die Verwendung der Ergebnisse
darstellt. Die in den Standards eingerdumte Bedeutung der Stakeholder fiir die Ge-
genstandsangemessenheit wird auch deutlich, wenn die H&ufigkeit der Bezugnahmen
betrachtet wird. Sieben der dreizehn Standards, die Beziige zu Kriterien der Gegen-
standsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden beinhalten, beriihren mindestens

eine der beiden eben betrachteten Stakeholdergruppen.

deten Verfahren zu kritisieren, da diese ,nicht idealen methodischen Anforderungen‘ entsprachen,
was jedoch bei jeder Evaluationsstudie mdglich ist [...]. Als Argumentationsfigur werden nach
Wottawa und Thierau [...] gerne verwendet: ,methodische Schwiéchen‘, ,es wurde nicht alles be-
riicksichtigt und ausgewertet‘, ,fehlerhafte Operationalisierung’, ,interne Widerspriiche‘, ,singulér
und nicht verallgemeinerbar‘ und ,Widerspruch zu gesuchten Resultaten oder angesehenen Exper-
ten.“ (Rindermann 2009, S.201)
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Ein weiteres Kriterium, das im Bereich der Evaluationsforschung eine gewichtige
Rolle spielt, ist das Verhdltnis von Aufwand, Ressourcen und Nutzen der Datenherhe-
bungsmethode (Kriterium 6). Wéhrend dieser Aspekt in der idealtypischen Grundla-
genforschung von eher nachgeordneter Bedeutung ist, hat er hier hohe Relevanz. Dies ist
in den meist knappen Ressourcen, die fiir Evaluationen zur Verfligung stehen, und der
damit einhergehenden Notwendigkeit eines effizienten Evaluationsprozesses begriindet,

wie bereits in Kapitel 2.1.2 dargestellt wurde.

Diese starke Betonung der Stakeholder und der Effizienz, die in der allgemeinen Li-
teratur zur Gegenstandsangemessenheit so deutlich nicht hervorgehoben werden, sind,
wie dargestellt, den Besonderheiten der Evaluationsforschung geschuldet. Die iibrigen
Beziige der Standards fiir Fvaluation zu Kriterien der Gegenstandsangemessenheit hin-
gegen sind weniger auf Charakteristika dieses Bereichs zuriickzufiithren, sondern durch

die Orientierung an empirischer Sozialforschung zu erkléren:

Die Fragestellung ist mit vier Bezligen das insgesamt am zweithdufigsten beriihrte
Kriterium der Gegenstandsangemessenheit. Dies wird vor dem Hintergrund der Uber-
nahme von Regeln der empirischen Sozialforschung in das Feld der Evaluationsfor-
schung versténdlich. In der empirischen Sozialforschung stellt die Forschungsfrage das
hauptséchliche Kriterium dar, das fiir das Design einer Untersuchung mafsgeblich ist
und anhand dessen die meisten der die Untersuchung betreffenden Entscheidungen zu
begriinden sind. In der Literatur dazu wird, wie bereits dargestellt, die Forschungsfra-
ge als zentraler Bezugspunkt fiir die Bestimmung der Gegenstandsangemessenheit von
Datenerhebungsmethoden benannt. Auch die Riickbindung der Gegenstandsangemes-
senheit an den Untersuchungsgegenstand (drei Bezlige) ist zentraler Bestandteil der
Aussagen der Methodenliteratur bzgl. der Konstruktion von Gegenstandsangemessen-
heit. Gleiches gilt fiir die Frage der Offenheit der Methoden (Kriterium 8), die Historie
der Methode (Kriterium 5) sowie das Kriterium der Forschenden (Kriterium 7). Diese
Aspekte besitzen damit sowohl fiir empirische Sozialforschung im Allgemeinen als auch

fiir Evaluationsforschung im Besonderen Giiltigkeit.
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Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Konstruktion von Gegenstandsange-
messenheit, wie sie im Rahmen der Standards fiir Evaluation vorgenommen wird, auf
den in Abschnitt 3.2.1 dargestellten allgemeinen Kriterien der empirischen Sozialfor-
schung aufbaut, aber einen besonderen Schwerpunkt auf die Stakeholder, insbesondere
die untersuchten Subjekte, legt. Die Besonderheiten der Stakeholder und ihre Interessen
stellen zusammen mit der Beriicksichtigung des Verhéltnisses von Aufwand, Ressour-
cen und Nutzen Kernkriterien zur Wahl angemessener Datenerhebungsmethoden im

Kontext von Evaluationen dar.

3.3. Datenerhebungsmethoden in der Lehrevaluation an Hochschulen

Um die Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden anhand der in Ka-
pitel 3.2 dargestellten Kriterien einschétzen und abschlieffend bewerten zu kénnen, ist
es erforderlich, iiber die bereits erfolgte Betrachtung des Gegenstandsbereichs, in dem
die Methoden eingesetzt werden sollen (siche Kap. 2.2), hinaus auch die Methoden
selbst néher zu betrachten. Demgeméft wird in den nachfolgenden Abschnitten zu-
néchst dargestellt, welche Datenerhebungsmethoden im Kontext von Lehrevaluationen
an Hochschulen gebrauchlich sind (Abschnitt 3.3.1), um anschliefend zu analysieren,
welche Eigenschaften diese Methoden auszeichnen und was sie hinsichtlich der Beant-
wortung der Frage nach der Gegenstandsangemessenheit implizieren. Danach werden
schlieflich, um das Bild des Evaluationsgegenstandes zu komplettieren, die Stakeholder
in den Blick genommen. Denn wéhrend in Kapitel 2.2 die organisatorischen und struk-
turellen Rahmenbedingungen von Lehrevaluation an Hochschulen dargestellt wurden,
blieb bislang eine genauere Betrachtung der Stakeholder aufsen vor, obwohl diese, wie
gezeigt, bei Evaluationen von besonderer Bedeutung fiir die Einschétzung der Ange-
messenheit sind. Der Abschnitt 3.3.2 ist dementsprechend der ndheren Betrachtung der

Stakeholder von Lehrevaluationen an Hochschulen gewidmet.

3.3.1. Empirische Methoden in der Lehrevaluation und ihre spezifischen

Eigenschaften

Das Spektrum der Datenerhebungsmethoden, die in der Lehrevaluation — also zur syste-

matischen Untersuchung des Nutzens und Wertes von Lehrveranstaltungen an Universi-
7
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tdten — zum Einsatz kommen konnen, ist breit gefachert. Fiir beinahe jede existierende
Datenerhebungsmethode liefse sich vermutlich ein Anwendungsbeispiel finden. Dennoch
lasst sich ein gewisser Kanon von Verfahren, die in besonderem Mafe zur Evaluation von
Hochschullehre eingesetzt werden, erkennen. Dabei treten folgende Datenerhebungsme-
thoden in der Literatur, die sich mit der Beschreibung, Entwicklung und Diskussion von
Verfahren der Hochschulevaluation befasst, aber auch in der Praxis?” besonders hervor
(Ernst 2008, S. 61 ff., Hochschulrektorenkonferenz 2006, Kromrey 2006b, Hochschulrek-
torenkonferenz 2004, Pasternack 2004, Becker-Richter et al. 2002, S.25ff., Barz 1998,
Lohnert/Rolfes 1997, S.31ff., Schmidt 2009, S. 164 ff., Lewin et al. 2000, Richter 1994

oder Rindermann 2009) und stellen damit ein Standardrepertoire dar:

Fragebigen als (teil-) standardisiertes Datenerhebungsinstrument,

Offene Interviews als typisches Verfahren der offenen Datenerhebung,

Dokumenten- und Kennzahlenanalysen,

Gruppendiskussionen, etwa in Form offener Feedbackrunden, sowie

Verfahren mit Gutachtern.

Kriterien zur Klassifikation von Datenerhebungsverfahren

Jedes dieser Verfahren zeichnet sich durch spezifische Eigenschaften aus, die zur Bewer-
tung seiner Angemessenheit herangezogen werden kénnen. Gegenstandsangemessenheit
lasst sich iiber die Analyse der spezifischen Eigenschaften der Verfahren einerseits und
der Anforderungen der Evaluation andererseits ermitteln. Zweckméfige Verfahren soll-

ten demnach Eigenschaften besitzen, die den Anforderungen der Evaluation entspre-

47Entsprechend des iiblichen Charakters von Evaluation als Tdtigkeit im Auftrag, bei der viele daten-
schutzrechtliche Aspekte relevant sind und deren Ergebnisse meist nur fiir bestimmte, definierbare
Nutzerkreise von Interesse sind und nicht zuletzt deswegen selten einem breiten Publikum zuging-
lich gemacht werden, bleibt viel von der Arbeit, die geleistet wird — u.a. eben meist auch ihre
konkrete Praxis — im Verborgenen. Somit gestaltet sich der Abgleich zwischen den in der Literatur
betonten Aspekten und der tatsdchlichen Evaluationspraxis oftmals schwierig. Dennoch konnte,
insbesondere auf Tagungen sowie im Gespréch mit Evaluierenden, die nachfolgende Liste bestéatigt
werden.
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chen. Die nachfolgend vorgestellten Kriterien wurden aus Standardwerken der sozialwis-
senschaftlichen Methodenliteratur (Atteslander 2008, Bortz/Déoring 2005, Porst 2008,
Diekmann 2007, Flick 2009b, Flick/von Kardorff/Steinke 2000, Friedrichs 1973, Garz/
Kraimer 1991, Hader 2010, Aghamanoukjan/Buber /Meyer 2007, Kromrey 2006a, Lam-
nek 2005, Schnell/Hill/Esser 2005 und Silverman 2004) sowie aus den Standards fiir
Evaluation (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluation 2008) entwickelt bzw. abgeleitet. Sie
nehmen die relevanten Aspekte von Datenerhebungsmethoden in den Fokus und dienen

der Erfassung der inharenten Eigenschaften von Methoden:

Art der Datenerfassung,

Grad der Strukturierung,

Art der Kommunikationsvermittlung,

Reaktivitét,

o Grofse der erfassbaren Stichprobe,

Beteiligung von Personen,

Zeitbedarf sowie

Néhe zum Gegenstand.

Im Folgenden werden fiir jedes dieser Kriterien, basierend auf den Beschreibungen in
der o. a. Literatur, Pole entwickelt, anhand derer die sich unterscheidenden Auspragun-
gen innerhalb des jeweiligen Charakteristikums dargestellt werden kénnen. Jede der
genannten Datenerhebungsmethode wird auf dem Kontinuum zwischen diesen Polen

verortet, um sie auf diese Weise zu charakterisieren.

Art der Datenerfassung: Hier lasst sich zwischen zwei Polpaaren bzw. Unterdimensio-
nen unterscheiden: 1. standardisiert vs. offen, 2. quantitativ vs. qualitativ (vgl.

Lamnek 2005, S. 330 ff., Flick 2009b, S. 133ff.).
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Die Unterscheidung zwischen standardisierter und offener Befragung bezieht sich
auf die (methodische) Gleichbehandlung aller Befragten. Bei einer génzlich stan-
dardisierten Datenerhebung werden alle befragten Personen mit identischen Sti-
muli konfrontiert, erhalten also beispielsweise identische Fragebdgen. Auferdem
stehen allen Befragten exakt die gleichen Reaktionsrdaume zur Verfiigung, etwa
in der Form, dass alle Antwortmoglichkeiten vorweggenommen werden, d. h. dass
auf die ausschliefslich geschlossenen Fragen keine frei formulierten Antworten ge-
geben werden kénnen. Auch die Situationen, in denen die Daten erhoben werden,
sollten moglichst gleichformig gestaltet werden. Diese Vereinheitlichung und me-
thodische Gleichbehandlung — oder eben Standardisierung — soll dazu beitragen,
die Antworten der befragten Personen maximal vergleichbar zu machen, indem

individuelle Einfliisse moglichst kontrolliert werden sollen.

Dem gegeniiber steht der Pol der offenen Datenerhebung. Bei einer vollkommen
offenen Befragung werden keine vereinheitlichten Stimuli présentiert, vielmehr
entwickelt sich die Befragung situationsgebunden und wird damit auch durch
die befragten Personen beeinflusst. Auch werden hier keine Reaktionsrdume de-
finiert, sondern die Befragten erhalten die Moglichkeit bzw. sind in der Pflicht,
die Antworten zu dufern, die ihnen wesentlich erscheinen. Aufserdem wird auf die
Situation, in der die Datenerhebung stattfindet, moglichst kein Einfluss genom-
men. Dieses Verfahren soll es erméglichen, die spezifische Sichtweise der befragten

Personen ohne Einschrankungen durch die Fragebogendesigner zu erheben.

Das Gegensatzpaar quantitativ und qualitativ bezieht sich auf die Form, in der
die beobachtete Realitét festgehalten wird. Wahrend sie in quantitativen Befra-
gungen in Form von Zahlen festgehalten wird (etwa als Wert auf einer Skala
von Eins bis Fiinf zur Ermittlung von Zustimmung oder Ablehnung) wird sie
in qualitativen Befragungen in einer nicht quantifizierenden Form aufgezeichnet,

beispielsweise als detaillierte Beschreibung in Flieftextform.

Zwischen diesen Polen lassen sich zahlreiche Zwischenpositionen einnehmen, etwa

teilstandardisierte Befragungen, in denen offene und standardisierte Einzelfragen



gemischt werden, oder Erhebungen, in denen sowohl quantifizierend als auch qua-

litativ gearbeitet wird.

Grad der Strukturierung: Der Grad der Strukturierung bezieht sich auf die Steuerung
des Kommunikationsprozesses. Hier kann zwischen strukturierten und unstruktu-

rierten (bzw. offenen) Verfahren unterschieden werden.

Bei strukturierten Verfahren folgt der Kommunikationsprozess einem definierten
Schema. Die Befragung verldauft nach einem vorab festgelegten Kanon an Fra-
gen bzw. Themen, der wahrend der gesamten Erhebung nicht verlassen wird. Die
Vorabfestlegung kann sich sowohl auf die Themen selbst als auch auf ihre Ab-
folge beziehen. Auch dieses Kriterium soll der Herstellung von Vergleichbarkeit

zwischen den erhobenen Daten dienen.

Unstrukturierte Verfahren geben keine derartige Struktur vor. Der konkrete in-
haltliche Ablauf ergibt sich erst unmittelbar im Prozess der Erhebung. Auch diese
Variante soll dazu beitragen, den Befragten die Freiheit einzurdumen, ihre spezi-

fische Sichtweise vorzutragen.

Ebenso wie bei der vorgenannten Art der Datenerfassung sind auch hier zahlreiche
Zwischenpositionen denkbar. Verbreitet sind beispielsweise auch teilstrukturierte
Verfahren, in denen zwar eine mehr oder weniger grobe Planung des Verlaufs exis-
tiert, die hinsichtlich der mdéglichen Inhalte der Antworten dann aber wiederum

offen bzw. unstrukturiert sind.

Art der Kommunikationsvermittlung: Dieses Merkmal beschreibt den Weg, auf dem
die Kommunikation zwischen den interagierenden Personen iibermittelt wird.
Hierbei lassen sich drei Unterscheidungsdimensionen festhalten: 1. Der Grad der
Présenz, 2. die Form der Kommunikation sowie 3. die Auspragung der Gleichzei-

tigkeit.

Der Grad der Prasenz bezieht sich auf die rdumliche Anwesenheit der Personen
und lasst sich zwischen den Polen persinlich bzw. Face-to-face auf der einen Seite

und medial vermittelt auf der anderen Seite verorten. In einer personlichen Situa-
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tion befinden sich alle beteiligten Personen zur selben Zeit am selben Ort. Die
klassische Situation eines persdnlichen Interviews etwa ist dieser Ausprigung zu-
zurechnen. Dem gegeniiber stehen Kommunikationsformen, in denen (technische)
Hilfsmittel zur Uberbriickung der raumlichen Distanz zwischen den Beteiligten
und zur Herstellung der Prisenz eingesetzt werden. Beispiele sind hier Telefon,

Computer oder schriftlichen Kommunikationsformen, etwa ein Fragebogen.

Die Form der Kommunikation beschreibt die Art, in der der Informationsaus-
tausch zwischen den beteiligten Personen erfolgt. Neben den Formen der Miind-
lichkeit und der Schriftlichkeit ist hier eine dritte Auspriagung denkbar: die Vi-
sualitdt. Im Falle einer Beobachtung erfolgt beispielsweise ein grofser Teil der

Datenerhebung durch die Anschauung.

Die Auspriagung der Gleichzeitigkeit schliefslich bezieht sich auf die zeitliche Di-
mension der Kommunikation. Hier kann zwischen synchronen und asynchronen
Kommunikationsformen unterschieden werden. Wahrend bei synchronen Kommu-
nikationsformen alle Beteiligten gleichzeitig miteinander kommunizieren, also un-
mittelbar auf einander reagieren konnen, findet die Kommunikation bei asynchro-
nen Formen zeitversetzt statt, Reaktionen sind also mittelbar. Wahrend miindli-
che Gespréche (unabhéngig von ihrer jeweiligen Vermittlungsform) stets synchron

stattfinden, ist beispielsweise bei Fragebdgen keine Gleichzeitigkeit erforderlich.

Reaktivitdt: Dieses Kriterium bezieht sich auf den Grad, in dem der Einsatz einer
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Methode unmittelbar Reaktionen der Datenquelle(n) bedingt, wobei hier auch
Probanden als Datenquellen betrachtet werden. Dabei sind zwei Dimensionen zu
unterscheiden: Zum einen die Dimension der tatsdchlichen Reaktivitdt der Me-
thode, d.h. ihr Einfluss auf den Verlauf der Datenerhebung. Hier ist zwischen
den Polen reaktiv und nicht reaktiv zu unterscheiden: Wahrend die Daten, die
mit reaktiven Methoden (beispielsweise teilnehmende Beobachtung, Befragun-
gen) erhoben werden, bereits wihrend des Messvorgangs etwa durch Antwortfor-
mulierungen verzerrt werden kénnen, die nicht ehrlich sind, sondern sich an einer

vermuteten sozialen Norm orientieren (soziale Erwiinschtheit), zeichnen sich nicht



reaktive Methoden dadurch aus, dass diese Beeinflussung ausbleibt. Ein Beispiel
fiir nicht reaktive Verfahren ist etwa die Analyse von Kennzahlen oder von beste-
henden, unabhéngig von dementsprechenden Forschungsvorhaben produzierten

Dokumenten.

Die zweite Dimension dieses Kriteriums ist das Ausmaf der Interaktivitat zwi-
schen den beteiligten Personen. Wahrend interaktive Methoden direktes Agieren
und Reagieren zwischen den datenerhebenden und den datengebenden Personen

gestatten, ist dies bei nicht interaktiven Methoden unmoglich.

Zwar sind nicht reaktive Verfahren prinzipbedingt auch nicht interaktiv. Unter-
schiedliche Formen reaktiver Verfahren konnen sich jedoch durch sehr verschie-

dene Interaktionsintensitdten auszeichnen.

Grole der erfassbaren Stichprobe: Methoden konnen sich hinsichtlich der Zahl der
Probanden, deren Daten innerhalb einer bestimmten Zeit erhoben werden kon-
nen, unterscheiden. Fiir die Erfassung der Daten einer groflen Stichprobe sind
oftmals Methoden besonders gut geeignet, die sich durch ein geringes Mafs an er-
forderlicher personlicher Prasenz sowie durch Asnychronitit auszeichnen, da hier
ohne die Anwesenheit der Forscher Daten erhoben werden konnen, was Arbeits-
und Zeitersparnis bedeutet. Methoden, die Sychronitdt und ein hohes Mafs per-
sonlicher Prasenz erfordern, sind hingegen tendenziell eher fiir kleine Stichproben

geeignet.

Methoden sind nicht unbedingt fest zwischen diesen Polen zu verorten. Durch
Anpassungen einiger Parameter kann sich die Eignung der Methode zwischen

den Polen durchaus verschieben.

Zu betonen ist, dass die Anzahl erfasster Probanden nicht zwingend in Relation
zur erhobenen Datenmenge steht. Wenige sehr ausfiihrliche Interviews kénnen
u. U. den gleichen Datenumfang produzieren wie sehr viele knapp gehaltene Fra-
gebogen. Es konnen also auch auf Basis weniger Probanden viele Daten erzeugt

werden — und umgekehrt.

83



3.

Empirie, Gegenstandsangemessenheit und Hochschulevaluation

Beteiligung von Personen: Auch hier sind zwei Dimensionen zu unterscheiden: 1. Die

Anzahl der notwendigerweise in die Erhebung involvierten Personen und 2. die
Erfordernis der Mitarbeit oder Kooperation Anderer. Wahrend sich die erstge-
nannte Dimension mit den Polen wviele Personen und wenige Personen auf die
Anzahl der Personen bezieht, die bereit sein miissen, sich in irgendeiner Form an
der Datenerhebung zu beteiligen (sei es als Datengeber/-in, als Forscher/-in oder
in einer beliebigen anderen Rolle), fokussiert die zweite Dimension mit den Po-
len abhédngig und unabhdingig eben die Abhéngigkeit des Gelingens der Erhebung
von der Bereitschaft zur Mitarbeit oder Kooperation dieser oder auch bestimmter

einzelner Personen.

Einerseits sind Szenarien denkbar, in denen die beiden Dimensionen positiv zu-
sammenhéngen, in denen also viele Personen involviert sind und es auf die Bereit-
schaft eben all dieser Personen ankommt. Andererseits gibt es aber auch Situatio-
nen, in denen die Kooperation weniger Personen — im Extremfall einer einzigen
— iiber das Gelingen einer Erhebung entscheiden kann, beispielsweise wenn Gate-

keeper®® gewonnen werden miissen.

Der erstgenannte Aspekt, also die Anzahl der notwendigerweise in die Erhebung
involvierten Personen, hangt mafgeblich mit der Grofse der zu bearbeitenden
Stichprobe zusammen: Je mehr Personen in die Untersuchung einbezogen werden,
desto weniger hangt auch das tatséchliche Gelingen der Erhebung von der Bereit-
schaft zur Mitarbeit einer einzigen Person ab. Der letztgenannte Punkt hingegen
ist eher in Verbindung mit den Eigenschaften der Grundgesamtheit der Datener-
hebung zu sehen: Je enger und abgeschlossener eine Gruppe von Probanden ist
— beispielsweise Angestellte einer bestimmten Abteilung eines Unternechmens —,
desto abhingiger wird das Gelingen der Untersuchung von der Bereitschaft der

Mitarbeit der Probanden. Dieser Effekt tritt auch bei sehr kleinen Grundgesamt-

48 Als Gatekeeper oder Schliisselpersonen werden Einzelpersonen oder ggf. auch Personengruppen be-
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zeichnet, iiber die Zugang zum Feld erlangt werden kann. Gatekeeper kdnnen einerseits iiber die
Offnung des Feldes fiir die Forschenden entscheiden, andererseits kénnen sie durch ihr Verhalten den
Verlauf der Erhebung beeinflussen, etwa durch die ausdriickliche Unterstiitzung des Forschungs-
vorhabens die Riicklaufquote erhéhen (vgl. Roth 1993, S. 258 ff., Lamnek 2005, S. 603 ff.).



heiten auf, selbst wenn diese wenig abgeschlossen sind, etwa bei Experten fiir ein

Nischenthema.

Zeitbedarf: Der Zeitbedarf einer Methode ldsst sich zwischen den Auspriagungen zei-
tintensiv und nicht zeitintensiv verorten. Zeitintensive Methoden bediirfen eines
vergleichsweise umfangreichen Zeiteinsatzes sowohl der datengebenden als auch
der erhebenden Personen, um die Daten zu erheben — gemessen an der Gesamt-
zeit, die zur Durchfithrung der Evaluation/des Projekts zur Verfiigung steht. So
sind beispielsweise Methoden, die Synchronitét erfordern, zumeist zeitintensiver
als jene, die durch Asynchronitédt gekennzeichnet sind: Wéhrend in einem Face-
to-face-Interview oftmals nur eine Person in einer bestimmten Zeit befragt wer-
den kann, kann ein Fragebogen nach seiner Erstellung an beinahe beliebig viele
Personen verteilt werden, die ihn auch gleichzeitig ausfiillen kénnten — ohne zu-

satzlichen Einsatz von datenerhebenden Personen.

Ndhe zum Gegenstand: Das Kriterium der Ndhe zum Gegenstand zielt auf die Bezie-
hung der Daten zum Untersuchungsgegenstand. Hier kann zwischen ungefilterten
und gefilterten Daten unterschieden werden. Unter ungefilterten Daten werden
solche verstanden, die unmittelbar am Gegenstand erhoben werden. Hierzu ge-
horen beispielsweise Daten aus Beobachtungen des Gegenstandes oder (quan-
titativen oder qualitativen) Interviews mit Akteuren des Gegenstandes, in der
Lehrevaluation etwa mit Studierenden, welche die zu bewertende Veranstaltung
besucht haben. Gefilterte Daten hingegen werden nicht direkt durch die Forscher
am Gegenstand erhoben, sondern durch Dritte produziert, durchlaufen also einen
oder mehrere Filter, bevor die Erhebung abgeschlossen ist und sie den Evaluato-
ren/Forschern vorliegen. Hierzu zahlen beispielsweise Datenerhebungen, die auf

die Einschétzungen externer Gutachter zuriickgreifen, oder auch Kennzahlen.

Anhand dieser Aspekte konnen die einzelnen Datenerhebungsmethoden auf ihre spe-
zifische Eignung hin untersucht werden. Wesentlich ist dabei, dass nicht jedes dieser
Kriterien fiir jede Datenerhebung gleichermafen relevant ist. Bei empirischen Unter-

suchungen mit begrenzter Laufzeit ist etwa der Aspekt des Zeitbedarfs von groferer
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Bedeutung als bei solchen, die keiner oder wenigstens keiner grofsen zeitlichen Restrik-
tion unterliegen. Auferdem werden in der Praxis oftmals Kompromisse erforderlich
sein, um den existierenden Anspriichen gerecht werden zu konnen. So sind etwa Sze-
narien denkbar, in denen die Forschung zwar einer engen Zeitvorgabe unterliegt, aber
dennoch relativ zeitintensive Datenerhebungsmethoden eingesetzt werden miissen, um
die Forschungsfrage zufriedenstellend beantworten zu konnen. Dementsprechend ist die
Relevanz jedes einzelnen Punktes dieser Kriterienliste jeweils einzelfallbezogen grundle-
gend abzuwégen, da jede Datenerhebungsmethode hier spezifische Eignungen aufweist,

wie nachfolgend dargestellt wird.

Uberblick: Die Methodengruppe der Befragungen

Drei der fiinf oben aufgefiithrten, in Lehrevaluationen weit verbreiteten Methoden sind
der Methodengruppe der Befragung®® zuzuordnen: Fragebogen, Offenes Interview und
Gruppendiskussion. Dementsprechend verfiigen sie iiber einige Gemeinsamkeiten, die
vor der Betrachtung der Spezifika der einzelnen Methode zu beleuchten sind.
Befragungen stellen das Standardinstrument der Datenerhebung in der empirischen
Sozialforschung dar. Sie sind wohl die am meisten eingesetzten Verfahren und wer-
den gelegentlich als Konigsweg der Sozialforschung bezeichnet?® (Atteslander 2008,
S.101ff., Diekmann 2007, S.371ff., Kromrey 2006a, S.3581ff.). Allgemein wird unter
dem Begriff Befragung die verbale Kommunikation von mindestens zwei Personen ge-
fasst (Diekmann 2007, S.371, Atteslander 2008, S. 101, Abel/Moller/ Treumann 1998,
S.52). In einer Befragung werden durch verbale Stimuli (oftmals Fragen Fragen) Reak-
tionen (Antworten) hervorgerufen (Atteslander 2008, S.101). Somit sind Befragungen

prinzipiell sehr nah an der alltdglichen Kommunikation, worin sicherlich ein Grund

““Die Begriffe Befragung und Interview werden haufig synonym verwendet. In dieser Arbeit wird zur
Bezeichnung der Methodengruppe der Begriff Befragung verwendet, um sie von der Methode des
(quantitativen oder qualitativen) Interviews, bei der es sich um eine spezifische Form der Befragung
handelt, abzusetzen.

SOFinerseits triagt diese Bezeichnung natiirlich der Relevanz des Verfahrens fiir die empirische Sozi-
alforschung Rechnung. Andererseits diirfte es sich aber auch um einen augenzwinkernden Verweis
auf René Konig handeln, einen der wichtigsten Begriinder der modernen Sozialforschung im Nach-
kriegsdeutschland, der Bedeutendes zur Ausarbeitung der Methodologie der Befragung beigetragen
hat (Konig 1974; Diekmann 2007, S.371).
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fiir Thre Beliebtheit zu finden ist, da Forscher/-innen in ihrer Eigenschaft als sozial
interagierende Menschen (vermeintlich) bereits tiber eine gute Kompetenz in den re-
levanten Bereichen verfiigen. Wissenschaftliche Befragungen folgen jedoch den weiter
oben in Kap. 3.1 dargestellten Regeln wissenschaftlicher Erfahrung und unterscheiden
sich daher von alltdglicher Kommunikation in folgenden Punkten, wobei v. a. die bei-
den letztgenannten den Unterschied zwischen wissenschaftlicher und alltéglicher Form

verdeutlichen®!:

e Die interagierenden Personen sind in der Regel Fremde (Abel/Méller/ Treumann 1998,
S.53).

e Die Beziehung zwischen Fragern und Befragten ist aufgrund der klaren Rollenver-
teilung asymmetrisch (Abel/Mbller/Treumann 1998, S.53). Ublicherweise agiert
die fragende Person. Sie beeinflusst den Kommunikationsverlauf mafgeblich, wéh-
rend die befragte Person eher die Rolle eines Datentrigers anstatt eines klassi-

schen Gespréachspartners innehat (Kromrey 2006a, S.362).

e Die Ergebnisse der Kommunikation sind fiir die einzelnen Personen in der Regel

folgenlos®® (Abel/Moller/Treumann 1998, S. 53).

e Die wissenschaftliche Befragung unterscheidet sich von der alltdglichen Kommu-
nikation durch die Kontrolliertheit jeder einzelnen Befragungsphase, also die sys-

tematische Steuerung (Atteslander/Kopp 1993, S. 148).

e Es handelt es sich um ein zielgerichtetes, formalisiertes Verfahren, um Informatio-
nen iiber interessierende Sachverhalte zu erheben (Kromrey 2006a, S.360), d. h.
die Fragen sind ausschlieflich Mittel zum Zweck und folgen nicht unbedingt den

iiblichen sozialen Regeln der Kommunikation.

Zu den Vorteilen von Befragungen sind die aufgrund der Ndhe zur Alltagskommu-

nikation niedrige Schwelle sowohl fiir die Forscher/-innen als auch fiir die Probanden,

1Die nachfolgend genannten Punkte gelten prinzipiell fiir simtliche Befragungsverfahren.
52Bei Evaluationen gilt dies nur unter der Voraussetzung der Vertraulichkeit bzw. einer den ethischen
und datenschutztechnischen Standards und Erwartungen entsprechende Anonymisierung.
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die vielfaltige, sehr flexible Einsetzbarkeit des Verfahrens, die lange Anwendungser-
fahrung mit dieser Technik und das breite Spektrum unterschiedlichster erprobter und
kodifizierter Befragungsverfahren zu zéhlen. Daneben sind Befragungen allerdings auch
durch Nachteile gekennzeichnet. Die wesentlichsten Einwinde sind, dass Befragungen
erstens immer reaktiv sind, d.h. dass die Antworten u.a. von der Interviewsituati-
on, dem Verhalten der interviewenden Person und den konkreten Messinstrumenten
(Fragebogen oder Leitfaden) abhéngen (Diekmann 2007, S.371). Anders formuliert:
Befragungen sind niemals neutral (Kromrey 2006a, S.363). Zweitens ldsst sich mit
Befragungen zwar verbales, nicht aber soziales Verhalten insgesamt erfassen (Attes-
lander 2008, S.101), denn die Aukerungen der Befragten lassen nicht unbedingt einen
Riickschluss auf ihr tatsédchliches Verhalten zu. Doch trotz dieser berechtigten Kri-
tik stellt Diekmann fest, dass die Methode der Befragung nicht nur unverzichtbar ist,
sondern dass wir ihr beispielsweise auch Kenntnisse iiber Sozialstruktur und soziale
Schichtung, Bildungschancen sowie iiber andere sozialstrukturelle Merkmale und Zu-
sammenhiinge verdanken (Diekmann 2007, S. 371). Uber diese Gemeinsamkeiten hinaus
sind die einzelnen Befragungsverfahren — ebenso wie die iibrigen Datenerhebungsver-
fahren — durch spezifische FEigenschaften gekennzeichnet, die durch die Konzeption des

jeweiligen Verfahrens bedingt sind und nachfolgend betrachtet werden.

Quantitatives Interview/Fragebogen

Als quantitatives Interview werden Befragungsformen bezeichnet, die sich durch ei-
ne Erfassung der Kommunikation in Form von Quantifizierungen, also durch ihre U-
bertragung in Zahlenwerte, auszeichnen (Diekmann 2007, S.373ff., Kromrey 2006a,
S.358fF., Roth 1993, S.152fF.). Ublich ist dabei die Umsetzung von Antworten in eine
die jeweilige Antwort eindeutig représentierende Zahl. Ein prototypisches Verfahren des
quantitativen Interviews ist der Fragebogen mit geschlossenen Antworten. Quantitati-
ve Interviews gehen in der Regel mit einer Standardisierung einher, u.a. deshalb, da
andernfalls eine verléssliche, reproduzierbare Umsetzung der Antworten in Zahlenwerte

nicht zu gewahrleisten ware.
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Ein Beispiel fiir eine geschlossene Frage aus einem quantitativen (und standardi-
sierten) Interviews ist die folgende Frage, die den Fragebogen zur universititsweiten
Lehrveranstaltungsevaluation der Philipps-Universitat Marburg entnommen ist (FE-

SEM, FEVOR, FEPRA, FEUEB: siehe Staufenbiel 2000, Klatt):

,Der/Die Dozent /in fordert mein Interesse am Themenbereich®.

Die Antwortmdoglichkeiten zu dieser Frage lauten:

,Stimmt nicht / Stimmt eher nicht / Stimmt eher / Stimmt“

Die eigentliche Quantifizierung wird nun bei der Dateniibertragung vorgenommen.
Jede der Antwortmoglichkeiten wird nach der Dateneingabe durch eine Zahl représen-
tiert. ,,Stimmt nicht“ wiirde also beispielsweise durch eine 1 représentiert, ,,Stimmt eher
nicht durch eine 2 und so weiter®?.

Beim o.a. Beispiel handelt es sich um eine wvollstandardisierte Frage, bei der den
Befragten nicht die Moglichkeit eingerdumt wird, eine Antwort zu geben, die aufserhalb
der Vorgaben liegt. Eine nicht den Vorgaben entsprechende Beantwortung der Frage
— im obigen Beispiel etwa die Auswahl zweier Antwortmoglichkeiten — wird als Mess-
fehler behandelt. Gelegentlich werden ergénzend auch offene Fragen mit in Fragebogen
integriert, wodurch ein teilstandardisierter Fragebogen entsteht. Hier haben die Befrag-
ten die Moglichkeit, eine Antwort einzutragen, die bei der Erstellung des Fragebogens
nicht antizipiert wurde. Prototypisch wére hier etwa die Antwortméglichkeit Sonstiges,
gefolgt von Freiraum, in den die befragte Person einen frei formulierten Text eintragen
kann (vgl. Atteslander 2008, S. 121 ff.; Schnell /Hill /Esser 2005, S. 321 ff.; S. 423 ff.). Ein
teilstandardisierter Fragebogen enthélt demnach sowohl geschlossene als auch offene
Fragen, es handelt sich dabei nicht mehr um ein rein quantitatives Interview.

Diese Form der Teilstandardisierung bietet den Probanden mehr Freiraum bei der
Beantwortung der Frage, was v.a. dann von Interesse ist, wenn nicht alle moglichen

Antworten vorweggenommen werden kénnen. Allerdings bringt sie die Schwierigkeit mit

53Erfolgt die Dateneingabe manuell, so werden die Antworten durch die erfassenden Personen trans-
formiert, bei automatisierten, computergestiitzten Erfassungsverfahren erfolgt die Transformation
i.d.R. automatisch nach vorher festgelegten Regeln. Die Zuordnung von Zahlen zu Antworten
erfolgte in diesem Beispiel willkiirlich und orientiert sich nicht an den Vorgaben des Instruments.
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sich, dass die Antworten ggf. nicht mehr sinnvoll in Zahlenwerte {ibertragen werden kon-
nen, beispielsweise dann, wenn in das Freifeld viele verschiedene Antworten eingetragen
werden, die sich nicht oder nur sehr selten wiederholen, es sich also vornehmlich um

Einzelnennungen handelt. Solche Einzelnennung erschweren die Auswertung der Daten.

Zwar handelt es sich beim Fragebogen gewissermafen um den Inbegriff des quan-
titativen Interviews, allerdings gibt es daneben auch andere Formen. So kénnen bei-
spielsweise auch verbal Interviews gefiihrt werden, deren Kommunikation durch einen
standardisierten Leitfaden strukturiert wird, der geschlossene Fragetypen enthélt. In
diesem Falle sitzen sich reale Personen gegeniiber und die Antworten der Probanden
werden durch die Interviewer direkt in Zahlenwerte {ibertragen und entsprechend fest-

gehalten.
Werden die auf Seite 78 dargestellten Kriterien zur Klassifikation von Datenerhe-

bungsmethoden auf das quantitative Interview angewandt, so ergibt sich das in Tabelle

3.2 dargestellte Profil®*.

Merkmal Verortung des quantitativen Interviews

Art der Datenerfassung standardisiert oder teilstandardisiert, quantita-
tiv

Grad der Strukturierung strukturiert

Art der Kommunikationsvermittlung medial vermittelt oder personlich, miindlich
oder schriftlich, u.U. visuell, synchron oder
asynchron

Reaktivitat reaktiv, interaktiv oder nicht interaktiv

Gréfse der erfassbaren Stichprobe sehr grofe Stichproben mdoglich

Beteiligung von Personen Abhéngig vom Umfang der Erhebung und ihrem
organisatorischen Rahmen

Zeitbedarf niedriger bis hoher Zeitbedarf

Néhe zum Gegenstand ungefiltert

Tabelle 3.2.: Merkmale des quantitativen Interviews in Bezug auf die Gegenstandsangemes-
senheit

54Die Darstellung der Auspragungen in dieser und den nachfolgenden thematisch gleichen Tabellen,
bezieht sich auf Tendenzen. Durch Modifikationen der Datenerhebungsmethode kénnen selbstver-
stdndlich Verdanderungen der einzelnen Merkmalsausprédgungen herbeigefiihrt werden.
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Aus dieser Tabelle ldsst sich ableiten, dass sich quantitative Interviews insbesondere

fiir Datenerhebungen eignen, bei denen

Sachverhalte betrachtet werden, die gut in quantifizierter Form abgebildet werden

konnen,

ein strukturierter Datenerhebungsprozess zur Anwendung kommen kann,

die Reaktivitdt der Methode entweder wenig problematisch ist oder aus anderen

Grinden keine Alternative existiert und

ungefilterte Informationen, also primére Daten erhoben werden sollen.

Hinsichtlich der iibrigen oben dargestellten Aspekte ist das Verfahren des quantita-

tiven Interviews sehr flexibel:

Die mogliche Teilstandardisierung, also die Integration offener Elemente in Fra-
gen, gestattet es, auch Sachverhalte zu bearbeiten, deren mogliche Ergebnisse

nicht génzlich vorweggenommen und in Antworten transformiert werden kénnen.

Quantitative Interviewverfahren sind mit beinahe jeder Art der Kommunikati-
onsvermittlung kompatibel. Diese Vielseitigkeit erstreckt sich sowohl auf den
Grad der Prisenz (rdumliche Anwesenheit der beteiligten Personen), die Form
der Kommunikation (miindlich/schriftlich/visuell) als auch die Ausprigung der

Gleichzeitigkeit (synchron/asynchron).

Die Grofe der zu erfassenden Stichprobe ist beim standardisierten Interview von
nachrangiger Bedeutung. Sehr kleine Stichproben kénnen je nach eingesetztem

Verfahren ebenso erfasst werden wie sehr grofse.

Der reale Zeitbedarf héngt stark vom konkreten Einsatz ab, ist also in Grenzen

dem jeweiligen Rahmen anpassbar.
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Offenes Interview

Auch das offene oder nicht standardisierte Interview stellt eine Form der Befragung
dar®. Im Gegensatz zum quantitativen Interview werden hier die erhobenen Daten je-
doch nicht in verschliisselter, quantifizierender, sondern in freier Textform®® — qualitativ
— erfasst. Dabei werden die Daten meist in personlicher, miindlicher Form erhoben (Ag-
hamanoukjan/Buber /Meyer 2007, S.417), oftmals in einer Face-to-face-Situation oder
per Telefon (Lamnek 2005, S.330/331, Flick 2009b, S.113ff.).

Ein Kennzeichen offener Interviews ist der Verzicht auf eine Standardisierung der
Datenerhebung (Lamnek 2005, S.352), d. h. das eigentliche Interviewgesprach verlauft
strikt nicht in vorher festgelegten Bahnen. Stattdessen erfolgt die Erhebung der Daten
in freier Form, die eher einem alltdglichen Gesprach &hnlich ist und den befragten

Personen Raum lisst, den Verlauf der Datenerhebung aktiv zu beeinflussen®”.

Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung offener Interviews kann zwischen einer Viel-
zahl von Verfahren unterschieden werden, die jeweils bestimmte Aspekte und Fragen
betonen oder auch unterschiedliche Probandengruppen fokussieren (Aghamanoukjan/
Buber/Meyer 2007, Helfferich 2009, S.35ff., Fontana/Frey 2005 oder Lamnek 2005,
S.3301ff.). Ein wichtiges Unterscheidungsmerkmal der verschiedenen Ansétze ist der
Grad der Strukturierung des Gesprichs (Lamnek 2005, S. 356 ff.): Es existieren sowohl
Verfahren, die auf einem génzlich freien, nicht durch die datenerhebenden Personen
aktiv beeinflussten Verlauf des Gespriaches aufbauen, als auch Verfahren, bei denen
der Verlauf des Gespréachs durch ein mehr oder weniger loses Themengeriist, oftmals
in Form eines Gespréchsleitfadens, strukturiert wird. Dabei bezieht sich die Struktu-
rierung lediglich auf den Verlauf der Datenerhebung, Antwortmoglichkeiten sind bei

einem offenen Interview zu keiner Zeit vorgegeben. Weitere méogliche Unterscheidungs-

55In diesem Abschnitt werden Einzelinterviews betrachtet. Gruppendiskussionen, die je nach konkreter
Umsetzung auch eine Art des offenen Interviews darstellen kénnen, werden zu einem spéteren
Zeitpunkt separat untersucht.

56Der Begriff Text bezieht sich hier nicht ausschlieRlich auf schriftlich fixierte, sondern auf sprachliche
AuRerungen jeder Art.

57 Auch, wenn die Erhebungssituation einem alltiglichen Gespréch mitunter sehr nahe kommen kann,
so behalten die in Abschnitt 3.3.1 aufgefiihrten Aspekte zu den Unterschieden zwischen alltéglicher
und wissenschaftlicher Kommunikation uneingeschriankt ihre Giiltigkeit.
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dimensionen sind etwa die Art des produzierten Textes (beispielsweise Erzdhlung oder
Antwortsammlung), die Art der Fiihrung des Gesprichs (beispielsweise interessiertes,
passives Zuhoren oder intendierte Beeinflussung des Gesprichsverlaufs), die Fokussie-
rung auf ein bestimmtes Thema (beispielsweise Themengewichtung ausschliefllich durch
die befragte Person oder Themenfestlegung durch den/die Interviewer/-in) oder die Art
der zu gewinnenden Informationen (beispielsweise subjektive Informationen aus Per-
spektive der befragten Person oder gezielte Beantwortung von Fragen der Forscher/-
innen).

Der Wert dieser Gruppe von Befragungsverfahren liegt vorrangig in der methodi-
schen Offenheit der Antworten: Wéhrend geschlossene Fragen in vollstandardisierten
Erhebungsverfahren ausschlieflich die Aspekte erheben, die den Forscher/-innen bei
der Erstellung des Erhebungsinstruments wichtig erschienen, ermoglichen offene Ver-
fahren die Erfassung einer probandenzentrierten Sicht auf den Forschungsgegenstand
bzw. das Forschungsproblem. Weitere Griinde fiir die Beliebtheit offener Interviews sind
nach Lamnek 1. ein vergleichsweise leichter Zugang zum Feld, 2. der elaborierte Ent-
wicklungsstand von Verfahren zur Analyse von Texten und 3. die vielfdltigen und un-
komplizierten Moglichkeiten zur unverfilschten, authentischen Aufzeichnung der erho-
benen Informationen (Lamnek 2005, S.329). Demgegeniiber liegt das wohl wesentliche
Problem offener Interviews in der in Abhéngigkeit vom jeweiligen Interviewverfahren
mitunter geringen Vergleichbarkeit der Falle: Je freier ein Gesprach gefiihrt wird, desto
weniger lisst es sich mit einem anderen ebenso frei gefiihrten Gesprich vergleichen®®.
Anhand der Kriterien zur Klassifikation von Datenerhebungsmethoden lasst sich das

offene Interview verorten, wie in Tabelle 3.3 auf S. 94 dargestellt.

Demnach eignet sich die Methode des offenen Interviews besonders fiir Datenerhe-

bungen, bei denen

e subjektive Sichtweisen, probandenzentrierte Problemsichten, in die Tiefe gehende

Informationen im Zentrum stehen sollen,

8Dieses Problem der geringen Vergleichbarkeit ist kein an das offene Interview gebundenes, sondern
generell reaktiven Verfahren mit nicht maximaler Standardisierung zu Eigen.
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e ein strukturierter Datenerhebungsprozess entweder nicht erforderlich ist oder

nicht zur Anwendung kommen koénnte,
e Daten personlich, miindlich und synchron erhoben werden kénnen,

e die Reaktivitat der Methode unproblematisch ist oder aus anderen Griinden keine

Alternative existiert,
e keine grofen Stichproben zu bearbeiten sind,
e der Zeitbedarf gedeckt werden kann und

e ungefilterte Daten erhoben werden sollen.

Der Vorteil des Verfahrens ist vor allem in der Moglichkeit zu sehen, mit Hilfe of-
fener Interviews vielschichtige subjektive Sichtweisen zu gewinnen, die eher ins Detail
gehen denn einen Uberblick liefern. Ansonsten ist das offene Interview durch stirkere

methodisch bedingte Restriktionen gekennzeichnet, als das quantitative Interview.

Merkmal Verortung des offenen Interviews

Art der Datenerfassung offen oder teilstandardisiert, qualitativ

Grad der Strukturierung offen oder teilstrukturiert

Art der Kommunikationsvermittlung meist®® persénlich, miindlich und synchron
Reaktivitat reaktiv, meist interaktiv

Gréfse der erfassbaren Stichprobe eher fiir kleine bis mittlere Stichproben geeignet
Beteiligung von Personen Abhangig vom Umfang der Erhebung und ihrem

organisatorischen Rahmen

Zeitbedarf mittlerer bis hoher Zeitbedarf

Néhe zum Gegenstand ungefiltert

Tabelle 3.3.: Merkmale des offenen Interviews in Bezug auf die Gegenstandsangemessenheit

Dokumentenanalyse und Verwendung von Kennzahlen

Bei den Verfahren der Dokumentenanalyse und der Verwendung von Kennzahlen han-

delt es sich um unterschiedliche Techniken. Im Kontext der Lehrevaluation an Hoch-

% Meist bezieht sich auf die dominante (Aghamanoukjan/Buber/Meyer 2007, S.417) Form einer Face-
to-face- oder telefonischen Kommunikationssituation.
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schulen werden sie jedoch hiufig sehr #hnlich eingesetzt5®

, so dass ihre gemeinsame
Betrachtung zweckmaéfig erscheint.

Bei der Dokumentenanalyse, die letztlich eine Spielart der Inhaltsanalyse darstellt,
werden die auszuwertenden Informationen nicht kommunikativ erhoben, wie es bei den
beiden vorgenannten Verfahren der Fall ist, sondern es wird auf bereits in Dokumenten
fixierte Informationen zuriickgegriffen® (Lamnek 2005, S.502). Ziel der Dokumenten-
analyse ist die Extraktion der Informationen, die einen Beitrag zur Beantwortung der
Forschungsfrage leisten konnen. Im Kontext von Lehrevaluationen kénnten beispiels-
weise Dokumente wie Vorlesungsverzeichnisse, Seminarbeschreibungen, Seminarpléne
oder bereits vorliegende Evaluationsergebnisse in die Analyse einbezogen werden. Die
Erfassung der relevanten Merkmale der vorliegenden Dokumente kann dabei sowohl
qualitativ als auch quantitativ erfolgen, je nach Erkenntnisinteresse und geplantem
Fortgang der Datenauswertung.

Die Analyse von Kennzahlen bezeichnet Verfahren, bei denen quantitative Informa-
tionen iiber den zu untersuchenden Gegenstand gewonnen und ausgewertet werden. In
Abgrenzung zum quantitativen Interview werden die Informationen jedoch — ebenso wie
bei der Dokumentenanalyse — nicht durch Kommunikation produziert, sondern es wird
auf Daten zuriickgegriffen, die durch eine Betrachtung und Analyse des Gegenstandes
selbst gewonnen werden kénnen. Im Rahmen der Lehrevaluation konnten dies etwa
Mafzahlen wie die Anzahl von Studierenden pro Veranstaltung, das Betreuungsver-
héltnis von Lehrenden zu Studierenden, Abbrecherquoten oder auch Absolventenzah-
len sein. Viele dieser Zahlen werden oftmals ohnehin in Form von Hochschulstatistiken
erhoben und liegen somit direkt in verwendbarer Form vor.

Im Gegensatz zu den vorgenannten Verfahren handelt es sich bei der Dokumenten-

analyse und der Verwendung von Kennzahlen um nicht reaktive Verfahren der Datener-

%Tm Glossar der Evaluation — Eval- Wiki etwa werden die Methoden unter dem Oberbegriff Erfassung
vorhandener Erzeugnisse und Verhaltensspuren gebiindelt (Beywl).

51Im Kontext dieser Arbeit wird der Begriff Dokumentenanalyse dann verwendet, wenn die Gewinnung
von Informationen aus unabhéngig von der konkreten Untersuchung produzierten Dokumenten
betrieben wird. Daneben sind auch Szenarien denkbar, in denen die zu analysierenden Dokumente
dediziert fiir die Untersuchung erstellt werden. In der hier vertretenen Lesart wiirde dieses Vorgehen
jedoch als qualitatives, textbasiertes Interview klassifiziert. An dieser Stelle wird deutlich, dass die
Benennung der einzelnen Verfahren an sich nicht trennscharf ist.
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hebung. Gleichzeitig stellen beide Verfahren eine Mischform zwischen Datenerhebung
und -auswertung dar, da die Daten durch die Auswertung bereits existierender Daten
erhoben werden. Dabei ist die Auswertung eher mit einer systematischen Filterung als
mit einer interpretativen Auswertung zu vergleichen und damit letztlich eine Analogie
zum Leitfaden oder Fragebogen, der ebenfalls die prinzipiell verfiigbaren Informationen
gezielt filtert und erhebt.

Hinsichtlich der Kriterien zur Klassifikation von Datenerhebungsmethoden zeichnen
sich die Dokumentenanalyse und die Verwendung von Kennzahlen durch folgende Merk-

male aus:

Merkmal Verortung der

von Kennzahlen

Verortung der Dokumenten- Verwendung

analyse

1. Pol (standardisiert vs. offen)
entfillt, da nicht reaktives Verfah-
ren; quantitativ

Art der Datenerfassung 1. Pol (standardisiert vs. offen)
entfallt, da nicht reaktives Verfah-

ren; qualitativ oder quantitativ

Grad der Strukturierung

nicht zutreffend, da kein aktiver Kommunikationsprozess

Art der Kommunikations-
vermittlung

medial vermittelt, schriftlich, asynchron

Reaktivitat nicht reaktiv, nicht interaktiv
Grofe der erfassbaren Abhéngig vom konkreten Analy- sehr kleine bis sehr grofe Stich-
Stichprobe severfahren sowohl fiir sehr kleine  proben

als auch fiir sehr grofe Stichpro-
ben geeignet

Beteiligung von Personen

wenige bis keine notwendigerweise in die Erhebung involvierte
Personen, Abhéngig von der Kooperation Anderer im
Zusammenhang mit den Zugangswegen zu den Dokumenten

Zeitbedarf Abhéngig von der Analysemetho- nicht zeitintensiv, falls die Daten
de bereits existieren
Nahe zum Gegenstand gefiltert

Tabelle 3.4.: Merkmale der Dokumentenanalyse und der Verwendung von Kennzahlen in Be-
zug auf die Gegenstandsangemessenheit

Die Verfahren der Dokumentenanalyse und der Analyse von Kennzahlen eignen sich

demnach besonders gut fiir Szenarien, in denen

e bereits Daten in Form von Dokumenten oder Kennzahlen vorliegen bzw. in denen

aus vorliegenden Informationen Kennzahlen generiert werden kénnen,

e nicht reaktive Verfahren erforderlich sind,
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e der Grad der Einbeziehung weiterer Personen gering gehalten werden soll und
o gefilterte Daten Verwendung finden kénnen.

Der zentrale Vorteil dieses Datenerhebungsverfahren ist, dass eben auf bereits exis-
tierende Informationen zuriickgegriffen werden kann. Gerade unabhéngig von der kon-
kreten Untersuchung produzierte Dokumente und Daten versprechen einen vergleichs-
weise unverfilschten Blick auf das Geschehen. Auferdem sind die Daten in vielen Fal-
len relativ leicht und schnell verfiigbar. Demgegeniiber steht die Voraussetzung, dass
iiberhaupt Dokumente bzw. Daten existieren miissen, deren Analyse hinsichtlich des
Untersuchungsziels ergiebig ist. Das Hauptproblem dieser Methode diirfte gerade darin
liegen, dass die Passgenauigkeit zwischen existierenden Daten und intendierter Erkennt-
nis moglichst hoch sein muss, um relevante Ergebnisse erarbeiten zu konnen — auch hier
zeichnet sich letztlich das Problem der Gegenstandsangemessenheit (hier: der existie-
renden Daten) ab: Da die Daten nicht zum ausdriicklichen Zweck der Beantwortung
der bestimmten Forschungsfrage produziert wurden, muss griindlich tiberpriift werden,

welchen Beitrag sie zur deren Beantwortung leisten konnen.

Gruppendiskussion

Bei der Analyse der Literatur zum Thema Gruppendiskussionen wird schnell ersicht-
lich, dass dieses Datenerhebungsverfahren in den letzten zehn Jahren mehr und mehr
Beachtung in der Sozialforschung findet, und zwar auch auferhalb der Markt- und
Meinungsforschung, wo es traditionell einen angestammten Platz im Kanon der ver-
wendeten Datenerhebungsmethoden innehat (Lamnek 2005a, S.11/12). Gleichzeitig
wird deutlich, dass fiir dieses Verfahren eine Vielzahl unterschiedlicher Deutungen und
praktischer Ausgestaltungen existiert. Im Rahmen dieser Arbeit wird der Datenerhe-
bungsmethode Gruppendiskussion eine eher weit gefasste Definition zugrunde gelegt,
die auf Morgan (1997) zuriickgeht und beispielsweise auch von Lamnek préferiert wird:
In Gruppendiskussionen werden Daten durch die Interaktionen von Gruppenmitglie-

dern gewonnen, wobei die Thematik durch das Interesse der Forscherin/des Forschers
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gelenkt wird. In der Regel finden Gruppendiskussionen unter Laborbedingungen statt52

(Lamnek 2005, S.416, Lamnek 2005a, S.27). Damit stellen Gruppendiskussionen eine
besondere Auspragung des Interviews dar. Allerdings erfassen sie nicht nur einfach
mehrere Meinungen® auf einmal, sondern es lassen sich mit diesem Verfahren andere
Erkenntnisse gewinnen als mit Methoden, bei denen immer die Meinung nur einer Per-
son erfasst wird, sei es im Gesprich oder im Fragebogen. Wahrend bei Einzelinterviews
die besonderen Sichtweisen der einen befragten Person erhoben werden sollen, richtet
sich das Erkenntnisinteresse der Gruppendiskussion auf andere Ebenen, die Lamnek in
die Bereiche Nicht-dffentliche Meinung, Informelle Gruppenmeinung, Situationskom-
ponente der Gruppenmeinung und Ermittlung kollektiver Orientierungsmuster einteilt
(Lamnek 2005a, S. 51 ff). Anhand dieser Einteilung wird ersichtlich, dass sich Gruppen-
diskussionen sowohl zum Erfassen von in der Gruppe gedufserten Meinungen beziiglich
des Gegenstandes der Diskussion als auch zur Beobachtung der Entstehungsprozesse
von Meinungen oder auch Gruppenprozessen eignen. Auf dieser Basis lassen sich zahl-
reiche Einsatzmoglichkeiten fiir Gruppendiskussionen finden, so etwa Gruppendiskus-
sionen als therapeutisches Instrument, als Pretest-Methode oder auch explizit als Eva-
luationsmethode (Lamnek 2005a, S.59ff). Auch lédsst sich hinsichtlich der Zielsetzung
der Gruppendiskussion zwischen ermittelnder (inhaltliche bzw. Sachinformationen evo-
zierender) und vermittelnder (Verdnderungen bei den Teilnehmenden hervorrufender)
Ausrichtung unterscheiden (Lamnek 2005a, S. 59 ff). Entscheidend ist jedoch stets die
Wirkung der Gruppensituation, in der beeinflussende Faktoren wie etwa argumentative

Gruppenbildungen, strategisches Argumentieren oder auch soziale Erwiinschtheit zum

52Dem gegeniiber finden sich in der Literatur zahlreiche Abstufungen und Abgrenzungen zwischen
verschiedenen Varianten der Gruppendiskussion. So wird von der Gruppendiskussion hiufig die
Focus Group abgesetzt, in deren Rahmen sich zwar auch mehrere Personen unter Laborbedin-
gungen zu einem Thema unterhalten, die jedoch vor Beginn des Gesprichs beispielsweise durch
einen filmischen Input o.4. auf das Thema fokussiert werden. Auch wird der Verlauf einer Fo-
cus Group allgemein als weniger offen, sondern als eher ergebnisorientiert beschrieben (vgl. hierzu
v.a. Blank 2007, S. 283 ff., Bohnsack/Przyborski 2007, S. 493 ff. sowie Lamnek 2005a, S. 26 f.). Das
Verfahren der Online-Gruppendiskussion (vgl. hierzu Kelle/Tabor/Metje 2009) wird hier ebenfalls
nicht betrachtet, da es, so das Ergebnis der Analyse, im Kontext von Lehrevaluation bislang nahezu
keine Rolle spielt.

53Die als ideal bezeichnete Gréfe einer Gruppe schwankt je nach Autor. Die breiteste Spanne reicht
von drei Personen bis zu 20 Personen als moglicher Gruppenumfang, wobei diese Maximalgrofe
nicht als unbedingt ideal bezeichnet wird (Mangold 1973, S. 229).
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Tragen kommen. Die Erfassung der Daten kann sowohl qualitativ als auch quantita-
tiv erfolgen: Die quantifizierende Untersuchung von Redezeiten, Begriffsverwendungen
oder der Reihenfolge der Wortergreifung kann ebenso interessant sein wie die offene
Erfassung der Gesprichsinhalte.

Gruppendiskussionen lassen sich innerhalb der Kriterien zur Klassifikation von Da-

tenerhebungsmethoden wie folgt verorten:

Merkmal Verortung der Gruppendiskussion

Art der Datenerfassung standardisiert, teilstandardisiert oder offen;
quantitativ oder qualitativ

Grad der Strukturierung strukturiert oder unstrukturiert

Art der Kommunikationsvermittlung personlich; miindlich; synchron

Reaktivitat reaktiv; interaktiv

Grofe der erfassbaren Stichprobe je Diskussionsrunde kleinere Gruppen, insge-

samt eher kleine Stichproben

Beteiligung von Personen wenige notwendigerweise involvierte Personen;
hohe Abhéngigkeit von deren Bereitschaft zur
Mitarbeit

Zeitbedarf hoher Zeitbedarf

Néhe zum Gegenstand ungefiltert

Tabelle 3.5.: Merkmale der Gruppendiskussion in Bezug auf die Gegenstandsangemessenheit

Anhand dieser Zuordnung wird ersichtlich, dass Gruppendiskussionen eine Spielart
des Interviews sind, die je nach konkreter Ausgestaltung Merkmale sowohl der quantita-
tiven als auch der offenen Variante in sich vereinen bzw. aufweisen kann. Die Besonder-
heiten dieser Methode ergeben sich demnach eben vor allem aus der Gruppensituation.
Dieses Merkmal bestimmt auch fiir welche Art von Datenerhebungen Gruppendiskus-

sionen besonders geeignet sind, ndmlich fiir solche, in denen

e die Prozesse (etwa Meinungsbildungsprozesse, Argumentationsstrukturen, Unter-
gruppenbildung, Effekte sozialer Erwiinschtheit) innerhalb einer Gruppe von In-

teresse sind oder

e cine nivellierte Gruppenmeinung erhoben werden soll oder
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e verschiedene Sichtweisen kontrastierend erhoben und ggf. gleichzeitig konfrontativ

gegeneinander gestellt werden sollen und

e es moglich ist, die erforderlichen Personen auch tatsédchlich zur Teilnahme zu

bewegen®4.

Verfahren mit Gutachtern

Bei Verfahren mit Gutachtern werden Daten in Form der Urteile begutachtender Per-
sonen erhoben. Die Grundannahme, die hinter dieser Erhebungsform steht, ist, dass
sachkompetente Personen in der Lage sind, ein treffendes und wertvolles Urteil iiber
den begutachteten Gegenstand abzugeben. Um ein gewisses Mafs an Intersubjektivitit
der Beurteilung herzustellen und ggf. extreme Einzelmeinungen zu relativieren, kénnen
im Rahmen solcher Verfahren mehrere Gutachter eingesetzt werden. Diese Verfahren
sind im Kontext der Wissenschaftsevaluation sehr verbreitet und verfiigen {iber eine
lange Tradition, Bornmann und Daniel sprechen von mehr als 300 Jahren (Bornmann/
Daniel 2003, S.207). Wahrend es in der Schulevaluation wohl das Standardinstrument
der Evaluation darstellt, ist es im Rahmen der Hochschulevaluation nicht allzu verbrei-
tet, findet aber zunehmend Anwendung, beispielsweise in Verfahren der Akkreditierung
neuer Studiengénge, in welchen sogenannte Akkreditierungskommissionen in der Regel
eine wichtige Rolle spielen und die geplante Lehre auf Aspekte wie Relevanz, Studier-
barkeit und Vollsténdigkeit der Themen hin inspizieren und beurteilen.

Aus methodischer Sicht kann diese Art von Gutachterverfahren, wie die Gruppendis-
kussion, auch als ein Sonderfall des Interviews betrachtet werden. Bei dieser Sichtweise
stehen die Gutachter in der Rolle der befragten Personen, die ihr Urteil iiber den be-
trachteten Gegenstand duftern. Das Urteil kann dabei sowohl quantitativer Natur sein,
etwa in Form von Benotungen, als auch in qualitativer Form, also offen bzw. nicht-
quantifiziert, vorliegen. Viele der iibrigen Aspekte dieser Variante der Datenerhebung

sind variabel. So kann etwa der Prozess der Betrachtung des Gegenstandes sowohl

54Nachteilig konnte sich hier beispielsweise ein Machtgefille zwischen den an der Diskussion beteiligten
Personen auswirken und zwar vor allem dann, wenn das in der Diskussion Gedufierte negative Folgen
fiir die Sprecherin bzw. den Sprecher nach sich ziehen kénnte.
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standardisiert als auch offen oder auch strukturiert oder unstrukturiert erfolgen. Die
Begutachtung selbst kann sowohl als direkte Betrachtung, beispielsweise in Form von
Hospitationen, erfolgen, es kann aber auch auf anderes Material wie etwa Dokumen-
te zum Gegenstand, z. B. Lehrplédne oder Arbeitsmaterialen, zuriickgegriffen werden.
Somit erfolgt die Datenerhebung auf Seiten der Gutachter basierend auf den sonst iib-
lichen Verfahren, etwa dem Interview, der Beobachtung oder der Dokumenten- und

Kennzahlenanalyse.

Eine wesentliche Differenz zu anderen Formen des Interviews liegt in der Bedeutung,
die den Ergebnissen der Erhebung, also hier den Urteilen der Gutachter zugesprochen
wird: Wéahrend die Aussagen, die durch Interviews gesammelt werden, in aller Regel
einer tieferen Analyse unterzogen und damit eher als Rohmaterial betrachtet werden,
haben die Daten eines Gutachterverfahrens bereits den Status eines Ergebnisses. Zwar
sind auch diese Ergebnisse und Daten iiblicherweise weiter auszuwerten, allerdings oft-
mals eher rezipierend und Themen herausarbeitend denn klassisch interpretativ deu-

tend und auslegend.

Der zentrale Vorteil dieses Verfahrens liegt darin, Urteile kompetenter Personen iiber
den betrachteten Gegenstand zu erhalten. Der Wert dieser Urteile liegt in dem idealer-
weise fachlich qualifizierten Blick aus einer von auflen kommenden Perspektive. Gerade
in dieser Stérke liegt jedoch auch der zentrale Nachteil der Methode begriindet, denn die
Zumessung der erforderlichen Kompetenz ist nicht immer zweifelsfrei moglich. Befinden
sich allerdings nicht kompetente Personen in der Rolle der Gutachter, so ist der Wert
dieses Verfahrens stark geschmélert. Dariiber hinaus besteht die Gefahr, dass durch
gruppendynamische Prozesse innerhalb des Gutachtergremiums u. U. Urteilstendenzen
entstehen, die den Ursprung nicht unbedingt zwingend in der Realitat des betrachte-
ten Gegenstandes haben miissen, sondern in Effekten wie beispielsweise der sozialen

Erwiinschtheit begriindet sein kénnen.

%Das Kriterium der Grofe der erfassbaren Stichprobe ist auf dieses Verfahren nicht unmittelbar
iibertragbar. Betrachtet man die Gutachter als Stichprobe — da schliefslich sie um ihre Einschétzung
gebeten sind —, so lassen sich mit diesem Verfahren eher kleinere Stichprobengréfsen bearbeiten,
vor allem, da es sich um ein fiir die Gutachter durchaus zeitaufwéndiges Verfahren handelt, ein
griindliches Vorgehen vorausgesetzt.
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Merkmal Verortung von Gutachterverfahren

Art der Datenerfassung standardisiert, teilstandardisiert oder offen;
quantitativ oder qualitativ

Grad der Strukturierung strukturiert oder unstrukturiert

Art der Kommunikationsvermittlung personlich oder medial vermittelt; miindlich,
schriftlich oder visuell; synchron oder asynchron

Reaktivitat reaktiv oder nicht reaktiv; interaktiv oder nicht
interaktiv

Grofke der erfassbaren Stichprobe kleine Stichproben®?

Beteiligung von Personen wenige notwendigerweise involvierte Personen;
hohe Abhéngigkeit von deren Bereitschaft zur
Mitarbeit

Zeitbedarf variiert nach Art, Umfang und Tiefe des Gegen-

standes und der Betrachtung

Néhe zum Gegenstand gefiltert

Tabelle 3.6.: Merkmale von Gutachterverfahren in Bezug auf die Gegenstandsangemessenheit

Zusammenfassung: Empirische Methoden in der Lehrevaluation und ihre

spezifischen Eigenschaften

Die genauere Betrachtung von unterschiedlichen Datenerhebungsmethoden ist ein we-
sentlicher Schritt bei der Priifung der Eignung von Methoden fiir einen intendierten
Erhebungszweck oder -kontext, da jede Methode iiber ihr eigenen Merkmale und Eigen-
schaften verfiigt, die sich unmittelbar auf mogliche Einsatzzwecke auswirken. Schlieflich
steht hinter der Entwicklung jeder Datenerhebungsmethode auch der Anspruch, mit ih-
rem Einsatz einem bestimmten empirischen Problem begegnen zu kénnen. Um diesen
Vergleich zu ermoglichen, wurden auf Seite 78 ff. Kriterien entwickelt und vorgestellt,
die fiir die Einschitzung der Gegenstandsangemessenheit einer Methode relevante Fi-
genschaften aufgreifen und fiir einen Vergleich nutzbar machen. Durch die Einordnung
der Methoden hinsichtlich dieser Kriterien entstehen typische Profile, die helfen, die
Eignung einer Datenherhebungsmethode fiir den beabsichtigten Zweck einzuschétzen.

Wesentlich ist, dass es sich bei der in diesem Kapitel vorgenommenen Darstellung
der Methoden um eine prototypische handelt. In der Praxis ist es mitunter erforder-

lich, eine Datenerhebungsmethode zu verdndern, um ihre Eignung fiir den konkret zu
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erfassenden Gegenstand gewéhrleisten zu kénnen. Dementsprechend existieren viele
Spielarten der Methoden, die teilweise nur wenig, teilweise aber auch recht stark von
den hier dargestellten Auspragungen abweichen konnen. Aber gerade in dieser Moglich-
keit der Modifikation einer Methode liegt die wichtige Chance, eine moglichst optimale
Passung herzustellen. Als Grundlage und gleichzeitig Mafsstab dieser Modifikationen
sollten indes die in Kapitel 3.2, S.61 ff. dargestellten Aspekte zur Bestimmung der
Gegenstandsangemessenheit herangezogen werden, um eine moglichst zielfithrende An-

passung zu gewahrleisten.

Neben der Anpassung einer Methode kann auch die Kombination verschiedener Me-
thoden von besonderer Bedeutung sein. Die Grundidee ist dabei, die Nachteile bzw.
weniger passende Aspekte einer infrage kommenden Datenerhebungsmethode durch
den FEinsatz einer weiteren aufzuwiegen. Dieser Ansatz der Verbindung verschiedener
Methoden ist dabei keineswegs auf die Phase der Datenerhebung beschrankt, sondern
erstreckt sich unter Bezeichnungen wie Mized Methods, Methodenintegration oder Tri-
angulation oftmals auf den gesamten Forschungsprozess. Beschreibungen verschiedener
Ansitze und Verfahren zur planvollen und zweckméfigen Kombination der unterschied-
lichen Methoden sind in der Literatur ausgearbeitet (siche etwa Tashakkori 2003, Kel-
le 2008, Flick 2008 sowie Creswell 2009). Vor allem diese Kombination unterschiedlicher
Verfahren bietet die Mdoglichkeit, die spezifischen Vorteile der jeweiligen Methoden zu
kombinieren, um so ein moglichst detailliertes und umfassendes Bild des Evaluations-

gegenstandes mit all seinen Facetten zu zeichnen.

Wird in der Hochschule die Giite einer Lehrveranstaltung untersucht, so werden in der
Regel die Studierenden als unmittelbar durch die Lehre betroffene Personen nach ihrem
Urteil iiber eben diese Lehre gefragt%. Demnach werden viele der benannten Verfahren
in Form von studentischer Veranstaltungskritik eingesetzt. Das hauptséchlich einge-

setzte Instrument diirfte dabei der Fragebogen sein (Richter 1994, S.501f.), aber auch

56Die Bezugnahme auf Studierende ist mehr oder weniger integraler Bestandteil eines GroRteils der Pu-
blikationen zu diesem Thema. Siehe hierzu etwa Rindermann 2009, S. 26 ff., S. 201 ff., Pohlenz 2008,
S. 76 ff., Pasternack 2004, S. 100 ff. und Rindermann 2003a.
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andere Verfahren wie beispielsweise eine Art studentischer Gruppendiskussion tiber die
Qualitéat der Lehre am Ende einer Veranstaltung sind mittlerweile weit verbreitet. Der
organisatorische Rahmen dieser Evaluationsaktivititen reicht dabei von wenig struk-
turierten, nicht weiter eingebundenen Gespréchen iiber die Lehrveranstaltung bis hin
zu komplexen und hochschulweit einheitlich gestalteten und organisierten Prozessen.
In den meisten Fillen der Bewertung der Lehre wird zur Gewinnung der zugrunde lie-
genden Daten auf die oben dargestellten Datenerhebungsmethoden zuriickgegriffen, die
dabei allerdings nicht zwingend in den engen Bahnen ihrer methodischen Definitionen
gefasst werden: Gerade im Rahmen der weniger strukturierten Verfahren werden Vari-
anten der Verfahren eingesetzt, die sich zwar an bestimmten Datenerhebungsmethoden
orientieren oder ihnen zuordnen lassen, gleichzeitig aber freier und weniger strikt durch-
gefithrt werden. So kann das bereits erwahnte wenig strukturierte Gespriach am Ende
eines Semesters iber den Verlauf, die Starken und Schwéchen einer Lehrveranstaltung
zwar als verwandt mit der Gruppendiskussion betrachtet werden, gleichzeitig wird dabei
jedoch nicht unbedingt im Sinne methodischer Strenge gehandelt, um mit der Methode
verbundene Nachteile zu kontrollieren oder den Informationsgewinn aus dem Einsatz
des Verfahrens zu maximieren. Allerdings diirfte auch diese Art Anpassung auf einer be-
stimmten Vorstellung der Angemessenheit der Methoden beruhen, die sich vermutlich
jedoch wohl eher aus pragmatischen (Was kenne ich? Was ist mit wenig Aufwand ver-
bunden? etc.) denn aus methodischen Uberlegungen speisen diirfte. Durch eine solche
Entscheidungsgrundlage sind Evaluationsergebnisse jedoch deutlich ihrer Aussagekraft
und Glaubwiirdigkeit eingeschrankt, da permanent der Vorwurf im Raum stehen kann,

dass die Daten nicht geeignet sind, die gestellten Fragen zu beantworten.

3.3.2. Gegenstandsangemessen — aber fiir wen? Die Stakeholder von

Lehrevaluation an Hochschulen

Evaluationen, deren Ergebnisse fiir Verdnderungen genutzt werden sollen, haben in der
Regel Einfluss auf oder sind von Interesse fiir einen mitunter weiten Personenkreis,

die sog. Stakeholder. Als Stakeholder einer Evaluation werden, wie bereits in Abschnitt

104



2.1.2 erlautert, Personen bezeichnet, die Interesse an einer Evaluation bzw. an ihren Er-
gebnissen haben oder in anderer Weise durch sie beriihrt werden. Hierbei lasst sich zwi-
schen Beteiligten und Betroffenen unterscheiden. Als Beteiligte werden jene Personen
bezeichnet, die aktiv an der Evaluation mitwirken, beispielsweise in auftraggebender,
planender, durchfiihrender oder datengebender Funktion. Die Gruppe der Betroffenen
umfasst jene Personen, auf die die Ergebnisse der Evaluation Auswirkungen entfalten,
ohne dass sie selbst aktiv in den Prozess eingebunden sind.

Die Betrachtung der Stakeholder einer Evaluation ist im Kontext der Bestimmung
der Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden unerlésslich, denn Sta-
keholder werden sich in aller Regel ein Urteil iiber die Giite der Evaluation bilden.
Die Daten, auf denen die Ergebnisse beruhen, sind hier von besonderem Interesse, da
sie einen zentralen Angriffspunkt fiir mogliche Kritik durch die Stakeholder bieten:
Argumente, dass beispielsweise die falschen Fragen gestellt oder relevante Personen
(-gruppen) nicht angemessen beriicksichtigt wurden, sind schwerwiegend und nach Ab-
schluss der Evaluation wohl kaum noch einvernehmlich zu kldren. Rindermann hat diese

Problematik — etwas weiter gefasst — folgendermafen dargestellt:

»Auch Wottawa und Thierau [...| erwéhnen, daf bei Evaluationsvorhaben in um-
strittenen Bereichen oder mit heiklen Ergebnissen haufig versucht wird, die erziel-
ten Resultate hinsichtlich der verwendeten Verfahren zu kritisieren, da diese ,nicht
idealen methodischen Anforderungen‘ entsprichen, was jedoch bei jeder Evalua-
tionsstudie moglich ist [...]. Als Argumentationsfigur werden nach Wottawa und
Thierau |...]| gerne verwendet: ;methodische Schwéchen’, ,es wurde nicht alles be-
riicksichtigt und ausgewertet‘, ,fehlerhafte Operationalisierung’, ,interne Wider-
spriiche‘, ,singuldr und nicht verallgemeinerbar‘und ,Widerspruch zu gesicherten

Resultaten oder angesehenen Experten‘. (Rindermann 2009, S. 201)

Gerade, wenn diese Form der Kritik, die sich gegen die Methodik der Evaluation
richtet, durch Stakeholder hervorgebracht wird, die durch anstehende Verédnderungen
betroffen sind, entsteht ein deutliches Akzeptanzproblem. Stakeholder werden aufgrund
ihres eigenen Interesses ein Urteil iiber die Angemessenheit der einer Evaluation zu-
grunde liegenden Daten fillen, das ggf. Auswirkungen auf die Nutzung der Ergebnisse

hat. Wie wichtig die Beriicksichtigung der Vorstellungen der Stakeholder eingeschétzt
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wird, zeigt sich auch daran, dass, wie in Abschnitt 3.2.2 ausgefiihrt, die Stakeholder
auch einen wesentlichen Bezugspunkt innerhalb der Standards fiir Evaluation darstel-
len: Sieben der insgesamt 25 Standards (vgl. Tabelle 3.1, S.74) fokussieren die un-
tersuchten Subjekte, die Forscher/-innen und/oder die Zielgruppe der Untersuchung.
Diese Beriicksichtigung der Stakeholder basiert auf methodischen Uberlegungen und
ist auf Fairness ausgerichtet. Vor diesem Hintergrund fordern Becker-Richter et al., die
Betroffenen von Anfang an in die Evaluation einzubeziehen (Becker-Richter et al. 2002,

S.14).

Die Stakeholder von Lehrevaluationen an Hochschulen

Das Spektrum der Personen, die Interesse an der Evaluation universitdrer Lehre haben
oder haben konnten, ist breit gefachert. Aus dem in Abschnitt 2.2 dargestellten Hin-
tergrund der Evaluation an Hochschulen lassen sich unterschiedliche Gruppen ableiten,
die entweder von der Evaluation direkt betroffen sind oder aber zumindest Interesse an

den Ergebnissen haben koénnen:

e Die Studierenden in ihrer Eigenschaft als zentrale Klienten der Hochschullehre,

die Lehrenden als die die Praxis der Lehre gestaltenden Personen,
e die Hochschulverwaltung als organisatorisch agierende Instanz,

e die Hochschulleitung als fiir die Hochschule und ihre Ausrichtung verantwortliche

Einheit,
e die Politik als fiir die Bildungspolitik verantwortlicher Akteur,

o die Gesellschaft, einerseits als Finanzier der Bildung und andererseits als ihr Ren-

diteempfénger,

e Arbeitgeber als auf die wiahrend des Studiums erworbenen Kompetenzen ange-

wiesene Gruppe sowie

e Schulen mit ihren Schiilern und Lehrern als zentrale, den Hochschulen vorgeschal-

tete Bildungsinstanz.
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Aus dieser Liste lassen sich zwei Gruppen von Personen nach ihrer Distanz zum Eva-
luationsgegenstand unterscheiden: Einerseits jene, mit deren beruflicher oder haupt-
séchlicher Téatigkeit der Gegenstand der durchgefithrten Evaluation unmittelbar in Zu-
sammenhang steht, und andererseits die Gruppe derer, fiir die die FErgebnisse dieser
Evaluation zwar von Interesse sind, aber eher informatorischen Zwecken dienen und
ihren (Arbeits-) Alltag nicht betreffen. Bei der erstgenannten Gruppe handelt es sich
somit um Personen, die in den Gegenstand der Evaluation eingebunden sind und sich
durch eine geringe Distanz zu ihm auszeichnen, bei der zweiten Gruppe eher um in-
teressierte, aber nicht unmittelbar in den Gegenstand involvierte Personen. Zur ersten
Gruppe der Eingebundenen kénnen die Studierenden und die Lehrenden als unmittel-
bar an der Hochschullehre beteiligte Personengruppen gezahlt werden. Dies ist fiir die
hier bearbeitete Forschungsfrage relevante Gruppe, da das Diskussionspotenzial um die
Angemessenheit der Methoden hier naturgeméft am héchsten sein wird. Diese Gruppe
ist in aller Regel sowohl durch die Erhebung der Daten als auch durch eventuelle Folgen
einer Lehrevaluation direkt betroffen. Die iibrigen der oben genannten Gruppen sind
den Interessierten zuzuordnen, da sie am Lehr-/Lernprozess nicht unmittelbar betei-
ligt sind. Daraus folgt auf eine Formel gebracht: ,Die via regia zur Bestimmung der
Lehrqualitét stellt somit die Heranziehung von Urteilen der Beteiligten dar.” (Rinder-

mann 2009, S. 26).

Diese beiden Gruppen der eingebundenen Stakeholder stellen die direkten Akteure
universitarer Lehre dar. Die Studierenden stehen dabei in der Rolle der Empféanger
und zentralen Adressaten der Lehre, deren Ziel es ist, sie auszubilden, ihr Wissen und
ihre Fahigkeiten zu erweitern und ihr Denken zu schulen. Die Lehrenden hingegen sind
die Personen, welche die Praxis dieser Lehre mafigeblich gestalten, sowohl hinsichtlich
der Inhalte als auch der didaktischen Form. Auch wenn sicherlich jedes Individuum
innerhalb dieser Gruppen eigene auf Erfahrungen und Erwartungen beruhende und
damit sehr personliche Sichtweisen auf die Lehre mitbringen wird, so ist doch zu erwar-
ten, dass sich aufgrund der formalen Zugehorigkeit zu einer der Stakeholdergruppen

durchaus auch gemeinsame, eben positionsabhéngige Sichtweisen ergeben.
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Die Unterscheidung nach der Nahe zum Evaluationsgegenstand liegt quer zur oben
dargestellten Unterscheidung zwischen Beteiligten und Betroffenen, da in beiden Di-
stanzgruppen beide Stakeholdertypen vertreten sein kénnen. Es wére nicht ungew6hn-
lich, wenn im Rahmen einer Lehrevaluation nur ein Sample der Studierenden und
nicht alle befragt werden. Dabei wiirde die Gruppe der Eingebundenen sowohl aus
beteiligten als auch betroffenen Personen bestehen. Ein anderes Beispiel konnte eine
Evaluation sein, die durch eine Fachschaft angeregt und durchgefiihrt wird. In dieser
Situation wiirden interessierte Personen zu Beteiligten, falls die Fachschaftsvertreter /-
innen nicht ohnehin der Gruppe der Eingebundenen angehdren. Somit ergibt sich eine
Unterscheidung zwischen der formalen Position innerhalb der Hochschule, die in der
Unterscheidung Eingebunden — Interessiert ihren Niederschlag findet, und der funktio-
nalen Position innerhalb einer Evaluation, die sich in den Rollen der Beteiligten und

Betroffenen ausdriickt.

3.4. Uberblick: Gegenstandsangemessenheit und Lehrevaluation an

Hochschulen

Die bisher erfolgte Darstellung verdeutlicht, dass die Bewertung der Gegenstandsange-
messenheit von Datenerhebungsmethoden im Kontext von Lehrevaluationen fiinf zen-

trale Bezugspunkte hat:

1. Den Riickgriff auf das methodische Instrumentarium der empirischen Sozialfor-

schung und die damit einhergehenden Implikationen,

2. die Anforderungen der Standards fiir Evaluation als modelliibergreifender und

prinzipiell akzeptierter Qualitdtsansatz,
3. die methodenimmanenten Eigenschaften,

4. den Rahmen, in dem die Evaluation stattfindet und die sich daraus ergebenden

spezifischen Anforderungen sowie

5. die Stakeholder der Evaluation und ihre spezifische Sichtweise.
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Der erstgenannte Aspekt —der in Kapitel 2.1.1 dargestellte Riickgriff der Evaluations-
forschung auf das methodische Instrumentarium, aber auch die Logik der empirischen
Sozialforschung — betrifft das grundlegende Vorgehen zur Gewinnung von Erkenntnis-
sen. Hier ist vor allem das methodische und systematische Vorgehen hervorzuheben, das
sich durch Regelgeleitetheit, Explizierbarkeit, Bewusstheit und zielgerichtetes Handeln
auszeichnet.

Dieser Gesichtspunkt bestimmt noch nicht die Wahl einer konkreten Datenerhebungs-
methode, steckt dafiir aber sehr wohl einen Rahmen ab, da vorgegeben wird, dass eine
empirische Methode einzusetzen ist. Gleichzeitig er6ffnet sich ein Spektrum in Frage
kommender Methoden zur Auswahl von Probanden, zur Erhebung und zur Auswertung
von Daten. Fiir die Erhebung von Daten lassen sich drei Grundmethoden identifizieren,
némlich die Befragung, die Beobachtung und die Inhaltsanalyse. Uber die Eingrenzung
von Methoden hinaus entsteht durch diesen Riickgriff, wie in Kapitel 3.2 dargestellt,
unmittelbar eine Grundlage zur Entwicklung von Kriterien fiir die Bewertung der Ange-
messenheit von Methoden. Dabei kann die Frage nach der Gegenstandsangemessenheit
eine doppelte Funktion erfiillen: Sie kann sowohl als Entscheidungsgrundlage bei der
Wahl von Methoden als auch als Giitekriterium zur nachtriaglichen Bewertung dieser
Wahl herangezogen werden®”.

Bezogen auf die Frage nach der Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsme-
thoden bedeutet gegenstandsangemessen, dass die gewéhlte(n) Methode(n) sdmtliche
flir das jeweilige Forschungsvorhaben relevanten Daten und Informationen erfassen.
Gleichzeitig sollen sie die Besonderheiten von Forschungsgegenstand (beispielsweise die
Sprachkompetenz der Probanden) und Forschungsfrage (etwa die Einnahme eines spezi-
ellen Blickwinkels) sowie weitere beeinflussende Faktoren (z.B. Zeit- und Ressourcenbe-
schrankungen) beriicksichtigen (siehe S. 61). Dieser methodenbezogenen Sichtweise liegt
die Annahme zugrunde, dass jede Methode iiber ihr eigene spezifische Eigenschaften
verfiigt, aus denen sich Vor-, aber auch Nachteile fiir ein konkretes Forschungsvorha-

ben ergeben konnen. Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass die Wahrnehmung der

57Dieser Doppelcharakter gilt demnach auch fiir die konkreten Kriterien, die in den Kapiteln 3.2 und
3.3 vorgestellt wurden.
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3. Empirie, Gegenstandsangemessenheit und Hochschulevaluation

Besonderheiten von Forschungsvorhaben und -gegenstand positionsabhéngig sind, d. h.
dass verschiedene Stakeholder in Abhéngigkeit von ihrer Position auch verschiedene
Besonderheiten sehen konnen, was ggf. zu unterschiedlichen Bewertungen und Metho-
denpréferenzen fithren kann.

Fiir die Bewertung der Angemessenheit von Datenerhebungsmethoden lassen sich
verschiedene Kennzeichen heranziehen. Die Betrachtung folgender Bezugselemente ist

besonders dazu geeignet, die Gegenstandsangemessenheit zu priifen (siehe S. 63):
e Gegenstand
e Fragestellung
e Untersuchte Subjekte
e Zielgruppe der Untersuchung
e Historie der Methoden
e Verhéltnis von Aufwand, Ressourcen und Nutzen
e Forschende
e Offenheit der Methode(n)

Hervorzuheben ist dabei, dass es sich nicht um zwingend gleichermafsen zu beriick-
sichtigende Kriterien handelt, sondern um Ebenen, die bei der Beantwortung der Frage
nach der Angemessenheit einer Datenerhebungsmethode sinnvoll in die Abwégung ein-

bezogen werden konnen.

Der zweite Bezugspunkt zur Bewertung der Gegenstandsangemessenheit von Date-
nerhebungsmethoden, die Anforderungen der Standards fiir Evaluation als modelliiber-
greifender und prinzipiell akzeptierter Qualitétsansatz, ist eng mit den Bestrebungen
zur Professionalisierung von Evaluationsforschung verbunden. Mit den Standards fiir
Evaluation hat die DeGEwval einen Rahmen zur Steigerung, aber auch zur Beurteilung

der Qualitat einer Evaluation vorgelegt. 13 der 25 Standards beziehen sich direkt oder
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indirekt auf die Frage der Gegenstandsangemessenheit (vgl. Tabelle 3.1), die damit
bereits rein quantitativ einen besonderen Stellenwert hat. Bei genauerer Betrachtung
dieser 13 Standards wird deutlich, dass die Konstruktion der Gegenstandsangemessen-
heit, wie sie in den Standards vorgenommen wird, auf die der allgemeinen empirischen
Sozialforschung aufbaut, dabei aber einen evaluationsspezifischen Schwerpunkt auf die
Stakeholder, insbesondere die untersuchten Subjekte, legt. Dariiber hinaus haben auch
die Zielgruppe der Untersuchung, das Verhéltnis von Aufwand, Ressourcen und Nutzen
sowie die Fragestellung zentrale Positionen inne. Diese Schwerpunktsetzungen ergeben
sich aus den besonderen Anforderungen und Gegebenheiten im Bereich der Evaluati-

onsforschung.

Fiir die Betrachtung des dritten Bezugspunktes, der immanenten Eigenschaften der
zum FKEinsatz kommenden Datenerhebungsmethoden, ist es zunéchst erforderlich, die
in Frage kommenden Methoden zu bestimmen®®. Folgende Methoden stellen gewis-
sermafen das Standardrepertoire® der Datenerhebungsverfahren in Lehrevaluation an

Hochschulen dar:
1. Fragebogen
2. Offenes Interview
3. Dokumenten- und Kennzahlenanalyse
4. Gruppendiskussion
5. Verfahren mit Gutachtern

Jedes dieser Verfahren verfiigt iiber charakteristische Eigenschaften. Jede dieser Ei-

genschaften wiederum hat Einfluss auf die Eignung einer Methode und somit auch auf

58Dies kann im Rahmen dieser Arbeit nur auf der vergleichsweise abstrakten Ebene von Datenerhe-
bungsverfahrensgruppen erfolgen. Fiir eine detaillierte Betrachtung miissten konkrete Methoden in
Erwigung gezogen werden kénnen, wozu ein Forschungsprojekt unerlésslich wére. Eine Betrachtung
aller Datenerhebungsmethoden ist schlechterdings unmdéglich.

%9Ein tatsichlicher Standard (im Sinne von Vereinheitlichung) existiert in diesem Umfeld nicht. Jedoch
hat sich iiber die Zeit ein Bestand von Methoden entwickelt, die besonders hdufig zum Einsatz
kommen. Diese zentralen Methoden werden hier ndher betrachtet.
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3. Empirie, Gegenstandsangemessenheit und Hochschulevaluation

die Bewertung ihrer Angemessenheit. Zur Erfassung dieser inhdrenten Eigenschaften

werden folgende Kriterien vorgeschlagen (siehe S.781f.):

e Art der Datenerfassung

e Grad der Strukturierung

e Art der Kommunikationsvermittlung
e Reaktivitat

e Grofe der erfassbaren Stichprobe

e Beteiligung von Personen

o Zeitbedarf

e Nihe zum Gegenstand

Entscheidend ist dabei, dass jede Methode zur Bestimmung ihrer Eignung individuell
und genau begutachtet werden muss. So lassen sich beispielsweise aus der Betrachtung
der Geschichte eines Verfahrens, v.a. aus dem Kontext, in dem es entwickelt wurde
bzw. mit Blick auf das spezifische Problem, fiir dessen Losung es entworfen wurde,
Implikationen fiir die Frage nach der Passung zum zu untersuchenden Gegenstand ab-
leiten. Auch wohl iiberlegte und begriindbare Abwandlungen und Weiterentwicklungen
einer bereits beschriebenen Methode kénnen einen entscheidenden Beitrag zur Sicher-
stellung der Angemessenheit einer Methode darstellen. Gleiches gilt fiir die ergénzende
Verwendung unterschiedlicher Methoden (Mixed Methods, Methodenintegration, Me-
thodentriangulation) mit dem Ziel, die Nachteile einer durch die Vorteile einer anderen

Methode auszugeichen bzw. spezifische Sichtweisen zu ergénzen.

Den vierten Bezugspunkt zur Bestimmung der Gegenstandsangemessenheit von Da-
tenerhebungsmethoden im Kontext von Lehrevaluation bildet der Rahmen, in dem die
Evaluation stattfindet, gemeinsam mit den sich daraus ergebenden spezifischen An-
forderungen. Fiir die Lehrevaluation lassen sich, wie in Kapitel 2.2 dargestellt, auf

struktureller Ebene drei zentrale Hintergriinde feststellen:
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1. Bestrebungen hochschulinterner Qualitdtsentwicklung und -sicherung,
2. Controlling und Rechenschaftslegung gegeniiber Ministerien und

3. Rechenschaftslegung bzw. Qualitdtsnachweis gegeniiber gegenwértig Studieren-

den, Studieninteressierten und der Gesellschaft.

Neben diesem strukturellen gibt es noch den direkten Kontext. Von besonderer Be-
deutung sind hier die individuellen Kennzeichen der zu evaluierenden Veranstaltung, so
etwa die Organisationsform (Vorlesung, Ubung etc.), die Anzahl der Veranstaltungsteil-
nehmer/-innen oder die didaktische Ausgestaltung (Présenzveranstaltung, E-Learning-
Veranstaltung o. 4.). Diese Merkmale {iben direkten Einfluss auf die Wahl von Datener-
hebungsmethoden aus. So bedarf etwa das Controlling, an dem Ministerien interessiert
sind, anderer Daten als das Ziel der didaktischen Verbesserung eines Seminars. Es ist
demnach erforderlich, Klarheit iiber die Zielsetzung und Verwendung der Evaluation
zu erlangen. Anschliefend kénnen diese Uberlegungen Eingang in den Entscheidungs-

prozess iiber angemessene Datenerhebungsmethoden finden.

Den fiinften und letzten Bezugspunkt bilden, wie in Kapitel 3.3.2 dargestellt, die
Stakeholder der Evaluation und ihre spezifische Sichtweise. Kritik der Stakeholder am
Design und/oder den Methoden einer Untersuchung stellt ein ernsthaftes Hindernis fiir
die Akzeptanz und Nutzung von Ergebnissen dar.

Innerhalb der Gesamtgruppe der Stakeholder kann einerseits zwischen Beteiligten
und Betroffenen unterschieden werden (vgl. S.15), andererseits zwischen Eingebunde-
nen und Interessierten (vgl. S. 107 ff.). Fiir die in dieser Arbeit vorgenommene Untersu-
chung ist, wie gezeigt, die Gruppe der Eingebundenen von vorrangigem Interesse. Fiir
den betrachteten Themenbereich setzt sie sich aus den Lehrenden und Studierenden
zusammen.

In welcher Form die Stakeholder wihrend der Planung und Durchfiihrung einer Eva-
luation zu beriicksichtigen sind, welche Themen und Fragen hier eine Rolle spielen,

wird am besten durch die Analyse der Standards fiir Evaluation ersichtlich.
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3. Empirie, Gegenstandsangemessenheit und Hochschulevaluation

Die Wahl von Datenerhebungsmethoden findet im dargestellten Spannungsfeld zwi-
schen den fiinf Bezugspunkten zur Bewertung der Gegenstandsangemessenheit von Da-
tenerhebungsmethoden in Evaluationen statt. Dass die verschiedenen, sich u.U. gar
widersprechenden Anforderungen nicht ohne Weiteres zu vereinbaren sind, ist offen-
sichtlich. Die Aufgabe der planenden Personen ist es, die unterschiedlichen Interessen,
Fragen und Erfordernisse zu identifizieren, gegeneinander abzuwédgen und auf dieser
Basis eine Entscheidung zu treffen. Die Gewichtung der einzelnen Aspekte wird in je-

dem Fall individuell sein.

Die dargestellten Kriterien und Aspekte stellen eine gute Grundlage fiir die konkrete
Auseinandersetzung mit der Frage nach der Angemessenheit dar. Dennoch bleibt an
dieser Stelle eine fiir die Planenden einer Evaluation zentrale Frage offen, die sich aus
der notwendigen und geforderten Beriicksichtigung der Stakeholder ergibt und deutlich
iiber die iiberblicksartige Darstellung in Kapitel 3.3.2 hinausgeht: Welche Vorstellung
von Gegenstandsangemessenheit herrscht innerhalb der Gruppe der Stakeholder vor?
Diese Frage besitzt besonderes Gewicht, da, wie ebenfalls in Kapitel 3.3.2 betrachtet,
das Urteil der Stakeholder iiber die Angemessenheit einer Evaluation und ihrer Metho-

den sicher Einfluss auf die Akzeptanz haben wird.

Diese Forderung der Beriicksichtigung der Stakeholder birgt selbstverstdndlich auch
Probleme in sich. Zum einen werden die Stakeholder bzw. einzelne Stakeholdergrup-
pen in den meisten Féllen eine spezifische Erwartung mit der Evaluation verkniipfen,
beispielsweise die Verbesserung der eigenen Situation oder die Erleichterung des Arbeit-
salltags. Neben diesen positiven Hoffnungen wird es auch sicher Befiirchtungen geben,
etwa die mogliche Beschriankung von Autonomien oder eine allgemeine Verschlechte-
rung der personlichen Situation. Es kann also nicht der Ausspruch Stakeholder haben
immer Recht gelten. Vielmehr muss selbstverstéandlich auch hier darauf geachtet wer-
den, dass keine Beeinflussung im Sinne einer Stakeholdergruppe erfolgt. Zum anderen
diirften die Evaluationsteilnehmer/-innen wohl in den meisten Féllen nicht {iber fun-

diertes Wissen iiber Datenerhebungsmethoden verfiigen. Dies bedeutet, dass sie ihr Ur-
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teil eventuell auf Grundlage von Vermutungen, Halbwissen und/oder Vorurteilen féllen
werden. Daraus folgt, dass die methodische Entscheidungskompetenz klar auf Seiten
der Planenden bleiben muss. Es kann nicht darum gehen, eine Untersuchung zu entwer-
fen, deren Methoden sich vor allem oder ausschliefslich am Interesse der untersuchten
Subjekte messen. Gleichwohl ist es — wie dargestellt — erforderlich, die Betroffenen und
Beteiligten zu horen, ernst zu nehmen und griindlich zu informieren. Die Partizipation
darf jedoch nicht die Professionalitdt der Planenden untergraben, sondern soll viel-
mehr eine bessere Basis fiir die Durchfiihrung der Evaluation und die Verwendung der
Ergebnisse schaffen.

Diese Frage nach der Vorstellung der Gegenstandsangemessenheit kann nicht rein
theoretisch beantwortet werden, sondern bedarf einer empirischen Untersuchung, die

im nachfolgenden Kapitel vorgenommen wird.

115



4. Empirische Untersuchung zur Konstruktion von

Gegenstandsangemessenheit

In den vorhergehenden Kapiteln standen der organisatorische Hintergrund von Lehr-
evaluation an Hochschulen sowie methodenbasierte Kriterien der Wahl angemessener
Datenerhebungsverfahren im Fokus der Betrachtungen. Der folgende Abschnitt befasst
sich mit den Stakeholdern einer Evaluation, da diese — wie gezeigt — eine wichtige
Bezugsgrofe bei der Bestimmung der Angemessenheit von Datenerhebungsmethoden
darstellen und deswegen in besonderer Weise beriicksichtigt werden sollten. Fiir die Pla-
nenden einer Evaluation bedeutet dies, dass die Frage nach der Sichtweise der Stakehol-
der auf die Methoden bei jeder Evaluation neu zu klaren ist. Vorgaben der Standards
fiir Evaluation und Grundsétze der empirischen Sozialforschung allgemein helfen zwar
dabei, Aspekte zu identifizieren, die prinzipiell fiir die Stakeholder Relevanz besitzen
kénnen, konkretere Hinweise auf Kriterien und Ursachen fiir persoénliche Bewertungen
der Stakeholder beziiglich der Eignung einer Methode sind jedoch kaum auffindbar.
Um diese Liicke teilweise zu schliefen und zu untersuchen, nach welchen Kriterien die
Stakeholder einer Evaluation die Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsver-
fahren fiir sich konstruieren, wurde eine empirische Untersuchung durchgefiihrt, deren

Hintergrund, Verlauf und Ergebnisse nachfolgend dargestellt werden.

"OErfahrene Evaluatorinnen und Evaluatoren mégen iiber einen persénlichen Erfahrungsschatz bzgl.
der Bediirfnisse, Vorstellungen, Erwartungen und Bewertungstendenzen von Stakeholdern hinsicht-
lich gewahlter Methoden verfiigen. Dieser wird aber in der Regel nicht offenbar.
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4.1. Die Empirische Untersuchung — Beschreibung und Vorgehensweise

4.1.1. Ziele und Hintergrund

Thema dieser Arbeit ist die Frage, wie sich im Rahmen von Lehrevaluation an Hoch-
schulen die Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden bestimmen l&sst.
Diese Frage kann ohne die Beriicksichtigung der Sichtweise der Stakeholder nur unzurei-
chend bearbeitet werden. Deswegen wurde eine empirische Untersuchung durchgefiihrt,
deren Ziel es war, Daten zu erheben, die helfen, die Vorstellungen von Stakeholdern
beziiglich angemessener Datenerhebungsmethoden sichtbar zu machen. Anhand der Er-
gebnisse der empirischen Untersuchung sollen die in den vorhergehenden Kapiteln erar-
beiteten theoretischen Erkenntnisse fiir die Evaluationspraxis nutzbar, d.h. moglichst
verldsslich in die Planung einbeziehbar gemacht werden. Die empirische Untersuchung
ist demzufolge der Frage gewidmet, nach welchen Kriterien Stakeholder einer Evalua-
tion die Angemessenheit eingesetzter Datenerhebungsmethoden bewerten. Hier gilt es
vorrangig zu untersuchen, mit welchen Argumenten Stakeholder eine Befiirwortung
oder Ablehnung einer Methode begriinden, welche Methoden aus welchen Griinden be-
vorzugt werden und ob es Beziige zwischen der Position einer Person gegeniiber dem
Gegenstand der Untersuchung und ihrer Vorstellung beziiglich der Angemessenheit ein-
gesetzter Methoden gibt. Kenntnisse in diesen Bereichen kénnen schliefilich Personen,
die eine Evaluation planen, dabei helfen, die Akzeptanz der gewédhlten Methoden ein-

zuschétzen und ggf. auch zu steigern.

Der Versuch, die intrapersonalen Prozesse und Ablédufe, die der Bewertung der An-
gemessenheit von Datenerhebungsmethoden zugrunde liegen, zu betrachten, birgt zwei
wesentliche Problematiken: Zum einen handelt es sich vermutlich in der Mehrheit der
Fille um unbewusst ablaufende Prozesse, deren Regeln selbst durch die Betroffenen
nur schwer ad hoc zu explizieren sein diirften. Eine Ausnahme wird bei Personen an-
genommen, die {iber entsprechende Vorerfahrungen verfiigen und/oder bei denen die
Entscheidungsprozesse eben nicht unbewusst, sondern bewusst ablaufen. Tatséchliche

fachliche Vorbildung ist aber vermutlich in den meisten Féllen eher die Ausnahme denn
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4. Empirische Untersuchung zur Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit

die Regel. Daran schliefst sich die zweite Schwierigkeit an, ndmlich der Umstand, dass
praktisch jede Person zu einem Urteil iiber die Angemessenheit der eingesetzten Da-
tenerhebungsmethoden kommen wird, und zwar auch dann, wenn ihr jegliche Basis
fiir ein fundiertes Urteil fehlen sollte. In gewisser Weise befasst sich eine solche Art
von Untersuchung also auch in grofsen Teilen mit Vorurteilen iiber Methoden. Gerade
deshalb ist es wichtig, die Hintergriinde der Konstruktion von Gegenstandsangemes-
senheit zu betrachten und mehr iiber sie zu erfahren. Schlieflich bildet die personliche
Bewertung der eingesetzten Datenerhebungsmethoden eine wesentliche Grundlage des
Urteils iiber die Evaluation und ihre Ergebnisse und ist damit entscheidend fiir de-
ren Akzeptanz oder Ablehnung. Die methodische Herausforderung liegt nun darin, die
Forschungsteilnehmer/-innen die unbewussten Prozesse explizieren, dabei die (Vor-)

Urteile moglichst reflektieren und letztlich fundieren oder verwerfen zu lassen.

4.1.2. Rahmen der Untersuchung

Um eine Untersuchung mit der dargestellten Zielsetzung durchfiihren zu kénnen, ist es
angebracht, sie an eine real durchgefiihrte Evaluation anzubinden. So wird es méglich,
einen relativ klaren Bezugspunkt fiir die erforderlichen Analysen zu schaffen und dem
Problem rein hypothetischer Uberlegungen entgegenzuwirken. Die Position einer Person
gegeniiber dem Gegenstand der Evaluation wird vor einem solchen realen Szenario
bestimmbar. Gleichzeitig verfiigen die Probanden als Stakeholder auch automatisch
iiber Erfahrungen mit einer Evaluation, auf die fiir die Untersuchung zuriickgegriffen
werden kann. Uberlegungen bzgl. der Angemessenheit bestimmter Methoden kénnen
direkt an einem Beispiel aus dem vertrauten Umfeld der Person diskutiert und erortert
werden. Dariiber hinaus verfiigen die Befragten iiber einen einheitlichen Bezugsrahmen,
der es ermoglicht, ein gewisses Mafs an Vergleichbarkeit herzustellen.

Die hier dargestellte empirische Untersuchung wurde im Kontext einer Evaluation
umgesetzt, die im Zeitraum von Oktober 2009 bis Dezember 2010 durchgefiihrt wur-
de. Gegenstand der Evaluation war die fachdidaktische Ausbildung im Rahmen des
Lehramtsstudiums an der Philipps-Universitiat Marburg. Die Evaluationsziele werden

im Bericht zur Evaluation wie folgt dargestellt (Laging et al. 2010, S, 24)7!:

"'Dieser Bericht ist die Grundlage der gesamten nachfolgenden Darstellung der durchgefithrten Eva-
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»,Das grundlegende Ziel ist die Generierung von Wissen iiber den Bestand und die
Entwicklungsméglichkeiten der Marburger Fachdidaktikausbildung, insbesondere

zu

e den verschiedenen Umsetzungen der oben beschriebenen gesetzlichen Vorga-
ben,

e den Zusammenhingen zwischen der facherinternen Fachdidaktikausbildung
und den Fachwissenschaften sowie dem allgemeindidaktischen Bereich in den

Erziehungswissenschaften und
e der personellen Ausstattung der Fachdidaktik.

Im Vordergrund steht die Verbesserung und Profilierung der Fachdidaktikausbil-
dung in Marburg, womit verschiedene Teilaspekte verbunden werden kénnen. |[.. .|
Ein weiteres Ziel zur nachhaltigen und angemessenen Etablierung der Fachdidak-
tiken in Marburg ist die Entstehung einer Konzeption zur zukiinftigen Personal-

entwicklung.*

Es handelt sich demnach um breit angelegte und eher grundlegende Fragestellungen.
Um die erforderlichen Antworten erhalten zu kénnen, wurde eine umfassende Datenba-
sis angestrebt und es wurden verschiedene Datenquellen in die Erhebung einbezogen.
Drei Datenerhebungsmethoden wurden aufeinander aufbauend und sich ergénzend ein-

gesetzt:
1. Dokumentenanalysen,
2. Experteninterviews sowie
3. eine quantitative Online-Befragung.

Fiir die grundlegende Erfassung und Beschreibung der Inhalte der Fachdidaktik-
Ausbildung wurden Dokumentenanalysen durchgefiihrt. Der formale Aufbau der Fach-
didaktik-Ausbildung in den einzelnen Féchern, aber auch beispielsweise die Anzahl von
Veranstaltungen, Semesterwochenstunden, die Verteilung von Leistungspunkten und
die Anzahl von lehrenden Personen wurden den Modulhandbiichern und den wihrend
der Evaluation giiltigen Vorlesungsverzeichnissen entnommen, die einer quantitativen

Analyse unterzogen wurden. Ergebnis war eine tabellarische Ubersicht der relevanten

luation.
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4. Empirische Untersuchung zur Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit

Daten fiir alle Facher. Daneben wurden der universitdtsweiten Studierendenstatistik
die Anzahl der Lehramtsstudierenden im Sommersemester 2009 und im Wintersemes-
ter 2009/2010 sowie haufige Studienfachkombinationen entnommen. Aus diesen Daten
wurden fachspezifische Profilbeschreibungen erstellt.

Auf Grundlage dieser Daten wurden zwdlf der insgesamt 20 Féacher, in denen an der
Universitit Marburg eine Lehramtsausbildung stattfindet, ausgewihlt™. Im Rahmen
qualitativer leitfadengestiitzter Interviews wurde je eine Expertin bzw. ein Experte fiir
Fachdidaktik dieser Fécher befragt, i.d.R. die Person, die fiir die Koordination des
fachdidaktischen Anteils des Studiums verantwortlich war. Die Interviews dienten dem
Zweck, die Einschétzung der Experten bzgl. der Fachdidaktikausbildung ihres Faches
zu erheben und die Hintergriinde, Besonderheiten, Problemfelder sowie Verbesserungs-
moglichkeiten der Fachdidaktikausbildung aus ihrer Sicht zu besprechen. In den ver-
bleibenden acht Fachern wurden kiirzere Gesprache gefiihrt, unter anderem, um die
Ergebnisse der Dokumentenanalyse zu validieren.

Die dritte Komponente der Datenerhebung bildete eine quantitative Online-Befra-
gung von Studierenden. Alle im Sommersemester 2010 fiir ein Lehramtsstudium an
der Philipps-Universitdt Marburg eingeschriebenen Studierenden, die mindestens im
vierten und hochstens im zehnten Semester studierten, wurden per E-Mail eingeladen,
den Fragebogen auszufiillen. Die Befragung wurde anonym durchgefiihrt und fokus-
sierte verschiedene Aspekte der Fachdidaktik-Ausbildung in beiden Studienféchern. Sie
beinhaltete u.a. Fragen zu den Themenkomplexen der subjektiven Wichtigkeit der
Fachdidaktik-Ausbildung, nach der Wahrnehmung des Stellenwerts von fachdidakti-
scher und fachwissenschaftlicher Ausbildung und nach der Bewertung verschiedener
Aspekte der konkreten Fachdidaktikausbildung, wie etwa dem theoretischen Anspruch
oder der Relevanz fiir die spéatere Berufspraxis. Ferner wurde nach der Einschétzung
der eigenen fachdidaktischen Kompetenzen, aber auch nach der Zufriedenheit und Ver-

besserungsvorschlégen gefragt.

"?Kriterien fiir die Auswahl von Féchern waren einerseits deren Grofe (in Form der Anzahl an Lehr-
amtsstudierenden), andererseits aber auch etwa ihre inhaltliche Ausrichtung (Beriicksichtigung ver-
schiedener wissenschaftlicher Richtungen) oder organisatorische Besonderheiten (Organisation und
Personalbestiickung des fachdidaktischen Ausbildungszweiges).
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Diese Evaluation der fachdidaktischen Ausbildung im Rahmen der Lehramtsausbil-
dung an der Philipps-Universitdt Marburg bildete den Rahmen, innerhalb dessen die
empirische Untersuchung zu den Vorstellungen der Stakeholder beziiglich angemes-
sener Datenerhebungsmethoden durchgefiihrt wurde. So bildete die Grundgesamtheit
der Evaluation gleichzeitig die Grundgesamtheit fiir die hier vorgestellte Untersuchung.
Die Themen der Fachdidaktik-Evaluation stellten den Kontext dar, der in der Unter-
suchung zur Gegenstandsangemessenheit aufgegriffen und als Bezugspunkt fiir die hier
relevanten Themen genutzt wurde. Die Rollen, die die Stakeholder innerhalb der Eva-
luation innehatten, dienten hier als zentrales Kriterium zur Selektion der Probanden
(siche hierzu Abschnitt 4.1.4). Auf diese Weise wurde es moglich, die oben beschrie-
benen Vorteile der Anbindung der geplanten Untersuchung an eine real durchgefiihrte

Evaluation auch tatsachlich nutzbar zu machen.

4.1.3. Forschungsmethoden und -design

Wie bereits dargestellt, lag die methodische Herausforderung dieser Untersuchung dar-
in, den befragten Personen die meist unbewusst ablaufenden Prozesse ins Bewusstsein
zu rufen. Dabei sollten sie ihre (Vor-) Urteile reflektieren und letztlich fundieren , verén-
dern oder verwerfen. Datenerhebungsmethoden, die hierzu geeignet sein konnen, sollten

drei Erfordernissen geniigen:
e Sie bieten die Moglichkeit komplexer verbaler Interaktion.

e Die befragten Personen konnen frei und auf Basis ihrer personlichen Sichtweise

antworten.
e Die erhobenen Daten miissen Vergleiche ermoglichen.

Die Maglichkeit komplexer verbaler Interaktion ist wichtig, um die relevanten, ver-
mutetermafen unbewusst ablaufenden Prozesse sichtbar machen und Daten zur Be-
antwortung der Forschungsfragen evozieren zu kénnen. Ein solches Vorhaben erfordert,

dass die befragten Personen sich eingehender mit dem fiir sie in dieser Form oftmals
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neuen Themengebiet auseinandersetzen konnen. Es ist beispielsweise damit zu rechnen,
dass Fragen oder Unklarheiten auftreten, dass eine Person weitergehende Informationen
benotigt oder mit den Anliegen des Interviewers zunéchst nicht viel anzufangen weifs
und deshalb weiterer Erlduterungen bedarf. Da die Findung des persénlichen Stand-
punkts durch die Probanden aller Voraussicht nach kein einfacher, schnell zu klarender
Vorgang sein wird, muss zudem die M&glichkeit bestehen, das Urteil nach und nach
in der Auseinandersetzung mit dem Thema zu konkretisieren und ggf. auch wieder
zugunsten einer anderen Entscheidung verwerfen zu kénnen. Diese Vorgéange erfordern
eine datenerhebende Person, die ggf. im Gespréich unterstiitzt, nachfragt, erlautert und
subsummiert, d.h. mit der befragten Person interagiert. Aufgrund des eventuell sehr
unterschiedlichen Vorwissens der Probanden muss die Moéglichkeit zu individuell den
Erfordernissen angepasster verbaler Interaktion bestehen.

Die Erfordernis, dass die Befragten frei und auf Basis der persénlichen Sichtweise
antworten, ist fiir das Forschungsvorhaben essenziell, denn es stehen gerade die indivi-
duellen Abléufe im Zentrum der Untersuchung.

Die prinzipielle Moglichkeit des Vergleichs der erhobenen Daten ist bedeutsam, damit
aus den erhobenen Daten Aussagen generiert werden konnen, deren Bedeutung {iber den
einzelnen Fall hinausreicht. Wesentlich ist dabei, dass die Forschungsteilnehmer /-innen
wahrend der Datenerhebung méglichst dieselben Themen in den Blick nehmen. Da bei
wenig bewussten Themen nicht davon auszugehen ist, dass die Personen von sich aus auf
relevante Aspekte zu sprechen kommen, sollte eine geeignete Datenerhebungsmethode
die thematische Fiithrung des Gespréchs erlauben, ohne den Verlauf oder gar bestimmte
Antworten zu determinieren.

Geeignete Verfahren zu Datengewinnung miissten sich demnach durch folgende der

auf S. 78 ff. vorgestellten Kriterien auszeichnen”:

e Art der Datenerfassung: offen

e Grad der Strukturierung: teilstrukturiert

"Nicht alle entwickelten Kriterien werden hier referenziert, sondern lediglich jene, die als Bedingung
fiir die zu wéhlende Methode zu betrachten sind.
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e Art der Kommunikationsvermittlung: personlich, miindlich, synchron
e Reaktivitit: interaktiv
e Nihe zum Gegenstand: ungefiltert

Angesichts dieser Erfordernisse wurde als hauptséchliche Datenerhebungsmethode
das Verfahren offener, leitfadengestiitzter Einzelinterviews ausgewidhlt. Um auch die
unter Umsténden relevanten Gruppenprozesse der Meinungsbildung zu erfassen wurde,
wie im Abschnitt 4.1.3 dargestellt wird, zusétzlich das Verfahren der Gruppendiskussion

eingesetzt.

Forschungsdesign’

Die Untersuchung wurde im Querschnittsdesign realisiert, d. h. die Datenerhebung wur-
de einmalig durchgefiihrt. Die Datenerhebung fand nach Abschluss der Fachdidaktik-
Evaluation im Zeitraum von Februar bis November 2011 statt. In die Datenerhebung

einbezogen wurden Personen aus folgenden Gruppen:
e Beteiligte Studierende

Betroffene Studierende

Beteiligte Lehrende

Betroffene Lehrende

Planende

Bei den Personen dieser Gruppen handelt es sich einerseits um die eingebundenen
Stakeholder einer Evaluation (vgl. S.107ff.) sowie andererseits um jene, die fiir die

methodische Umsetzung der Untersuchung verantwortlich waren.

"Die nachfolgende Darstellung des Forschungsdesigns gibt einen Uberblick iiber den groben Ablauf
der empirischen Untersuchung. Eine detailliertere Darstellung der Arbeitsschritte und der einge-
setzten Methoden findet sich in den Abschnitten Die Probanden: Sampling und Stichprobe und
Beschreibung und Dokumentation der Durchfiihrung.
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4. Empirische Untersuchung zur Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit

Die Beriicksichtigung der beiden Gruppen der Studierenden und der Lehrenden ist
von Bedeutung, um untersuchen zu kdénnen, ob die Position einer Person gegeniiber
dem Untersuchungsgegenstand Einfluss auf ihre Vorstellung von der Angemessenheit
der Datenerhebungsmethoden ausiibt. Die Positionen sowohl der Studierenden als auch
der Lehrenden zeichnet sich durch eine grofle Nihe zum Gegenstand der Fachdidaktik-
Ausbildung aus, gleichzeitig unterscheiden sich die Blickwinkel auf die Materie jedoch
deutlich: Wéhrend die Studierenden in erster Linie Adressaten der Ausbildung sind,

stehen die Lehrenden in der Rolle der die Ausbildung verantwortenden Personen.

Die Unterscheidung zwischen beteiligten und betroffenen Personen ist von Belang, da
die Moglichkeiten zur Einflussnahme auf die Evaluation und die Auseinandersetzung
mit dem Gegenstand, wie dargestellt, Einfluss auf das Wissen iiber und das Verstandnis
fiir die Evaluation ausiiben wird. Auch wenn die Betroffenen nicht an der Datenerhe-
bung selbst teilgenommen haben, werden sich die eventuellen Ergebnisse und Folgen
einer Evaluation in der gleichen Weise auf sie auswirken wie auf die Beteiligten. Die
Unterschiede zwischen diesen Gruppen liegen also einerseits im Mafl der persénlichen
Einflussmoglichkeiten auf die Evaluation und andererseits darin, wie sie in die FErzeu-

gung der Ergebnisse der Evaluation eingebunden wurden.

Die Sicht der planenden Personen schliefllich komplettiert die Untersuchung. Hier
sind vor allem die Fragen interessant, aus welchen Griinden Entscheidungen zuguns-
ten der eingesetzten Datenerhebungsmethoden fielen und wie sich die Bewertung der
Methoden bzw. die Intention ihres Einsatzes im Vergleich zur Sichtweise der iibrigen

Gruppen der Befragten darstellen.

Bei den befragten Gruppen handelt es sich summarisch um die zentralen, eingebun-

denen Stakeholder der Fachdidaktik-Evaluation zuziiglich der Planenden.

Aus jeder der o. g. Gruppen wurden sechs Personen in Einzelinterviews befragt. Eine
Ausnahme bildeten die Planenden, da es sich hier nur um zwei Personen handelte, die

beide in die Untersuchung einbezogen werden konnten. Insgesamt wurden 26 Einzelin-
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terviews gefiihrt. Die Interviews wurden durch Leitfiden™ strukturiert. Die Leitfiden
beinhalteten eine Sammlung relevanter Themen, die im Verlauf der Interviews, die
ca. 30—45 Minuten dauern sollten, anzusprechen waren sowie Anmerkungen fiir den
Interviewer. Drei Leitfadenvarianten wurden erstellt: Eine fiir Interviews mit Betei-
ligten, eine fiir Interviews mit Betroffenen sowie eine fiir Interviews mit Planenden.
Die Beteiligten und die Betroffenen wurden im Verlauf des Interviews darum gebeten,
im Rahmen eines Rollenspiels die Position der die Fachdidaktik-FEvaluation planenden
Person zu iibernehmen und aus diesem Blickwinkel heraus die Eigenschaften von Date-
nerhebungsmethoden zu bewerten. Wéhrend die Leitfidden fiir die Beteiligten und die

7 musste sich der Leitfaden

Betroffenen bis auf wenige Unterschiede identisch waren
fiir die Interviews mit den planenden Personen unterscheiden, da hier das Rollenspiel
nicht anwendbar war. Hier wurde ein Leitfaden eingesetzt, der sich stérker auf die

Grundlagen der Entscheidung fiir die tatséachlich gewéhlten Methoden bezog.

In Ergénzung zu den Einzelinterviews wurde eine ermittelnde Gruppendiskussion
durchgefiihrt, zu der Angehorige der vier erstgenannten Gruppen eingeladen wurden.
Waéhrend in den Einzelinterviews die persénlichen Argumente, Sichtweisen und Bewer-
tungen von Datenerhebungsmethoden im Mittelpunkt standen, diente die Gruppen-
diskussion dem Ziel, einen Einblick in die in einer Gruppe wéhrend der Diskussion
iiber die Angemessenheit von Datenerhebungsmethoden ablaufenden Prozesse zu er-
halten. Damit verbunden war die Erwartung, dass in einer solchen Gespréchssituation
die Argumente verbalisiert und gegen andere abgegrenzt werden und somit eine andere
Art von Einblick in die Genese der Urteile bzgl. der Angemessenheit von Methoden
moglich wird. Vorrangig diente sie einer Perspektivvariation sowie dem Zwecke der
Komplementierung und/oder Korrektur bzw. der Verdeutlichung der durch die Einzel-

interviews erhobenen Informationen (vgl. Lamnek 2005a, S. 59 ff.).

"Die Interviewleitfiden sind im Anhang auf S. 238 ff. angefiigt.
"CFiir eine detaillierte Darstellung der Leitfiden siehe S.129 ff.
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4. Empirische Untersuchung zur Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit

Die Probanden der Einzelinterviews und der Gruppendiskussion rekrutierten sich aus
der Grundgesamtheit der Fachdidaktik-Evaluation sowie zusétzlich aus der Gruppe der
Planenden. Zur Auswahl der Studierenden und Lehrenden konnte auf die Datensétze
und Probandendefinitionen der Fachdidaktik-Evaluation zuriickgegriffen werden. Diese
Anbindung ermoglichte es, die Personen auch danach zu unterscheiden, ob sie an der
Datenerhebung teilgenommen hatten oder nicht, ob es sich also um Beteiligte oder
Betroffene handelte. Aus diesen Gruppen wurde per Zufallsauswahl eine Stichprobe ge-
zogen. Auferdem wurden die beiden planenden Personen gebeten, an der Untersuchung

teilzunehmen. Im Anschluss an die Datenerhebung wurde das Material transkribiert.

Die Auswertung der transkribierten Interviews erfolgte mit Hilfe von strukturieren-
den inhaltsanalytischen Techniken. Zunédchst wurden Kategorien gebildet, anhand derer
die Inhalte des Materials fiir die weitere Analyse zielgerichtet erfasst werden konnten.
Die Kategorien wurden sowohl den Transkripten selbst entnommen (Induktion) als
auch aus den Voriiberlegungen und -annahmen abgeleitet (Deduktion). Zum Einsatz
kamen Kategorien, in denen Materialteile mit gleichen inhaltlichen Beziigen gesammelt
wurden, die also der Strukturierung, Sammlung und Ordnung der Inhalte dienten. Au-
ferdem wurden skalierende Kategorien verwendet, die es gestatteten, Aussagen der
befragten Personen auf einer (nominalen) Skala einzuordnen und so eine iiberblicksar-
tige, aber gleichzeitig differenzierte Sichtweise auf die Inhalte des codierten Materials
ermoglichten. Durch die Kombination dieser Codierverfahren konnten sowohl die Be-
sonderheiten der einzelnen Félle erfasst als auch eine falliibergreifende Vergleichbarkeit

hergestellt werden.

Die gewdhlten Methoden ermdoglichten es, den Anspriichen der Forschungsfrage und
des Gegenstandes gerecht zu werden: Es gelang, die Balance zwischen der unabding-
baren Freiheit und Flexibilitdt und der analytisch erforderlichen Strukturierung herzu-

stellen, und zwar sowohl in der Datenerhebung als auch in der Auswertung.
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4.1.4. Die Probanden: Grundgesamtheit, Sampling und Stichprobe

Die Grundgesamtheit der vorliegenden Untersuchung definierte sich {iber jene der Fach-
didaktik-Evaluation. Sie bestand demnach aus allen Personen, die im Sommersemester
2010 fiir ein Lehramtsstudium an der Philipps-Universitat Marburg eingeschrieben wa-
ren und mindestens im vierten, maximal jedoch im zehnten Semester studierten, sowie
aus den Personen, die in den Féachern, in denen eine Lehramtsausbildung erfolgt, Ver-
anstaltungen anboten, die der Fachdidaktik- Ausbildung zuzurechnen waren. Zusétzlich
zu diesen Personengruppen wurden auch die beiden die Fachdidaktik-Evaluation pla-
nenden Personen in die Untersuchung einbezogen.

Die Grundgesamtheit der Studierenden bestand aus 1705 Personen, von denen 670
den Online-Fragebogen ausgefiillt und somit aktiv an der Fachdidaktik-Evaluation teil-
genommen hatten. Fiir die hier durchgefiihrte Untersuchung besteht die Grundgesamt-
heit der beteiligten Studierenden somit aus 670 Personen, die der betroffenen Studieren-
den aus 1035. Die Ziehung der Stichprobe erfolgte zufallsgesteuert, iiber die Einteilung
anhand der formalen Stellung gegeniiber der Fachdidaktik-Evaluation hinaus wurden
keine weiteren Selektionskriterien angewendet. Die Probanden wurden auf einer Liste
gesammelt, fortlaufend nummeriert und per Zufallszahlengenerator wurden 20 Personen
aus jeder der beiden Gruppen ausgelost. Diese Personen wurden per personalisierter E-
Mail kontaktiert. Die E-Mail enthielt grundlegende Informationen zu Form und Inhalt
der Untersuchung sowie die Bitte, in einer kurzen Antwort mitzuteilen, ob die Person
bereit sei, an der Untersuchung teilzunehmen oder nicht. Fiinf bis sieben Tage nach
der ersten Kontaktaufnahme wurden Personen, die bis dahin nicht geantwortet hatten,
erneut angeschrieben und darum gebeten, kurz zu antworten und iiber Teilnahme oder
Nichtteilnahme zu informieren. Eine weitere Kontaktaufnahme erfolgte nicht. In dem
Fall, dass nach der ersten Anschreibewelle noch keine sechs Personen pro Gruppe fiir
Interviews zur Verfligung standen, wurde das Verfahren so lange wiederholt, bis die
angestrebte Quote erfiillt war. Sowohl in der Gruppe der beteiligten als auch der be-
troffenen Studierenden wurde das Verfahren je drei mal durchgefiihrt, es wurden also

je 60 Personen kontaktiert””.

""Von einer Erhéhung der Zahl der auf einmal kontaktierten Personen je Gruppe wurde abgeschen,
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4. Empirische Untersuchung zur Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit

Fiir die Gruppe der Lehrenden lag keine komplette Personenliste vor. Zwolf Personen
aus dieser Gruppe wurden im Rahmen der Fachdidaktik-Evaluation in ausfiihrlichen
Einzelinterviews befragt, weitere acht in Form kurzer Gespréche — diese Personen wa-
ren somit bekannt. Von dieser Gruppe waren lediglich die zwolf ausfiihrlich interview-
ten Personen von Interesse, da bei Thnen die Beteiligung an der Evaluation deutlich
intensiver war, als bei den iibrigen acht. Diese zwolf intensiv Befragten bildeten die
Grundgesamtheit der beteiligten Lehrenden. Zur Identifikation der Betroffenen wur-
den aus dem Vorlesungsverzeichnis des betreffenden Semesters (Sommersemester 2010)
Personen ermittelt, die Lehrveranstaltungen im Bereich der Fachdidaktik anboten. Das
weitere Verfahren war identisch: Die Personen der Gruppen wurden auf einer Liste ver-
merkt, ihnen wurde eine Kennzahl zugeordnet und per Zufallszahlengenerator wurden
die anzuschreibenden Personen ausgelost, per E-Mail kontaktiert und nach fiinf bis sie-
ben Tagen erinnert. Allerdings wurden hier in der ersten Kontaktierungswelle lediglich
sechs Personen je Gruppe ausgelost. Da auch hier die Quoten nicht direkt erfiillt wer-
den konnten, wurden im Anschluss weitere Personen angeschrieben, allerdings immer
maximal so viele, wie zur angestrebten Stichprobengréfte je Gruppe noch fehlten.

Fiir die Gruppendiskussion wurde prinzipiell identisch vorgegangen. Lediglich fiir die
Gruppe der beteiligten Lehrenden wurde ein anderer Weg beschritten: Da sich die Zahl
der Personen, die noch fiir eine Teilnahme an der Gruppendiskussion in Frage kamen,
stark reduziert hatte — Voraussetzung war, dass die hier teilnehmenden Personen nicht
auch schon in einem Einzelinterview befragt wurden —, wurde zunéchst persénlich Kon-
takt zu den verbleibenden Personen aus dieser kleinsten der Gruppen aufgenommen.
Nach der Zustimmung einer Person wurde ein Termin fiir die Durchfiihrung der Grup-
pendiskussion vereinbart, der vom Tag der Zusage aus gerechnet rund fiinf Wochen
in der Zukunft lag. In der Zeit zwischen der Terminvereinbarung mit der Person aus
der Gruppe der beteiligten Lehrenden und der Durchfiithrung der Gruppendiskussion
wurden Angehorige der drei iibrigen Gruppen mit dem oben beschriebenen Verfahren
kontaktiert. Hier konnte bereits bei der ersten Kontaktierung eine Person aus jeder der

drei verbleibenden Gruppen fiir die Teilnahme gewonnen werden.

um im Falle der Bereitschaft zur Teilnahme moglichst keine Absagen erteilen zu miissen.
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Fiir die Gruppe der Planenden wurde keine besondere Auswahltechnik eingesetzt.
Beide Personen wurden personlich kontaktiert und um Mithilfe gebeten, beide Personen
willigten ein.

Nachdem eine Person in die Teilnahme an einem Interview oder der Gruppendis-
kussion eingewilligt hatte, wurde per E-Mail ein Termin fiir das Gespréch vereinbar.
Auflerdem wurde ihr ein Informationsanschreiben zugesendet, dass weiterfithrende In-
formationen zum Hintergrund und zum Ablauf der Untersuchung enthielt.

Die fiir die Durchfiihrung der Untersuchung erforderlichen Personen konnten gewon-
nen werden. Fiir die Teilnahme an einem Einzelinterviews erklarten sich jeweils sechs
beteiligte Studierende, betroffene Studierende, beteiligte Lehrende und betroffene Leh-
rende sowie die beiden fiir die Planung der Fachdidaktik-Evaluation verantwortlichen
Personen bereit. Fiir die Gruppendiskussion konnte jeweils ein/e Vertreter/-in der vier

erstgenannten Gruppen gewonnen werden.

4.1.5. Beschreibung und Dokumentation der Durchfiihrung
Datenerhebung: Einzelinterviews

Alle Interviews wurden durch den Verfasser dieser Arbeit gefithrt. Die Einzelinterviews
mit den Studierenden und ein Interview mit einer planenden Person wurden im Biiro
des Interviewers durchgefiihrt, die Gespréache mit den Lehrenden und das Gespréch mit
der zweiten planenden Person fanden in den Biirordumen der Gesprachspartner statt.
Die Aufzeichnung der Gespriche erfolgte mit Hilfe eines digitalen Audioaufzeichnungs-
gerdtes. Der Ablauf der 26 gefiihrten Einzelinterviews war stets identisch und folgte den
im Leitfaden festgelegten Themen. Die Leitfdden fiir die Beteiligten und Betroffenen

waren bis auf wenige Formulierungen identisch™ und beinhalteten folgende Elemente:

" Die Informationsanschreiben, die den teilnehmenden Personen zugesendet wurden, sind im Anhang
auf S.251 (Einzelinterviews) und S. 252 (Gruppendiskussion) abgedruckt.

™Im Leitfaden fiir die Gespriche mit Betroffenen wurde lediglich auf drei Aspekte der Einbezichung
in die durchgefiihrte Fachdidaktik-Evaluation verzichtet: Erstens auf die Frage, wie die Person iiber
die Ziele der Fachdidaktik-Evaluation informiert wurde (zugunsten der Formulierung, ob die Person
informiert wurde), zweitens auf die Frage, wie sie in die Evaluation einbezogen wurde und drittens
auf die Frage, ob die Person weif, welche welche Rolle die damals erhobenen Daten innerhalb der
gesamten Evaluation spielten.
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4. Empirische Untersuchung zur Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit

1. Begriifung und Einfiihrung

2. Rekapitulation der Fachdidaktik-Evaluation

3. Erlauterung des Konstruktes Gegenstandsangemessenheit
4. Rollenspiel zum Thema Gegenstandsangemessenheit

5. Stellungnahme zu den tatséchlich eingesetzten Methoden

6. Stellungnahme zu den allgemein in Lehrevaluationen an Hochschulen eingesetzten

Verfahren
7. Restimee

8. Offene Abschlussfrage

Die in den Leitfdden gesammelten anzusprechenden Themen wurden aus der theore-
tischen Bearbeitung des Themas der Gegenstandsangemessenheit abgeleitet. Die Leitfa-
den wurden in vier Pretest-Interviews, die nicht mit in die Analyse einbezogen wurden,

getestet.

Den Auftakt der Einzelinterviews bildete zur Begriifung und Einfiihrung ein locke-
res Gespréch, das vor allem der erneuten Darstellung des Forschungsvorhabens, seines
Kontextes, der dahinter liegenden Intention sowie der Klarung eventuell noch offener
Fragen diente. Dieser Teil des Gespréchs wurde nicht aufgezeichnet, war aber dennoch
Bestandteil der Interviewleitfaden, da die Befragten hier auf das Thema der Gespréchs
eingestimmt und erneut iiber die Datenerhebung, -erfassung und -verarbeitung infor-
miert wurden. Somit diente es einerseits der Fokussierung, andererseits aber auch noch
einmal der Erneuerung der informierten Einwilligung durch die Befragten.

Wahrend der néichste Themenblock, die Rekapitulation, vor allem dazu diente, Hin-
tergrundinformationen iber den Wissensstand der befragten Person beziiglich der Fach-
didaktik-Evaluation im Speziellen, aber auch hinsichtlich der Evaluationsforschung all-

gemein zu erheben, handelt es sich beim anschliefsenden Rollenspiel um den Kern der
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Interviews. Die befragten Personen wurden nach einer prézisierenden Erlduterung ge-
beten, sich in die Rolle der die Fachdidaktik-Evaluation planenden Person zu versetzen.
Aus dieser Rolle heraus sollten sie frei von Zwéngen eine aus ihrer personlichen Sicht
moglichst gute Evaluation der Fachdidaktik-Ausbildung an der Philipps-Universitit
Marburg planen. Im Zentrum standen hier die Fragen, wen (welche Personengruppen)
die Person befragen wiirde, welche Informationen diese Gruppen zur Bewertung bei-
steuern konnten und wie die Daten erhoben werden kénnten. Dieser Teil des Leitfadens

widmete sich dem personlichen Verstdndnis der Angemessenheit von Methoden.

Der néchste Teil, fiir den die Befragten weiterhin aus der fiktiv eingenommenen Rolle
einer planenden Person heraus urteilen sollten, befasste sich mit den tatsdchlich im
Kontext der Fachdidaktik-Evaluation eingesetzten Instrumenten (vgl. Abschnitt 4.1.2).
Die Interviewpartner wurden gebeten, jede der Methoden hinsichtlich ihrer Eignung
einzuschétzen. Dieser Teil des Gesprichs richtete das Vorverstdndnis der befragten

Person auf die real durchgefiihrte Evaluation.

Daran anschliefend wurden die Personen — immer noch in ihrer Eigenschaft als fiktiv
die Evaluation Planende — gebeten, die Eignung der im Rahmen der Lehrevaluation an
Hochschulen iiblichen Methoden (vgl. Abschnitt 3.3.1) zu bewerten. Damit weitete sich

der Blickwinkel auf den Kanon géangiger Methoden.

Fiir das Resiimee wurden die Probanden gebeten, die Position einer planenden Person
zu verlassen, um abschlieffend ein Urteil aus Sicht einer an einer Evaluation teilneh-
menden Person abzugeben: Vor dem Hintergrund des Gespréchs sollten sie versuchen,
Kriterien zu formulieren, nach denen sie Datenerhebungsmethoden als angemessen be-
werten wiirden. Ziel war es, die in den vorherigen Teilen des Interviews erarbeiteten,
jedoch i.d.R. lose nebeneinander stehenden Kriterien zusammenzufiihren und dabei

gef. eine Gewichtung vorzunehmen.

Die offene Abschlussfrage bot den Befragten die Moglichkeit, Themen, die im In-
terview nicht zur Sprache kamen, ihnen in diesem Kontext jedoch wichtig waren, zur

Sprache zu bringen.
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4. Empirische Untersuchung zur Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit

Die Aufzeichnung des Gespréchs wurde beendet, nachdem die jeweils befragte Person

keine weiteren Ergénzungen zu den Inhalten des Gespriachs mehr vornahm.

Etwas anders wurde in den Interviews mit den planenden Personen verfahren, da
hier der fiktive Rollentausch in der Form, wie er bei den iibrigen Befragten angewandt
wurde, unpassend gewesen wéare. Demnach fokussierten sich diese beiden Gespréache
vorrangig auf die Griinde fiir die Wahl der eingesetzten Methoden. Der Interviewleit-

faden war wie folgt aufgebaut:

1. Begriifung und Einfiihrung

2. Rekapitulation der Fachdidaktik-Evaluation
a) Verfolgte Ziele

b) Kriterien der Probandenwahl

¢) Erhobene Daten sowie Griinde fir die Wahl der zu erhebenden Daten

)
)
)
)

d) Datenerhebungsmethoden und Griinde fiir ihre Wahl

3. Frage nach der vermuteten Zufriedenheit der Probanden mit den gewéhlten Me-

thoden

4. Stellungnahme zu den allgemein in Lehrevaluationen an Hochschulen eingesetzten

Verfahren
5. Restimee

6. Offene Abschlussfrage

Die Teile der Begriifung und Einfiihrung (1), der Stellungnahme zu den allgemein in
Lehrevaluationen an Hochschulen eingesetzten Verfahren (4), des Resiimees (5) sowie
der offenen Abschlussfrage (6) waren identisch mit jenen der Interviews mit Beteiligten
und Betroffenen. Die zentralen Teile der Rekapitulation der Fachdidaktik-Evaluation
(2) und der Frage nach der vermuteten Zufriedenheit der Probanden mit den gewéhl-
ten Methoden (3) hingegen dienten dem Zweck, die Beweggriinde der Planenden fiir

die Wahl und ihre Sichtweise auf die eingesetzten Datenerhebungsmethoden zu erfassen.
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Die Leitfaden wurden so frei gehandhabt, dass die Befragten stets die Moglichkeit
hatten, eigene Schwerpunkte zu setzen. Dennoch wurde in keinem der Interviews aus
der Struktur des Leitfadens ausgebrochen®’, es gab lediglich in einigen Gesprichen
Riickgriffe in Form von Relativierungen oder Préazisierungen von bereits Gesagtem.
Ergénzend zu den im Interview erhobenen Informationen wurde zu jedem Gespréch ein
Postskriptum angefertigt, in dem Besonderheiten des Gespréchs sowie ggf. Gedanken
beziiglich des Inhalts festgehalten wurden.

Ein technischer Defekt verhinderte die Aufzeichnung des Interviews mit einer der pla-
nenden Personen. In diesem Fall wurde unmittelbar nach Abschluss des Interviews ein
auf den wiahrend des Gespréchs angefertigten Notizen und dem Gedéchtnis beruhendes
Gesprichsprotokoll erstellt.

Die Dauer der Einzelinterviews bewegte sich zwischen 19 Minuten und 49 Sekunden
und 52 Minuten und 06 Sekunden, sie lag im Durchschnitt bei 36 Minuten und 50
Sekunden. Alle Interviewpartner/-innen zeigten eine grofte Bereitschaft, sich mit den
Fragestellungen des Gespréchs auseinander zu setzen und ernsthaft auf sie einzugehen.

Somit konnten in allen gefithrten Interviews die erforderlichen Daten erhoben werden.

Datenerhebung: Gruppendiskussion

Fiir die Durchfithrung der Gruppendiskussion ergab sich ein Problem: Am Tag vor
dem Gespréch musste leider die Person, die als beteiligte/r Lehrende/r eingeladen war,
aufgrund einer unaufschiebbaren Verpflichtung die Teilnahme am Gespréich absagen.
Dennoch wurde die Gruppendiskussion durchgefiihrt, wenngleich eine fiir das Gespréch
als zentral vermutete Stakeholderrolle unbesetzt blieb.

Der Ablauf der Gruppendiskussion, die in einem Seminarraum der Universitat Mar-
burg stattfand und durch den Verfasser dieser Arbeit moderiert wurde, orientierte sich
an jenem der Einzelinterviews. Der Leitfaden zur Gruppendiskussion gliederte sich in

folgende thematische Blocke:

80Hierfiir werden zwei Griinde als ursichlich betrachtet: Erstens lag das Thema, wie bereits herausge-
stellt, den meisten Personen recht fern, so dass sie die thematische Fiihrung durchaus als hilfreich
empfanden, zweitens bauten die Teile des Leitfadens inhaltlich aufeinander auf.
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1. Begriifung und Einfiihrung
2. Erlauterung des Konstruktes Gegenstandsangemessenheit
3. Rollenspiel zum Thema Gegenstandsangemessenheit

4. Stellungnahme zu den allgemein in Lehrevaluationen an Hochschulen eingesetzten

Verfahren

5. Offene Abschlussfrage

Begriiffung und Einfiihrung sowie die offene Abschlussfrage wurden hier in gleicher
Weise wie in den Einzelinterviews durchgefiihrt. Anders organisiert war in der Grup-
pendiskussion das Rollenspiel: Die Anwesenden sollten sich in die Rolle eines Gremiums
versetzen, dessen Aufgabe die Planung einer Evaluation der Fachdidaktik ist. Die The-
men, zu denen dieses Gremium Stellung beziehen sollte, waren die gleichen wie in
den Einzelinterviews. Es sollte diskutiert werden, welche Personengruppen zu welchen
Themen und mit welchen Methoden befragt werden sollten. Um die Frage nach Argu-
mentationsmustern zu untersuchen, stand hierbei jedoch vor allem das Gespréach der
Teilnehmenden untereinander im Zentrum der Beobachtung.

Als wesentlich stellten sich wiahrend der Diskussion die unterschiedlichen Sichtweisen
heraus, die sich in immer neuen Ideen und/oder spezifischen Sichtweisen auf die Eig-
nung von Methoden und auf zu betrachtende Elemente der Fachdidaktik-Ausbildung
duflerten. Diesem Sachverhalt ist die Tatsache geschuldet, dass der Moderator vom
inhaltlichen Kanon des Leitfadens abwich und die Frage der Stellungnahme zu den
allgemein in Lehrevaluationen an Hochschulen eingesetzten Verfahren in der im Leit-
faden vorgesehenen Deutlichkeit auslief. Diese Informationen wurden in ausreichender
Deutlichkeit wihrend des Gespréchs sichtbar.

Die teilnehmenden Personen dufserten im Anschluss an die Gruppendiskussion, dass
sie es als erhellend und bereichernd empfunden hétten, die Perspektive der anderen
Vertreter /-innen sehen und verstehen zu kénnen. Somit hatte die Diskussion fir sie
— anders, als fiir die Betrachtung der Diskussion aus analytischer Perspektive — eher

vermittelnden Charakter.
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Die Gruppendiskussion dauerte knapp eineinhalb Stunden. Die Teilnehmer/-innen
verhielten sich ebenso wie jene der Einzelinterviews sehr kooperativ und haben sich

wihrend des Gesprichs eingehend mit seiner Thematik auseinandergesetzt.

Transkription

Die aufgezeichneten Interviews und die Gruppendiskussion wurden vollstandig transkri-
biert. Die Definition der Transkriptionsregeln folgte der Mafigabe, einen gut lesbaren
Text zu erzeugen, der alle relevanten Informationen beinhaltet. Fiir den Zweck der
Untersuchung standen dabei die konkreten inhaltlichen Informationen an erster Stelle.
Nonverbale Kommunikation, Dialekte, Lautdufferungen etc. wiren nur dann von Be-
lang gewesen, wenn sie eine Bedeutung iiber die konkrete Aussage hinaus beinhaltet
hétten. Dementsprechend wurden sie nur dann transkribiert, wenn sie diesem Krite-
rium entsprachen. Aufserdem wurde die Sprache geglittet, d.h. an die Schriftsprache
angeniihert, um eine moglichst gute Lesbarkeit und Verstéindlichkeit zu erreichen®!.

Acht der insgesamt 24 Einzelinterviews wurden ebenso wie die Gruppendiskussion
durch den Autor dieser Arbeit transkribiert, die {ibrigen 16 wurden durch andere Per-
sonen transkribiert. Jedes Transkript wurde im Anschluss an die Abschrift komplett
Korrektur gelesen, bei den fremdtranskribierten Interviews wurden zudem Kontrollen
anhand der Audioaufzeichnung durchgefiihrt. Die Audioaufzeichnung wurde bei allen
unklaren oder fragwiirdigen Stellen des Transkriptes als Grundlage der Korrektur her-
angezogen. Daneben erfolgten stichprobenartige Kontrollen jedes Transkriptes, indem
zwecks Vergleich der Inhalte die Wiedergabe der Aufnahme zur korrespondierenden
Stelle des Transkriptes erfolgte.

Den Probanden wurde zugesichert, dass die im Gespréach erhobenen Daten Dritten
ausschlieflich in anonymisierter Form zugénglich gemacht wiirden. In den eigentran-
skribierten Interviews wurde die Anonymisierung direkt wahrend der Abschrift vorge-
nommen, in den fremdtranskribierten erfolgte sie wihrend des Korrekturvorganges. Im

Rahmen der Anonymisierung wurden sdmtliche Informationen, die Riickschliisse auf

81Bin Abdruck der detaillierten Transkriptionsregeln findet sich im Anhang auf S. 253.
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einzelne Personen erlauben wiirden, so umschrieben, dass Einzelpersonen nicht mehr
identifizierbar sind. Hierzu gehoren beispielsweise Aussagen, die das Geschlecht der in-
terviewten Person erkennen lieffen, Aussagen iiber Funktionen innerhalb der Hochschule
oder auch iiber bestimmte Studienfécher. In diesem Zuge wurden auch die Verbindun-
gen zwischen Transkript und Audiodatei, die sog. Timestamps, entfernt.

Im Anschluss an die Korrektur der Transkripte wurden sie den befragten Personen
zur Kenntnisnahme zugeschickt. Eine Korrektur der Transkripte durch die befragten

Personen war nicht vorgesehen und wurde auch nicht nachgefragt.

Datenauswertung

Die hier beschriebene empirische Untersuchung ging der Frage nach, nach welchen Kri-
terien Stakeholder einer Evaluation die Angemessenheit eingesetzter Datenerhebungs-
methoden bewerten. Wie bereits in Abschnitt 4.1.1 beschrieben sollten Argumente der
Stakeholder fiir oder gegen bestimmte Datenerhebungsmethoden ebenso untersucht
werden wie die Fragen, welche Methoden préferiert werden und ob sich Beziige zwischen
der Position einer Person gegeniiber dem Evaluationsgegenstand und ihrer Vorstellung
von angemessenen Methoden erkennen lassen. Auf der Grundlage dieses Erkenntnisin-

teresses lassen sich wesentliche Anforderungen an Datenauswertungsmethoden ableiten:

e Sie sollten ermoglichen, die zielgerichtete Struktur der Gespréchsleitfadden in ih-
rer Intention zu erfassen und abzubilden, gleichzeitig sollten sie fiir Themen und
Aspekte, die nicht antizipiert wurden, offen sein (gleichzeitige methodische Fo-
kussierung und Offenheit). Diese Anforderung ist darin begriindet, dass der In-
terviewleitfaden zwar Antworten auf konkrete Fragen hervorbringen, aber auch
Freirdume fiir im Sinne der Fragestellung wichtige individuelle Schwerpunktset-

zungen und das Einbringen neuer Themen lassen sollte.

e Die Datenauswertungsmethoden sollten die Struktur des Gespréchsleitfadens in
einer Art und Weise erfassen, die es ermoglicht, die einzelnen Interviews (= Fal-
le) miteinander zu vergleichen. Zu diesem Zweck ist eine analytische Struktur

dienlich, die sich auf alle Interviews gleichermafsen anwenden lasst und inhalt-
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liche Aussagen thematisch biindelt. Gleichzeitig sollte das Material aber nicht
vollkommen zergliedert werden, sondern auch in seiner urspriinglichen Form er-
halten bleiben, um jenseits der Vergleiche auch die Besonderheiten des jeweiligen
Falls mit in den Blick nehmen zu koénnen. Ziel ist hier die Erméglichung der

Betrachtung von Einzelféillen und falliibergreifenden Themen gleichermafen.

e Die Erfassung der durch den Leitfaden erhobenen Daten sollte nicht nur im Sinne
der in den betreffenden Textstellen angesprochenen thematischen Aspekte neutral
sammelnd, sondern — wo immer sinnvoll méglich — gleich in gewichtender Form
erfolgen konnen. Auf diese Weise kénnen nicht nur inhaltliche Aussagen, sondern
dariiber hinaus auch gleich ihre Tendenz, etwa Zustimmung oder Ablehnung,
erfasst werden, was beispielsweise fiir Vergleiche zwischen Fillen dienlich sein

kann.

In Anbetracht dieser Erfordernisse fiel die Wahl auf eine inhaltsanalytisch orien-
tierte Vorgehensweise (siehe v.a. Kuckartz 2012, Schreier 2012, Schmidt 2010, May-
ring 2010). Kern des analytischen Instrumentariums war, wie in inhaltsanalytischen
Auswertungsansitzen iiblich, ein Kategoriensystem (siehe Kuckartz 2012, S. 40 ff., May-
ring/Brunner 2010, S, 325). Die fiir die Analyse relevanten Kategorien wurden teils aus
theoretischen Uberlegungen abgeleitet (Deduktion, Schluss von Allgemeinen auf das
Spezielle), teils unmittelbar aus dem Material der Interviews heraus erzeugt (Induk-
tion, Schluss vom Speziellen auf das Allgemeine). Die deduktiv gebildeten Kategorien
wurden auf der Grundlage des Interviewleitfadens gebildet, der seinerseits den Rahmen
relevanter Themen fiir die Datenerhebung vorgab. Diese deduktive Kategorienbildung
fand zu zwei Zeitpunkten statt: Eine erste Kategorienbildung wurde direkt nach der
Erstellung des Leitfadens vorgenommen, um die relevanten Themen méglichst unmit-
telbar und geméafs ihrer urspriinglichen Intention festzuhalten. Ein zweiter Durchgang,
wéahrend dessen die bereits gebildeten Kategorien iiberpriift und wenn erforderlich er-
ganzt wurden, schloss sich unmittelbar an die Phase der Datenerhebung an. Durch
diesen zeitlichen Abstand konnten gleichzeitig die Giiltigkeit der Kategorien und ein
gleichbleibendes Verstandnis sichergestellt werden (Intra-Coder-Realiabilitéit, Mayring/
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Brunner 2010, S.326). Die zweite Phase deduktiver Kategorienbildung brachte keine
Anderungen des in der ersten Phase produzierten Kategoriensystems hervor.
Ergénzend zur deduktiven Kategorienbildung wurden wahrend des Analyseprozesses
der Daten fiir Themen, die fiir die Beantwortung der Forschungsfrage relevant sind,
jedoch von noch keiner Kategorie erfasst wurden, induktiv neue Kategorien erzeugt.
Auch diese Phase gliederte sich in mehrere Unterphasen: Zunéchst wurden acht Inter-
views ausgewahlt, per Zufallszahlengenerator wurden je zwei Interviews aus den vier
zentralen Stakeholdergruppen (Beteiligte Studierende, Betroffene Studierende, Betei-
ligte Lehrende, Betroffene Lehrende) ausgelost. Diese Interviews wurden unter Anwen-
dung der deduktiv gebildeten Kategorien bearbeitet. Fiir Textstellen, die im Sinne
des Erkenntnisinteresses zu unspezifisch oder gar nicht durch das bestehende Kate-
goriensystem erfasst werden konnten, wurden neue Kategorien gebildet. Zu diesem
Zeitpunkt erfolgte jenseits der Erzeugung neuer Kategorien noch keine dauerhafte Zu-
ordnung von Textstellen zu Kategorien (Codierung), sondern die Interviews wurden
exemplarisch bearbeitet. An diese Phase anschliefsend wurde das nun aus deduktiv und
induktiv gebildeten Kategorien bestehende Kategoriensystem erstmals zur Codierung
verwendet. Hierzu wurden aus den verbleibenden Interviews wiederum per Zufall zwolf
bisher nicht bearbeitete ausgewahlt, diesmal drei aus jeder der vier zentralen Stake-
holdergruppen. Nachdem diese Interviews codiert waren, wurde erneut iiberpriift, ob
alle relevanten Textstellen zufriedenstellend erfasst wurden oder das Kategoriensys-
tem weiterer Anderungen bedurfte, was nicht erforderlich war. Aukerdem wurden die
Kategorien entsprechend ihrer inhaltlichen Bedeutungen in Haupt- und Subkategorien
geordnet. Anschliefend wurden die verbleibenden Interviews codiert. Nach Abschluss
der Codierphase wurde das Kategoriensystem einer finalen Reorganisation unterzogen,
wahrend derer Haupt- und Subkategorien entsprechend ihrer Bedeutungen endgiiltig

angeordnet wurden. Das finale Kategoriensystem enthielt folgende Hauptkategorien 32:

1. Vorverstindnis Evaluation/Grundlagen/Erfahrungen: Die Informationen, die die-

ser Kategorie zugeordnet wurden, dienten dazu, fokussiert auf das Thema der

82Fine Ubersicht iiber das gesamte finale Codesystem findet sich im Anhang ab S. 254.
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Erhebung etwas tiber den Hintergrund der Interviewpartnerin/des Interviewpart-
ners zu erfahren. Hier wurde etwa erfasst, ob die Person bereits iiber Evaluations-
erfahrungen iiber die Fachdidaktik-Evaluation hinaus verfiigte, wie gut sie sich
iiber die Evaluation informiert fiihlte oder welche Ziele sie wahrgenommen hat.
Die hier enthaltenen Daten liefern somit wichtige Informationen, vor denen die
Aussagen der Probanden besser eingeschétzt werden konnen, da der personliche

fragestellungsrelevante Hintergrund der Personen sichtbar gemacht wird.

. Vorgeschlagene Probandengruppen: Diese Kategorie bezieht sich auf das Gedan-
kenexperiment, das mit den Probanden/-innen im Laufe des Interviews in Form
der fiktiven Einnahme der Rolle einer eine Fachdidaktik-Evaluation planenden
Person durchgefiihrt wurde. Hier wurde ermittelt, welche Personengruppen aus
Sicht der befragten Person sinnvollerweise in eine Evaluation der Fachdidaktik-

Ausbildung an der Universitdt Marburg einbezogen werden sollten.

. Beitrige der Probandengruppen: In dieser Kategorie wurde erfasst, welche Bei-
trage die vorgeschlagenen (und in der vorigen Kategorie gesammelten) Gruppen
zur Bewertung der Giite der Fachdidaktik-Ausbildung der Meinung der Proban-
den nach liefern kénnten. Die hier enthaltenen Aussagen préazisieren folglich die
Ideen, welche die befragte Person mit dem Vorschlag der Beriicksichtigung einer

Stakeholdergruppe verband.

. Datenerhebungsmethoden: Bei dieser Kategorie handelt es sich um jene mit den
meisten Unterkategorien. Sie enthélt die relevanten Aussagen der befragten Per-
sonen zu Datenerhebungsmethoden. Die Aussagen wurden thematisch gruppiert

in folgenden Subkategorien erfasst:

Vorgeschlagene Methoden nach Stakeholdergruppen: Mit welchen Methoden
sollten die Informationen, welche die Stakholdergruppen nach Ansicht der

Probandin/des Probanden beisteuern konnen, erfasst werden?

Bewertung der selbst vorgeschlagenen Methoden: Hier wurden Aussagen zu-

geordnet, die Auskunft iiber Einschitzungen (positive wie negative) der vor-
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geschlagenen Methode enthalten.

Bewertung der tatsachlich eingesetzten Methoden: Bestandteil des Leitfadens
war die Frage nach der Bewertung der Methoden, die im Rahmen der Fach-
didaktik-Evaluation tatsdchlich eingesetzt wurden. Die Einschatzungen der

Probanden wurden in dieser Kategorie erfasst.

Bewertung der iiblichen Methoden: Es wurden Aussagen gebiindelt, in denen
die befragten Personen Bewertungen der allgemein in Lehrevaluationen an

Hochschulen tibliche Methoden vornehmen.

Diskussion iiber Methoden in der Gruppendiskussion: Dieser Kategorie wurden
alle Passagen der Gruppendiskussion zugeordnet, in denen sich die teilneh-

menden Personen iiber die Eignung von Methoden unterhalten.

5. Persdnliche Begriindungen zur Angemessenheit: Aussagen, aus denen erkennbar
wird, nach welchen Kriterien die Interviewpartner/-innen die Giite von Datener-
hebungsmethoden im Kontext von Lehrevaluationen an Hochschulen personlich
bewerten, wurden dieser Kategorie zugeordnet. Sie bezieht sich damit auf den
letzten Abschnitt des Interviewleitfadens, in dem die Probandinnen und Proban-
den gebeten wurden zu explizieren, wann sie mit den Datenerhebungsmethoden

einer Evaluation zufrieden wéaren.

6. Teilnehmer/-innen Gruppendiskussion: Diese letzte Hauptkategorie diente dazu,
die Sprecher/-innen der Gruppendiskussion zu erfassen und fiir die weitere Analy-
se nutzbar zu machen. Sie hat folglich keine inhaltliche, sondern eine rein formale

Funktion.

Im Sinne der fiir die Inhaltsanalyse typischen Reduktion der Datenmenge (Schrei-
er 2012, S. 3ff.) war die wesentliche Mafsgabe fiir die Bildung der Kategorien die Anfor-
derung, dass jede einen direkten Beitrag zur Beantwortung der Forschungsfrage leisten
kann. Auf diese Weise wurden alle inhaltlich relevanten Textstellen in Kategorien ge-

sammelt.
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Im endgiiltigen Kategoriensystem konnen zwei Arten von Kategorien unterschieden
werden, namlich sammelnde und bewertende. Die sammelnden Kategorien dienten im
Sinne der von Kuckartz beschriebenen inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhalts-
analyse (Kuckartz 2012, S.77ff.) dazu, Textstellen, deren Inhalt etwas zum durch
die jeweilige Kategorien erfassten Themenbereich beitrdgt, zu sammeln und so die
verschiedenen Facetten der entsprechenden Thematik zu biindeln. Die bewertenden
Kategorien erlaubten im Sinne von Kuckartz’ evaluativer qualitativer Inhaltsanalyse
(Kuckartz 2012, S.981f.), die Textstellen gleichzeitig zu gewichten bzw. eine Deutung
oder Bewertung der Inhalte in Kategorienform abzubilden.

Ein Beispiel fiir sammelnde Kategorien ist die Kategorie Wahrgenommene Ziele, eine
Subkategorie von Vorverstindnis Evaluation/Grundlagen/Erfahrungen. Thr wurden al-
le Aussagen zugeordnet, in der sich die befragten Personen iiber ihre Wahrnehmung der
Ziele der Fachdidaktik-Evaluation duftern. Die Kategorie Offene Interviews (eine Sub-
kategorie der Kategorie Bewertung der tatsdchlich eingesetzten Methoden) hingegen ist
ein Beispiel fiir bewertende Kategorien: Hier wurden Textstellen, die inhaltlich in diese
Kategorie gehdren, ihr nicht einfach zugeordnet, sondern es wurde direkt festgehalten,
ob die befragte Person dieses Datenerhebungsverfahren einsetzen oder nicht einsetzen
wiirde. Ebenso wurde erfasst, wenn die befragte Person keine klare Aussage beziiglich
des Einsatzes der Methode getroffen hat. Um diese Tendenz der Aussagen der befragten
Person festzuhalten®? wurden der Kategorie Offene Interviews drei Subkategorien zuge-
ordnet: Einsetzen, Nicht einsetzen sowie Keine klare Bewertung. Ausschlaggebend fir
die Zuordnung zu einer dieser bewertenden Subkategorien war nun die Gesamtposition
der befragten Person zur jeweiligen Methode: Oftmals nannten die Probanden/-innen
sowohl Vor- als auch Nachteile einer Methode, und zwar auch dann, wenn sie sich ins-
gesamt fiir oder gegen ihren Einsatz entschieden hatten. In einem Fall, in dem sich
eine befragte Person gegen den Einsatz einer bestimmten Methode im Rahmen der

fiktiven Fachdidaktik-Evaluation entschieden hatte, aber dennoch Vorteile dieser Me-

83Letztlich handelt es sich bei dieser Zuordnung um eine Interpretation der Aussage durch die codie-
rende Person. Zwar war der Leitfaden so angelegt, dass die befragten Personen um eine Aussage
bzgl. des Einsatzes einer Datenerhebungsmethode gebeten wurden, diese Aussage erfolgte jedoch
nicht immer in direkter Form.
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thode benannte, wurden all ihre Aussagen liber diese Methode — positive wie negative —
demnach geméf der Codierregeln der Kategorie Nicht einsetzen zugeordnet. Auf diese
Weise wird anhand der Codierungen die Kernaussage der jeweiligen Person sichtbar.
Daneben ist es moglich, die Summe der Argumente einer Person fiir oder gegen eine

Methode immer unmittelbar im Kontext ihrer Gesamtbewertung zu betrachten.

Um die Auswertung moglichst effizient und transparent zu gestalten, wurde fiir die
Analyse die Software MAXQDA eingesetzt. Der Einsatz von solch spezieller Software
zur Analyse qualitativer Daten ermoglicht einen iiberaus flexiblen Umgang mit den
Daten. So wird es beispielsweise mit wenig Aufwand mdoglich, Personengruppen zu ver-
gleichen oder zielgerichtet Annahmen zu iiberpriifen. Auch kann der oben formulierten
Anforderung nach Etablierung einer neuen analytischen Struktur (in Form analytischer
Kategorien, denen Textstellen zugeordnet werden) und gleichzeitiger Wahrung der ur-
spriinglichen Form (Originalsequenz der Interviews) der Daten entsprochen werden, da
Textstellen sowohl im Kontext ihrer Kategorien als auch im Originalkontext des Inter-
views betrachtet werden konnen. Schliefslich ermdglicht die Software die unmittelbare
Integration unterschiedlicher Methodenfamilien, etwa in Form der Bereitstellung einer
Fiille quantitativer Informationen iiber die qualitativ-interpretative Téatigkeit des For-
schers. Neben diesen forschungspraktischen Komponenten stellt sie auch einen Beitrag
zur Sicherung der Qualitédt der Analyse dar, da sie eine engmaschige Dokumentation er-
moglicht und die Daten in einem fiir andere Personen zugénglichen Format abspeichert,

was im Sinne der Nachvollziehbarkeit von groffer Bedeutung ist.

4.2. Ergebnisse der Untersuchung

Nachfolgend werden die Ergebnisse der empirischen Untersuchung dargestellt und ein-

geordnet. Zunichst werden die Antworten der Befragten® — der Logik und dem The-

84Um Unklarheiten beziiglich der vom Autor angesprochenen Personengruppe zu vermeiden, werden
im Folgenden die Bezeichnungen Probanden, befragte Personen und Befragte fiir jene Personen
verwendet, welche in die hier vorgestellte Untersuchung einbezogen wurden. Die Beteiligten der
Fachdidaktik-Evaluation, auf die sich diese Untersuchung bezieht, werden entsprechend anders
bezeichnet.
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menverlauf des Interviewleitfadens folgend — betrachtet, d.h. der Fokus wird zuerst
auf die von den Befragten vorgeschlagenen Stakeholder (-gruppen), danach auf die
von ihnen genannten Datenerhebungsmethoden und schlieflich auf die Kriterien zur
Bewertung der Angemessenheit gerichtet. Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf den
Argumenten und Kriterien zur Begriindung der Sichtweise der Probanden/-innen auf
die Angemessenheit von Datenerhebungsmethoden. Abschliefend wird dargestellt, wel-
che Implikationen sich aus diesen Aussagen fiir die Frage nach den Bewertungskriterien

fiir die Angemessenheit von Datenerhebungsmethoden in Evaluationen ergeben.

Die Probanden entstammen, wie in Abschnitt 4.1.4 dargestellt, unterschiedlichen
Personengruppen: Bei zwolf Befragten handelt es sich um Stakeholder, die im Rahmen
der an der Universitdt Marburg durchgefiihrten Fachdidaktik-Evaluation befragt und
somit in die Evaluation einbezogen worden waren, also um Beteiligte. Sechs dieser Per-
sonen waren Studierende, die iibrigen sechs Lehrende. Zwolf weitere befragte Personen
aus dem gleichen Personenkreis waren nicht in die Fachdidaktik-Evaluation einbezogen
worden, somit handelt es sich um Betroffene. Auch hier wurden sechs Studierende und
sechs Lehrende befragt. Diese vier Personengruppen werden hier, unter Bezugnahme
auf ihre Rolle in der real durchgefiihrten Evaluation der Fachdidaktikausbildung, unter
der Bezeichnung (potenzielle) Evaluationsteilnehmer/-innen zusammengefasst. Neben
dieser ersten und groften Gruppe wurden die beiden Personen befragt, welche die Eva-
luation geplant hatten. Im Rahmen der Gruppendiskussion trafen die unterschiedlichen
Stakeholdergruppen mit Ausnahme der Planenden aufeinander®?.

Die drei Erhebungseinheiten (potenzielle) Evaluationsteilnehmer/-innen, Planende
und Gruppendiskussion werden nachfolgend zunéchst nicht gleichzeitig betrachtet, da
jede dieser Gruppen mit einer anderen Intention in die Untersuchung einbezogen wurde
und sich deshalb sowohl die Interviewleitfadden als auch die Verlaufe der Interviews zwi-
schen diesen drei Gruppen unterschieden, die Analyse der Daten wird somit zuerst nach
eben diesen drei Gruppen getrennt durchgefiihrt. Eine Integration und Weiterfithrung

der Ergebnisse erfolgt im Anschluss an die Analyse der einzelnen Gruppen.

85Im Anhang auf Seite 258 ist eine Ubersicht iiber die Verortung der Interviewpartner/-innen innerhalb
der verschiedenen Erhebungseinheiten abgedruckt.
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4. Empirische Untersuchung zur Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit

4.2.1. Die Sicht der (potenziellen) Evaluationsteilnehmer/-innen

Die Gruppe der (potenziellen) Evaluationsteilnehmer/-innen ist die mit der groften
Néhe zum Evaluationsgegenstand, da es sich bei den Studierenden und Lehrenden um
die unmittelbaren Akteure universitirer Lehre handelt. Die ihr zugehorigen Personen
waren im Rahmen der Fachdidaktikevaluation befragt worden (dies ist die Gruppe der
Evaluationsteilnehmer/-innen) oder gehorten doch wenigstens zu einer der prinzipiell

befragten Gruppen, wenngleich sie — aus welchen Griinden auch immer8®

— person-
lich keine Daten beigesteuert hatten (Gruppe der potenziellen Evaluationsteilnehmer /-
innen). Nachfolgend werden die Aussagen der dieser Gruppe zuzuordnenden Probanden

zusammenfassend dargestellt.

Vorgeschlagene Stakeholdergruppen

Betrachtet man die Vorschlige der Probanden fiir die in die fiktive Evaluation ein-
zubeziehenden Stakeholdergruppen, so lédsst sich eine klare Tendenz feststellen: Alle
Befragten sind sich einig, dass die Studierenden fiir die Datenerhebung zu berticksich-
tigen wiren (24 Nennungen)®”. Ahnlich deutlich fillt das Votum fiir die Einbezichung
der Lehrenden aus, hier haben sich 23 der 24 befragten (potenziellen) Stakeholder
dafiir ausgesprochen, diese als Datengeber/-innen einzuplanen. Auf Rang drei dieser
Vorschlagsliste rangieren die Referendare/-innen bzw. Absolventen/-innen, die nach
der Meinung von 16 Probanden ebenfalls einen wertvollen Beitrag zur Bewertung der
Fachdidaktik-Evaluation leisten koénnten. Diese drei Gruppen wurden nicht nur am
héufigsten, sondern auch sehr gleichverteilt vorgeschlagen, d.h., dass sowohl die be-
fragten Studierenden als auch die befragten Lehrenden diese Gruppen gleichermafsen
in die Evaluation einbeziehen wiirden. Auch die Gruppe der Referendare/-innen bzw.
Absolventen /-innen wurde von jeder Probandengruppe gleich hiufig, ndmlich je acht-

mal, vorgeschlagen.

86Bei den Studierenden liegen die Griinde fiir die Nichtteilnahme in der Regel vermutlich im persénli-
chen Bereich, da alle Studierenden per E-Mail zur Teilnahme an der Evaluation eingeladen wurden
und ihnen die Teilnahme somit prinzipiell méglich war. Auf Seiten der Lehrenden hingegen wurde
eine Stichprobe bestimmter Personen gezogen, die Ubrigen wurden nicht in die Datenerhebung
einbezogen und hatten somit keine Mdglichkeit zur Teilnahme.

87Tabellarische Ubersichten iiber die Haufigkeiten der Nennungen finden sich im Anhang auf S. 258 ff.
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Deutlich weniger héufig genannt wurden Stakeholdergruppen, die auferhalb des un-
mittelbaren Lehr-/Lernkontextes der Hochschule verortet sind. So wurde die Gruppe
der Seminarleiter/-innen bzw. der Ausbilder/-innen im Referendariat, die am viert-
haufigsten vorgeschlagen wurde, lediglich fiinfmal als relevant benannt. Eine &hnlich
haufig genannte Gruppe stellen die Lehrerkollegien an den Schulen dar, in denen die
Referendare weiter ausgebildet oder die jungen Lehrer arbeiten werden. Diese Gruppe
wurde viermal vorgeschlagen. Es ist auffillig, dass diese beiden Stakeholdergruppen
lediglich von Lehrenden, nicht aber von Studierenden als relevant genannt wurden. So-
mit wird ihnen zumindest innerhalb einer der befragten Probandengruppen Relevanz
beigemessen.

Die am seltensten benannten Gruppen sind die Schiiler der Absolventen (drei Nenn-
ungen), der administrative Bereich mit Verwaltung, Schulamt und Politik (zwei Nenn-
ungen) sowie sonstige Aufsenstehende (Nennungen). Hier gibt es keine Haufung der

Nennungen innerhalb einer der Gruppen der befragten Personen.

Setzt man diese Haufigkeiten der Nennungen in einen erweiterten Kontext, so fallt
auf, dass den unmittelbar am Lehr-/Lernprozess beteiligten Personen — den Lernen-
den und den Lehrenden, also den Eingebundenen (siehe S.107) — unzweifelhaft und
iibereinstimmend die grofte Relevanz fiir die Bewertung der Fachdidaktik- Ausbildung
zugesprochen wird. Diese Tatsache ist wenig verwunderlich und lasst sich auf verschie-
dene Weise erkldren. Einerseits scheint es naheliegend zu sein, dass die Personen vor-
geschlagen wurden, die im Alltag der Befragten als Akteure innerhalb des Evaluations-
gegenstandes am starksten in Erscheinung treten und damit auch die starkste Prasenz
in der Wahrnehmung besitzen, und zwar auch gerade deshalb, weil die Interviewsitua-
tion auf die spontane und ggf. naive Vorstellung von geeigneten Stakeholdergruppen
(und damit die unmittelbar présenten Elemente) abzielte. Schlieklich iiben diese beiden

Gruppen auch den sichtbarsten Einfluss auf den Evaluationsgegenstand aus®®. Neben

88Interessant ist in diesem Kontext die Argumentation der Person, die die Lehrenden nicht als da-
tengebende Gruppe in die Evaluation einbeziehen wiirde. Sie begriindet die bewusste Nichtbe-
riicksichtigung der Lehrenden damit, dass diese ohnehin entsprechend ihrer Intentionen handelten
und somit das Urteil der Studierenden einen wesentlicheren Beitrag zur Bewertung leiste als die

145



4. Empirische Untersuchung zur Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit

dieser eher organisationspragmatischen Erklarung ist aber auch eine inhaltliche mog-
lich, denn schliefslich verfiigt keine andere Stakeholdergruppe iiber dhnlich fundierte
Kenntnisse beziiglich der tatsdchlichen Inhalte und Praxis des Evaluationsgegenstan-
des. Es gibt also gute Griinde fiir die Einbeziehung dieser beiden Gruppen. Nimmt man
nun noch in den Blick, welche inhaltlichen Beitrége sie aus Sicht der Probanden leisten
koénnten, so wird ersichtlich, dass die jeweils subjektive Sichtweise auf das Studium als
besonders relevant eingestuft wird. So sollten nach Meinung der Probanden /-innen die
Studierenden vor allem nach ihrer Sicht auf die Studienpraxis befragt werden. Dabei
sollte zwischen einem subjektiven Zufriedenheitsurteil auf der einen und der Bewertung
der Studienorganisation und der Rahmenbedingungen auf der anderen Seite unterschie-
den werden. Im Bereich der Zufriedenheitsurteile stiinden individuelle Bewertungen der
Studieninhalte im Zentrum. Allgemeiner gesprochen geht es hier um die Zufriedenheit
der Studierenden mit den Inhalten, der Qualitdt des Studiums, aber auch um eine
abschlieffende Beurteilung durch Studierende in hoheren Semestern bzw. mit Praxiser-
fahrung, ob das, was an der Universitéit gelehrt wurde, auch tatséchlich Praxisrelevanz
besitzt (vgl. bspw. B2, 26; B7, 42; B8, 26; B9, 50; B18, 18 — 20; B20, 24 — 25; B22,
18). Die Lehrenden wiirden ebenfalls in erster Linie nach ihrer Sicht auf das Studium
und die Lehrveranstaltungen befragt und auch hier stiinde die individuelle, durch die
Position gegeniiber dem Evaluationsgegenstand bedingte Sichtweise im Zentrum des
Interesses. Hierbei wurden auch Fragen nach den Lehrveranstaltungen, ihrer Umset-
zung, Organisation und Praxis als relevant vorgeschlagen (vgl. etwa B5, 44; B6, 54;
B8, 50, B17, 40). Vor diesem Hintergrund ist die Nennung der Studierenden und der
Lehrenden als besonders geeignete Stakeholder aus doppelter Sicht naheliegend und
nachvollziehbar.

Jenseits dieser Begriindungen ist interessant, dass, wie anhand der wichtigsten vor-
geschlagenen Stakeholdergruppen erkennbar ist, eine auf der Innensicht der direkten
Akteure basierende Evaluation breite Zustimmung finden wiirde. Eine Erweiterung der
zu befragenden Stakeholder hin zu Personen, die nicht (mehr) aktiv am zu evaluierenden

Geschehen beteiligt sind, nédmlich den Referendaren/-innen bzw. Absolventen/-innen,

Selbstbewertung der Lehrenden, die demnach verzichtbar sei (B11, 46).
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wurde zwar noch von zwei Dritteln der Probanden vorgeschlagen. Auch hier handelt
es sich noch immer um Personen mit einer grofsen Nahe zum Evaluationsgegenstand.
So wird ihr moglicher positiver Beitrag zur Bewertung vor allem darin gesehen, dass
sie den Evaluationsgegenstand aufgrund des abgeschlossenen Studiums und des somit
ganzlich durchlaufenen fachdidaktischen Studienanteils komplett im Blick haben, also
iiber Uberblickswissen verfiigen. Gleichzeitig wird als Vorteil gesehen, dass sie sich an
der Schnittstelle zur Praxis befinden und somit die im Studium bearbeiteten Inhalte
aktiv zur Anwendung bringen miissen, was wiederum als gute Grundlage fiir die Be-
wertung eben dieser Inhalte angesehen wird (vgl. bspw. B5, 32; B12, 47 — 48; B20,
16).

Zwar stellt die vorgeschlagene Beriicksichtigung von ehemaligen Studierenden bereits
eine Offnung hin zu nicht mehr aktiv am Studiengeschehen beteiligten Personen dar,
jedoch handelt es sich auch hier um Personen, die dem direkten Ausbildungskontext
zuzuordnen oder wenigstens sehr intensiv mit ihm vertraut sind. Die Vorschlidge, auch
die Seminarleiter /-innen bzw. die Ausbilder/-innen im Referendariat sowie die Kollegi-
en der Schulen als Datenquellen mit in die Evaluation einzubeziehen, stellen hingegen
eine neue Qualitdt dar, da hier die Sicht von Personen als Bewertungsgrundlage her-
angezogen wird, die aktiv nichts mit der fachdidaktischen Ausbildung der angehenden
Lehrer/-innen an der Universtidt zu tun haben, sondern etwas von ihr distanziert sind,
jedoch die weiteren Anforderungen aus professioneller Sicht kennen. Somit stellt der
Vorschlag, eine oder mehrere dieser Gruppen zu befragen, ein Plddoyer fiir die Be-
riicksichtigung von Aufenperspektiven dar. Auffillig ist an dieser Stelle, wie bereits
erwahnt, die Tatsache, dass diese Stakeholdergruppen lediglich von befragten Lehren-
den eingebracht wurden. Hier ist anzunehmen, dass Vertreter dieser externen Gruppen
eine andere Sicht auf das Studium und die nachuniversitdre Ausbildung der Studie-
renden haben als die Lehrenden selbst: Aus ihrer Sicht handelt es sich bei den An-
gehorigen der beiden hier besprochenen Stakeholdergruppen um Personen, die auf die
Arbeit der Lehrenden an den Hochschulen aufbauen und auf sie angewiesen sind. So

wiirde auf gewisse Weise auch die Frage nach der praktischen Verwendbarkeit und des
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konkreten Nutzens der erlernten Inhalte zum Gegenstand der Evaluation, und zwar
jenseits der Selbsteinschidtzung der Lehrenden und der Studierenden. Ob Studierende
diese Sichtweise ebenfalls teilen wiirden, mag unter anderem vom jeweiligen Stadium
ihrer Ausbildung abhéngen. Die hier befragten Studierenden waren alle noch an der
Hochschule, so dass ihnen konkrete Erfahrungen in diesem weiterfithrenden Ausbil-
dungsbereich fehlten. Das Interesse, das die Lehrenden mit den Daten dieser beiden
Stakeholdergruppen verbinden, wird deutlich, wenn die konkreten Vorschlage von The-
men, nach denen diese befragt werden sollten, untersucht werden. Im Zentrum stehen
hier Fragen nach einer moglichst guten Abstimmung von Inhalten zwischen Hochschu-
len und Studienseminaren (etwa B12, 26 oder B23, 52) und nach der Niitzlichkeit des im
Rahmen der universitaren Ausbildung erworbenen Wissens (z. B. B21, 49 — 50; B22, 18).

Die tibrigen drei moéglichen Stakeholdergruppen, die zur Bewertung der Fachdidaktik-
Ausbildung vorgeschlagen wurden, sind die Schiiler/-innen, die durch die im Rahmen
des Evaluationsgegenstandes ausgebildeten Lehrer unterrichtet werden (3 Nennungen),
der administrative Sektor, hier verkorpert durch Verwaltung, Schulamt und Politik (2
Nennungen) sowie ganz allgemein aukenstehende Dritte (2 Nennungen). Dabei sind die
moglichen Beitrage dieser Gruppen in den Interviews jedoch nur sehr vage umrissen
worden (beispielsweise B10, 20; B14, 18). Es handelte sich eher um vorsichtige Uber-
legungen, ob die betreffenden Gruppen gewinnbringende Daten liefern konnten oder
nicht, sowie um eine auf die entsprechende Frage des Interviewers hin gedufserte Suche

nach moglichen anderen Stakeholdergruppen.

Zwar beriihren die hier dargestellten Vorschldge der Befragten fiir zu beriicksichti-
gende Stakeholdergruppen noch nicht direkt das Gebiet der Datenerhebungsmethoden.
Allerdings stellen die Personen, die im Rahmen einer Datenerhebung berticksichtigt
werden sollen, mit ihren spezifischen Eigenschaften — wie in Kapitel 3.2 dargestellt —
einen wesentlichen Bezugspunkt fiir die Wahl von Datenerhebungsmethoden dar. So

lassen sich fiir die Frage nach der Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsme-
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thoden zwei wesentliche Aspekte aus den Aussagen iiber die vorgeschlagenen Stakehol-

dergruppen ableiten:

1. Der Erfassung der Sichtweise (bzw. hier konkreter der personlichen Zufriedenheit
mit der fachdidaktischen Ausbildung) der Personen in unmittelbarer Néhe zum
Evaluationsgegenstand wird ein hoher Stellenwert eingerdumt. Ausschlaggebend
diirfte hier die angenommene Expertise dieser Personen fiir den Evaluationsge-
genstand sein. Dabei sprechen sich die hier befragten Personen prinzipiell fiir
die Berticksichtigung mehrerer unterschiedlicher Perspektiven, hier mindestens
jener der Studierenden und der Lehrenden, aus. Somit miissten Datenerhebungs-
methoden zum Einsatz kommen, die es gestatten, die individuellen Sichtweisen

unterschiedlicher Stakeholdergruppen zu erfassen.

2. Die Sicht auf die Relevanz bestimmter Stakeholdergruppen wird durch die Tiefe
der Kenntnisse des Evaluationsgegenstandes beeinflusst. Je komplexer die Sicht
auf den Gegenstand, je tiefer und weitreichender die Kenntnisse, desto mehr Sta-
keholdergruppen werden als relevant identifiziert werden kénnen. Relevanz kann
dabei in Form moglicher Einflussnahme auf den sowie in Form direkter Beteili-
gung am Evaluationsgegenstand bemessen werden. Dies bedeutet, dass ein breites
(aber gleichzeitig nicht ausuferndes) Spektrum an Stakeholdern als Datengeber in
die Evaluation einbezogen werden sollte, um grofstmogliche Akzeptanz herstellen
zu konnen, denn nicht jede Stakeholdergruppe gesteht jeder anderen die gleiche
Wichtigkeit zu®’. Fiir die einzusetzenden Datenerhebungsmethoden heifit dies,
dass sie so flexibel sein miissen, den Besonderheiten der unterschiedlichen Grup-
pen entsprechen zu kénnen. Hier kann z. B. die moglicherweise von einer Stake-
holdergruppe zu erhebende Tiefe der Daten ebenso einen Einflussfaktor darstellen

wie die Anzahl der zu befragenden Personen.

89 An dieser Stelle soll kurz der Auswertung der Gruppendiskussion (S. 185) vorgegriffen werden, denn
dort hat sich gezeigt, dass Personen, die eine bestimmte Stakeholdergruppe nicht selbst vorgeschla-
gen haben, prinzipiell empfinglich fiir begriindete Argumente sind und damit durchaus offen fiir
eine Beriicksichtigung der fraglichen Gruppen sind.
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Fiir die Auswahl von Datenerhebungsmethoden ergibt sich aus der Betrachtung der
vorgeschlagenen Stakeholdergruppen vor allem die Implikation, dass die zum Einsatz
kommenden Methoden unterschiedlichsten Personengruppen gerecht werden kdénnen
sollten. Das Spektrum der hier potenziell relevanten Faktoren ist dabei breit gefachert
und erstreckt sich von Aspekten wie der Personenstérke einer Gruppe iiber die Art
moglicherweise zu erfassender Informationen bis hin zu ethischen Fragen, die sich bei-

spielsweise bei der Befragung von Kindern und Jugendlichen ergeben kénnten.

Datenerhebungsmethoden

Von den Probanden vorgeschlagene Datenerhebungsmethoden

Um einen Einblick in die tatséchliche Vorstellung der befragten Personen beziiglich der
Angemessenheit von Datenerhebungsmethoden zu erhalten, wurde in den Interviews
auf drei unterschiedlichen Ebenen nach der Eignung von Datenerhebungsmethoden ge-
fragt. Zunéchst wurden die Befragten aufgefordert, im Rahmen des Rollenspiels (siehe
S.1291f.) vollig frei Methoden vorzuschlagen, die ihrer Ansicht nach dazu geeignet wé-
ren, die fiir die Bewertung des Evaluationsgegenstandes erforderlichen Informationen
angemessen zu erfassen. Im zweiten Schritt sollten sie die Methoden, die im Kontext
der real durchgefiihrten Fachdidaktik-Evaluation eingesetzt worden waren, hinsichtlich
ihrer Angemessenheit bewerten. Abschliefsend wurden sie gebeten, die haufig fiir Eva-
luationen universitirer Lehre eingesetzten Datenerhebungsmethoden (siehe S. 77 ff.) da-
hingehend zu beurteilen, ob sie sie fiir die Evaluation der Fachdidaktik-Ausbildung fiir
angemessen halten oder nicht. Auf diese Weise wurde es moglich, sowohl die naiven (in
Abgrenzung zu professionell methodologisch fundierten) Vorstellungen von Methoden
und ihrer Eignung als auch die Sichtweisen auf Verfahren, die den Probanden vorerst

nicht bekannt oder gegenwértig waren, zu betrachten.

Beziiglich der Datenerhebungsmethoden, die von den Probanden/-innen vorgeschla-
gen werden, lasst sich als tibergeordneter Trend erkennen, dass der Einsatz sowohl

offener als auch standardisierter Datenerhebungsmethoden (Methodenmix/Methoden-

integration®) bevorzugt wird. Die Vorschliige wurden dabei nicht frei, sondern stets an

9In der Literatur zur Verbindung quantitativer und qualitativer Forschungsmethoden werden mit
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die vorher im Gespréch vorgeschlagenen Stakeholdergruppen gebunden erhoben. Somit
lasst sich diese Tendenz auch mit Fokus auf die meistgenannten Gruppen (Studie-
rende, Lehrende und Referendare/innen bzw. Absolventen/-innen) bestitigen: Fiir die
Erfassung der Daten der Studierenden wurde zehnmal ein Methodenmix vorgeschlagen
(daneben zehn mal standardisierte und drei mal offene Verfahren), fiir die Lehrenden
13-mal ein Methodenmix (versus fiinfmal offene und viermal standardisierte Metho-
den) und fiir die Gruppe der Referendare/innen bzw. Absolventen/-innen siebenmal
ein Methodenmix (im Vergleich zu je vier Vorschlédgen fiir standardisierte und offene
Verfahren.) Somit entfallen 30 der insgesamt 60 Vorschldge auf Verfahren, die offene
und standardisierte Verfahren kombinieren, standardisierte Methoden wurden 18-mal

und offene 12-mal vorgeschlagen.

Auf der Ebene der Frage, aus welcher Probandengruppe die Vorschlige stammen
und welche Methoden eine Person fiir die verschiedenen Stakeholdergruppen vorschlégt,
wird das Bild zwar heterogener, die Affinitdt zum Mix von Methoden wird jedoch noch
etwas deutlicher: Alle relevanten Stakeholdergruppen nur mit standardisierten Datener-
hebungsmethoden zu befragen, wurde insgesamt von fiinf Personen in Betracht gezogen,
ausschlieflich offene Datenerhebungsmethoden einzusetzen, wurde von zwei Befragten
vorgeschlagen. Die verbleibenden 17 Probanden/-innen (iiber 70%) schlugen entweder
fiir die verschiedenen genannten Stakeholdergruppen unterschiedliche Methoden vor
oder bevorzugten auch innerhalb einer Gruppe die Integration unterschiedlicher Me-

thoden.

Bei der Analyse der Begriindungen fiir den Einsatz bestimmter Methoden lassen sich
stets dhnliche Argumente entdecken. Als Hauptgriinde fiir den Einsatz standardisierter

Methoden werden die Moglichkeit, auch die Daten grofter Stichproben mit vertretbarem

bestimmten Begriffen (im Wesentlichen Methodentriangulation, Methodenintegration, Mixed Me-
thods) spezielle, ausgearbeitete Konzepte und Modelle der Kombination der jeweiligen Methoden
verbunden. In dieser Arbeit wird aufgrund der Art der erhobenen Informationen nicht weiter zwi-
schen diesen Konzepten und ihren Spezifika unterschieden. Stattdessen werden die verschiedenen
Begriffe synonym verwendet und bezeichnen jegliche Art des gemeinsamen (aufeinander folgen-
den, sich ergéinzenden, gleichzeitigen. ..) Einsatzes von Datenerhebungsmethoden, die den beiden
unterschiedlichen Gruppen zuzurechnen sind.
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Aufwand erfassen zu konnen, ein auch bei grofen Datenmengen iiberschaubarer Aus-
wertungsaufwand (Zeiteffizienz, und zwar fiir alle beteiligten Parteien), die Moglichkeit,
trotz der Masse an Daten bzw. Probanden zielgruppenspezifische Erhebungsinstrumen-
te einzusetzen, eine niedrige Beteiligungshiirde fiir die Befragten, Zeitflexibilitat fiir die
Befragten hinsichtlich der Beteiligung an der Untersuchung sowie die Moglichkeit der
Verwirklichung anonymer Datenerhebungen als zentrale Begriindungen angefiihrt. Eine
weitere, aber weniger dominante Begriindung ist die Vergleichbarkeit der erhobenen Da-
ten, die durch den Einsatz standardisierter Instrumente erreicht werden kann. Demge-
geniiber werden als wesentliche Einwénde die Schwierigkeit der Antizipation tatséchlich
relevanter Inhalte (Ungenauigkeit), die sich daraus unter Umsténden ergebende man-
gelnde Passgenauigkeit zur spezifischen Situation der Datengeber, die Schwierigkeit der
Erstellung eines methodisch sauberen Fragebogens, die Erfordernis einer klaren Anlei-
tung sowie das Risiko, dass die Daten eher oberflachlich gegeben, etwa die Fragebogen

schnell und ungenau ausgefiillt werden, genannt.

Fiir den Einsatz offener Verfahren sprechen aus Sicht der Befragten die Moglichkeit,
individuelle Sichtweisen zu erfassen (grofere Freiheit als bei standardisierten Verfah-
ren, differenziertere Antworten, vielschichtigeres Bild des Evaluationsgegenstandes),
eine hohere Verbindlichkeit (aufgrund der von den Probanden préferierten Interviewsi-
tuation), die Chance, wihrend der Beschéftigung mit dem Thema neue Gedanken zu
entwickeln, Interaktionsmoglichkeiten (z.B. fir Riickfragen) sowie die mogliche Tiefe
der Informationen, von der sich die Probanden neue und unerwartete Erkenntnisse er-
hoffen. Probleme offener Methoden werden hauptséchlich im erforderlichen Aufwand
fiir die Erhebung der Daten als auch fiir deren Auswertung, in der dadurch begrenz-
ten moglichen Stichprobengréfie und in dem Risiko, relevante Themen durch wenig

pointierte Aussagen der Befragten zu verpassen, gesehen.

Vor dem Hintergrund dieser Argumente wird auch schnell deutlich, welche Vorteile
sich die Probanden/-innen vom Riickgriff auf Mixed Methods versprechen: Im Zentrum
steht hier das Bestreben, die Vorteile der einen Methode mit jener der anderen zu ver-

binden und so auch spezifische Nachteile auszugleichen. Stark vereinfacht lasst sich der
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Wunsch formulieren, eine Balance zwischen Zeiteffizienz und Antworttiefe herzustel-
len. Wie bereits dargestellt, wird dabei durchaus differenziert geurteilt: Die Befragten
schlagen nicht einfach pauschal die Kombination verschiedener Methoden vor, oftmals
lassen sich durch die Analyse der Interviews Begriindungen fiir diese Urteile finden.
Die zentralen Fragen, anhand derer sich die befragten Personen in diesem Teil des
Interviews fiir oder gegen bestimmte Methoden entschieden haben, sind demnach die
nach der Anzahl der fiir die Datenerhebung zu beriicksichtigenden Personen, (Wenige
zu befragende Personen zeitigen eine Tendenz zu offenen Verfahren, viele hingegen zu
standardisierten.), die nach Art und Qualitét der Informationen, die erhoben werden
sollen (Handelt es sich um personliche Erfahrungen? Oder liegen die Informationen
bereits vor, beispielsweise in Form von Lehrberichten? Werden individuelle, wichtige
Begriindungen fiir Aussagen erwartet? Handelt es sich um einen Bereich, dessen re-
levante Inhalte nicht zu antizipieren sind?) und schlieflich die Frage danach, ob eine
Stakeholdergruppe Uberblicks- oder Detailinformationen beisteuern soll. In Einzelfillen
spielen auch wissenschaftliche Verortungen der Probanden eine Rolle, so beispielsweise
bei B23, die/der prinzipiell qualitative Methoden bevorzugt?!.

Diese Erkenntnisse iiber die differenzierte Sichtweise der Befragten zeigen, dass die
Stakeholder einer Evaluation sowohl bereit als auch in der Lage sind, Argumentationen
fiir oder gegen Datenerhebungsmethoden zu folgen oder sogar selbst zu entwerfen. Eine
auf Bequemlichkeit griindende Entscheidung fiir die Integration von Methoden aus un-
terschiedlichen Familien im Sinne der fiktiven Aussage ,,Alle Methoden auf einmal sind
immer richtig!“ spielte — zumindest im hier betrachteten Setting — keine Rolle. Direkte
Verbindungen zu den evaluationsspezifischen Vorerfahrungen einer Person sind aus dem

vorliegenden Material ebenfalls nicht ersichtlich®?. Vielmehr lisst sich aus den erhobe-

91 Also da bin ich jetzt sehr parteiisch, weil ich glaube, dass man vieles besser mit qualitativen als mit
quantitativen Befragungen herausbekommt.“ (B23, 62)

92Djie absolute Mehrheit der hier befragten Personen verfiigt iiber zumindest grundlegende Erfahrun-
gen mit Evaluationen. So haben 14 der insgesamt 24 hier betrachteten Personen selbst schon einmal
Evaluationen durchgefiihrt oder in Auftrag gegeben, 21 wurden schon einmal als Datengeber /-innen
in Evaluationen einbezogen. Lediglich eine Person verfiigte iiber keinerlei Erfahrungen mit Evalua-
tionen. Natiirlich ist hierzu anzumerken, dass das Niveau der Erfahrungen sehr unterschiedlich sein
kann. Die Durchfithrung von Evaluationen kann dabei der Organisation einfachen Feedbacks (B3,
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nen Daten, wie bereits beim Thema der potenziell zu befragenden Stakeholdergruppen,
wieder eine Verbindung zwischen der Komplexitdt des Wissens iiber den Evaluations-
gegenstand bzw. seiner Wahrnehmung und der Wahl von Methoden ableiten: Wenn
komplexes Wissen iiber den Gegenstand vorliegt oder wenn der Gegenstand als kom-
plex wahrgenommen wird, werden tendenziell eher offene Methoden bevorzugt. Aus den
Interviews wird ersichtlich, dass diese Folgerung in der Regel mit den sich eréffnenden
grofleren Freiheitsgraden dieser Verfahren begriindet wird. Diese Sichtweise betont so-
mit die Mo6glichkeit zur sich aus der konkreten Erhebungssituation heraus ergebenden
Schwerpunktsetzung, zur Beriicksichtigung des Unerwarteten als Stérke offener Verfah-
ren. Dabei wiirden diese Verfahren nicht zwingend alleine eingesetzt, sondern haufig
als Ergédnzung zu standardisierten Verfahren.

Neben dieser Argumentationslinie lassen sich aus den hier besprochenen frei formu-
lierten Vorschldgen der Befragten noch zwei weitere fiir die Methodenwahl relevante
Aspekte ableiten. Einerseits ldsst sich eine Art Begriindungszwang fiir Planende erken-
nen. Die angefiihrten Griinde sind, abgesehen von auch teilweise erkennbaren prinzipi-
ellen Verortungen der vorschlagenden Probanden/-innen, durchaus rationaler und nicht
emotionaler Art. Das bedeutet gleichzeitig, dass die Stakeholder vermutlich auch fiir Ar-
gumentationswege von Planenden empfénglich sein werden, sofern diese gut begriindet
sind und die Stakeholder iiberhaupt iiber ein Mindestmaf von Interesse beziiglich des
Evaluationsgegenstandes verfiigen. Auf der anderen Seite bilden die ins Feld gefiihrten
Begriindungen die in der Literatur diskutierten Vor- und Nachteile spezifischer Metho-
den durchaus gut ab, wenn — in Abhéngigkeit von der fachlichen Vorbildung der betref-
fenden Personen — auch auf einem anderen Niveau. Hier wird wieder ersichtlich, dass
Stakeholder (zumindest im hier betrachteten Bereich einer Hochschul-Lehrevaluation)
durchaus in der Lage sein konnen, sich im Kontext einer Evaluation und unabhangig
von ihren individuellen Evaluationserfahrungen mit den Eigenschaften von Methoden
auseinanderzusetzen.

Zusammengefasst lassen sich aus diesem Bereich folgende Erkenntnisse iiber die Vor-

stellung der Probanden/-innen iiber die Gegenstandsangemessenheit von Datenerhe-

2) von bis zur Erstellung eigener oder zumindest Abwandlung bestehender Instrumente (B19, 2).
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bungsmethoden sowie fiir deren Auswahl ableiten:

1. Stakeholder kénnen sich relativ fundiert mit der methodischen Seite einer Evalua-
tion auseinandersetzen. Personliche Merkmale der Stakeholder spielen hier selbst-
verstandlich eine Rolle, denn iiber diese Fahigkeit wird sicher nicht jede beliebige
Stakeholdergruppe verfiigen. Thre Sicht sollte nicht unter dem alleinigen Verweis

auf mangelnde Vorerfahrungen unberiicksichtigt bleiben®3.

2. Die durch die Stakeholder angefiihrten Begriindungen sind prinzipiell auf einer
Linie mit jenen der Fachdiskussion. Dies ist auch ein Grund, ihre Urteile und
Sichtweisen nicht pauschal zu verwerfen, sondern bewusst wahrzunehmen. Es
sollte aber, wie in Abschnitt 3.4, S. 115 dargestellt, vermieden werden, dass die

Professionalitédt der Planenden untergraben wird.

3. Zunehmende Komplexitidt des Evaluationsgegenstandes bzw. seiner Wahrneh-
mung fithren in der Tendenz dazu, dass Methoden mit offenen Anteilen oder
Methodenkombinationen, in denen offene Methoden eine tragende Rolle spielen,

bevorzugt werden.

4. Fir die Planenden einer Evaluation ergibt sich die Erfordernis, den Einsatz der
gewahlten Methoden sorgfaltig darzustellen und zu begiinden, da fundierte Be-
griindungen vermutlich helfen werden, die Akzeptanz der eingesetzten Datener-

hebungsmethoden und damit der gesamten Evaluation zu steigern.

Bewertung der tatsidchlich eingesetzten Datenerhebungsmethoden

Anschliefend an die Frage nach den Datenerhebungsmethoden, die die Probanden/-
innen selbst fiir die Erfassung der relevanten Informationen der von ihnen vorgeschla-
genen Stakeholdergruppen einsetzen wiirden, wurden sie gebeten, die Methoden, die

im Rahmen der tatséchlich durchgefiihrten Evaluation der Fachdidaktik-Ausbildung

93Gelbstverstindlich ist davon auszugehen, dass vorhandene Vorerfahrungen die Giite der Betrach-
tung, Argumentation und Beurteilung von Methoden positiv beeinflussen werden. Allerdings ist
das Fehlen eben dieser kein Hinweis darauf, dass die Sichtweise der Personen nicht doch treffend
sein konnte.
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eingesetzt worden waren, zu bewerten. Dazu wurden die drei verwendeten Methoden
Dokumenten- und Kennzahlenanalyse, Interviews mit Fachdidaktik-Verantwortlichen
ausgewdhlter Fachbereiche sowie Teilstandardisierte Online-Datenerhebung unter allen
als relevant identifizierten Studierenden (siehe auch S.118ff.) einzeln abgefragt. Die
Probandinnen/ Probanden wurden jeweils gebeten zu beurteilen, ob sie die entspre-
chende Methode fiir geeignet halten, die Ziele der Fachdidaktik-Evaluation zu errei-

chen.

Die Sichtweise der befragten Personen auf diese Thematik ist eindeutig: Insgesamt
treffen die eingesetzten Methoden auf hohe Akzeptanz®®. Jeweils 18 Personen hielten
die Methoden der Dokumenten- und Kennzahlenanalyse und des Online-Fragebogens
fiir geeignet, sogar 22 Personen die offenen Interviews. Die iibrigen Probanden/-innen
wiirden die jeweilige Methode nicht einsetzen oder gaben keine klare Bewertung ab?.
Zu dieser deutlichen Zustimmung (75% bzw. 92%) ist jedoch anzumerken, dass in den
Interviews héufig Riickfragen zum konkreten Einsatz der jeweiligen Methode gestellt
wurden. Erst nach einer Darlegung ihrer Verwendung und ggf. nach kurzen Gespréachen
dariiber fallten die Befragten ihre Urteile. Es ist gleichfalls interessant, dass keiner Per-
son alle eingesetzten Datenerhebungsmethoden als ungeeignet erschienen und lediglich
eine Person (B15) zwei Verfahren, ndmlich die Dokumenten- und Kennzahlenanalyse

sowie die standardisierte Online-Datenerhebung, ablehnte.

Werden die hier iiber die tatséchlich eingesetzten Methoden geféllten Urteile den
vorher gemachten Vorschliagen einzusetzender Datenerhebungsmethoden gegeniiberge-
stellt, so wird ersichtlich, dass die Urteile sich nicht unbedingt mit den eigenen Vor-
schldgen decken. Dieser Effekt wird darauf zuriickzufithren sein, dass Angaben iiber
die tatséchlich eingesetzten Methoden und die Frage nach ihrer Sinnhaftigkeit fiir den
Evaluationszweck in weiterfithrende Informationen eingebettet wurden, wodurch eine
Einschétzungsgrundlage entstand. Zusétzlich konnten die Methoden aufgrund des Auf-

baus des Interviews vor dem Hintergrund der vorher angestellten eigenen Uberlegungen

94Eine Ubersichtstabelle findet sich im Anhang auf S. 259.
9Im Interview Bl wird diese Frage fiir die Methode der Online-Datenerhebung nicht beantwortet, so
dass hier nur 23 Antworten vorliegen.

156



betrachtet werden. Diese forcierte Auseinandersetzung mit den Datenerhebungsmetho-
den fiihrte zu einem positivien Effekt hinsichtlich ihrer Akzeptanz. Auch hier lésst sich
wieder eine Bereitschaft zur Reflexion und Auseinandersetzung mit den methodenbe-
zogenen Begriindungen erkennen.

Mit Blick auf die Frage nach der Vorstellung der Gegenstandsangemessenheit von
Datenerhebungsmethoden kann festgehalten werden, dass die Vorstellung der Stake-
holder einer Evaluation nicht unverinderbar festgelegt ist, sondern durch fundierte
Informationen beeinflusst werden kann, allerdings nicht im Sinne der ,,Produktion einer
erwiinschten Sichtweise®, sondern der Verdnderung durch iiberzeugende Argumente. Ob
die Stakeholder argumentativ von einer Methode, die ihnen grundsétzlich nicht geeignet
erscheint, iiberzeugt werden kénnen, wurde hier nicht untersucht. Hier wird ersichtlich,
dass Methoden nicht aus sich selbst heraus verstdndlich sind, sondern dass es viel-
mehr erforderlich ist, durch Informationen iiber die gewéhlten Methoden Akzeptanz zu

schaffen.

Bewertung der in Lehrevaluationen an Hochschulen iiblichen Methoden

Zum Abschluss des Interviewteils {iber Datenerhebungsmethoden wurden die Proban-
den/-innen gebeten, die Datenerhebungsmethoden, die héufig zur Evaluation der Lehre
an Hochschulen eingesetzt werden (vgl. S. 77 ff.), zu bewerten. Auch hier diente die fik-
tive Evaluation der fachdidaktischen Ausbildung als Grundlage fiir die Bewertungen.
Neben der Aussage, ob die befragten Personen die Methoden einsetzen wiirden oder
nicht, wurde auch erfasst, ob sie die jeweilige Methode eher zur Erfassung von Daten
in standardisierter oder in offener Form verwenden und welche praktische Umsetzungs-
form (z. B. Papierfragebogen, Face-to-face-Interview, Online-Fragebogen oder Interview

in einer Face-to-face-Situation, per Telefon, Mail o. &.) sie bevorzugen wiirden.

Standardisierte Datenerhebungsverfahren wiirden von vielen der Befragten zumin-
dest als ein Element der Evaluation eingesetzt, 21 der 24 Personen sprachen sich dafiir
aus, keine Person lehnte dieses Verfahren génzlich ab. Allerdings beziehen sich diese

Aussagen ausschliefllich auf teilstandardisierte Varianten dieses Verfahrens, denn keine
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der befragten Personen sprach sich fiir die Umsetzung in vollstandardisierter Form aus.
Als Hauptgrund dafiir wurde immer wieder der Wunsch geduflert, auch individuelle
Sichtweise zu erfassen, die mit einer Vollstandardisierung aus Sicht der Befragten nicht
abgebildet werden koénnten. So formulierte etwa B20: ,Ja, weil das halt nun einfach
immer eine sehr individuelle Geschichte ist und diese standardisierten Dinge, damit
kann man schon relativ viel herausfinden, aber das Andere [teilstandardisierte Verfah-
ren, Anm. d. A.] ist sicherlich differenzierter.“ (B20, 70). Gleichwohl wird auch gesehen,
dass die Auswertung teilstandardisiert erhobener Daten aufwindiger werden kann als
die vollstandardisiert erhobener?.

Wird die bevorzugte Prasentationsform der Erhebungsinstrumente betrachtet, so
sprach sich die Mehrheit der Probanden/-innen fiir eine Online-Umsetzung aus (16
Befiirwortungen, drei Ablehnungen), gefolgt vom klassischen Papierfragebogen (zwolf
Befiirwortungen, zwei Ablehnungen). Am wenigsten gewiinscht wurde eine Durchfiih-
rung der Datenerhebung als quantitatives Interview, also in einer Face-to-face-Situation
(zwei Befiirwortungen, zehn Ablehnungen). Die wichtigsten Argumente fiir den Riick-
griff auf Online-Verfahren stellten die gewonnene Flexibilitét sowohl fiir die Befragenden
als auch fiir die Beantwortenden sowie der geringe organisatorische Aufwand fiir die Ver-
teilung und den Riickerhalt der Fragebdgen dar. Aufterdem wurde mehrfach erwihnt,
dass dieses Medium der Lebenswelt und der Arbeitsweise der Personen im Hochschul-
kontext entspriache. Die beiden Hauptargumente fiir den Einsatz eines Papierfrage-
bogens hingegen waren eine im Vergleich zur Online-Datenerhebung vermuteterweise
etwas hohere Verbindlichkeit der Ausfiillsituation, die im hier betrachteten Bereich in
der Regel Teil einer Lehrveranstaltung wére, sowie individuelle mediale Vorlieben, also
etwa die personliche Bevorzugung von Drucksachen gegeniiber am Computerbildschirm
dargestellten Texten. Vor allem die Personen, die mediale Vorlieben als Grund fiir die
Bevorzugung des Papierfragebogens anfiihrten, konnten sich aber auch mit einer an-

deren medialen Prisentationsform arrangieren®”. Das quantitative Interview, also eine

9%B16 formuliert hier etwa: ,Und mit diesem offenen, da ist auch das Problem, dass eben dann die
Bewertung, also die Auswertung von den Evaluationsbogen, die man dann am Ende hat, die ist
eindeutig umfangreicher und aufwendiger, als eben die andere.“ (B16, 78)

9TEin plakatives Beispiel ist hier eine Aussage von B10: ,Ich persénlich bin vielleicht etwas traditionell
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Face-to-face-Situation, wurde meist mit dem Hinweis abgelehnt, dass die Datengeber /-
innen den Fragebogen auch selbst ausfiillen kénnten und dass die Befragten sich die
Situation zwischen interviewender und befragter Person eher unangenehm vorstellten.
Als positives Gegenargument wurde angefiihrt, dass die entstehende soziale Situation
und die Moglichkeit, ggf. Nachfragen stellen zu kénnen, sich positiv auf die Daten aus-

wirken konnten.

Auch offene Datenerhebungsverfahren wiirden von der Mehrheit der befragten Per-
sonen eingesetzt. 21 Personen wiirden teilstrukturierte Verfahren zur Datenerhebung
wahlen, zwei von ihnen zusétzlich auch génzlich offene. Die verbleibenden drei Per-
sonen sprechen sich indes auch nicht gegen den Einsatz teilstrukturierter Verfahren
aus, sondern kamen lediglich zu keinem klaren Urteil. Acht der Befragten allerdings
sprachen sich ausdriicklich gegen génzlich offene Verfahren aus. Allgemein wird zwar
durchaus ein méglicherweise wertvoller Beitrag der génzlich offenen Verfahren gesehen,
namlich dass die Probanden die aus ihrer Sicht fiir die Evaluation insgesamt tatséch-
lich wichtigen Dinge zur Sprache bringen kénnen. Genau in diesem Punkt wurde aber
auch die groftte Gefahr der génzlich offenen Verfahren gesehen, und zwar die prin-
zipiell gegebene Moglichkeit, dass die Datengeber/-innen zwar interessante, im Sinne
der Datenerhebung jedoch wenig oder gar nicht relevante Inhalte beitragen, was als
nicht effizienter Zeit- und Ressourcenverbrauch angesehen wird. Die Teilstrukturierung
der Daten, im Gesprich oftmals durch Riickgriff auf Leitfiden charakterisiert®®, wurde
jedoch als Moglichkeit gesehen, den Themenverlauf des Interviews zielgerichtet zu ge-
stalten, ohne die Aussagen der Befragten zu beeinflussen, und so dem Problem der fiir

die Evaluation nicht inhaltstragenden Informationen zu begegnen.

Die von den Befragten bevorzugte Prasentationsform offener Datenerhebungsmetho-

und halte immer noch eine ganze Menge vom Fragebogen, den ich in Papierform vor mir habe, auch
wenn ich weifs, dass natiirlich eine Befragung am Computer viele Vorziige hat. Aber es ist vielleicht
eine Gewohnheitssache, ob Sie dann lieber vor dem Bildschirm sitzen und dariiber nachdenken oder
ob Sie das Ding auf den Schreibtisch legen, sich mit einer Tasse Kaffee zuriicklehnen oder vielleicht
in der Couch sitzen und dann dariiber nachdenken.“ (B10, 68)

98Diese Empfehlung wurde eventuell auch durch die Interviewsituation selbst, in der ein Leitfaden zur
Strukturierung genutzt wurde, beférdert.
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den stellt das Face-to-face-Gespréach dar, das von 20 der 24 Personen als positiv ein-
geschitzt wurde. Eine telefonische Datenerhebung wurde dagegen lediglich von zwei
Personen als positiv bewertet, 20 hingegen lehnten diese Variante ab. Eine Umsetzung
der Datenerhebung in schriftlicher Form, beispielsweise per E-Mail, wurde von drei Per-
sonen positiv, von zehn hingegen negativ bewertet. Léngerfristige Verfahren schliefslich,
etwa ein individuell gefiihrtes Fachdidaktik-Tagebuch, wiirden zwei Personen befiirwor-

ten, sieben hingegen ablehnen.

Als wesentliche Vorteile eines Face-to-face-Interviews wurden der hohe Grad an so-
zialer Interaktion, etwa mit der Moglichkeit nachzufragen, der fir die befragte Person
vergleichsweise geringe Aufwand (abgesehen von den erforderlichen Terminvereinba-
rungen), die Moglichkeit der Steuerung des Interviews und des Feedbacks durch die in-
terviewende Person, aber auch die Reichhaltigkeit der Kommunikation (Mimik, Gestik
etc.) benannt. Negativ wurde, wie bereits angemerkt, vor allem der mit der Vereinba-~
rung und der Anreise zum Treffpunkt verbundene relativ hohe Organisationsaufwand
gesehen. Aber auch die sich fiir die Forschenden aus der Auswertung der in einem
Interview erhobenen offenen Daten ergebende Arbeit, die als intensiver eingeschétzt
wurde als jene, die zur Analyse standardisierter Daten erforderlich ist, wurde kritisch
betrachtet. Bei der Abwigung der genannten Vor- und Nachteile einer Face-to-face-

Datenerhebung iiberwiegen vor allem die Vorteile.

Als Griinde fiir die Ablehnung telefonischer Datenerhebungen wurden teilweise per-
sonliche mediale Vorlieben, im Vergleich zu einer Face-to-face-Gespréachssituation feh-
lende Kommunikationskanéle, aber auch eine generell negative Konnotation aufgrund
von personlichen Erfahrungen mit Telefonwerbung und kommerziellen Telefonumfragen
angefiihrt. Fehlende Kommunikations-, dariiber hinausgehend aber auch fehlende direk-
te Interaktionsmdoglichkeiten wurden auch von jenen Personen angefiihrt, die schriftliche
Verfahren zur Erhebung offener Daten wie beispielsweise E-Mail oder Chat ablehnten.
Dariiber hinaus wurden der fiir die schreibende Person relativ hohe Arbeitsaufwand und
damit erforderliche Einsatz sowie altersbedingte mediale Vorlieben bzw. altersspezifi-

sche Umgangsformen und Vertrautheiten mit den genannten Medien genannt. Sowohl

160



bei den telefonischen als auch bei den schriftlichen Verfahren wurde hingegen die mégli-
che Flexibilitdt als zentraler Vorteil gesehen, der in den Augen der Befragten jedoch die
Nachteile nicht iiberwog. Werden schliefslich noch die Griinde fiir die Ablehnung l&n-
gerfristiger Verfahren, wie beispielsweise das Verfassen eines Fachdidaktik-Tagebuchs,
betrachtet, so wurde auch hier als zentraler Ablehnungsgrund der durch die Befragten
zu erbringende Zeiteinsatz ins Feld gefiihrt. Als wieder nicht die Nachteile aufwiegen-
der Vorteil wurde vor allen Dingen die mdogliche Tiefe und Plastizitdt der so gewonnen

Daten gesehen.

Im Unterschied zu den Bewertungen des Einsatzes der standardisierten und offenen
Datenerhebungsmethoden ergibt sich beziiglich der drei verbleibenden Verfahren, die im
Interview besprochen wurden, ein weniger einheitliches Bild. Sowohl Gruppendiskussion
als auch Dokumenten- und Kennzahlenanalyse und Gutachterverfahren wurden seitens

der Probanden/-innen positive wie auch negative Seiten abgewonnen.

Die meisten Befiirworter /-innen fand das Verfahren der Dokumenten- und Kennzah-
lenanalyse: Elf Personen schétzten es als geeignet ein, sechs Personen sprachen sich
gegen seinen Einsatz aus, sieben trafen keine abschliefsende Bewertung. Generell wurde
das Verfahren relativ differenziert gesehen. Zum einen wurde von den Befiirworter//-
innen stets einschrankend gedufsert, dass nicht jede Zahl im Sinne des fiktiven Evalua-
tionsziels aussagekriftig sein miisse. Zwar sei es beispielsweise durchaus wichtig zu wis-
sen, wie viele Personen eines Studienjahrgangs ein Studium nicht mit dem angestrebten
Abschluss verlassen (Abbrecherquote), unbeantwortet bliebe aus Sicht der Befragten
dabei jedoch die Frage, ob die Fachdidaktik-Ausbildung mit dem Studienabbruch {iber-
haupt in Verbindung stehe (vgl. etwa B5, 120 oder B7, 100). Dies fithrte wiederum zu
der Forderung, ausgewahlte durch Dokumenten- und Kennzahlenanalyse gewonnene
Zahlen zwar durchaus zu nutzen, jedoch nicht als alleinige Datenquelle, sondern eben
als Ergdnzung zu anderen Methoden und Daten. In dieser Kombination wurde das
Verfahren durchaus als gewinnbringend eingeschéatzt. Der Hauptgrund fiir die generelle

Ablehnung dieses Verfahrens bezog sich indes auf den gleichen Umstand, der auch zur
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Begriindung der eingeschriankten Tauglichkeit dieses Verfahrens herangezogen wurde.
Die das Verfahren ablehnenden befragten Personen wandten ein, dass die so zu ge-
winnenden Daten nichts {iber die Hintergriinde der Ausbildung aussagten und somit
letztlich verzichtbar seien. Den Vorschlag einer Ergdnzung brachten sie nicht ein. Die
Frage, ob die ablehnenden, aber auch die unschliissigen Personen das Verfahren unter
der Bedingung, dass es nur zur Bereitstellung ergénzender Informationen genutzt wiir-
de, eher akzeptieren wiirden, konnte aus dem Material nicht eindeutig ermittelt werden.
Etwas tiberraschend ist, dass sich hier sieben Personen weniger positiv beziiglich dieses
Datenerhebungsverfahrens dufierten, als der in der tatséchlich durchgefiihrten Evalua-
tion eingesetzten Variante der Analyse der Modulbeschreibungen zugestimmt hatten
(11 vs. 18). Mdgliche Griinde fiir diese Differenz konnten die im Interview angefithrten
Beispiele sein, die den Befragten im Kontext der fiktiven Evaluation unter Umsténden
ungeeignet erschienen sein kénnten®”. Diese Tatsache konnte aber auch darauf zuriick-
zufiihren sein, dass die Dokumenten- und Kennzahlenanalyse der real durchgefiihrten
Fachdidaktik-Evaluation in einen Kontext eingebunden war und aus diesem heraus

logisch erschien.

Auch fir den Einsatz des Verfahrens der Gruppendiskussion, das ebenfalls zur Dis-
kussion gestellt wurde, lassen sich unter den befragten Personen keine klaren Mehr-
heiten erkennen. Jeweils neun Personen wiirden das Verfahren einsetzen oder gaben
keine klare Bewertung dazu ab, sechs Personen sprachen sich gegen seine Nutzung im
Kontext der fiktiven Fachdidaktik-Evaluation aus. Der wesentliche Zugewinn, den die
Befiirworter/-innen dieses Verfahren durch seinen Einsatz erwarten wiirden, ist, dass
verschiedene Personengruppen, die durch den Evaluationsgegenstand betroffen sind,
miteinander ins Gesprich kommen koénnten. In diesem Gespréach kénnten demnach
Standpunkte diskutiert, Positionen iiberdacht und ein grofseres Verstédndnis erreicht
werden (vgl. etwa B7, 95-98 oder B18, 80). Somit handelt es sich in der Vorstellung

der Befragten weniger um ein rein der Informationsgewinnung dienendes Verfahren als

99 Als Beispiele fiir mogliche Kennzahlen bzw. Erkenntnisse aus Dokumentenanalysen waren im Leit-
faden die Analyse von Modulbeschreibungen, die Anzahl von Studierenden in einem Seminar (,,Se-
minarteilnahmen®) sowie absolvierte Priifungsleistungen verankert.
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eher um eine Abstimmung, um die Erweiterung und ggf. Korrektur der Sichtweisen der
befragten Personen, also um ein im Sinne Lamneks eher vermittelndes als ermittelndes
Verfahren (vgl. Lamnek 2005a, S.29ff.). Wahrend ein Teil der befragten Personen in
der unmittelbaren sozialen Situation also einen Vorteil sieht, stellt diese aus Sicht der
Personen, die keine klare Bewertung abgaben oder die Gruppendiskussion ablehnten,
auch die zentrale Quelle fiir Risiken dar. Sie fiihrten an, dass moglicherweise entste-
hende Streitgespriache jenseits der inhaltlich relevanten Themen und Meinungen die
gesamte Diskussionsrunde dominieren und die aufgrund eines moglichen Machtgefél-
les der Beteiligten (z. B. Lehrende und ihre Studierenden in einer Gruppendiskussion)
eventuell taktisch ausgerichtete Kommunikation den Wert der so gewonnen Daten er-
heblich schmélern konnten. Dariiber hinaus sahen sie die datenerhebenden Personen
hohen Anforderungen gegeniiber, vor allem im Bereich der Auswertung der erhobenen

Daten, aber auch in Bezug auf die terminliche Organisation.

Bei der Frage nach der Eignung von Gutachterverfahren schliefslich lasst ebenfalls
sich keine klare Tendenz erkennen: Jeweils acht Personen schétzten diese Methode als
sinnvoll ein, lehnten sie ab oder kamen zu keiner klaren Bewertung. Das hauptséachliche
Argument fiir den Einsatz eines solcher Verfahren stellte der Wert dar, welcher der
AuRensicht zugestanden wird, die die Gutachter/-innen einbringen. So wurden Verfah-
ren dieser Gruppe als geeignet angesehen, Betriebsblindheit zu kompensieren oder ihr
zumindest ein andere Sichtweise zur Seite stellen zu konnen. Die zentrale Problematik
wurde in den begutachtenden Personen und ihrer Auswahl gesehen. Die Gutachten, so
eine geduferte Sorge, konnten unter Umsténden interessengeleitet sein. Auch kénnte es
schwierig sein, Personen zu finden, die iiber die erforderlichen Kompetenzen verfiigen.
Wie bereits bei Verfahren der Dokumenten- und Kennzahlenanalyse wurde der Wert
der durch Gutachterverfahren gewonnenen Daten vor allem in der méglichen Ergén-
zung und Bereicherung der mit anderen Methoden erhobenen Informationen gesehen
— diese Einschrankung wurde auch von sechs der acht das Verfahren befiirwortenden

Personen geaufiert.
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4. Empirische Untersuchung zur Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit

Auffallig ist, dass die drei letztgenannten Methoden deutlich weniger einheitlich be-
wertet wurden als Verfahren zur Erhebung standardisierter und offener Daten. Ein
Grund konnte in dem Grad der Vertrautheit mit den Verfahren liegen: Wihrend die
beiden erstgenannten allen befragten Personen mehr oder weniger vertraut sein diirf-
ten, handelt es sich bei den letztgenannten wohl eher um Datenerhebungsmethoden,
mit denen nur wenige Personen konkrete Erfahrungen sammeln konnten. Dies wiirde
zu weniger konkreten Vorstellungen von den Moglichkeiten und Grenzen der Verfahren
fiihren, somit letztlich auch zu einer stdrkeren Abhéngigkeit der Bewertung von den
individuellen Vorurteilen. Bei den Gutachterverfahren hingegen kénnte eventuell ein
genau gegenteiliger Effekt eingetreten sein: Bei den Probanden/-innen handelte es sich
ausnahmslos um Lehramtsstudierende, in deren Ausbildung Unterrichtshospitationen
ein wichtiges Element darstellen, aber insgesamt eher kritisch gesehen zu werden schei-
nen'®. In beiden Féllen wiirde die Erfahrung mit den jeweiligen Methoden Einfluss

auf ihre Bewertung austiben.

Auf einer Metaebene lassen sich aus diesen Aussagen folgende Erkenntnisse iiber die

Sichtweise der befragten Stakeholder auf die Eignung von Methoden ableiten:

1. Generell werden Methoden bevorzugt, die eine Mischung aus Struktur und Frei-
heit bieten. Die beiden Extreme der gianzlich standardisierten Datenerhebung und
der komplett offenen Datenerhebung werden gleichermafien kritisch gesehen. Es
besteht demnach der Wunsch, dass die Datenerhebung im Sinne des Erkennt-
nisinteresses zwar durchaus gerichtet stattfindet, gleichwohl aber Freirdume zur
individuellen Schwerpunktsetzung erhalten bleiben bzw. eréffnet werden. Teil-
standardisierte Fragebogen werden hier ebenso als addquates Mittel angesehen

wie leitfadengestiitzte Interviews.

2. Der erforderliche Aufwand fiir die Datenerhebung fliefst in die Urteile der Befrag-

ten ein. Als wiinschenswert werden Methoden skizziert, bei denen der fiir alle

109Dje empfundenen Parallelen zwischen Gutachterverfahren und Unterrichtshospitationen wurden im
Anschlussgesprich an das Interview von vielen Personen dargestellt, ebenso die Skepsis und die
Vorbehalte gegeniiber diesem Verfahren.
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Beteiligte entstehende Aufwand in einem gilinstigen Verhéltnis zu den erhobenen
Daten steht. Als negatives Beispiel kann hier das quantitative Interview angefiihrt
werden, das aus Sicht der Befragten keine oder doch nur sehr geringe Vorteile ge-
geniiber einem klassischen Fragebogen mit sich bringt, mit dem aber ein deutlich

hoherer Organisations- und u. U. auch Zeitaufwand einhergeht.

. Soziale Prisenz wahrend der Erhebung wird nicht generell gewiinscht, jedoch
durchaus als hilfreich angesehen und akzeptiert, wenn sie zu einem Mehrwert fiih-
ren kann. Gleichzeitig scheint es so, als sei die Stdrke des Wunsches nach sozialer
Prasenz auch durch individuelle Medien-, aber auch Kommunikationsvorlieben

beeinflusst.

. Das tatsédchliche Wissen iiber ein Datenerhebungsverfahren scheint Einfluss auf
seine Wahrnehmung auszuiiben. Verfahren, die den Stakeholdern vertraut sind,
konnen differenzierter bzw. kritischer betrachtet werden als Verfahren, die ihnen
nicht vertraut sind, iiber die sie nur Mutmafungen anstellen und bei deren Bewer-
tung sie vorrangig auf Vorurteile bzw. eine naive Sichtweise zuriickgreifen kénnen.
Dieser eher augenscheinliche Sachverhalt kann dabei in zwei Richtungen wirken,
einerseits in Richtung einer positiven Wahrnehmung und eines konstruktiven, ggf.
auch kreativen Umgangs mit den bekannten Methoden, andererseits jedoch auch
in negativer Richtung, verbunden mit einer eher prinzipiellen Ablehnung, wie bei-
spielsweise bei den Verfahren der Dokumenten- und Kennzahlenanalyse oder bei

Gutachterverfahren.

. Datenerhebungsverfahren, denen gegeniiber Stakeholder prinzipiell kritisch ein-
gestellt sind, werden nicht kategorisch abgelehnt. Die Eignung zur Ergénzung
von Daten, die mit anderen Verfahren erhoben wurden, wird ihnen zumindest
teilweise zugestanden. Der Einsatz solcher Verfahren wird dann eher akzeptiert,
wenn die mit ihrer Hilfe gewonnen Daten nicht zur alleinigen Grundlage einer
Bewertung werden, sondern zur Ergénzung anderer Daten dienen, also in einem

gef. korrigierenden oder erlduternden Kontext stehen.
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4. Empirische Untersuchung zur Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit

Benannte Kriterien zur Bewertung der Angemessenheit

Zum Abschluss des Interviews wurden die Probanden/-innen gebeten, auf einer abstrak-
ten Ebene zu beschreiben, welche Kriterien ihnen nach dem Gespréich als wesentlich
erscheinen, die Angemessenheit von Datenerhebungsmethoden in Evaluationen zu be-
urteilen. Fiir die Beantwortung dieser Frage sollten die Befragten die fiktive Rolle einer
evaluationsplanenden Person verlassen und stattdessen als ,normale/r* Stakeholder /-
in antworten. Ziel dieser Frage war die Abstraktion der bisherigen Uberlegungen zur
Gegenstandsangemessenheit und, soweit moglich, das Vornehmen einer individuellen
Gewichtung zwischen den unterschiedlichen genannten Aspekten.

Die individuellen Vorschldge der Probanden wurden analysiert und gemafs ihrer Ziel-
richtungen zu 19 Beurteilungsfaktoren zusammengefasst. Anschlieffend wurden &hnli-
che Faktoren zu thematischen Gruppen gebiindelt. Es ergaben sich die folgenden fiinf
Gruppen (in den Klammern hinter den einzelnen Beurteilungsfaktoren ist jeweils die
Anzahl der unterschiedlichen Personen, auf deren Vorschldge das entsprechende Krite-

rium zuriickzufiihren ist, vermerkt)!0!:

Ergebnisnutzung und Konsequenzen:

e Konsequenzen aus der Evaluation, Umsetzung und/oder Weiterverwendung

der Ergebnisse (13)
e Riickmeldung der Ergebnisse und Erkenntnisse an die Stakeholder (11)

e Zielgerichtete (im Sinne von Forschungsfrage und Datenverwertung) Date-
nerhebung, Passgenauigkeit der eingesetzten Verfahren zum Erkenntnisin-

teresse (7)

e Personlicher Nutzen aus der Beteiligung (2)

101 Einige der in der Liste aufgefiihrten Beurteilungsfaktoren weisen Beziige zu mehr als einer Gruppe
auf. So konnte beispielsweise der Aspekt der Rickmeldung der Ergebnisse und Erkenntnisse an die
Stakeholder neben der Gruppe Ergebnisnutzung und Konsequenzen auch der Gruppe Transparenz
und fairer Umgang mit den Datengeber/-innen zugerechnet werden. Um jedoch die Ubersicht zu
wahren wurden alle Kriterien lediglich einer der Gruppen zugeordnet, ndmlich stets jener, welche
sich am deutlichsten in den Aussagen der Probanden/-innen widerspiegelt.
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Individuelle Beriicksichtigung und Freiheitsgrade:

Ausreichend Antwortfreiheitsgrade wéhrend der Datenerhebung (11)

Intensive Beriicksichtigung jeder einzelnen befragten Person, verbunden mit
der Moglichkeit, deren individuelle Sichtweisen und eventuell durch sie wahr-
genommene Besonderheiten des Evaluationsgegenstandes darstellen zu kon-

nen (5)

Wertschétzung der befragten Personen und ihrer Beitrage (1)

Genauigkeit und Richtigkeit:

Effizienz:
[ ]

Genauigkeit der Abbildung des Gegenstandes (4)

Erzeugung eines moglichst umfassenden Bildes des Evaluationsgegenstandes
(2)
Saubere Methodik (1)

Wertfreiheit der Evaluation (1)

Die Herstellung eines groferen Bezugsrahmens, nicht nur Fokussierung auf

einzelne Personen (1)

Ausreichende Beteiligung von Datengeber/-innen, ausreichende breite Da-

tenbasis (1)

Transparenz der Bewertung (1)

Angemessener Zeitaufwand (5)

Erkennbare und das Vorhaben unterstiitzende Struktur (3)

Transparenz gegeniiber den Datengeber/-innen und fairer Umgang mit ihnen:

Die gute Verfiigharkeit von Informationen iiber Ziele und Methoden der

Evaluation (4)

Ausreichende Information der potenziellen Probanden/-innen (2)
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4. Empirische Untersuchung zur Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit

e Anonymitét (2)

Diese fiinf Gruppen umfassen die Hauptaspekte, die von den Befragten als relevant
fiir die Beurteilung der Angemessenheit von Datenerhebungsmethoden im Kontext von
Lehrevaluationen an Hochschulen benannt wurden. Eine zentrale Gruppe stellt die der
Ergebnisnutzung und Konsequenzen dar. In 20 der hier analysierten 24 Interviews wur-
den Kriterien gedufert, die dieser Gruppe zuzurechnen sind. Der gemeinsame Wunsch,
der hinter den dieser Gruppe zugeordneten Kriterien steht, ist, dass eine Evaluation
tatséchlich zu Verdnderungen fiihren soll!®2. Der Gegenentwurf zu diesem Anspruch
wéare demnach eine Evaluation, deren Ziel nach erfolgter Datenerhebung nicht weiter
verfolgt wird, deren Ergebnisse nicht kommuniziert werden oder aus der, beispielsweise
trotz identifizierter Misssténde, keine Verdnderungen (hin zum Positiven) hervorgehen.

B13 bringt diese Sichtweise sehr pointiert zum Ausdruck:

,,Also ich mochte einmal die Auswertung der Evaluation danach sehen oder irgend-
wie mitbekommen. Und ich md&chte, dass das auch Konsequenzen hat. Und diese

Konsequenzen mochte ich auch spiiren.” (B13, 142)

Etwas weniger verwendungsorientiert ist der Wunsch, dass den Datengeber/-innen
und Stakeholdern die Ergebnisse nicht vorenthalten, sondern zugénglich gemacht und
zuriickgemeldet werden sollen. Hier lassen sich zwei unterschiedliche Teilaspekte er-
kennen: Einerseits mochten die Stakeholder gerne informiert werden, sowohl um mehr
tiber den Evaluationsgegenstand und eventuell sich ergebende (oder auch ausbleibende)
Verénderungen zu erfahren als auch um sich selbst innerhalb der Gesamtheit der Sta-
keholder verorten zu koénnen!®3. Andererseits dient eine solche Ergebnisriickmeldung

aber auch der Schaffung einer Diskussionsgrundlage, da so die Basis der getroffenen

102Hjer ist anzumerken, dass die Probanden prinzipiell von Veréinderungen auszugehen scheinen, die
entweder in ihrem Sinne positiv sind und von ihnen wahrgenommene Schwierigkeiten beheben
oder die ihnen doch zumindest plausibel und vor dem Hintergrund der insgesamt erhobenen Daten
sinnvoll erscheinen.

103Fin Beispiel fiir die erwiinschte Selbstverortung wird von B2 eingebracht: ,Wichtig ist ja aber auch,
jetzt neben diesem personlichen Interview, dass man auch merkt: Okay, da wurden noch mehr
Leute befragt, also diese Massenerhebung, weil man vielleicht. . . vielleicht hat man ja selber so ein
ganz negatives Bild und man weif vielleicht, dass man selber so ein bisschen eher destruktiv oder
negativ eingestellt ist, dass man eben weif: Da werden noch mehr Leute befragt, das wird ein
bisschen abgeglichen. Vielleicht bin ich ja nur so unzufrieden und andere Studierende zum Beispiel
sehen das anders. Ja, dass man dann hinterher auch bei der Ergebnisprésentation sieht: Okay, da
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Entscheidungen iiberpriifbar wird, gleichzeitig aber auch Verdnderungen evident wer-
den. Dieser Punkt verdeutlicht auch den Wunsch nach Begriindungen. Hier besteht
auch eine Verbindung zum Aspekt des personlichen Nutzens aus der Beteiligung, der
die eigene Person noch etwas mehr in den Mittelpunkt stellt. Dabei geht es beispielswei-
se darum, sich seiner selbst und seiner Position im Vergleich zu anderen Stakeholdern
zu vergewissern (B12, 120) oder konkrete Anstofe zu Verdnderungen im personlichen
Einflussbereich zu bekommen (B22, 112). Das Kriterium der zielgerichteten Datenerhe-
bung und der Passgenauigkeit der eingesetzten Verfahren zum Erkenntnisinteresse steht
in direktem Bezug zur Verwertung der Daten. Diesem Kriterium folgend miissten die
erhobenen Daten moglichst eindeutig und direkt zur Erfiillung des Evaluationszwecks
beitragen. Sehr deutlich ist hier eine Aussage von B14:
|- - -] in einer Evaluation sollten eigentlich nicht Fragen sein, wo man sich dann

denkt: ;H&A? Wozu wollen die das jetzt wissen? Das ist doch vollkommen unnétig,
das zu wissenj.“ (B14, 114)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass angemessene Methoden nach Auf-
fassung der befragten Personen in erster Linie dazu beitragen sollten, begriindete Ent-
scheidungen beziiglich des Evaluationsgegenstandes zu unterstiitzen oder zu ermégli-
chen, also letztlich moglichst konkrete Ergebnisse zu produzieren. Dabei kann zwischen
einer evaluationsbezogenen und einer persénlichen Ebene, auf der die erwarteten An-

derungen und/oder Wirkungen angesiedelt sein konnen, unterschieden werden.

Im Block individuelle Beriicksichtigung und Freiheitsgrade geht es um die Moglichkei-
ten der Datengeber/-innen einer Evaluation, ihre individuellen Standpunkte und ihre
spezifischen Situationen wéhrend der Datenerhebung darstellen zu kénnen. B9 formu-
liert diesen Aspekt folgendermafien:

,Dass eben geniigend Freiheit auch in dieser Evaluation sozusagen vorhanden ist.

Also dass ich auch die Moglichkeit habe, meine eigene Meinung vielleicht noch mal

hinzuschreiben oder darzulegen.“ (B9, 172)

wurden mehrere Leute befragt und ja, andere sehen das vielleicht ganz anders. Das ging mir jetzt
bei einer, ich glaube bei einer [Thema]-Umfrage so, da habe ich dann gemerkt: ;Huch, viele Leute
sehen das gar nicht so kritisch wie ichjoder so. (B2, 112)
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4. Empirische Untersuchung zur Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit

An dieser Stelle bestétigt sich, was sich bereits im Abschnitt Vorgeschlagene Stake-
holdergruppen auf S.144ff. andeutete, ndmlich, dass der Erfassung der jeweils indivi-
duellen Sichtweisen der Befragten ein hoher Stellenwert zugebilligt wird. Aus diesem
Anspruch lasst sich allerdings nicht der Wunsch nach dem vorrangigen Einsatz offener
Datenerhebungsverfahren ableiten. Vielmehr muss er, wie ein Blick auf die oben dar-
gestellten Ergebnisse beziiglich der préaferierten Datenerhebungsmethoden klarstellt,
als Argument gegen eine vollstdndige Standardisierung gewertet werden, fiir die sich
keine der befragten Personen ausgesprochen hat. Doch auch diese Sichtweise auf die
verschiedenen Eigenschaften von Datenerhebungsverfahren unterschiedlicher Familien
(qualitativ/quantitativ) ist noch nicht umfassend genug. So hat etwa B5 dariiber hinaus
den Aspekt eingebracht, dass nicht nur die Verfahren, sondern auch die konkreten Er-
hebungsinstrumente angemessen sein miissen, und zwar den Besonderheiten der jeweils
zu erfassenden Probanden/-innengruppe:

,Ja, was ich immer gut finde, dadurch, dass ich ja jetzt hauptséchlich Fragebogen
gemacht habe und so, und dann Sachen. .., wenn die ziemlich individuell sind.
Jetzt nicht ganz allgemein: ,Wir fragen die Fachdidaktik ab von zwanzig Féchern.‘.
Sondern ich finde es eigentlich immer sehr gut, wenn die moglichst auf das einzelne
Fach zugeschnitten ist, weil ich finde, die meisten kann man nicht vergleichen.” (B5,
126)

In diesem Kriterienblock wird nochmals das Bewusstsein der Datengeber /-innen fiir
die eigenen Besonderheiten deutlich und es wird gleichzeitig die empfundene Relevanz
eben dieses speziellen individuellen Wissens fiir eine Evaluation betont. Als Anfor-
derung an Datenerhebungsmethoden lésst sich daraus erneut ableiten, was ebenfalls
bereits im Abschnitt Vorgeschlagene Stakeholdergruppen auf S. 144 ff. — dort jedoch auf
anderer Ebene — besprochen wurde, namlich dass die einzusetzenden Methoden flexibel
und in der Lage sein miissen, den moglichen Beitrdgen der datengebenden Gruppen

angepasst und aufgrund der gebotenen Freiheitsgrade den individuellen Sichtweisen ge-

recht werden zu konnen.

Die Kriteriengruppe zum Thema Genauigkeit und Richtigkeit bezieht sich auf Fakto-

ren, anhand derer sichergestellt werden konnte, dass die erhobenen Daten den Evalua-
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tionsgegenstand genau, neutral, umfassend und nachvollziehbar beschreiben. Hier geht
es u. a. darum, die unterschiedlichen Elemente und Bereiche des Evaluationsgegenstan-
des zusammenzufassen, beispielsweise die organisatorischen Rahmenbedingungen eines
Studiengangs einerseits und die erlebte Studienrealitat auf der anderen Seite (B3, 127).
Ein anderer Aspekt ist etwa die Schaffung einer ausreichend breiten Datenbasis, die
ebenfalls dazu dienen kann, ein umfassendes Bild zu erzeugen (B8, 126). Auf diese
Weise wird gleichzeitig sichergestellt, dass die einzelnen erhobenen Datensétze in einen

grokeren Kontext eingebunden werden.

Die iibrigen Kriterien fiihren bereits in die Richtung allgemeiner Qualitatskriterien,
so etwa, wenn die Probanden/-innen eine saubere Methodik in Form einer sorgfalti-
gen Arbeits- und einer logischen Vorgehensweise fordern (B10, 100), die prinzipielle
Wertfreiheit der Evaluation anfithren (B6, 159—161) oder Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit der Ergebnisse und ihrer Produktion erwarten (B22, 113—-118).

Fiir die Frage der Angemessenheit von Datenerhebungsmethoden lésst sich hieraus
ableiten, dass geeignete Methoden einen detaillierten und prézisen Blick auf den Eva-
luationsgegenstand und einer geniigend grofen Anzahl von Personen die Teilnahme
ermoglichen sollten. Zusétzlich miissten sie explizierbar sein, um Transparenz zu ge-
wihrleisten und um eine Uberpriifung sowohl der Vorgehensweise als auch der erhobe-

nen Daten zu ermdoglichen.

Bei den Kriterien zum Thema Effizienz werden zwei wesentliche Teilaspekte ersicht-
lich. Einerseits sprechen die Probanden die tatséchlich durch sie in die Datenerhebung
investierte Zeit an, wobei hier kein absolutes, sondern ein relatives Mafs genannt wird:
Der Zeitaufwand (sowohl der vorher erforderlichen Planungen als auch der eigentlichen
Erhebung) sollte in einem guten Verhéltnis zum erwarteten Ergebnis stehen. Gleich-
zeitig geht es nicht darum, moglichst wenig Zeit zu investieren, wie beispielsweise von
B17 (Absatz 108) angefiihrt wird. Andererseits bezieht sich diese Gruppe auch auf die
Struktur von Datenerhebungsmethoden, da diese dazu geeignet sein muss, die eigentli-

che Erhebung effizient zu gestalten. So formuliert etwa B4:
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4. Empirische Untersuchung zur Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit

,Mit einer Evaluation, die eine gewisse Freiheit einem lésst zur Beantwortung von
Fragen, die aber auch eine gewisse Struktur hat, so dass sich das nicht im Nirvana
verliert.“ (B4, 103)

Als angemessen beurteilte Datenerhebungsmethoden zeichnen sich demnach dadurch
aus, dass sie den eigentlichen Erhebungsprozess durch eine Strukturierung zielgerichtet

unterstiitzen und den erforderlichen Zeitaufwand so gering wie moglich halten.

Der letzte Block Transparenz gegeniiber und fairer Umgang mit den Datengeber/-
innen schliefslich beinhaltet Kriterien, die sich auf die Themen der Information der Be-
fragten und ihre Anonymitét beziehen. Einerseits wird genannt, dass die Datengeber /-
innen einer Evaluation in die Lage versetzt werden sollten, sich tiber die Ziele, Methoden
und Hintergriinde einer Evaluation fundiert informieren zu kénnen. Dazu gehort auch
ein Offenlegen der Bewertungsgrundlagen, nach denen der Evaluationsgegenstand eva-
luiert wird. Der andere Aspekt bezieht sich auf die Anonymitét der Teilnehmer /-innen,
die gewahrleistet sein sollte, um negativen Auswirkungen durch die Teilnahme vor-
zubeugen. Datenerhebungsmethoden miissten es demnach einerseits ermdoglichen, mit
eventuell auftretenden Riickfragen umgehen zu kénnen und andererseits miissten sie ge-
wahrleisten, dass die Identitdten der datengebenden Personen im weiteren Evaluations-

und Auswertungsprozess unbekannt bleiben.

Im néchsten Schritt werden nun alle AuRerungen der Probanden iiber mogliche Krite-
rien und Indikatoren zur Bewertung der Angemessenheit von Datenerhebungsmethoden
im Kontext von Lehrevaluationen an Hochschulen weiter integriert. Daraus ergeben sich

folgende Anforderungen an angemessene Methoden:

e Sie sollen die Nutzung der Evaluationsergebnisse fordern und dazu beitragen, be-
griindete Konsequenzen aus der Evaluation zu erarbeiten. Die erhobenen Daten
sollten dementsprechend als Grundlage solch fundierter Entscheidungen dienen
konnen. Auf konkreter Ebene bedeutet dies, dass die erhobenen Daten eine mog-

lichst direkte inhaltliche Verbindung zur Fragestellung bzw. zum Evaluations-
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zweck haben sollten und dass keine unnétigen Daten erhoben werden. Dariiber
hinaus sollte die Struktur der gewonnen Daten so geartet sein, dass die enthalte-

nen relevanten Informationen den Auswertungsmethoden gut zugénglich sind.

Angemessene Datenerhebungsmethoden sind flexibel. Sie eréffnen den Befragten
Freiraum, individuelle Schwerpunktsetzungen vorzunehmen sowie aus ihrer Sicht
relevante Themen in die Evaluation einzubringen. Dabei ist die tatséchliche An-
zahl der erforderlichen Freiheitsgrade nicht absolut, sondern immer im Kontext
des jeweiligen Vorhabens zu bewerten. Nicht jeder Probandengruppe miisste also
die gleiche Moglichkeit der individuellen Schwerpunktsetzung eingerdumt werden
— jedoch ganz auf sie zu verzichten wird nicht gewiinscht. Daneben sollten die
Datenerhebungsinstrumente den jeweiligen Gruppen, innerhalb derer sie zur An-
wendung kommen, angepasst werden konnen, etwa in Form gruppenspezifischer

Fragebogen.

Methoden, die als angemessen wahrgenommen werden, erzeugen ein detailliertes,
nachpriifbares und prézises Bild des Evaluationsgegenstandes. Dazu ist es erfor-
derlich, dass sie nachvollziehbaren und moglichst explizierbaren Regeln folgen und
dariiber hinaus sauber angewendet werden. Die mit ihnen erhobenen Daten sind
iiberpriifbar, was zu Steigerung der Glaubwiirdigkeit beitrdagt. Methodenkombi-

nationen werden hier als adaquates Mittel wahrgenommen.

Angemessene Datenerhebungsmethoden helfen, den erforderlichen Zeitaufwand
gering zu halten. Zu diesem Zweck ist eine zielfiihrende Strukturierung des Erhe-
bungsprozesses wiinschenswert. Dabei muss die Balance zwischen leitender Struk-
turierung und gebotenen Freiheitsgraden gefunden und es muss vermieden wer-

den, dass die Struktur die Ergebnisse bestimmt.

Schliefslich stellen angemessene Datenerhebungsmethoden die Anonymitéat der
Datengeber/-innen sicher, um sie vor eventuellen negativen Auswirkungen ihrer
Beteiligung zu schiitzen. Weiterhin erméglichen sie Riickfragen, um Informations-

defizite reduzieren zu konnen.
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Dariiber hinaus wiinschen die befragten Personen, iiber die eingesetzten Methoden
und die mit ihnen verbundenen Intentionen informiert zu werden. Dabei handelt es sich
zwar um eine Anforderung, die nicht die Eigenschaft einer Datenerhebungsmethode
anspricht, die aber dennoch entscheidend fiir das Erreichen einer hohen Akzeptanz der

gewahlten Vorgehensweise durch die betroffenen Personen ist.

Zusammenfassung: Die Sicht der (potenziellen) Evaluationsteilnehmer/-innen

Werden die Erkenntnisse aus den Interviews mit (potenziellen) Evaluationsteilnehmer /-
innen zusammengefasst, so ergeben sich drei Themenkomplexe, die aus ihrer Perspek-
tive fiir die Beurteilung der Angemessenheit von Datenerhebungsmethoden und damit

fiir Evaluationsplanende relevant sind:

1. Spezifizitdt, Offenheit, Flexibilitit und Genauigkeit. Die gewahlten Methoden zur
Datenerhebung sollen sensibel fiir die Besonderheiten der Evaluation sein. Dazu
gehoren im Wesentlichen die Beriicksichtigung der von den Befragten wahrgenom-
menen Charakteristika des Evaluationsgegenstandes sowie der besonderen Merk-
male und Eigenschaften der zu befragenden Personen (-gruppen). Die Methoden
sollen den Befragten Freirdume ertffnen, die eigene Sichtweise in die Datenba-
sis der Evaluation einzubringen. Gleichzeitig sollen sie so flexibel sein, dass sich
die konkreten Erhebungsinstrumente den einzelnen Teilgruppen anpassen lassen.
Zielvorstellung ist, dass das Bild, das aus den erhobenen Daten gezeichnet wird,
detailgetreu, nachvollziehbar, iiberpriifbar und idealerweise auch multiperspek-
tivisch sein sollte. Offene Anteile in der Datenerhebung werden prinzipiell be-
griifst, génzlich standardisierte Verfahren ebenso wie génzlich offene eher kritisch
gesehen. Die Verbindung von Verfahren der quantitativen und der qualitativen
Familie wird als Moglichkeit zur Erfassung von Komplexitdt und zur Erreichung
der Evaluationszwecke wahrgenommen. Die Datenerhebung sollte stets anonym

erfolgen.

2. Effizienz der Erhebung und Verwendung der Ergebnisse. Die datengebenden Per-

sonen erwarten einen Nutzen von der Beteiligung an der Datenerhebung, und
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zwar auf einer evaluationsbezogenen und/oder einer personlichen Ebene. Die Da-
tenerhebungsmethoden und die durch sie erhobenen Daten sollten somit klar der
Erreichung des Evaluationszwecks und der Beantwortung der grundlegenden Fra-
gen dienen. Hierzu kann gehoren, dass die Datenerhebung in einer den geplanten
Nutzen unterstiitzenden Art und Weise — beispielsweise durch einen zielfithren-
den Interviewleitfaden — strukturiert wird. Verfahren, aber auch Fragen, deren
Sinn nicht ersichtlich ist, sollten nicht eingesetzt werden. Daten sollten nach ihrer
Erhebung in einer Form vorliegen, die ihre Anschlussverwendung ermdoglicht und

befordert.

3. Transparenz. Die Griinde fiir den Einsatz der gewédhlten Datenerhebungsmetho-
den sollten transparent gemacht und offengelegt werden. Den Stakeholdern soll
die Moglichkeit geboten werden, sich iiber die mit dem Einsatz der Methoden
verkniipften Intentionen und Begriindungen zu informieren. So wird es den Sta-

keholdern erméglicht, sich mit der Evaluation auseinanderzusetzen.

Diese Sichtweise der fiir die Untersuchung befragten Personen ist gleichermafen dif-
ferenziert wie pragmatisch. Hervorzuheben ist dabei, dass die Stakeholder prinzipiell
dazu bereit zu sein scheinen, ihr Urteil zu tiberpriifen. In den Interviews hat sich gezeigt,
dass die Probanden fundierte Begriindungen zum Einsatz von Methoden akzeptieren,
und zwar auch dann, wenn ihnen selbst die Verwendung einer der fraglichen Methoden
zunéchst nicht plausibel erschien oder sie die Methode anféanglich ablehnten. Es zeigt
sich hier die Bedeutung der Beriicksichtigung der Stakeholder und ihrer Sichtweise.
Damit geht gleichzeitig ein weiterer Effekt einher: Durch die ausfiihrliche Information
der Stakeholder wird ihre Wahrnehmung der gesamten Evaluation gestérkt, ihr Enga-
gement kann dadurch positiv beeinflusst werden. Eine Beriicksichtigung dieser Aspekte

wird der Akzeptanz der Evaluation zugutekommen.

4.2.2. Die Planenden

Uber die Gruppe der (potenziellen) Evaluationsteilnehmer/-innen hinaus wurden auch

die Personen, welche die real durchgefiihrte Fachdidaktikevaluation verantworteten, in
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die empirische Untersuchung fiir die vorliegende Arbeit einbezogen. Dabei handelt es
sich um zwei Personen, von denen eine schwerpunktméfig fiir die inhaltliche (B25), die
andere hingegen fiir die methodische Seite der Untersuchung verantwortlich zeichnete
(B26).

Die Berticksichtigung der Sichtweisen der Planenden erfolgte mit dem Ziel, ihre Be-
weggriinde fiir die Wahl der eingesetzten Datenerhebungsmethoden und ihre Sichtweise
darauf zu erfassen. Da es sich lediglich um zwei Interviews handelte und die Herstellung
einer Vergleichbarkeit oder die Biindelung von Inhalten hier weniger von Interesse war,
sondern vielmehr die individuelle Expertensicht auf die real durchgefiihrte Evaluati-
on im Fokus stand, wurde das zuvor angewendete Auswertungsverfahren abgeéndert.
Um einen Uberblick iiber die Inhalte zu erlangen, wurden die Dokumente zunichst
anhand des fiir die iibrigen Einzelinterviews entworfenen Kategoriensystems auf einer
allgemeinen, nicht detaillierten Ebene codiert. Die eigentliche Auswertung erfolgte ein-
zelfallbezogen, indem die Inhalte jedes der beiden Interviews vornehmlich individuell-
interpretativ und nur in Einzelfidllen anhand der vergebenen Codierungen bearbeitet
wurden.

Nachfolgend werden zunéchst die Einschétzungen der Planenden der in der Fachdi-
daktik-Evaluation eingesetzten, aber auch der nicht eingesetzten Datenerhebungsme-
thoden dargestellt. Anschliefsend wird untersucht, welche Kriterien der Angemessenheit

aus dieser Darstellung ersichtlich werden.

Einschiatzungen der Datenerhebungsmethoden

Beide befragte Personen fiihrten in den Gesprichen als zentrale Entscheidungsgrundla-
ge fiir die Wahl der eingesetzten Methoden immer wieder die Fragestellung und das Ziel
der Evaluation an. Der von ihnen benannte Hauptzweck der durchgefiihrten Evaluati-
on war eine iiberblicksartige Erfassung, eine Bilanzierung der Fachdidaktik-Ausbildung
gewesen, woraus sich fiir die Planenden klare Implikationen fiir die Wahl von Methoden
ergaben. Dabei wurden folgende Argumente in den Interviews als ausschlaggebend fiir

die methodischen Entscheidungen benannt:
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e Die Dokumenten- und Kennzahlenanalyse wurde eingesetzt, um die formale Struk-
tur des Studiums abbilden und bilanzieren zu kénnen (B25, 3-4; B26, 39—40).
Erfasste Informationen, wie etwa die Beschreibungen von Lehrinhalten im Modul-
handbuch und die Anzahl der Lehrenden im fachdidaktischen Studienteil, wurden
als gute Basis fiir die weitere Betrachtung der fachdidaktischen Ausbildung und
als wertvolle Argumentationsgrundlage (B25, 7) gewertet. Zudem waren die Da-

ten vergleichsweise einfach zu erheben (B25, 7).

e Das Verfahren der Interviews mit Fachdidaktikverantwortlichen wurde eingesetzt,
um Details und Besonderheiten der in den Modulbeschreibungen abgebildeten
Rahmenbedingungen und der dahinter stehenden Planungen ergriinden zu kon-
nen. Dabei handelte es sich um Informationen, die nicht vorwegzunehmen wa-
ren und deshalb den Einsatz einer offeneren Datenerhebungsmethode erforderten
(B25, 3). Somit standen die befragten Fachdidaktik-Verantwortlichen einerseits
in der Rolle von Experten fiir die Fachdidaktik-Ausbildung im jeweiligen Fach,
gleichzeitig fungierten sie jedoch als Korrektiv der Dokumenten- und Kennzah-
lenanalyse (B26, 24). Zuséatzlich wurden die Interviews auch als Zugesténdnis an
die Belastung und die Mitarbeitsbereitschaft der befragten Lehrenden gesehen:
Eine Erfassung der in den Interviews erhobenen Informationen beispielsweise mit
Hilfe eines Fragebogens wurde von B26 als unrealistisch eingeschétzt, da hierfiir
eine intensive, der Beantwortung der Fragen vorausgehende Auseinandersetzung
der Probanden mit den Ergebnissen der Dokumenten- und Kennzahlenanalyse
erforderlich gewesen wére, die als kaum erfiillbar angesehen wurde (B26, 30-32).
Wiéhrend der Interviewsituation hingegen konnten fragliche Aspekte direkt an-
gesprochen und erldutert werden. Zudem bot dieses Verfahren den Befragten die
Moglichkeit, die aus ihrer Sicht besonderen Elemente hervorzuheben und zu er-
ldutern. Somit stellte dieses Verfahren aus Sicht von B26 einen Beitrag zur Si-

cherstellung der Validitét der erhobenen Daten dar (B26, 30—32).

e Die Entscheidung fiir die Umsetzung der Befragung der Studierenden in Form

einer Online-Datenerhebung wurde vor allem mit organisatorischen Aspekten be-
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griindet. Die Umsetzung in Form eines Face-to-face-Verfahrens hétte einen zu
hohen zeitlichen Aufwand bedeutet, Papierfragebogen hétten in dem speziellen
Setting vermutlich einen niedrigeren Riicklauf zur Folge gehabt (B26, 34). Bei-
de Befragte fithren zudem den nicht zu bewéltigenden Aufwand der Verteilung
von Papierfragebogen an Studierende in 20 Féchern an, die in unterschiedlichen
Fachsemestern studieren und keine verpflichtenden gemeinsamen Veranstaltungen
besuchen (B25, 4; B26, 34). Die Tatsache, dass die Gebdude der Universitat Mar-
burg zudem iiber das gesamte Stadtgebiet verstreut liegen, hitte die Organisation
von Verteilung und Riickerhalt von Papierfragebogen zusétzlich verkompliziert.
Auch die bei Papierfragebigen erforderliche Dateneingabe und die mit ihr verbun-
denen Kosten wurden als Argument fiir die Online-Umsetzung des Instruments
angefiihrt. Uber diese organisatorischen und finanziellen Aspekte hinaus fiihrte
B25 an, dass die mediale Form der Online-Fragebogen den Studierenden durch
ihre Lebens- und Arbeitswelt vertraut sei und die zeitlich und rdumlich flexiblen
Ausfiillmoglichkeiten die Riicklaufquote vermutlich positiv beeinflussen wiirden
(B25,4). Eine andere Seite der sich durch den Einsatz des Verfahrens bietenden
Flexibilitat wird von B26 hervorgehoben, ndmlich die M&glichkeit, komplexe und
zielgenaue Filterfiihrungen zu integrieren, die beispielsweise auch dazu geeignet

1

seien, in komplexeren Szenarien'%* individuell passgenaue Fragebogen zu erzeu-

gen (B26, 36-38).

Die Zielsetzung der Evaluation, einen Uberblick iiber die Realitit und Praxis der

Fachdidaktik-Ausbildung an der Universitdt Marburg zu erméglichen, fiihrte iiber die

oben dargestellten, direkt methodenbezogenen Entscheidungen hinaus zu weiteren Ent-

scheidungen, die ihrerseits wiederum Einfluss auf die Wahl der Methoden ausiibten. Von

besonderem Interesse sind im hier betrachteten Zusammenhang die Fragen der Auswahl

der Grundgesamtheit und der daraus zu befragenden Personen. Wesentlich ist dabei,

dass inhaltliche Fragen wie beispielsweise die Uberpriifung der im Studium erworbenen

104 AJs konkretes Beispiel wird im Interview die Anzahl mdglicher Kombinationen angefiihrt, die sich
ergibt, wenn Personen befragt werden, die jeweils zwei aus insgesamt 20 zur Verfiigung stehenden
Fachern beinahe beliebig kombinieren kénnen.
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Kompetenzen nicht zur Zielsetzung der Evaluation zéhlten (B25, 2; B26, 2—8). Daraus
wurde eine Eingrenzung des Stakeholderkreises auf die von der Thematik betroffe-
nen Studierenden und Lehrenden der Universitdt Marburg abgeleitet. Weitere, externe
Gruppen wie etwa Seminarleiter /-innen, Referendare/-innen oder Schiiler /-innen wur-
den aus diesem Grunde nicht in die Datenerhebung einbezogen. Die zu befragenden
studierenden Probanden/-innen wurden, wie in Abschnitt 4.1.2 dargestellt, anhand der
zum Zeitpunkt der Datenerhebung absolvierten Fachsemester ausgewéhlt, um sicher-
zustellen, dass sie die in der Evaluation zu bewertenden Elemente bereits im Studium

kennengelernt hatten.

Neben den bisher dargestellten positiven Argumenten &ufserten sich die Planenden
hinsichtlich der von ihnen eingesetzten Methoden teilweise auch kritisch. Wenn die
wahrgenommenen Negativseiten die Positiven auch nicht iberwogen, so ist es fiir die
Frage nach der Gegenstandsangemessenheit dennoch wichtig, sie zu beriicksichtigen,
da sich durch sie das Bild komplettieren léasst. Folgende mogliche Einschrénkungen der

Methoden wurden benannt:

e Das Hauptrisiko der Dokumenten- und Kennzahlenanalyse wurde in der mogli-
chen Ubergewichtung und/oder alleinigen Betrachtung der durch sie gewonnen
Daten gesehen. Als problematisch wurde dabei vor allem die fiir detaillierte Be-
trachtungen zu geringe Differenziertheit dieser Art von Daten angesehen (B25,
7). Als Losungsvorschlag wurde eine Einbettung dieser Daten in einen weiteren
Kontext also ihre Kombination mit zusétzlichen Daten vorgeschlagen. Auch B26
hebt hervor, dass Hintergriinde von mit Dokumenten- und Kennzahlenanalysen
erhobenen Daten nicht aus sich heraus sichtbar wiirden, sondern weiterer Ana-
lysen bediirften (B26, 26), was in der Evaluation in Form von Interviews mit
Fachdidaktik-Verantwortlichen realisiert wurde. Fiir den Evaluationsgegenstand
geht B26 von einer gewissen Differenz zwischen der Realitdt und den in den Do-

kumenten festgehaltenen Vorgaben aus (B26, 40).

e Beziiglich der Interviews mit Fachdidaktik-Verantwortlichen wurden zwei wesent-
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liche Kritikpunkte gedufert (B25, 3). Erstens wurde das Verfahren als zeitintensiv
charakterisiert, was dazu fiihrte, dass nur vergleichsweise wenige Personen tat-
séchlich in Form von Interviews befragt werden konnten. Zweitens wurde auf die
Gefahr hingewiesen, dass die in solchen Interviews erhobenen Antworten aufgrund
verschiedener Motivationen nicht unbedingt wahrheitsgetreu seien. Als mogliche
Beispiele wurden einerseits beschonigende, andererseits jedoch auch iibertriebene
Darstellungen von Schwéchen des Evaluationsgegenstandes angefiihrt, die auf-

grund taktischer Uberlegungen gedufert werden koénnten.

Hinsichtlich der Online-Befragung der Studierenden vermutete B25, dass der
Riicklauf des Online-Fragebogens u. U. geringer ausgefallen sein kénnte, als wenn
die Befragung in Form klassischer Papierfragebogen realisiert worden wére. Als
Grund wird angefiihrt, dass aufgrund der individualisierten Ausfiillsituation ein
gewisser Handlungszwang durch ebenfalls den Fragebogen ausfiillende Kommili-
tonen/-innen entfalle!®® (B25, 4). Allerdings gewann B25 diesem Gesichtspunkt
auch positive Seiten ab, ndmlich, dass sich aufgrund des fehlenden Zwangscharak-
ters der Ausfiillsituation von selbst eine Selektion der Ausfiillenden ergebe (nur
jene mit realem Interesse beteiligen sich) und dass fiir die Planenden und Durch-
fliihrenden der Evaluation eine gesteigerte Notwendigkeit guter und verstérkter
Information und Argumentation entstiinde, um Probanden fiir die Teilnahme zu

gewinnen.

Uber diese konkret auf einzelne Methoden bezogenen Negativaspekte hinaus sah B25

vor allem in der nicht optimalen Tiefe der Daten mogliche Ansatzpunkte flir Kritik

durch die Stakeholder (B25, 5). Dabei wurden allerdings die Rahmenbedingungen der

Evaluation als Faktoren angefiihrt, die den Spielraum der planenden Personen begrenz-

ten. B26 hingegen vermutete mogliche AuRerungen von Kritik der Stakeholder eher in

Bezug auf die Ergebnisse der Evaluation, nédmlich den Mangel an aus ihnen hervor-

gehenden (positiven) Verdnderungen des Evaluationsgegenstandes fiir die Stakeholder

(B26, 54—62).

105Djeser vermutete Effekt stellt fiir die befragte Person gewissermafen die Kehrseite der positiv her-
vorgehobenen Auspriagungen der Individualisierung der Ausfiillsituation dar, namentlich der Mog-

lichkeit, die Beantwortung flexibel nach den eigenen Bediirfnissen vornehmen zu kénnen.
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Zuséatzlich zur Frage nach Argumenten fiir oder gegen den Einsatz der gewihlten
Methoden wurden die Planenden auch beziiglich der allgemein in Lehrevaluationen an
Hochschulen {iblichen, in der besprochenen Fachdidaktik-Evaluation jedoch nicht ein-
gesetzten Datenerhebungsverfahren befragt. Dazu nahmen sie folgende Einschétzungen

Vor:

e Das Verfahren der Gruppendiskussion wurde als organisatorisch aufwindig, als
zeit- und ressourcenintensiv beschrieben (B25, 5; B26, 68). B26 wertete es zudem
als eher fiir einen Blick auf Details denn fiir einen Uberblick gewinnbringend, der
jedoch nicht zur Zielsetzung der hier betrachteten Fachdidaktik-Evaluation gehort
habe (B26, 68). B25 benennt als mdglichen positiven Nutzen das Entstehen eines
Dialogs zwischen den Beteiligten, wodurch die Praxis des Fachdidaktik-Studiums
realistisch erfahrbar und eine Reflexion der Beteiligten angeregt hétte werden
konnen (B25, 6). B25 begreift die Gruppendiskussion somit sowohl als er- als

auch als vermittelndes Instrument.

e Zu Gutachterverfahren wurden drei wesentliche Aspekte vorgebracht. Zum einen
wurden sie als mit hohen Kosten fiir die Durchfithrung des Begutachtungsverfah-
rens verbunden eingeschétzt (B26, 72), zum zweiten wurde die mogliche Schwie-
rigkeit, fiir das spezifische Thema der Evaluation kompetente Gutachter/-innen
zu finden, thematisiert (B26, 74 - 78). Schlieklich wurde von B25 die Frage des
Umgangs mit den Ergebnissen der Begutachtung angesprochen. Hier wurden Sze-
narien als positiv skizziert, in denen die Hoheit {iber die Verwendung der Ergeb-
nisse der Begutachtung auf Seiten der Begutachteten verbliebe, sich also keine
Zwangsfolgen ergdben, und in denen die mit diesem Verfahren erhobenen Daten

zudem nicht als alleinige Grundlage fiir Entscheidungen genutzt wiirden (B25, 8).

Zufriedenheit der Datengeber/-innen

Zum Ende der Interviews wurden die Planenden gebeten zu beschreiben, welchen Kri-

terien die Datenerhebung in einer Evaluation aus ihrer Sicht entsprechen miisste, um
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beteiligte und/oder betroffene Personen zufriedenzustellen. Diese Frage zielte auf ver-
mutete Bediirfnisse der Stakeholder. Folgende Aspekte wurden von den Befragten ge-

auliert:

e Nach Ansicht von B26 stellt stets der Gesamtprozess der Evaluation die Grund-
lage der Zufriedenheit der Stakeholder dar. Es wird hervorgehoben, dass fiir eine
Zufriedenheit der Stakeholder die gegebenen Daten auch zu Verédnderungen fiih-
ren miissten. Der insgesamt empfundene Nutzen fiir die eigene Person wird als

ausschlaggebend fiir eine positive Sichtweise gewertet (B26, 80—88).

e Die Evaluationsfragestellung wird von beiden Befragten als wesentliches Kriteri-
um angefiihrt, an dem die Stakeholder die Eignung der eingesetzten Methoden

iiberpriifen kénnen (B25, 9; B26, 92—96).

e Eine weitere Facette stellt aus Sicht von B25 die Frage dar, ob die Ergebnisse der
Evaluation im Horizont der Erwartungen der befragten Personen liegen (B25, 9).
Unerwartete Ergebnisse konnten dazu fiithren, dass die Erhebung (und mit ihr
die gesamte Evaluation) nicht ernst genommen und/oder ihre Methodik in Frage

gestellt wiirde.

Keiner dieser Punkte bringt grundlegend neue Aspekte in die bisher erarbeitete Krite-
rienliste zur Beurteilung der Gegenstandsangemessenheit ein, der letztgenannte fiihrt
aber zu einer weiteren Begriindung fiir die Wahl von Methoden, die den Befragten
Freiraum zum AuRern der eigenen Meinung erdéffnen, um sicherzustellen, dass in die
Evaluation einflieffen kann, was den Befragten wichtig ist. Aufferdem handelt es sich
um ein weiteres Argument fiir eine ausfiihrliche Begriindung der Evaluationsergebnisse,
da auf diese Weise auch Unerwartetes fiir die Befragten versténdlich und akzeptabel

werden konnte.

Aspekte der Gegenstandsangemessenheit

Aus dieser Darstellung der Sichtweisen der Planenden lassen sich fiir die Frage nach

der Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden im Kontext von Lehre-
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valuationen an Hochschulen folgende Kriterien ableiten:

o Zentrales Kriterium fiir die Bestimmung der Angemessenheit von Datenerhe-
bungsmethoden stellt aus Sicht der Planenden die der Untersuchung zugrun-
de liegende Forschungs- bzw. Evaluationsfragestellung und damit der avisierte
Zweck der Evaluation dar. Aus der Fragestellung gehen unmittelbare Anforde-
rungen an Datenerhebungsmethoden hervor, beispielsweise in Form der Anzahl
zu beriicksichtigender Stakeholder, des erforderlichen Detailgrades der zu erhe-
benden Informationen oder auch organisatorischer Rahmenbedingungen, wie etwa

der rdumlichen Verteilung der zu befragenden Personen.

e Die Methoden miissen es ermoglichen, die existierenden Zeit- und Finanzvorga-
ben zu erfiillen. Hier handelt es sich, wie in Kapitel 2.1.2 bereits dargestellt, um
einen fiir Evaluationen typischen Aspekt mit besonderem Gewicht. Die Auswahl
geeigneter Methoden bewegt sich folglich im Spannungsfeld zwischen Zeit- und
Aufwandsanforderungen und dem fiir die Beantwortung der Forschungsfrage er-

forderlichen Detailgrad der Datenerfassung.

e Die Orientierung an den Ressourcen und Bediirfnissen der Stakeholder ist eine
wichtige Einflussgréfse zur Bestimmung der Angemessenheit. Verfahren, die mit
der prinzipiellen Arbeitsweise der zu befragenden Personen vereinbar sind und
auf ihre Kompetenzen aufbauen, helfen, die Akzeptanz der Datenerhebung zu

steigern und erhéhen dadurch den Riicklauf inhaltlich wertvoller Antworten!%6,

e Die Bereitstellung von Freiheitsgraden fiir die Antworten der Befragten ist aus
Sicht der Planenden nicht von prinzipieller Wichtigkeit, sondern jeweils im Kon-

text der Fragestellung und der Kompetenzen der Datengeber /-innen zu bewerten.

e Es ist erforderlich, eine ausreichende Tiefe der erhobenen Daten sicherzustellen,

die es erlaubt, fundierte Schliisse zu ziehen. Deshalb werden beispielsweise Daten

106A]s Beispiele konnen hier die Begriindungen fiir den FEinsatz des Verfahrens der Online-
Datenerhebung und der Interviews mit Lehrenden herangezogen werden.
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aus Dokumenten- und Kennzahlenanalysen als durch zusétzlich zu erhebende

Daten erlauterungsbediirftig eingeschétzt.

e Die Datenerhebungsmethoden miissen dazu geeignet sein, eine ausreichend breite
Datenbasis im Sinne eines hohen Riicklaufs sicherstellen zu kénnen. Gleichzeitig
sollen sie dazu beitragen, die Datenqualitit (im Sinne ernsthaft gegebener und

nicht uniiberlegter /vorschneller Antworten) zu gewéahrleisten.

e Um die Zufriedenheit der Stakeholder zu beférdern, sollten die eingesetzten Me-
thoden den Evaluationsgegenstand in ausreichender Breite detailliert erfassen
konnen. Zusétzlich sollten die erhobenen Daten zu sicht- und/oder spiirbaren

Veranderungen des Gegenstandes fiihren.

Subsumierend kann festgehalten werden, dass die Sicht der Planenden auf die Ge-
genstandsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden deutlich durch den Rahmen
der Evaluation bestimmt wird. Die beiden Planenden sind theoretisch wie praktisch
gleichermafien sehr evaluations- und methodenerfahren. Vor dem Hintergrund dieser
Erfahrungen konnten sie entsprechend fundierte methodische Entscheidungen treffen
und deren Begriindungen anfiihren. Fiir die Frage nach der Angemessenheit von Date-
nerhebungsmethoden ergeben sich aus ihren AuRerungen Kriterien, die den vorher aus
den Interviews mit den Beteiligten erarbeiteten sehr dhnlich oder sogar mit ihnen iden-
tisch sind. Der wesentliche Unterschied liegt in der Einschéitzung der Wichtigkeit der
zur Beantwortung zur Verfiigung gestellten Freiheitsgrade: Wahrend fiir die (potenzi-
ellen) Evaluationsteilnehmer /-innen gerade dieser Aspekt von besonderer Wichtigkeit
ist, hat er fir die Planenden keinen besonderen Stellenwert und wird von ihnen in eine
Reihe mit den iibrigen Aspekten gestellt.

Die Uberlegungen, aus denen heraus sich diese Sichtweise der Planenden auf die Da-
tenerhebungsmethoden und ihre Angemessenheit ergibt, sind grundlegend andere als
bei den (potenziellen) Evaluationsteilnehmer/-innen und sie sind mitunter auch anders
konnotiert. Somit entsteht durch die Sichtweise der Planenden ein zusétzliches Begriin-

dungsmuster fiir die Berticksichtigung der bisher erarbeiteten zentralen Kriterien.
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4.2.3. Gruppendiskussion

An der Gruppendiskussion nahmen eine beteiligte studierende, eine betroffene studie-
rende sowie eine betroffene lehrende Person teil. Um die Erkenntnisse aus den Ein-
zelinterviews zu komplettieren, zu komplementieren oder zu untermauern, wurden fiir
die Auswertung der Gruppendiskussion Codierungen nur zu dem Zweck eingesetzt, die
Themen des Gespriachs zu identifizieren, gezielt aufrufen und somit zu den Inhalten
der Einzelinterviews in Bezug setzen zu konnen. Die inhaltliche Auswertung erfolgte

klassisch intrepretativ.

Werden die Interaktionsprozesse innerhalb der Gruppe in den Blick genommen, so
ist festzustellen, dass der Gesamtverlauf der Diskussion durch ein generelles Wohlwol-
len der befragten Personen fiireinander gepragt war. Besondere Vorkommnisse oder
relevante Verhaltensmuster jenseits der vermutlich fiir die Person charakteristischen!%7
waren nicht zu bemerken. So gab es keine iiberméfige Ehrfurcht, keine sichtbar geworde-
nen Ressentiments und kein prinzipielles Infragestellen der Sichtweisen der Angehérigen
der tibrigen Gruppen. Die Diskutanten /-innen hérten einander vielmehr aufmerksam zu
und befassten sich ernsthaft mit den wechselseitig vorgebrachten Argumenten, priiften
sie und versuchten, gemeinsam zu Urteilen zu kommen. Mit Blick auf das Erkenntni-
sinteresse, das mit der Gruppendiskussion verbunden war, ldsst sich dabei festhalten,
dass die Sichtweisen der Angehorigen anderer Stakeholdergruppen grundsétzlich ernst
genommen wurden. Hat sich der Nutzen eines Vorschlags den {ibrigen Personen nicht
direkt erschlossen, so wurde ggf. mehrfach nachgefragt, um die mit dem Vorschlag ver-
bundenen Intentionen zu verstehen (bspw. Gruppendiskussion!®®, 29-34). Es ist fest-
zuhalten, dass die eingebrachten Vorschldge ernsthaft auf den mit ihnen verbundenen
Mehrwert hin untersucht und, wenn dieser nicht entdeckt werden konnte, auch kritisch

betrachtet wurden (bspw. GD, 36—51). Die Stakeholder waren demnach nicht primér

07Fine der Personen, B27, war etwas zuriickhaltender, withrend die beiden anderen Teilnehmer /-innen
einen hoheren Redeanteil hatten. Die Beitrdge von B27 wurden allerdings von den Beteiligten nicht
anders behandelt als die tibrigen.

108Nachfolgend werden Referenzen auf das Transkript der Gruppendiskussion mit dem Kiirzel GD
bezeichnet.
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daran interessiert, alle im Gespréach vorgeschlagenen Methoden zu integrieren, etwa
um Aushandlungskonflikten aus dem Weg zu gehen, sondern wollten tatséchlich den
mit einer Methode verbundenen Nutzen erkennen kénnen. Einige der Ideen, welche die
anwesenden Personen zunéchst nicht iiberzeugen konnten, wurden beispielsweise nicht
einfach abgelehnt, sondern gemeinsam weiterentwickelt, um sie aus einer gemeinsamen
Perspektive heraus gewinnbringend einsetzen zu konnen (etwa GD, 59—76). Aspekte,

109 wurden im Verlauf des Gesprichs immer wie-

die sich als nicht konsensfahig erwiesen
der aufgegriffen, um zu versuchen, eine gemeinsame Beurteilung zu erreichen''®. Die
grofe Bereitschaft zur Konsensfindung, zur kritischen und gleichzeitig wohlwollend-
griindlichen Auseinandersetzung mit den vorgebrachten AuRerungen war hinsichtlich

der Interaktionsprozesse in der Gruppe auffallig.

Eine weitere Frage, zu deren Beantwortung die Gruppendiskussion dienen sollte, war
jene nach den durch die Beteiligten vorgebrachten Argumenten und Begriindungen
fiir oder gegen den Einsatz bestimmter Methoden. Die Aussagen der teilnehmenden

Personen konnten den folgenden fiinf Gruppen zugeordnet werden:

e Evaluationszweck /Forschungsfrage: Dieser Gruppe wurden Argumente zugeord-
net, die als Kriterium zur Einschétzung des Nutzens einer Datenerhebungsmetho-
de auf die grundlegende Fragestellung und damit die Zielsetzung der Evaluation
insgesamt zuriickgreifen und diese als Entscheidungskriterium heranziehen (siehe

etwa GD, 47-51).

o Zeiteffizienz: Argumente, die das Verhéltnis zwischen der Zeit, die fiir den Ein-
satz einer Methode erforderlich ist, und den zu erwartenden Ergebnissen bzw.
deren Wert und Beitrag zur Erfiillung des Evaluationszwecks aufgreifen (etwa

GD, 2791F.; GD, 289).

109Fin Beispiel fiir einen nicht direkt akzeptierten und wiederholt diskutierten Vorschlag ist die Fra-
ge, ob Professoren/-innen in die Datenerhebung einzubeziehen wiren. Es konnte keine Einigkeit
iiber die moglichen hilfreichen Beitrdge dieser Personengruppe zum Ziel der Evaluation, also der
Bewertung der Fachdidaktik-Ausbildung, erreicht werden.

10Fine tatsichliche Einigung der Befragten wurde durch den Moderator nicht forciert, wire aber
vermutlich moéglich gewesen.
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e Methodenimmanente Eigenschaften: In dieser Gruppe wurden Argumente zusam-
mengefasst, die sich auf die einer Methode eigenen Charakteristika und die sich
daraus ergebenden (vermuteten) Auswirkungen auf die Daten/die Gesamtevalua-
tion beziehen (siehe beispielsweise GD, 320—-328; GD, 292—297). Hierzu gehort
etwa der Bezug auf Aspekte wie Offenheit oder Grad der Standardisierung einer

Methode mit ihren jeweils spezifischen Vor- und Nachteilen.

e 7Zu befragende Personengruppen: Argumente dieser Gruppe nehmen die datenge-
benden Personen und ihre Eigenschaften in den Blick. Hierzu gehoéren Argumente,
die sich auf die Anzahl der zu befragenden Personen (etwa GD, 292—--297) oder
die Homo- bzw. Heterogenitét einer Probandengruppe (GD, 291) stiitzen, ebenso
wie Aussagen, die den Bedarf einer gezielten Unterstiitzung der Probanden, so
etwa die Erfordernis zur Aktivierung von Wissensbestdnden durch die Datener-

hebungsmethode (GD, 299 —312), erkennen lassen.

o Verfiigbarkeit von Bezugsgrofen, die die Daten erkléren: Diese Gruppe schlief-
lich umfasst Argumente, in denen hervorgehoben wird, dass die erhobenen Daten
eines verfiigbaren Kontextes bediirfen, vor dem sie eingeordnet und auf die Giite
der Abbildung des Evaluationsgegenstandes hin iiberpriift werden kénnen (bei-

spielsweise GD, 356 —402; GD, 482—498).

Wird der Blick auf die inhaltliche Ebene der Aufierungen gerichtet, lisst sich erken-
nen, dass sich die Befragten hinsichtlich der einzusetzenden Datenerhebungsmethoden
nach kurzem Gesprach darauf einigen konnten, dass als Haupterhebungsinstrument
teilstandardisierte Fragebdgen einzusetzen wiren, die gegebenenfalls, etwa bei Auffal-
ligkeiten in den erhobenen Daten, durch Interviews ergénzt werden kénnten. Einige,
v.a. kleinere Stakeholdergruppen koénnten alternativ auch génzlich durch Interviews
erfasst werden. Schiiler sollten in Form von Gruppendiskussionen einbezogen werden,
um in den Gesprichen ihr Potenzial nutzbar zu machen und die Reflexion {iber das
vergleichsweise abstrakte Thema Fachdidaktik zu foérdern. Dokumenten- und Kenn-
zahlenanalysen schlieflich sollten helfen, die tatsédchliche Studienrealitdt mit den zu

erfilllenden Vorgaben abzugleichen. Insgesamt sind die Argumente und Begriindungen,
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die in der Gruppendiskussion fiir oder gegen den Einsatz von bestimmten Datenerhe-
bungsmethoden angefiithrt wurden, in der Summe mit jenen, die in den Einzelinterviews

gedufsert wurden, identisch.

Hinsichtlich der Zielsetzung der Gruppendiskussion hat sich vor allem die Frage nach
den zu beriicksichtigenden Stakeholdergruppen als relevant herausgestellt. Hieriiber
wurde intensiver diskutiert als iiber die Datenerhebungsmethoden. Bei den Gespréa-
chen iiber die zu beriicksichtigenden Stakeholdergruppen wurde ersichtlich, dass sich
der Wunsch nach einer umfassenden Betrachtung des Evaluationsgegenstandes auch
in der Gruppendiskussion wiederfinden lésst. Die vorgeschlagenen Stakeholdergrup-
pen (Studierende in verschiedenen Ausbildungsstadien, Schiiler/-innen, Absolventen /-
innen, Berufseinsteiger/-innen, Studienseminarleiter /-innen und Lehrende an der Uni-
verstitét, in dieser Eigenschaft auch Professoren/-innen) erstrecken sich tiber die Kern-
gruppen hinaus auch auf Personenkreise, die Auskunft {iber das tatséchlich erworbene
Wissen und seine Anwendung geben kénnten. Demgegeniiber wurden Personen, die
nach Meinung der hier Befragten einen starken Einfluss auf den Aufbau und die Orga-
nisation des fachdidaktischen Curriculums ausiiben, nicht eindeutig als relevant fiir die
Evaluation identifiziert. Beziiglich der Beriicksichtigung einiger Personengruppen wurde
keine Einigung erreicht. So blieb die Beteiligung der Gruppen der Lehrbeauftragten, der
Studierenden, die noch nach einer alten, nicht modularisierten Studienordnung studie-
ren, sowie der Professoren/-innen in ihrer Eigenschaft als die Fachdidaktik-Ausbildung
planende Personen (in Abgrenzung zu lehrenden Professoren/-innen) ungeklart. Wah-
rend bei den Gruppen der Lehrbeauftragten und der Professoren/-innen sowohl un-
terstiitzende als auch hemmende Argumente gefunden wurden und sich die Befragten
letztlich vor allem nicht ob der Wichtigkeit dieser Argumente einig wurden, stellte sich
die Situation beziiglich der Gruppe der nach alter Studienordnung Studierenden etwas
anders dar: Diese Gruppe wurde vor allem von den beiden Studierenden vorgeschlagen.
Der dahinter liegende Wunsch war geméf ihrer Aukerungen, den durch eine Anderung
des Studiengangs erwirkten Mehrwert, den beide empfanden, sicht- und messbar zu
machen. Allerdings wurde hier auch das Gegenargument, dass dieses Ansinnen jenseits

der zu besprechenden Zielsetzung der fiktiven Evaluation ldge, anerkannt.
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Durch diesen Verlauf des Gespriachs wird erneut ersichtlich, dass rollenspezifische
Sichtweisen der Beteiligten eine wichtige Entscheidungsgréfe sind, jedoch nicht prin-
zipiell egoistisch konnotiert sind, sondern durchaus in einen Kontext gestellt werden
und durch Argumente beeinflussbar sind. Die inhaltlichen Unterschiede, die sich erken-
nen lassen — so etwa die bereits erwédhnte Unentschiedenheit der Teilnehmer/-innen, ob
denn nun Professorinnen und Professoren in die Datenerhebung einzubeziehen seien —
sind einerseits im Rahmen der Schwankungen, die iiber den gesamten hier besproche-
nen Datensatz hinweg auftreten und andererseits sicherlich auch durch die geméf der
Zielsetzung der Gruppendiskussion zuriickhaltende und wenig eingreifende und keine
Ergebnisse forcierende Moderation bedingt. Entscheidend fiir die Akzeptanz eines Vor-
schlages scheint vor allem die Plausibilitat, die der vorgeschlagenen Methode und der
mit ihr verbundenen Argumentation von den iibrigen Beteiligten beigemessen wird.

Ein Aspekt, der iiber die bisher vorgenommene inhaltlichen Auswertung der Grup-
pendiskussion hinaus von Interesse war, ist, dass sich die beteiligten Personen im An-
schluss an das Gesprich ungefragt als positiv iiberrascht von der Gruppendiskussion
und ihrem Verlauf zeigten. Im Anschluss an die Gruppendiskussion dufserten sie einver-
nehmlich, dass sie sich inhaltlich bereichert fiihlten und ihnen die spezifische Sichtweise
der Angehoérigen anderer Gruppen sehr viel klarer geworden sei. Sie hatten mehr iiber
Praxis und Hintergriinde des Studiums erfahren, was eine Bereicherung darstelle. Die
Beteiligten empfanden also die eigentlich als ermittelndes Instrument angelegte Grup-
pendiskussion als ein Verfahren mit zumindest teilweise vermittelndem Charakter —

ganz so, wie das Verfahren in den oben dargestellten Einzelinterviews konnotiert wurde.

Werden diese Erkenntnisse aus der Analyse der Gruppendiskussion auf die Frage der
Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit bezogen, so ergeben sich zwei zentrale

Erkenntnisse:

1. Sollen Methoden, aber auch Stakeholdergruppen von Stakeholdern als relevant
anerkannt werden, so bedarf es nachvollziehbarer und fundierter Begriindungen.

Die Stakeholder sollten in die Lage versetzt werden, die mit den Methoden bzw.
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mit den zu beriicksichtigenden Stakeholdern verbundenen Intentionen zu erken-

nen und bei Bedarf auch zu hinterfragen.

2. Die Tatsache, dass in der Gruppendiskussion prinzipiell die gleichen Argumente
und Aussagen in Erscheinung treten wie bereits in den Einzelinterviews, besté-
tigt die Relevanz der bisher identifizierten Aspekte (Bestéatigung durch Perspek-
tivvariation). Gleichzeitig wird die Annahme unterstiitzt, dass die angefiihrten

Argumente tatsichlich fiir diesen Kontext relevant sind.

Selbstversténdlich sind diese Gruppendiskussion und ihre Ergebnisse nicht ohne Wei-
teres auf andere Bereiche zu iibertragen. Zu speziell und mit Blick auf vorhandene
Kompetenzen selektiv mogen hier die Rahmenbedingungen sein, zu ausgepragt die Be-
reitschaft der Teilnehmer/-innen zur konstruktiven Mitwirkung. Unter anderen Bedin-
gungen, in denen beispielsweise Machtgefille oder wechselseitige Abhéngigkeiten der
Teilnehmer /-innen untereinander eine Rolle spielen, in denen emotionale Beteiligung
ausgepragter ist, in denen von einem fiir die einzelne Person moglicherweise ungiins-
tigen Evaluationsergebnis handfeste negative Folgen ausgehen konnten oder in denen
eine prinzipiell negative Stimmung zwischen den Beteiligten herrscht, kann die Bereit-
schaft, die Argumente anderer Personen aufzunehmen und ernsthaft zu {iberdenken,
deutlich geringer sein. Dennoch wird erneut ersichtlich, dass begriindete Argumenta-
tionen fruchten und helfen kénnen, das Versténdnis der Stakeholder fiir die Methoden
einer Evaluation zu beférdern und damit letztlich die Akzeptanz ihrer Ergebnisse zu

steigern.

4.3. Zusammenfassung: Nach welchen Kriterien bewerten Stakeholder

Gegenstandsangemessenheit?

Ziel der beschriebenen empirischen Untersuchung war es, zu analysieren, nach welchen
Kriterien die Stakeholder einer Evaluation die Angemessenheit von Datenerhebungs-
methoden bewerten. Zudem sollte betrachtet werden, welche Methoden aus welchen

Griinden bevorzugt werden, ob Bezlige zwischen der Position einer Person gegeniiber
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dem Gegenstand der Untersuchung und ihrer Vorstellung beziiglich der Angemessen-
heit eingesetzter Methoden existieren und welche Folgerungen sich aus all diesen Er-
kenntnissen fiir die Arbeit von Personen, die eine Evaluation planen, ergeben kénnen.
Nachfolgend werden die ersten drei Aspekte aufgegriffen, die vierte Frage nach den
Folgerungen fir die Arbeit planender Personen wird schwerpunktméfig im néchsten
Kapitel im Rahmen eines Kriterienkatalogs beantwortet.

Werden die Ergebnisse der einzelnen vorangehenden Abschnitte zusammenfassend
betrachtet, um die erste Frage zu beantworten, so lassen sich folgende Kriterien iden-
tifizieren, nach denen Stakeholder die Angemessenheit von Datenerhebungsmethoden

bewerten:

Passung zu den Evaluationszwecken /der Fragestellung: Ein zentrales Kriterium zur
Bewertung der Gegenstandsangemessenheit stellt die Zielsetzung bzw. die Frage-
stellung der Evaluation dar. Einzusetzende Datenerhebungsmethoden sollten in
jedem Falle Daten erheben, die zur Erreichung der intendierten Ziele und Zwecke
beitragen. Wichtig ist, welchen konkreten Beitrag eine gewihlte Methode dazu
leisten kann. Diese Informationen sowie die Zielsetzung der Evaluation sollten
gleichzeitig transparent gehandhabt werden, um es den Stakeholdern zu ermdogli-

chen, sich mit den gewéhlten Methoden auseinanderzusetzen.

Erfassung der Sichtweisen datengebender Personen: Die individuellen Sichtweisen
der Datengeber/-innen einer Evaluation werden von den hier Befragten als ei-
ne wichtige Grundlage fiir die Bewertung des Evaluationsgegenstandes betrach-
tet. Der Fokus liegt dabei auf der Innensicht der zu befragenden Personen als
Experten fiir den jeweiligen Evaluationsgegenstand. Um diese Sichtweisen mog-
lichst unverfilscht zu erfassen, sollten fiir die Datenerhebung Verfahren einge-
setzt werden, die eine individuelle Beriicksichtigung der jeweils befragten Person
ermoglichen, also ausreichend Freiheitsgrade fiir die Beantwortung zur Verfiigung
stellen. Hervorzuheben ist dabei, dass dieser Bewertungsaspekt nicht per se den
Einsatz moglichst offener Datenerhebungsmethoden impliziert. Vielmehr zielt er

darauf ab, dass den Datengebern/-innen ermoglicht werden sollte, ihre individu-
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elle Sichtweise in den erhobenen Daten tatséichlich abbilden zu kénnen, was aus
Sicht der hier Befragten prinzipiell auch mit (teil-) standardisierten Methoden

erreicht werden kann.

Komplexitdt des Evaluationsgegenstandes: Die durch die Stakeholder wahrgenom-
mene Komplexitat eines Evaluationsgegenstandes wirkt sich auf die Praferenzen
fiir Methoden aus: Stakeholder, denen der Evaluationsgegenstand komplexer er-
schien, neigten eher dazu, offene Methoden als angemessen zu betrachten als jene,
die ihn als weniger komplex wahrgenommen haben'!!. Mit Zunahme der wahr-
genommenen Komplexitdt geht die Annahme einher, dass nicht alle fiir seine
Bewertung relevanten Aspekte eines Gegenstandes durch die planenden Personen

antizipiert und passend operationalisiert werden koénnen.

Effizienz: Stakeholder bewerten Datenerhebungsmethoden nach ihrer Effizienz. Dabei
steht die Frage im Zentrum, wie viel Arbeitsaufwand der Einsatz einer Methode
erfordert. In der Tendenz wird Verfahren der Vorzug gegeben, die den Erhe-
bungsprozess strukturieren und damit zielfithrend leiten. Dabei geht es bei die-
sem Aspekt nicht ausschlieflich darum, moglichst wenig Arbeit und/oder Zeit in
die Untersuchung investieren zu miissen. Vielmehr werden gleichzeitig der Nut-
zen einer Methode bzw. der mit ihr erhobenen Daten und die fiir die Stakehol-
der verbleibenden Freiheitsgrade im Blick behalten. Dieser Aspekt ldsst sich als
Wunsch nach einer ausbalancierten Mischung zwischen zielfiihrender und zeit-
sparender Strukturiertheit auf der einen und ausreichend Freiheitsgraden fiir die
Datengeber/-innen auf der anderen Seite paraphrasieren. Aus Sicht der Perso-
nen, die die Evaluation planen und fiir ihre Durchfiihrung verantwortlich sind,
kommt ein weiterer Aspekt hinzu: Die einzusetzenden Methoden diirfen den fiir
die Durchfiithrung der Untersuchung zur Verfiigung stehenden Zeit-, Ressourcen-

und Finanzrahmen nicht sprengen.

1 Hierin liegt ein Unterschied zur Sichtweise der Planenden, aus deren Sicht die Komplexitit des
Evaluationsgegenstandes ein Kriterium ist, das gegeniiber anderen — etwa der Zeiteffizienz — eher
zuriicktritt.
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Verwendungsorientierung: Den befragten Personen ist es wichtig, dass die erhobenen
Daten auch tatsdchlich Verwendung finden. Der zentrale Wunsch ist dabei, dass
sich aus der Evaluation tatsdchlich Konsequenzen ergeben, die aus den erhobenen
Daten ableitbar sind. Fiir die Wahl von Datenerhebungsmethoden bedeutet dies,
dass die gewahlten Methoden moglichst Daten hervorbringen sollen, die unmit-

telbar zur Erfiillung der Ziele einer Evaluation beitragen!!?.

Genauigkeit und Richtigkeit der gewonnenen Daten: Dieses Kriterium nimmt die
Qualitdt der erhobenen Daten in den Blick. Die Befragten erwarten, dass die
erhobenen Daten die Sicht der Datengeber/-innen und damit letztlich den Eva-
luationsgegenstand exakt und korrekt abbilden. Das Bild des Gegenstandes, das
auf Grundlage dieser Daten erzeugt wird, sollte damit sowohl detailliert als auch
nachpriifbar sein. Dabei zielt dieses Kriterium nicht auf ein prinzipielles so genau
wie maglich, sondern die Befragten behalten durchaus die eigentliche Fragestel-
lung im Blick. So lautet die Forderung eher so richtig wie maoglich und so genau,

wie fiir die Erfillung der Fvaluationszwecke erforderlich.

Fundiertheit der Daten: Uber die Genauigkeit und Richtigkeit hinaus sollten die Da-
ten, die durch die ausgewéhlten Erhebungsmethoden gewonnen werden, ausrei-
chend fundiert sein, um giiltige Aussagen iiber den Evaluationsgegenstand zu
ermoglichen. Dies bezieht sich auf die Tiefe der Daten, d. h. auf den Detailgrad
der verfiigbaren Informationen, dieses Kriterium verweist jedoch auch auf die
Breite der Datenbasis, die so beschaffen sein sollte, dass die erhobenen Daten ein
facettenreiches Bild des Evaluationsgegenstandes zeichnen kénnen und nicht nur
wenige, schlechtestenfalls willkiirlich gewéhlte Perspektiven beriicksichtigt wer-

den.

Ressourcen und Bediirfnisse der Stakeholder: Die einzusetzenden Datenerhebungs-
methoden sollten sich an den Ressourcen und Bediirfnissen der zu befragenden

Stakeholder orientieren. In einer Evaluation kénnen Stakeholdergruppen mit sehr

"2Djeser Aspekt ist unmittelbar mit der Passung zu den Evaluationszwecken/der Fragestellung ver-
bunden.
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unterschiedlichen Eigenschaften — beispielsweise hinsichtlich ihrer Kenntnisse, des
Abstraktionsniveaus dieser Kenntnisse, ihrer Sprachkompetenz, des Alters etc. —
befragt werden. Datenerhebungsmethoden sollten diesen Besonderheiten Rech-
nung tragen, sie beriicksichtigen und derart gestaltet sein, dass den Anforderun-
gen, die sich aus diesen Eigenschaften ergeben, entsprochen werden und so eine

hochwertige Datenerhebung durchgefiihrt werden kann.

Transparenz und fairer Umgang: Dieses Kriterium bezieht sich auf den Umgang mit

den datengebenden Personen. Es wird erwartet, dass ausreichende und leicht zu-
gangliche Informationen iiber Ziele, Methoden und Ergebnisse der Evaluation
verfiighar sind und dass die Probanden moglichst aktiv iiber diese Aspekte in-
formiert werden. Dariiber hinaus wird erwartet, dass die Mitwirkung an einer

Evaluation anonym erfolgen kann.

Uber diese sich unmittelbar auf die Beurteilung der Angemessenheit von Datener-

hebungsmethoden beziehenden Kriterien hinaus hat die Analyse drei weitere Aspekte

hervorgebracht, auf die sich Stakeholder bei ihrer Urteilsfindung stiitzen und die teil-

weise auch auf die verbleibenden beiden Fragen wirken:

Naheliegende Stakeholder sind wichtige Stakeholder: Aus Perspektive der Befrag-

ten besitzt die Sicht von eingebundenen Personen, die sich in direkter Ndhe zum
Evaluationsgegenstand befinden, einen hohen Stellenwert fiir seine Beurteilung.
Im Bereich der Lehrevaluation an Hochschulen handelt es sich dabei um die Per-
sonen, die unmittelbar am Lehr-/Lernprozess beteiligt sind. Das unbegriindete
Ignorieren einer solchen dem Evaluationsgegenstand nahen Gruppe kénnte Zwei-

fel an der Giuite der Evaluation hervorrufen.

Stakeholder wiinschen Argumente und sind ihnen auch prinzipiell zugdnglich: Die
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messenheit von Datenerhebungsmethoden sind durch stichhaltige Argumentatio-
nen verdnderbar. So ist beispielsweise — zumindest innerhalb der hier betrach-

teten Probandengruppe — eine anfangliche Skepsis gegeniiber einer bestimmten



Datenerhebungsmethode nicht mit einer kategorischen Ablehnung gleichzusetzen,
sondern kann durch den Austausch fundierter Argumente oder die Bereitstellung
von Hintergrundinformationen in Akzeptanz verwandelt werden. Dies gilt in glei-
cher Weise auch fiir die Diskussion der Auswahl von Personen(gruppen), die im
Rahmen der Evaluation als Datengeber/-innen fungieren. Hieraus lasst sich ab-
leiten, dass fundierte Begriindungen beziiglich der Methodik und des Samplings
einer Evaluation ihre Akzeptanz steigern konnen. Dabei wird die Bereitschaft zur
Auseinandersetzung mit diesen Themen von der Stérke des Eigeninteresses der
Stakeholder abhéngen: Je stiarker dieses Eigeninteresse von Stakeholdern an einer
Evaluation bzw. ihrem Gegenstand ist, desto eher werden sie bereit sein, sich mit
methodischen Fragen der Evaluation auseinanderzusetzen, desto héher wird je-
doch auch gleichzeitig die Erwartung an argumentative Begriindungen durch die

Planenden sein.

Vorwissen und Vorerfahrung der Stakeholder beeinflussen ihr Urteil: Das methodi-
sche Vorwissen einer Person {ibt Einfluss auf die Wahrnehmung und Einschétzung
von Erhebungsverfahren aus. Verfahren, iiber die eine Person fundiertes Wissen
besitzt, werden differenzierter und préziser betrachtet und bewertet als solche,
iiber die sie nur Vermutungen anstellen oder zu deren Beurteilung sie nur auf
Alltagswissen und -vorstellungen zuriickgreifen kann — ein weiteres Argument fiir
die fundierte Information der Stakeholder iiber die eingesetzten Datenerhebungs-

methoden.

Diese Kriterien sind in die Planung einer Evaluation mit einzubeziehen, um die Sicht-
weise der Stakeholder bei der Planung einer Evaluation zu beriicksichtigen. Dabei ist
darauf hinzuweisen, dass die hier erarbeiteten Anforderungen Maximalanforderungen
darstellen: Es wird, wie es auch fiir die Standards fir Evaluation (siehe Kapitel 2.1.4)
gilt, nicht immer moglich sein, alle Kriterien bei der Auswahl einzusetzender Datenerhe-
bungsmethoden gleichermafien zu berticksichtigen. So kann beispielsweise die Forderung
nach Effizienz dem Anspruch der Erfassung der individuellen Sichtweisen datengeben-

der Personen oder auch jenem nach Fundiertheit der Daten entgegenstehen. Wie auch

195



4. Empirische Untersuchung zur Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit

bei den Standards fiir Evaluation wird man die einzelnen Kriterien gegeneinander ab-

wagen miissen.

Beziiglich der zweiten Frage, welche Methoden Stakeholder aus welchen Griinden
bevorzugen, ist festzuhalten, dass prinzipielle, nicht im Persténlichen begriindete Pra-
ferenzen fiir bestimmte Methoden nur sehr begrenzt festgestellt werden konnten. Fest-
zustellen ist jedoch, dass die Affinitédt zu offenen Methoden mit der wahrgenommenen
Komplexitidt des Evaluationsgegenstandes bzw., anders formuliert, mit zunehmender
Bewusstheit der Begrenzung der eigenen Sichtweise auf den Gegenstand zunimmt. Zu-
dem l&sst sich eine klare generelle Tendenz zur Verbindung und Integration unter-
schiedlicher Erhebungsverfahren, zu Mixed Methods, erkennen. Dass einige Methoden
von den Befragten hdufiger vorgeschlagen wurden als andere, hiangt vermutlich eher mit
der Bekanntheit der Methoden und dem mit der Untersuchung erfassten Erfahrungs-
schatz hinsichtlich der Durchfiihrung von Datenerhebungen und weniger mit in die
Tiefe gehenden methodologischen Uberlegungen zusammen: Methoden, die im Kontext
von Datenerhebungen insgesamt seltener oder weniger prominent eingesetzt werden, so
beispielsweise die Dokumenten- und Kennzahlenanalyse oder léngerfristige Verfahren,

sind in den frei formulierten Vorschlagen ebenfalls weniger prasent.

Die dritte Frage, ob sich die Position einer Person gegeniiber dem Evaluationsge-
genstand auf ihre Vorstellung von der Angemessenheit der Datenerhebungsmethoden
auswirkt, kann dahingehend beantwortet werden, dass dies auf indirektem Wege ge-
schieht. Die Position einer Person lédsst hier keinen Einfluss auf die eigentlichen, per-
sonlichen Mafstdbe zur Bestimmung der Angemessenheit erkennen — zumindest 1&sst
sich Entsprechendes fiir die Varianzen, die in den Daten auftreten, nicht gesichert nach-
weisen. Vielmehr diirften diese Varianzen auf personliche Erfahrungen mit Evaluationen
und/oder Datenerhebungen, die Genauigkeit der Kenntnis der Materie oder Ahnliches
zuriickzufiihren sein. Aber genau auf dieser Ebene beeinflusst die Position einer Person

gegeniiber dem Evaluationsgegenstand indirekt ihre Vorstellung der Angemessenheit:
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Oftmals ist die spezifische Position einer Person gegeniiber dem Evaluationsgegenstand
mit bestimmten Kompetenzen, Erfahrungen oder Eignungen verbunden, die wiederum
Einfluss auf das hier relevante Wissen sowohl iiber den Gegenstand selbst als auch
iber Datenerhebungsmethoden ausiiben. Im vorliegenden Fall etwa zeichnen sich die
Studierenden in der Regel durch einen anderen Kenntnisstand, etwa in Bezug auf die
organisatorischen Aspekte des Studiums, aus als die Lehrenden. Diese fiir den Gruppen-
durchschnitt durchaus charakteristische Wissensbasis fiithrt wiederum, wie dargestellt,
im Vergleich zu den Lehrenden zu unterschiedlichen Bewertungen und Einschéatzun-
gen einzelner Methoden und ihrer Eignung. Diese Bewertungen und Einschatzungen
sind nicht unumstéflich, sondern lassen sich durch gezielte Information ausgleichen,
da sich die eigentlichen Bewertungsmafstibe zwischen den Gruppen nicht prinzipiell

unterscheiden.

Die hier herausgearbeiteten Kriterien gestatten es, einen Einblick in die Sichtwei-
se der befragten Personen auf die Angemessenheit von Datenerhebungsmethoden im
Kontext von Evaluationen zu erhalten. Um sie jedoch zu einer verlésslichen Grund-
lage fiir die Arbeit von Personen, die Evaluationen planen, werden zu lassen, miissen
diese Sichtweisen in einen erweiterten theoretischen Kontext gestellt werden, der auch
die methodologische Sicht auf die Frage der Gegenstandsangemessenheit, die in Ka-
pitel 3 herausgearbeitet wurde, integriert. Im nachfolgenden Kapitel werden die in
diesem Kapitel erarbeiteten Sichtweisen der Stakeholder den zuvor identifizierten me-
thodologischen Anforderungen gegeniibergestellt und zu einer praktisch anwendbaren

Kriterienliste verdichtet.
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5. Die Bestimmung der Gegenstandsangemessenheit von

Datenerhebungsmethoden

5.1. Ergebnisse im Kurziiberblick

Zur Bestimmung der Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden im
Kontext von Lehrevaluationen an Hochschulen lassen sich zwei wesentliche Kriterien-
quellen heranziehen, fachliche Standards auf der einen Seite und die Sichtweise der
Stakeholder einer Evaluation auf der anderen. Innerhalb dieser zwei Quellen lésst sich
jeweils eine weitere Unterteilung in bedeutsame Untergruppen vornehmen. Bei den fach-
lichen Standards ist zwischen den allgemein fiir empirische Sozialforschung geltenden
Standards, die einen grundsétzlichen Rahmen fiir die Wahl von Datenerhebungsme-
thoden definieren, und fachspezifischen Standards wie etwa den Standards fiir Evalua-
tion der DeGEval, die in Deutschland eine wichtige Rolle spielen, zu unterscheiden.
Innerhalb der Gruppe der Stakeholder ist zwischen den Anspriichen der Gruppe der
Beteiligten und Betroffenen auf der einen Seite und denen der Evaluationsplanenden
auf der anderen Seite zu unterscheiden.

Die Anforderungen an die Angemessenheit von Datenerhebungsmethoden, die aus
jeder dieser vier einzelnen Kriterienquellen abgeleitet wurden, stehen sich nicht entge-
gen, sondern lassen sich aufeinander beziehen und ergénzen sich. Die Grundlage stel-
len dabei die allgemeinen Anspriiche empirischer Sozialforschung an die Gegenstands-
angemessenheit von Datenerhebungsmethoden dar, die im Rahmen dieser Arbeit aus
der allgemeinen methodologischen Literatur zur empirischen Sozialforschung erarbeitet
wurden (siehe Kap. 3.2.1). Die Analyse dieser Literatur hat gezeigt, dass das Konstrukt
der Gegenstandsangemessenheit als Indikator zur Wahl konkreter Datenerhebungsme-

thoden allgemein akzeptiert ist und beinahe immer benannt wird, auf konkreter Ebene
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aber mit einigen wenigen Ausnahmen unbestimmt und sehr vage bleibt. Um dieses Kon-
strukt greifbarer zu machen, wurden die verstreut und in unterschiedlichsten Kontexten
—z. B. in Beschreibungen einzelner Methoden, als Hinweise in Werken zur Qualitét von
Forschung oder in Ubersichtswerken — genannten Einzelaspekte zusammengetragen,
sortiert, abstrahiert und integriert. Auf diese Weise entstand aus den Fragmenten die
in Kapitel 3.2.1 vorgestellte Zusammenstellung allgemeiner Anspriiche empirischer So-
zialforschung an die Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden. Die
in dieser Form vorliegenden Kriterien kénnen nicht als ein abgeschlossenes Konzept
oder gar als Handlungsanweisung verstanden werden, sondern stehen zunéchst viel-
mehr ungewichtet nebeneinander. Es handelt es sich um die grundlegende Sammlung
von Kriterien, die nach aktuellem Stand der Methodologie zur Betrachtung der Fra-
ge nach der Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden herangezogen
werden konnen. Demgegeniiber sind die Anforderungen, die sich aus den drei iibrigen
Kriterienquellen ergeben, deutlich spezifischer auf den hier bearbeiteten Bereich der
Evaluationsforschung ausgerichtet. Sie sind sehr viel konkreter und setzen individuelle
Schwerpunkte, haben teilweise normativen Charakter, aber lassen sich dennoch sdmt-
lich auf die auf S. 63 ff. vorgestellten allgemeinen Kriterien empirischer Sozialforschung
zur Bestimmung der Gegenstandsangemessenheit zuriickfithren und sind somit theore-

tisch fundiert.

Die Standards fiir Evaluation der DeGEval, die zweite als bedeutsam identifizierte
Quelle, baut in jenen Teilen, in denen sie Hinweise zur Bestimmung der Gegenstandsan-
gemessenheit von Datenerhebungsmethoden enthélt, auf die identifizierten Anspriiche
der allgemeinen empirischen Sozialforschung auf. So lassen sich Beziige zu allen acht
ihrer Einflussgréfsen nachweisen. Allerdings stehen die einzelnen Aspekte hier nicht
mehr nur mehr oder weniger gleichgeordnet nebeneinander, sondern es werden fiir das
Feld der Evaluationsforschung charakteristische Schwerpunktsetzungen ersichtlich. Im
Zentrum steht dabei die Nutzbarkeit der durch die Evaluation erarbeiteten Ergebnisse.
Dieser iibergeordneten Anforderung miissen demnach auch die zum Einsatz kommenden

Datenerhebungsmethoden Rechnung tragen. Ein zweiter wesentlicher Aspekt innerhalb
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5. Die Bestimmung der Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden

der in den Standards vorgenommenen Gewichtung ist die Betonung der Bedeutung der
Stakeholder einer Evaluation, und zwar sowohl der Gruppe der untersuchten Subjek-
te als auch der Zielgruppe der Untersuchung. Es werden also Interessensgruppen als
relevant definiert, deren Position in einem klassischen Prozess empirischer Forschung
oftmals eher schwach ist oder denen ggf. jenseits ihrer Eigenschaft als Datengeber /-
innen oder Ergebnisempfianger/-innen gar keine besondere Rolle zugedacht wird. Ein
dritter Schwerpunkt wird in den Standards auf die Einhaltung der gesetzten Rahmen-
bedingungen gelegt. Dabei wird einem allgemeinen Charakteristikum angewandter So-
zialforschung Rechnung getragen, die — anders als klassische Grundlagenforschung — als
gescheitert zu betrachten ist, wenn sie innerhalb der gesetzten (zeitlichen, finanziellen,
personellen etc.) Rahmenbedingungen nicht zu einem verwertbaren Ergebnis kommt.
Insgesamt wird in den Standards eine Konstruktion von Gegenstandsangemessenheit
vorgenommen, die mafgeblich auf die Verwendbarkeit der Ergebnisse, auf die Bertick-
sichtigung der Anspriiche und Vorstellungen relevanter Stakeholdergruppen sowie auf

Methodeneflizienz ausgerichtet ist.

Auch die Kriterien, die von der dritten Quelle, den Beteiligten und Betroffenen einer
Evaluation, ausgehen, zeichnen sich durch eine spezifische Schwerpunktsetzung aus. So
ist dieser Personengruppe, wie in Kapitel 4.2.1 herausgearbeitet wurde, wichtig, dass
die Datenerhebung gewihrleistet, dass der Evaluationsgegenstand mit seinen Beson-
derheiten idealerweise multiperspektivisch erfasst wird, dass sich die Methoden den
Evaluationsteilnehmer/-innen und ihren Anforderungen flexibel anpassen lassen und
dass ihnen die Moglichkeit geboten wird, ihre individuelle Sicht auf den Evaluationsge-
genstand in die Datenbasis der Evaluation einzubringen. Gleichzeitig soll die Datener-
hebung moglichst effizient sein und Ergebnisse hervorbringen, die dazu angetan sind,
tatsdchlich im Sinne der Evaluationszwecke genutzt zu werden sowie idealerweise einen
Nutzen fir die Personen dieser Gruppe hervorbringen. Im Zentrum steht hier also
die Forderung, dass die Datenerhebungsmethoden prézise, umfassend, offen, zielfiih-
rend und auf die Verwendung der Daten ausgerichtet sein sollen. Die Balance zwischen

Detail- und Uberblick, Effizienz und Nutzbarkeit sind die entscheidenden Momente.
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Eine Losung, wie diesen keineswegs trivialen Anforderungen entsprochen werden kénn-
te, wird von den Angehorigen dieser Stakeholdergruppe mehrheitlich im Einsatz von
Mixed Methods gesehen: Die Kombination unterschiedlicher Erhebungsverfahren, auch
und gerade iiber die Grenzen der Paradigmen quantitativ und qualitativ hinweg, ver-
spricht aus der Perspektive der Befragten, diesen breiten Anforderungen gerecht werden
zu konnen und wird somit aus ihrem Blickwinkel zum Baustein der Sicherstellung der
Gegenstandsangemessenheit. Jenseits dieser gruppenspezifischen Schwerpunkte lassen
sich die Forderungen, die von dieser Stakeholdergruppe ausgehen, mit den Kriterien,

die von den beiden anderen oben aufgefiihrten Quellen ausgehen, zur Deckung bringen.

Die Gewichtung innerhalb der Kriterien zur Bestimmung der Gegenstandsangemes-
senheit, die schiefslich von den Evaluationsplanenden, der vierten und letzten relevanten
Kriterienquelle, ausgeht, fiilhrt erneut in eine andere Richtung, denn fiir sie stehen die
Effizienz und die Gewahrleistung der Durchfiihrbarkeit einer Evaluation im Zentrum.
Angemessene Methoden dienen fiir sie der Erfiillung der Evaluationszwecke, ohne die
zur Verfiigung stehenden Ressourcen iiberzubeanspruchen. Zwar ist auch die Akzeptenz
der Vorgehensweise durch die anderen Stakeholder fiir diese Gruppe wichtig, allerdings
wird der diesbeziigliche Handlungsspielraum als durch den jeweils zur Verfiigung ste-
henden Rahmen begrenzt eingeschétzt. In der Folge wird auch der Einsatz von Mixed
Methods pragmatisch und ressourcenorientiert betrachtet. Insgesamt liegen die Krite-
rien zur Bewertung der Angemessenheit, die von der Gruppe der Evaluationsplanenden
genannt werden, sehr nah an den Anspriichen der allgemeinen empirischen Sozialfor-
schung und der Standards fiir Fvaluation, wenngleich auch nicht alle Aspekte von ihnen

aufgegriffen wurden.

Werden die in dieser Arbeit betrachteten Quellen zur Bestimmung der Gegenstands-
angemessenheit von Datenerhebungsmethoden im Vergleich betrachtet, so zeigen sich
unterschiedliche Schwerpunktsetzungen, die sich in Form jeweils spezifischer Gewich-
tungen der grundlegenden Kriterien &dufsern. Diese Kriterien und ihre Gewichtungen

werden in Bezug auf die dieser Arbeit zugrunde liegenden Forschungsfrage, wie sich
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5. Die Bestimmung der Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden

im Rahmen von Lehrevaluation an Hochschulen die Gegenstandsangemessenheit von
Datenerhebungsmethoden bestimmen ldsst, nachfolgend zu einem kompakten und fiir

die Evaluationspraxis nutzbaren Kriterienkatalog zusammengefiihrt.

5.2. Kriterienkatalog zur Bestimmung der Gegenstandsangemessenheit

von Datenerhebungsmethoden

5.2.1. Zielsetzung und Hintergriinde

Der vorliegende Kriterienkatalog stellt eine praxis- und anwendungsorientierte Zusam-
menstellung der Erkenntnisse dieser Arbeit dar. Er fokussiert ausschlieflich die Frage
der Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden und ist damit als eine
sich auf einen bestimmten Teilbereich der insgesamt bei einer Evaluation zu bearbeiten-
den Schritte konzentrierende Ergdnzung bzw. als Erweiterung zu Kriteriensammlungen
wie den Standards fir Evaluation der DeGEval (DeGEval Gesellschaft fiir Evaluati-
on 2008) konzipiert.

Ziel des Kriterienkatalogs ist es, Evaluationsplanende bei der Identifikation von Da-
tenerhebungsmethoden zu unterstiitzen, die moglichst gegenstandsangemessen sind.
Gegenstandsangemessenheit wird dabei verstanden als die Eigenschaft von Datener-
hebungsmethoden, sémtliche fiir das Evaluationsvorhaben relevanten Daten und Infor-
mationen zu erfassen und dabei die Besonderheiten von Evaluationsgegenstand, Frage-
stellung und Kontext (im Sinne weiterer beeinflussender Faktoren) zu beriicksichtigen.
Auf diese Weise soll eine moglichst tragfihige Datengrundlage fiir die Evaluation ge-
schaffen werden, wobei Evaluation im Sinne der DeGEval (DeGEval Gesellschaft fiir
Evaluation 2008, S. 15) als ,systematische Untersuchung des Nutzens oder Wertes eines

Gegenstandes” begriffen wird.

Die nachfolgend aufgefiihrten Kriterien wurden im Bereich der Lehrevaluation an
Hochschulen entwickelt. Wie an verschiedenen Stellen dieser Arbeit dargestellt wurde,
handelt es sich bei diesem Feld um eines, das sich durch bestimmte Besonderheiten

etwa hinsichtlich seiner formalen Struktur auszeichnet, die in dieser Form sicher nicht
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in jedem anderen moglichen Evaluationsfeld anzutreffen sind. Um den Katalog auch
fiir Bereiche jenseits seines direkten Entstehungskontextes nutzbar zu machen, wurden
die einzelnen Aspekte abstrahiert, so dass sie moglichst auch auf andere Evaluations-
felder iibertragen werden kénnen. Dennoch ist es moglich, dass Faktoren, die in einem
bestimmten Evaluationsrahmen von besonderer Bedeutung sind, im vorliegenden Kri-
terienkatalog aufgrund seiner konzeptionellen Offenheit nicht oder nur unzureichend
abgebildet sind. Fiir solche spezifische Kontexte kann demnach eine Erweiterung des
Katalogs erforderlich sein. Zudem gilt, dass die einzelnen Fragen nicht per se gleich
gewichtet sind, sondern dass je nach Art des Evaluationsvorhabens einzelne Kriterien
stiarkeren Einfluss ausiiben kénnen als andere, so dass eine kontextbezogene, aber stets
dokumentierte Gewichtung durch die Evaluationsplanenden unerlésslich ist. In diesem

Sinne ist der Katalog nicht als fixes normatives Konstrukt zu sehen.

5.2.2. Verwendung des Kriterienkatalogs

Bevor mit der Bearbeitung des Kriterienkatalogs begonnen werden kann, ist eine Grund-
auswahl von Datenerhebungsmethoden zu treffen, die fiir die Evaluation in Betracht
kommen konnen. Fiir jede dieser Datenerhebungsmethoden ist zu bestimmen, durch
welche Charakteristika sie sich auszeichnet. Dazu sind die Methoden anhand der ab
S. 78 detailliert vorgestellten Kriterien zur Klassifikation von Datenerhebungsverfahren
(Art der Datenerfassung, Grad der Strukturierung, Art der Kommunikationsvermitt-
lung, Reaktivitat, Grofe der erfassbaren Stichprobe, Beteiligung von Personen, Zeitbe-
darf, Ndhe zum Gegenstand) zu analysieren; auf S. 88 ff. ist eine Analyse der fiir Date-
nerhebungen in Evaluationen zentralen Methoden Quantitatives Interview/Fragebogen,
Offenes Interview, Dokumenten- und Kennzahlenanalyse, Gruppendiskussion und Gut-
achterverfahren anhand dieser Kriterien zu finden. Grundsétzlich ist zu beriicksichtigen,
dass unterschiedliche Methoden oft auch sinnvoll in Kombination eingesetzt werden

konnen.

Der Kriterienkatalog selbst ist in drei zentrale Bereiche unterteilt, ndmlich in 1. Kri-

terien zu Evaluationsgegenstand und Evaluationszweck/Fragestellung, 2. Kriterien zu
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5. Die Bestimmung der Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden

den Stakeholdern sowie 3. Kriterien zum Rahmen der Evaluation. Nach der Analyse
der Charakteristika der fraglichen Datenerhebungsmethoden ist im néchsten Schritt zu
iiberpriifen, ob sie den Kriterien der drei Gruppen des Katalogs entsprechen. Dabei
sollten alle Aspekte des Kriterienkatalogs abgearbeitet werden. Die verantwortlichen
Personen sollten zu jedem einzelnen Punkt Stellung beziehen, offene Fragen notieren,
Probleme und Losungsvorschlége aufzeichnen sowie Griinde fiir das besondere Gewicht
eines Aspektes im spezifischen Kontext oder auch fiir den Umstand, dass ein Punkt
des Kriterienkatalogs in der speziellen Situation nicht angewendet werden kann, fest-
halten. Auf diese Weise entsteht eine Sammlung, die einen wesentlichen Baustein zur
Erreichung von Transparenz darstellt und gleichzeitig eine wichtige Grundlage fundier-
ter Dokumentation ist — nicht zuletzt gegeniiber den Stakeholdern. Hervorzuheben ist,
dass dieser Prozess der Kriterienanalyse und -gewichtung fiir jede Evaluation individuell

vorzunehmen ist.

Der vorliegende Kriterienkatalog deckt, da er sich ausschliefSlich mit der Frage der Ge-
genstandsangemessenheit befasst, nur einen Teilbereich des gesamten Evaluationspro-
zesses ab und sollte deshalb nicht allein zum Einsatz kommen. Vielmehr ist zusétzlich
sicherzustellen, dass die Anlage der gesamten Evaluation den akzeptierten fachlichen
Standards, etwa den Standards fiir Fvaluation der DeGEval (DeGEval Gesellschaft fiir
Evaluation 2008) sowie den Anspriichen empirischer Sozialforschung und ihren spe-
zifischen Qualitats- und Giitekriterien entspricht. Hilfreich kann es zudem sein, zu
iiberpriifen, ob bereits Evaluationsmodelle beschrieben wurden, die einen geeigneten
Rahmen fiir die vorgesehene Untersuchung bieten (siehe auch Kap. 2.1.3). Daran an-
schlieffend kann anhand der ab S. 78 aufgefithrten Kriterien untersucht werden, welche

Datenerhebungsmethoden fiir das geplante Vorhaben geeignet sind.

Der Kriterienkatalog selbst kann zu verschiedenen Zeitpunkten und ggf. auch wie-
derholt zur Anwendung gebracht werden. So bietet es sich an, die Kriterien zu Beginn,
wahrend der Festlegung der empirischen Vorgehensweise, zu bearbeiten. Ebenso kénnen
sie wahrend des Designs eingesetzt werden, um wesentliche Entscheidungen zu treffen

oder zu fundieren, oder sie konnen im Anschluss an die Designphase zur Uberpriifung
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ihrer Ergebnisse verwendet werden. Anhand des Kriterienkatalogs kann aber auch die

Methodik bereits abgeschlossener Evaluationen hinsichtlich ihrer Angemessenheit be-

wertet werden. Insgesamt dient die Bearbeitung des Katalogs der Sicherstellung der Ge-

genstandsangemessenheit der zum Einsatz kommenden Datenerhebungsmethoden, al-

so ihrer Passung zu Forschungsfrage /Evaluationszweck, Untersuchungsgegenstand und,

falls existent, weiteren beeinflussenden Faktoren.

5.2.3. Kriterienkatalog

Kriterien zu Evaluationsgegenstand und Evaluationszweck/Fragestellung

m Evaluationsgegenstand

EF-1

EF-2

EF-3

EF-4

EF-5

Die gewahlten Datenerhebungsmethoden passen zu den Anforderungen des
Evaluationsgegenstandes, eventuelle Probleme und mogliche Losungen fiir

diese werden beschrieben.

Die Wahl der Datenerhebungsmethoden tragt der Komplexitédt der Evalua-
tion Rechnung: Das Design der Datenerhebung stellt sicher, dass das durch
die erhobenen Daten gezeichnete Bild des Evaluationsgegenstandes detail-
getreu, nachvollziehbar, iiberpriifbar, multiperspektivisch und facettenreich
ist.

Die Anlage der Datenerhebung ist unparteiisch und dazu geeignet, sowohl

Stérken als auch Schwéchen des Evaluationsgegenstandes abzubilden.

Bildet eine Kombination von Methoden (-familien) den Evaluationsgegen-
stand besser ab, als der Einsatz einer einzigen Methode, so wird diese Kom-

bination eingesetzt.

Die Datenerhebungsmethoden belasten den Evaluationsgegenstand moglichst

wenig.

m Evaluationszweck/Fragestellung

EF-6

Die einzusetzenden Verfahren sind hinsichtlich der Zielsetzung der Untersu-

chung zielfiihrend.
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EF-7

EF-8

EF-9

Die Datenerhebungsmethoden sind effizient.

Die erhobenen Daten sind ausreichend genau, um auf ihrer Grundlage die
Evaluationszwecke zu erreichen. Sie bringen Daten von ausreichender Breite
und Tiefe hervor, um Bewertungen fundiert vornehmen bzw. die Ausgangs-

frage fundiert beantworten zu koénnen.

Die erhobenen Daten sind verwendungsorientiert, d. h. sie bzw. die Form, in

der sie vorliegen, befordern ihre Verwendung.

Kriterien zu den Stakeholdern

206

m Auswahl der Stakeholder

S-1

Die (aus der Eigenperspektive der Stakeholder) naheliegenden und die (for-

mal) eingebundenen Stakeholder werden in die Datenerhebung einbezogen.

m Passung zu Ressourcen und Anforderungen

S-2

S-3

S-4

S5-5

Die individuellen Sichtweisen der Datengeber/-innen sind in ausreichender
Weise erfasst. Die Evaluationsteilnehmer/-innen konnen ihre individuelle
Perspektive und unterschiedlichste Positionen angemessen darstellen. Ge-

gebenenfalls werden hierzu Methodenkombinationen eingesetzt.

Die gewéahlten Datenerhebungsmethoden passen zu den Arbeitsweisen und
Gewohnheiten der Evaluationsteilnehmer/-innen, sie tragen ihren Beson-
derheiten, Bediirfnissen, Anspriichen, zur Verfiigung stehenden Ressourcen
und Eigenschaften Rechnung und tragen so dazu bei, einen moglichst hohen

Riicklauf zu erzeugen.

Der Aufwand, der allen Beteiligten durch die Datenerhebung entsteht, steht
in einem angemessenen Verhéltnis zum Nutzen der Evaluation, die Datener-

hebungsmethoden belasten Beteiligte und Betroffene méglichst wenig.

Die Vorteile, welche die gewahlten Datenerhebungsmethoden fiir die einzel-

nen Stakeholdergruppen mit sich bringen, iiberwiegen die Nachteile.



S-6 Fiir jede Stakeholdergruppe wurde eine addquate Datenerhebungsmethode
oder eine Kombination unterschiedlicher Methoden (-familien) gefunden, die
richtige (i.S.v. die Sichtweise der Datengeber/-innen exakt und korrekt ab-

bildende) Daten hervorbringt.

S-7 Die Datenerhebung erfolgt anonym.

m Information

S-8 Es wird fiir die Stakeholder nachvollziehbar begriindet, mit welcher Intention

und mit welchen Zielen die gewédhlten Methoden eingesetzt werden.

S-9 Den Stakeholdern sind alle Informationen, die sie bendtigen, um sich ein
fundiertes Bild von den eingesetzten Methoden, aber auch der Gesamteva-

luation zu machen, bekannt und leicht zugénglich.

m Nutzen fiur die Stakeholder

S-10 Aus den erhobenen Daten konnen sicht- und/oder spiirbare Verédnderungen

fiir die Stakeholder hervorgehen.

S-11 Die erhobenen Daten ermdglichen den Teilnehmer/-innen der Evaluation,
aus ihrer Beteiligung einen evaluationsbezogenen und/oder personlichen Nut-

zen zu ziehen.

Kriterien zum Rahmen der Evaluation

R-1 Es wird sichergestellt, dass die gewédhlten Methoden den gesetzten Ressourcen-,

Zeit- und Finanzrahmen der Evaluation einhalten.

R-2 Alle die Datenerhebung durchfithrenden und an ihr beteiligten Personen sind me-

thodisch kompetent und beherrschen die einzusetzenden Verfahren sicher.

5.3. Ausblick

Das Konzept der Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden ist in der

methodologischen Diskussion tief verankert. Eine anwendungsorientierte Ausarbeitung
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5. Die Bestimmung der Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsmethoden

dieses Konzeptes fehlte allerdings bislang. In der vorliegenden Arbeit wurde der Versuch
unternommen, diese Liicke zu bearbeiten. Durch die Konkretisierung der methodolo-
gischen Anforderungen ermoglicht der erarbeitete Kriterienkatalog die Erhéhung der
Transparenz einer Untersuchung, die ein Giitekritierum empirischer Forschung dar-
stellt. Zudem soll er zur Anregung der Diskussion iiber und Auseinandersetzung mit
der Frage der Gegenstandsangemessenheit in der Praxis dienen. In diesem Sinne kann
er als ein Beitrag zur Verbesserung von Evaluationen bzw. ihrer Datenerhebungen, aber

auch allgemein von empirischen Datenerhebungen gesehen werden.

Die Suche nach konkretisierten Kriterien kann nicht maximale Vereinfachung zum
Ziel haben. Da es sich um ein nicht triviales, sondern sehr vielschichtiges Themenge-
biet handelt, ist Komplexitétsreduktion nur in sehr begrenztem Rahmen moglich und
sinnvoll. Konkretisierte Formulierungen kénnen jedoch, wie in der vorliegenden Arbeit
gezeigt, durchaus auch erreicht werden, ohne die aus methodologischer Sicht so wich-
tigen Freiheiten der Methodenwahl von vornherein einzuengen. Das Ziel eines solchen
Kataloges sollte demnach eine Strukturierung des Entscheidungsprozesses sein — ein
Ansinnen, das mit dem Anspruch der Wissenschaft, regelgeleitet und systematisch vor-
zugehen, konform ist, ja eigentlich essenziell dazugehort. Strukturierte Entscheidungs-
prozesse erleichtern die korrekte Umsetzung und kénnen durch Nachvollziehbarkeit,
Transparenz und Fundiertheit einen Beitrag zur Verbesserung von Entscheidungen und

somit zur Steigerung der Qualitdt empirischer Untersuchungen leisten.

Die Auswahl von Datenerhebungsmethoden ist dabei lediglich eine jener Entschei-
dungen, die Planende und Durchfiihrende von empirischen Untersuchungen im Laufe
des Forschungsprozesses treffen miissen und die sich auf den Verlauf der Untersuchung,
ihre Ergebnisse sowie die allgemeine Giite auswirken. Eine zweite sehr zentrale Frage
ist jene nach der Auswahl geeigneter Auswertungsverfahren, fiir deren Auswahl aus
methodologischer Perspektive ebenfalls das (auch hier vage) Primat der Angemessen-
heit anzusetzen ist. Insgesamt ist die Situation in diesem Bereich sehr &hnlich: Es
existiert ein duferst breites Spektrum unterschiedlichster Auswertungsverfahren, die

jeweils iiber eigene Entstehungszusammenhénge und Zielsetzungen verfiigen, sich teil-
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weise entgegenstehen, manchmal aber auch ergénzen. Und auch hier lassen sich durch-
aus Quellen finden, aus denen Kriterien zur Bestimmung der Angemessenheit abgeleitet
werden kdnnen. So wire es auch fiir den Bereich der Auswertungsverfahren moglich,
wiinschenswert und hilfreich, einen Katalog von Kriterien zu erarbeiten, der bei der
Auswahl angemessener Auswertungsverfahren unterstiitzt und so zur Erhéhung von

Transparenz und somit auch von Qualitit beitragt.

Die begriindete Auswahl von Datenerhebungsmethoden ist auch im meist sehr eng
bemessenen Zeitrahmen von Evaluationen wichtig, handelt es sich doch um einen Ker-
naspekt empirischer Forschung. In dieser Arbeit konnte gezeigt werden, dass Stake-
holder eigene Vorstellungen von gelungenen Datenerhebungen haben, die aus metho-
dologischer Sicht durchaus Berechtigung besitzen. So ist festzuhalten, dass Personen,
die Evaluationen planen und durchfiihren, Forschungsdesigns nicht ausschlieflich auf
der Basis des Evaluationsgegenstandes, methodischer Uberlegungen und formaler Re-
striktionen entwerfen sollten. Vielmehr sind iiber diese Aspekte hinaus die Stakeholder
und ihre Vorstellungen zu berticksichtigen. Erst so kann sichergestellt werden, dass eine
Evaluation und ihre Ergebnisse nicht nur den relevanten formalen Kriterien entspre-
chen, sondern auch die Genauigkeit besitzen und die Akzeptanz erfahren kénnen, die
sie bendtigen, um die intendierten Ziele zu erreichen und Wirkungen auch tatséchlich

entfalten zu konnen.
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Anhang

A.l.

Interviewleitfaden Betroffene

Leitfaden Einzelinterviews mit Betroffenen

v

Thema

Begriilung

¢ Bedanken

¢ Kurzvorstellung meiner Person und meines
Vorhabens: Untersuchung iiber Forschungsme-
thoden, die im Rahmen von Evaluationen an
Hochschulen zum Einsatz kommen

¢ Erlduterung der Rolle der Interviews fiir die Dis-
sertation: Sicht der Teilnehmenden erfasssen

* Hinweis auf die Weiterverarbeitung der erhobe-
nen Daten und die Strategien zur Wahrung der
Anonymitt

Anmerkungen

¢ Wahrung der Anonymitét
durch komplette Anonymisie-
rung:
> Vergabe von Decknamen
> Umschreibung von Infor-
mationen, die eine Identi-
fikation ermoglichten
¢ Kein Riickgriff auf die Daten
der FD-Eval., keine Verbin-
dung zwischen den Daten
¢ Weitergabe der Daten aus-
schlieBlich in transkribierter
und anonymisierter Form

Aufnahmegerit einschalten

Rekapitulation der Fachdidaktik-Evaluation (Stich-
worte/Themen):

* Haben Sie bereits Erfahrung mit Evaluationen,
sowohl als Teilnehmer/in und/oder als planende
Person?

* Was verstehen Sie unter Evaluation?

*  Waurden Sie {iber die Ziele und Verfahrenswei-
sen der Fachdidaktik-Evaluation informiert?
Wie?

*  Welche Ziele verfolgte die Fachdidaktik-
Evaluation aus Threr Wahrnehmung? (Fiir mich:
was kam bei Ihnen an?)

* Entsprach die FD-Evaluation Ihrem Versténdnis
von Evaluation?

¢ Waurden Sie dariiber informiert, welche Daten
erhoben wurden und wie mit den gesammelten
Daten weiter verfahren wurde?

* Fiihlen Sie sich ausreichend informiert?

Das Konstrukt der Gegenstandsangemessenheit.
Input: Gegenstandsangemessenheit ist eines der zentra-
len Kriterien fiir die Wahl einer Datenerhebungsmetho-
de in der Sozialforschung, also auch bei Evaluationen.
Die Daten werden ja erhoben, um eine konkrete Frage
oder Forschungsfrage zu beantworten. Und die Metho-
de, mit der die Daten erhoben werden, soll moglichst
gut zum Untersuchungsgegenstand, also dem untersuch-
ten Objekt — hier der Fachdidaktikausbildung —, passen.
(Fiir mich: Gibt es bis hier evtl. Nachfragen?) Nun
mochte ich Sie bitten, sich in die Situation zu versetzen,
die Fachdidaktik-Evaluation planen zu miissen. Dabei
geht es nicht um die Kritik der durchgefiihrten Evalua-

¢ Hauptpunkt 1: Messung der
Giite der Fachdidaktik-
Ausbildung

¢ Hauptpunkt 2: Verbesserung
der Ausbildung

¢ gleichzeitig Generierung von
Wissen iiber die Zusammen-
hénge

¢ Grob: Bestand und Entwick-
lungsmoglichkeiten der Mar-
burger Fachdidaktik-
Ausbildung

Ziel dieses Teils: Annéherung an das
Konzept der Gegenstandsange-
messenheit

Bei den Begriindungen geht es um
Metabeschreibungen: ,,Muss zeiteffi-
zient sein.” ,,Muss die richtigen Ant-
worten liefern. etc.

Wichtig:

Reale Zwinge wie Geld- oder Sach-
mittel spielen hier keine Rolle: Es
geht um den (fiktiven) Idalfall

1
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Thema

Anmerkungen

tion, sondern um methodische Uberlegungen! (Ggf.
Hinweis: Die Daten werden — wenn {iberhaupt — nur
anonymisiert weitergegeben!)

1.

Wer miisste denn Threr Meinung nach beteiligt
werden, um die Fachdidaktikausbildung ange-
messen bewerten zu konnen? Wa-
rum?(Mitnotieren!) (Fiir mich: In welcher Rol-
1e?)

Was, also welche Daten, miissten unbedingt er-
hoben werden? Warum? (Prizisierung: Wonach
sollten die genannten Gruppen gefragt werden?)
Wie, also mit welchen Methoden, lieBen sich die
Daten denn erheben und die benannten Personen
einbeziehen? Warum! (,,Wie konnten denn die
Daten erhoben werden?)

Immer nachfragen:

*  Wasist an der Per-
son/engruppe, den Daten ...
wichtig?

¢ Was wiirde sonst fehlen?

e Etc. - an jedem Punkt!

Was meint die Person genau mit den
genannten Methoden? Beschreiben
lassen.

Gegenstandsangemessenheit der Methoden:

Wie schitzten Sie die Angemessenheit der in der Fach-
didaktikevaluation tatséchlich eingesetzten Methoden —
so weit Sie dariiber informiert sind — ein?

Ist die Methode Offenes Interview mit Fachdi-
daktik-Verantwortlichen geeignet, die Ziele der
Evaluation zu erreichen?

Ist die Methode Dokumentenanalyse (Analyse
der Inhalte der Modulbeschreibungen) geeignet,
die Ziele der Evaluation zu erreichen?

Ist die Methode Online-Datenerhebung mit Stu-
dierenden geeignet, die Ziele der Evaluation zu
erreichen?

Wo liegen Probleme der eingesetzten Metho-
den?

Wo liegen Stirken der Methoden?

Warum konnte sie gewahlt worden sein?

Auch abfragen, wenn zwar bereits
etwas dazu gesagt wurde, aber nur
Grundlegendes. Nach griindlicher
vorheriger Besprechung nur noch
zusammenfassen.

Wichtig: Warum?
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Einschiitzung von Methoden:

Nur noch die Methoden abfragen, die noch nicht ge-
nannt wurden.

Welche Datenerhebungsmethoden wéren geeignet, um
den Zielen der Fachdidaktikevaluation gerecht zu wer-

den?

Standardisierte Datenerhebung

e Vollstandardisiert, d.h. alle Fragen und Ant-
wortmoglichkeiten sind vorgegeben

° Teilstandardisiert, d.h. Mischung standardi-
siert und nicht standardisierter, offener Fra-
gen

e Papierfragebogen

e Face to face-Erhebung

> Onlinefragebogen

Offene Datenerhebung/Interview

° ginzliches offenes Interview, bei dem kei-
nerlei Fragen und Antworten vorgegeben
sind

o vorstrukturiertes Interview, das — so, wie
dieses Gespréch — durch einen Leitfaden ge-
gliedert wird, der relevante Themen beinhal-
tet; gleichzeitig bleibt das Interview aber of-
fen fiir spezielle Schwerpunktsetzungen

> Face to face/miindlich

°  per Telefon/miindlich

e per Chat/Mail/schriftlich

e per Fragebogen/Tagebuch/schriftlich

Gruppendiskussion: Mehrere Personen diskutie-

ren mit einander iiber das gleiche, durch einen

Moderator vorgegebene und strukturierte The-

mengebiet, Moderator kann das Gesprich unter-

schiedlich stark lenken

Dokumenten- und Kennzahlenanalyse: (inerpre-

tative) Auswertung bereits vorliegenden Materi-

als (z.B. Modulbeschreibungen) oder Riickgriff

auf Kennzahlen wie z.B. Seminarteilnahmen o-

der positiv bewiltigte Priifungsleistungen

Verfahren mit Gutachtern: Bewertung der Fach-

didaktikausbildung durch Fachkundige und be-
sonders dafiir geschulte Personen, beispielswei-
se entsprechend qualifizierte Personen einer an-
deren Universitit

Wichtig ist es, bei allen (Alternativ-)
Vorschldgen, nach dem

Warum
der Eignung zu fragen. Genannte Me-

thoden moglichst gut beschreiben
lassen.

Es geht um die Gedanken zur Ange-
messenheit.
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Resiimee: Was macht eine Methode zu einer geeig-
neten Methode?

* Wann wiren Sie als befragte Person mit einer
Evaluation zufrieden?

Aspekte:

* formale Kriterien: Welchen technischen Krite-
rien (Arbeitsbelastung, zahlenméBige Reichwei-
te, Schwierigkeit der Durchfiihrung etc.) muss
sie geniigen? Welche Wertigkeit gibt es inner-
halb der genannten Aspekte

* subjektive Kriterien: Wann kann man als Be-
fragter mit einer Methode zufrieden sein?

Ggf. nach Kriterien fragen, anhand
derer Planende entscheiden konnen,
ob eine Methode angemessen ist.
Welche Merkmale sind Thnen als
Proband wichtig?

Priorisierung innerhalb der genann-
ten Punkte?

Aufnahmegerit ausschalten, Danken.

Postskriptum:

Anmerkungen der befragten Person zum Interview (lautes Denken, ,,Was geht Ihnen ge-
rade hinsichtlich dieses Interviews durch den Kopf?*):
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A.2. Interviewleitfaden Beteiligte

Leitfaden Einzelinterviews mit Beteiligten

v Thema

Begriilung .
¢ Bedanken
¢ Kurzvorstellung meiner Person und meines
Vorhabens: Untersuchung iiber Forschungsme-
thoden, die im Rahmen von Evaluationen an
Hochschulen zum Einsatz kommen
O ¢ Erlduterung der Rolle der Interviews fiir die Dis-
sertation: Sicht der Teilnehmenden erfasssen .
* Hinweis auf die Weiterverarbeitung der erhobe-
nen Daten und die Strategien zur Wahrung der
Anonymitt o

Anmerkungen

Wahrung der Anonymitét
durch komplette Anonymisie-
rung:
> Vergabe von Decknamen
> Umschreibung von Infor-
mationen, die eine Identi-
fikation ermoglichten
Kein Riickgriff auf die Daten
der FD-Eval., keine Verbin-
dung zwischen den Daten
Weitergabe der Daten aus-
schlieBlich in transkribierter
und anonymisierter Form

O| Aufnahmegeriit einschalten

Rekapitulation der Fachdidaktik-Evaluation (Stich- o
worte/Themen):
* Haben Sie bereits Erfahrung mit Evaluationen,
sowohl als Teilnehmer/in und/oder als planende .
Person?
* Was verstehen Sie unter Evaluation? o

* Wie wurden Sie iiber die Ziele und Verfahrens-
weisen der Evaluation informiert?

* Welche Ziele verfolgte die Fachdidaktik- .

O Evaluation aus Threr Wahrnehmung? (Fiir mich:
was kam bei Thnen an?)

¢ Entsprach die FD-Evaluation Threm Versténdnis
von Evaluation?

¢ Wie wurden Sie in die Evaluation einbezogen?

*  Waurden Sie dariiber informiert, welche Daten
sonst noch erhoben werden und wie mit den ge-
sammelten Daten weiter verfahren wird
und/oder welche Rolle das mit Thnen gefiihrte
Interview insgesamt spielt?

¢ Fiihlen Sie sich ausreichend informiert?

Hauptpunkt 1: Messung der
Giite der Fachdidaktik-
Ausbildung

Hauptpunkt 2: Verbesserung
der Ausbildung

gleichzeitig Generierung von
Wissen iiber die Zusammen-
hénge

Grob: Bestand und Entwick-
lungsmoglichkeiten der Mar-
burger Fachdidaktik-
Ausbildung
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Thema

Anmerkungen

Das Konstrukt der Gegenstandsangemessenheit.
Input: Gegenstandsangemessenheit ist eines der zentra-
len Kriterien fiir die Wahl einer Datenerhebungsmetho-
de in der Sozialforschung, also auch bei Evaluationen.
Die Daten werden ja erhoben, um eine konkrete Frage
oder Forschungsfrage zu beantworten. Und die Metho-
de, mit der die Daten erhoben werden, soll moglichst
gut zum Untersuchungsgegenstand, also dem untersuch-
ten Objekt — hier der Fachdidaktikausbildung —, passen.
(Fiir mich: Gibt es bis hier evtl. Nachfragen?) Nun
mochte ich Sie bitten, sich in die Situation zu versetzen,
die Fachdidaktik-Evaluation planen zu miissen. Dabei
geht es nicht um die Kritik der durchgefiihrten Evalua-
tion, sondern um methodische Uberlegungen! (Ggf.
Hinweis: Die Daten werden — wenn tiberhaupt — nur
anonymisiert weitergegeben!)

1. Wer miisste denn Threr Meinung nach beteiligt
werden, um die Fachdidaktikausbildung ange-
messen bewerten zu konnen? Wa-
rum?(Mitnotieren!) (Fiir mich: In welcher Rol-
le?)

2. Was, also welche Daten, miissten unbedingt er-
hoben werden? Warum? (Prézisierung: Wonach
sollten die genannten Gruppen gefragt werden?)

3. Wie, also mit welchen Methoden, lieBen sich die
Daten denn erheben und die benannten Personen
einbeziehen? Warum! (,,Wie konnten denn die
Daten erhoben werden?*)

Gegenstandsangemessenheit der Methoden:

Wie schitzten Sie die Angemessenheit der in der Fach-
didaktikevaluation tatséchlich eingesetzten Methoden —
so weit Sie dariiber informiert sind — ein?

e Ist die Methode Offenes Interview mit Fachdi-
daktik-Verantwortlichen geeignet, die Ziele der
Evaluation zu erreichen?

¢ Ist die Methode Dokumentenanalyse (Analyse
der Inhalte der Modulbeschreibungen) geeignet,
die Ziele der Evaluation zu erreichen?

e Ist die Methode Online-Datenerhebung mit Stu-
dierenden geeignet, die Ziele der Evaluation zu
erreichen?

¢ Wo liegen Probleme der eingesetzten Metho-
den?

¢ Wo liegen Stirken der Methoden?

*  Warum konnte sie gewéhlt worden sein?

Ziel dieses Teils: Annéherung an das
Konzept der Gegenstandsange-
messenheit

Bei den Begriindungen geht es um
Metabeschreibungen: ,,Muss zeiteffi-
zient sein.” ,,Muss die richtigen Ant-
worten liefern.” etc.

Wichtig:

Reale Zwinge wie Geld- oder Sach-
mittel spielen hier keine Rolle: Es
geht um den (fiktiven) Idalfall

Immer nachfragen:

*  Wasist an der Per-
son/engruppe, den Daten ...
wichtig?

* Was wiirde sonst fehlen?

¢ Etc. - an jedem Punkt!

Was meint die Person genau mit den
genannten Methoden? Beschreiben
lassen.

Auch abfragen, wenn zwar bereits
etwas dazu gesagt wurde, aber nur
Grundlegendes. Nach griindlicher
vorheriger Besprechung nur noch
zusammenfassen.

Wichtig: Warum?
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Einschiitzung von Methoden:

Nur noch die Methoden abfragen, die noch nicht ge-
nannt wurden.

Welche Datenerhebungsmethoden wéren geeignet, um
den Zielen der Fachdidaktikevaluation gerecht zu wer-

den?

Standardisierte Datenerhebung

e Vollstandardisiert, d.h. alle Fragen und Ant-
wortmoglichkeiten sind vorgegeben

° Teilstandardisiert, d.h. Mischung standardi-
siert und nicht standardisierter, offener Fra-
gen

e Papierfragebogen

e Face to face-Erhebung

> Onlinefragebogen

Offene Datenerhebung/Interview

° ginzliches offenes Interview, bei dem kei-
nerlei Fragen und Antworten vorgegeben
sind

o vorstrukturiertes Interview, das — so, wie
dieses Gespréch — durch einen Leitfaden ge-
gliedert wird, der relevante Themen beinhal-
tet; gleichzeitig bleibt das Interview aber of-
fen fiir spezielle Schwerpunktsetzungen

> Face to face/miindlich

°  per Telefon/miindlich

e per Chat/Mail/schriftlich

e per Fragebogen/Tagebuch/schriftlich

Gruppendiskussion: Mehrere Personen diskutie-

ren mit einander iiber das gleiche, durch einen

Moderator vorgegebene und strukturierte The-

mengebiet, Moderator kann das Gesprich unter-

schiedlich stark lenken

Dokumenten- und Kennzahlenanalyse: (inerpre-

tative) Auswertung bereits vorliegenden Materi-

als (z.B. Modulbeschreibungen) oder Riickgriff

auf Kennzahlen wie z.B. Seminarteilnahmen o-

der positiv bewiltigte Priifungsleistungen

Verfahren mit Gutachtern: Bewertung der Fach-

didaktikausbildung durch Fachkundige und be-
sonders dafiir geschulte Personen, beispielswei-
se entsprechend qualifizierte Personen einer an-
deren Universitit

Wichtig ist es, bei allen (Alternativ-)
Vorschldgen, nach dem

Warum
der Eignung zu fragen. Genannte Me-

thoden moglichst gut beschreiben
lassen.

Es geht um die Gedanken zur Ange-
messenheit.
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Resiimee: Was macht eine Methode zu einer geeig-
neten Methode?

* Wann wiren Sie als befragte Person mit einer
Evaluation zufrieden?

Aspekte:

* formale Kriterien: Welchen technischen Krite-
rien (Arbeitsbelastung, zahlenméBige Reichwei-
te, Schwierigkeit der Durchfiihrung etc.) muss
sie geniigen? Welche Wertigkeit gibt es inner-
halb der genannten Aspekte

* subjektive Kriterien: Wann kann man als Be-
fragter mit einer Methode zufrieden sein?

Ggf. nach Kriterien fragen, anhand
derer Planende entscheiden konnen,
ob eine Methode angemessen ist.
Welche Merkmale sind Thnen als
Proband wichtig?

Priorisierung innerhalb der genann-
ten Punkte?

Aufnahmegerit ausschalten, Danken.

Postskriptum:

Anmerkungen der befragten Person zum Interview (lautes Denken, ,,Was geht IThnen ge-
rade hinsichtlich dieses Interviews durch den Kopf?*):
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A.3.

Interviewleitfaden Planende

Leitfaden Einzelinterviews mit Planenden

Frage Notizen
Begriiung ¢ Anonymisierung:
* Bedanken e Vergabe von
* Kurzvorstellung meiner Person und meines Vorhabens: Decknamen
Untersuchung tiber Forschungsmethoden, die im Rahmen > Umschreibung
von Evaluationen an Hochschulen zum Einsatz kommen von
* Input: Gegenstandsangemessenheit ist eines der zentralen Informationen,
Kriterien fiir die Wahl einer Datenerhebungsmethode in der die eine
Sozialforschung, also auch bei Evaluationen. Die Daten Identifikation
werden ja erhoben, um eine konkrete Frage oder ermoglichten
Forschungsfrage zu beantworten. Und die Methode, mit der *  Weitergabe der
die Daten erhoben werden, soll mdglichst gut zum Daten
Untersuchungsgegenstand, also dem untersuchten Objekt — ausschlieRlich
hier der Fachdidaktikausbildung —, passen. (Fiir mich: Gibt es transkribiert und
bis hier evtl. Nachfragen?) anonymisiert

e Erlduterung der Rolle der Interviews fiir die Dissertation:
Sicht der Planenden erfassen

* Hinweis auf die Weiterverarbeitung der erhobenen Daten
und die Strategien zur Wahrung der Anonymitit

Aufnahme starten

* Welche Ziele verfolgte die Fachdidaktik-Evaluation?

Ich mochte Sie bitten, die fiir die Evaluation der Fachdidaktik-
Ausbildung gewahlten Verfahren zur Datenerhebung hinsichtlich
ihrer Angemessenheit zu erldutern. Dabei geht es nicht um die
Kritik der durchgefiihrten Evaluation und ihrer Ergebnisse,
sondern darum, aufgrund welcher methodischen
Voriiberlegungen die Datenerhebungsmethoden gewahlt wurden
und ob Sie die Eignung der Methoden noch mal genauer erldutern
konnten.

* Aus welchen Uberlegungen heraus wurden die
Stakeholdergruppen der Lehrenden und Studierenden als
Datengeber ausgewdhlt?

o Warum nicht auch bspw. Absolventen?

* Welche Daten bzw. Informationen wurden von den
Gruppen erfragt? Mit welchem Ziel? (Prazisierung:
Wonach wurden die genannten Gruppen gefragt?)

*  Wie, also mit welchen Methoden, wurden die Daten
erhoben? Warum?

Wenn eine der folgenden Methoden nicht angesprochen wurde
gezielt nach ihrer Angemessenheit fragen:
* Dokumentenanalyse (Analyse der Inhalte der
Modulbeschreibungen)
* Offenes Interview mit Fachdidaktik-Verantwortlichen
* Online-Datenerhebung mit Studierenden

* Noch einmal zusammengefasst:
o Wo liegen in Ihren Augen die Stiarken der
eingesetzten Methoden?
o Wo liegen eventuelle methodische Probleme der
eingesetzten Verfahren?

* Gehen Sie davon aus, dass die Befragten mit der
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Evaluation zufrieden sind?
*  Wo bestehen Ansatzpunkte fiir Kritik an den
Datenerhebungsmethoden durch die Befragten?

Nach der Gegenstandsangemessenheit folgender Methoden im
Kontext der FD-Evaluation fragen - so weit sie noch nicht
genannt wurden:
* Standardisierte Datenerhebung
o Vollstandardisiert, d.h. alle Fragen und
Antwortmoglichkeiten sind vorgegeben
o Teilstandardisiert, d.h. Mischung standardisiert
und nicht standardisierter, offener Fragen
o Papierfragebogen
o Face to face-Erhebung
o Onlinefragebogen
* Offene Datenerhebung/Interview
o ganzliches offenes Interview, bei dem keinerlei
Fragen und Antworten vorgegeben sind
o vorstrukturiertes Interview, das - so, wie dieses
Gespréach - durch einen Leitfaden gegliedert wird,
der relevante Themen beinhaltet; gleichzeitig bleibt
das Interview aber offen fiir spezielle
Schwerpunktsetzungen
Face to face/miindlich
per Telefon/miindlich
per Chat/Mail/schriftlich
o per Fragebogen/Tagebuch/schriftlich
* Gruppendiskussion: Mehrere Personen diskutieren mit
einander liber das gleiche, durch einen Moderator
vorgegebene und strukturierte Themengebiet, Moderator
kann das Gesprach unterschiedlich stark lenken
* Dokumenten- und Kennzahlenanalyse: (interpretative)
Auswertung bereits vorliegenden Materials (z.B.
Modulbeschreibungen) oder Riickgriff auf Kennzahlen wie
z.B. Seminarteilnahmen oder positiv bewiltigte
Priifungsleistungen
* Verfahren mit Gutachtern: Bewertung der
Fachdidaktikausbildung durch Fachkundige und
besonders dafiir geschulte Personen, beispielsweise
entsprechend qualifizierte Personen einer anderen
Universitat

O O O

Losgelost von der bisher besprochenen Evaluation und auf einer
allgemeinen Ebene:
*  Woran lésst sich die Eignung einer Methode erkennen?
*  Welchen Kriterien muss die Datenerhebung einer
Evaluation entsprechen, damit man als beteiligte oder
betroffene Person damit zufrieden sein kann?

Ende
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A.4. Interviewleitfaden Gruppendiskussion

Leitfaden Gruppendiskussion

Thema

Begriilung

* Bedanken

* Kurzvorstellung meiner Person und meines
Vorhabens: Untersuchung iiber
Forschungsmethoden, die im Rahmen von
Evaluationen an Hochschulen zum Einsatz
kommen

* Erlduterung der Rolle der Interviews fiir die
Dissertation: Sicht der Teilnehmenden erfasssen

* Hinweis auf die Weiterverarbeitung der
erhobenen Daten und die Strategien zur
Wahrung der Anonymitit

Anmerkungen

*  Wahrung der Anonymitit
durch komplette
Anonymisierung:

e Vergabe von Decknamen

e Umschreibung von
Informationen, die eine
Identifikation
ermoglichten

* Kein Riickgriff auf die Daten
der FD-Eval., keine
Verbindung zwischen den
Daten

*  Weitergabe der Daten
ausschlieBlich in
transkribierter und
anonymisierter Form

O] Aufnahmegeriit einschalten

Einleitung
* Erliduterung durch Moderator: Evaluation als
Bewertung.

* Haben Sie bereits Erfahrung mit Evaluationen,
sowohl als Teilnehmer/in und/oder als planende
Personen?

GENERELL: Probleme/Streitpunkte
extrahieren und zur Diskussion
stellen!

Das Konstrukt der Gegenstandsangemessenheit.
Input: Gegenstandsangemessenheit ist eines der
zentralen Kriterien fiir die Wahl einer Datenerhebungs-
methode in der Sozialforschung, also auch bei
Evaluationen. Die Daten werden ja erhoben, um eine
konkrete Frage oder Forschungsfrage zu beantworten.
Und die Methode, mit der die Daten erhoben werden,
soll moglichst gut zum Untersuchungsgegenstand, also
dem untersuchten Objekt — hier der
Fachdidaktikausbildung —, passen. (Fiir mich: Gibt es
bis hier evtl. Nachfragen?) Nun mochte ich Sie bitten,
sich in die Situation zu versetzen, die Fachdidaktik-
Evaluation planen zu miissen. Dabei geht es nicht um
die Kritik der durchgefiihrten Evaluation, sondern um
methodische Uberlegungen! (Ggf. Hinweis: Die Daten
werden — wenn iiberhaupt — nur anonymisiert
weitergegeben!)

1. Wer miisste denn Threr Meinung nach beteiligt
werden, um die Fachdidaktikausbildung
angemessen bewerten zu konnen?
Warum?(Mitnotieren!) (Fiir mich: In welcher
Rolle?)

Ziel dieses Teils: Anndherung an das
Konzept der Gegenstandsange-
messenheit

Bei den Begriindungen geht es um
Metabeschreibungen: ,,Muss
zeiteffizient sein.* ,,Muss die
richtigen Antworten liefern.” etc.

Wichtig:

Reale Zwinge wie Geld- oder
Sachmittel spielen hier keine Rolle:
Es geht um den (fiktiven) Idealfall

Immer nachfragen:
*  Wasist an der
Personengruppe, den Daten
... wichtig?
* Was wiirde sonst fehlen?
e Etc. - an jedem Punkt!
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Thema Anmerkungen

2. Was, also welche Daten, miissten unbedingt

erhoben werden? Warum? (Prézisierung: Was meint die Person genau mit den
Wonach sollten die genannten Gruppen gefragt | genannten Methoden? Beschreiben
werden?) lassen.

3. Wie, also mit welchen Methoden, lieen sich die
Daten denn erheben und die benannten Personen
einbeziehen? Warum! (,,Wie konnten denn die
Daten erhoben werden?*)

Diskussionsthemen: Ziel: nicht Abfrage von

*  Welche Anforderungen stellt eigentlich der|Einzelmeinungen, sondern moglichst
Gegenstand ,,Fachdidaktik-Ausbildung® an eine Austausch und
Methode? Was ist das Besondere, das eine| Aushandlungsprozesse.
Methode beriicksichtigen sollte?

* Was ,kann“ eine ideale Methode, wann wire
eine Methodenwahl ideal?

* Wie kann man eine gute (i.S.v. geeignete) von
einer schlechten (also ungeeigneten) Methode
unterscheiden?

*  Was genau macht die Passung von Methode und
Gegenstand aus?

Liste géngiger Methoden und ihrer Ausprigungen: | Wichtig ist es, bei allen (Alternativ-)

* Standardisierte Datenerhebung Vorschldgen, nach dem
> Vollstandardisiert, d.h. alle Fragen und War um
Antwortmoglichkeiten sind vorgegeben der Eignung zu fragen. Genannte
°  Teilstandardisiert, d.h. Mischung Methoden moglichst gut beschreiben

standardisiert und nicht standardisierter, lassen.

offener Fragen

> Papierfragebogen

> Face to face-Erhebung

> Onlinefragebogen

* Offene Datenerhebung/Interview

> ganzliches offenes Interview, bei dem
keinerlei Fragen und Antworten vorgegeben
sind

Es geht um die Gedanken zur
Angemessenheit.

= vorstrukturiertes Interview, das — so, wie
dieses Gespriach — durch einen Leitfaden
gegliedert wird, der relevante Themen
beinhaltet; gleichzeitig bleibt das Interview
aber offen fiir spezielle
Schwerpunktsetzungen

> Face to face/miindlich
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v Thema Anmerkungen

e per Telefon/miindlich
°  per Chat/Mail/schriftlich
> per Fragebogen/Tagebuch/schriftlich

*  Gruppendiskussion: Mehrere Personen
diskutieren mit einander iiber das gleiche, durch
einen Moderator vorgegebene und strukturierte
Themengebiet, Moderator kann das Gespriach
unterschiedlich stark lenken

* Dokumenten- und Kennzahlenanalyse:
(inerpretative) Auswertung bereits vorliegenden
Materials (z.B. Modulbeschreibungen) oder
Riickgriff auf Kennzahlen wie z.B.
Seminarteilnahmen oder positiv bewéltigte
Priifungsleistungen

* Verfahren mit Gutachtern: Bewertung der
Fachdidaktikausbildung durch Fachkundige und
besonders dafiir geschulte Personen,
beispielsweise entsprechend qualifizierte
Personen einer anderen Universitét

O Aufnahmegeriit ausschalten, Danken.

Anmerkungen der befragten Person zum Interview (lautes Denken, ,,Was geht IThnen
gerade hinsichtlich dieses Interviews durch den Kopf?*):

Postskriptum:
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A.5.

Informationsanschreiben Einzelinterviews

Informationen zum Interview

Vielen Dank, dass Sie sich bereit erklirt haben, meine Promotion durch ein Interview zu unterstiitzen. Mit
diesem Schreiben méchte ich Sie {iber Hintergrund und Ablauf des Interviews sowie iiber die Verwendung der
erhobenen Daten informieren.

Thema der Arbeit, Zielsetzung der Interviews

Meine Dissertation befasst sich mit der Frage nach der Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsmetho-
den, die im Kontext von Evaluationen an Hochschulen zum Einsatz kommen. Den Interviews, die mit Beteiligten
und Betroffenen der Fachdidaktik-Evaluation gefiihrt werden, kommt dabei die Rolle zu, die Frage zu kléren,
wie diese Stakeholder die Angemessenheit von Datenerhebungsmethoden einschéitzen.

Dauer des Interviews

Das Interview wird ca. 30 bis max. 45 Minuten dauern.

Aufzeichnung des Interviews

Das Interview wird mit Hilfe eines digitalen Audioaufnahmegerites aufgezeichnet.

Stellung des Interviews in der Dissertation

Das Interview, das ich mit IThnen fithren werde, ist eines von insg. 30, die sich auf verschiedene Stakeholder-
gruppen (Lehrende, Studierende, Planende) verteilen. Dariiber hinaus ist eine Gruppendiskussion mit sechs
Teilnehmer/-innen geplant.

Was geschieht mit den erhobenen Daten?

e Die durch das Interview erhobenen Daten werden wortlich transkribiert.

e Wiihrend der Transkription erfolgt eine Anonymisierung, d.h.:

— Die Namen der befragten Personen sowie Namen, die wihrend des Interviews genannt werden, werden
durch Decknamen ersetzt. Ausnahmen betreffen hierbei u.U. Personen, die eine zentrale Bedeutung
fiir die Fachdidaktik-Evaluation haben und auch bei der Ersetzung des Namens unmittelbar erkennbar
blieben, bspw. Prof. Laging.

— Allgemeine Informationen, die eine Identifikation von Personen ermdglichen — etwa Aussagen iiber
einen konkreten Fachbereich o.4. -, werden ebenfalls verschleiert, i.d.R. durch Umschreibungen. Auch
hierbei kann allerdings unter den oben genannten Umstéinden von einer Anonmyisierung abgesehen
werden.

e Vertraulichkeit: Die Daten miissen im Rahmen der Promotion mindestens den Gutachtern zugénglich
gemacht werden. Séamtliche Informationen werden jedoch selbstverstindlich vertraulich behandelt, d.h.
dass sie prinizpiell nicht als Einzeldaten veroffentlicht oder weitergegeben werden. Jede Weitergabe erfolgt
auBerdem ausschlieflich in transkribierter und anonymisierter Form.

Die im Interview erhobenen Daten werden nicht mit denen der eigentlichen Fachdidaktik-Evaluation ver-
bunden, etwa um zu untersuchen, ob die Aussagen dieses Interviews mit jenen der eigentlichen Evaluation
korrespondieren.

Schliefllich werden die Daten ausgewertet, d.h. die Interviews werden mit Hilfe von Methoden der qua-
litativen Sozialforschung (interpretative Verfahren) bearbeitet, um die Forschungsfrage zu beantworten.
Dabei wird in erster Linie nach Faktoren gesucht, die Hinweise auf die Konstruktion von Gegenstandsan-
gemessenheit liefern kénnen.

Zum Abschluss méchte ich mich nochmals herzlich fiir Thre Bereitschaft zu einem Interview bedanken. Falls
Sie weitere Fragen haben sollten, so bitte ich Sie, sich mit mir in Verbindung zu setzen. Sie erreichen mich
entweder per E-Mail unter der Adresse stefer@staff.uni-marburg.de oder telefonisch — am besten vormittags —
unter der Nummer 06421,/28-24924.

Mit freundlichen Griiflen,
Claus Stefer
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A.6. Informationsanschreiben Gruppendiskussion

Informationen zur Gruppendiskussion am 18.04.2011

Vielen Dank, dass Sie sich bereit erklirt haben, meine Promotion durch die Teilnahme an einer Gruppendikus-
sion zu unterstiitzen. Mit diesem Schreiben méchte ich Sie (knapp) iiber Hintergrund und Ablauf des Gespriichs
sowie iiber die Verwendung der erhobenen Daten informieren.

Thema der Arbeit, Zielsetzung der Gruppendiskussion

Meine Dissertation befasst sich mit der Frage nach der Gegenstandsangemessenheit von Datenerhebungsme-
thoden, die im Kontext von Evaluationen an Hochschulen zum Einsatz kommen. Der Gruppendiskussion, an
der Sie teilnehmen werden, kommt dabei die Rolle zu, die Frage zu kliren, wie die beteiligten Personen die
Angemessenheit von Datenerhebungsmethoden einschétzen.

Ablauf der Gruppendiskussion

An dem Gespriich werden insgesamt 5 Personen teilnehmen: ein/e Dozent/-in und ein/e Studierende/r, die im
Rahmen der Fachdidaktik-Evaluation befragt wurden sowie ein/e Dozent/-in und ein/e Studierende/r, die nicht
an der Befragung zur Fachdidaktik-Evaluation teilgenommen haben. Moderiert wir das Gespriich durch mich,
Claus Stefer.

Anhand eines Leitfadens werden in dieser Expertenrunde Fragen der Auswahl von Datenerhebungsmethoden
erortert. Eine inhaltliche Vorbereitung ist ihrerseits nicht erforderlich.

Dauer der Gruppendiskussion

Das Interview wird ca. 60 Minuten dauern.

Aufzeichnung des Gesprichs

Das Interview wird mit Hilfe eines digitalen Audioaufnahmegerites aufgezeichnet.

Was geschieht mit den erhobenen Daten?
e Die aufgezeichneten Daten werden wortlich transkribiert (verschriftlicht).

e Wihrend der Transkription erfolgt eine Anonymisierung, d.h.:

— Die Namen der beteiligten Personen sowie Namen, die wihrend des Interviews genannt werden,
werden durch Decknamen ersetzt. Ausnahmen betreffen hierbei u.U. Personen, die eine zentrale Be-
deutung fiir die Fachdidaktik-Evaluation haben und auch bei der Ersetzung des Namens unmittelbar
erkennbar blieben, bspw. Prof. Laging.

— Allgemeine Informationen, die eine Identifikation von Personen ermoglichen — etwa Aussagen iiber
einen konkreten Fachbereich o.4. —, werden ebenfalls verschleiert, i.d.R. durch Umschreibungen. Auch
hierbei kann allerdings unter den oben genannten Umstidnden von einer Anonmyisierung abgeschen
werden.

o Vertraulichkeit: Die Daten miissen im Rahmen der Promotion mindestens den Gutachtern zuginglich
gemacht werden. Sémtliche Informationen werden jedoch selbstverstéindlich vertraulich behandelt, d.h.
dass sie prinizpiell nicht als Einzeldaten veréffentlicht oder weitergegeben werden. Jede Weitergabe erfolgt
auBlerdem ausschliefilich in transkribierter und anonymisierter Form.

o SchlieBlich werden die Daten ausgewertet, d.h. die Interviews werden mit Hilfe von Methoden der qua-
litativen Sozialforschung (interpretative Verfahren) bearbeitet, um die Forschungsfrage zu beantworten.
Dabei wird in erster Linie nach Faktoren gesucht, die Hinweise auf die Konstruktion von Gegenstandsan-
gemessenheit liefern konnen.

Zum Abschluss méchte ich mich nochmals herzlich fiir Ihre Bereitschaft, an der Gruppendiskussion teilzuneh-
men, bedanken. Falls Sie weitere Fragen haben sollten, so bitte ich Sie, sich mit mir in Verbindung zu setzen.
Sie erreichen mich entweder per E-Mail unter der Adresse stefer@uni-marburg.de oder telefonisch — am besten
vormittags — unter der Nummer 06421/28-24924.

Mit freundlichen Griifien,
Claus Stefer
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A.7. Transkriptionsregeln

Transkriptionsregeln

* Die Transkription erfolgt wortlich (nicht lautsprachlich oder zusammenfassend).
Dialekte werden nicht mit transkribiert.

* Die interviewende Person wird durch ein ,1“, die befragte Person durch ein ,B*,
gefolgt von ihrer Kennnummer, gekennzeichnet (etwa ,B4").

* Sprache und Interpunktion werden geglattet und an die Schriftsprache angena-
hert.

* Fiillwérter wie "Ah" und "Ahm" werden nicht mit transkribiert.

*  Worte, die mit dem Begriff "Fachdidaktik" beginnen, werden, um die Lesbarkeit
zu verbessern, mit Bindestrich geschrieben (Fachdidaktik-Ausbildung, Fachdi-
daktik-Evaluation, Fachdidaktik-Verantwortliche etc.).

* Angaben, die Riickschliisse auf eine befragte Person ermoglichen wiirden, wer-
den anonymisiert, d.h. durch Decknamen, Umschreibungen oder Neutralisierun-
gen des grammatischen Geschlechts ersetzt.

* Besonders betonte Begriffe werden durch Unterstreichungen markiert.

*  Wird ein Wort nicht exakt verstanden, so wird die wahrscheinlichste Deutung in
geschweiften Klammern notiert.

* Einwiirfe der jeweils anderen Person werden in Klammern gesetzt.

* Zustimmende bzw. bestatigende Lautduferungen (Mhm, Aha etc., auch "Ja") so-
wie Worte, die keine inhaltliche Aussage transportieren, sondern Teil der Tech-
nik des aktiven Zuhorens sind, werden nicht mit transkribiert, sofern sie den Re-
defluss der befragten Person nicht unterbrechen. Ausnahme: Wird mehr als eine
Person befragt und driickt einer der gerade nicht sprechenden Probanden seine
Zustimmungen zu einer AufRerungen durch eine solche Lautduferung aus, wird
sie gemaf den Regeln zur Notation von Einwiirfen festgehalten.

* Lautduflerungen der befragten Person, welche die Aussage unterstiitzen oder
verdeutlichen (etwa Lachen oder Seufzen), werden in Klammern notiert.

* Verstandnishinweise werden in eckige Klammern gesetzt (etwa [hat Dokumente
vorliegen, durchsucht sie]).

* Worte und Anfiange von Nebensatzen, die durch die Sprecherin/ den Sprecher so-
fort korrigiert werden, werden nur in der korrigierten Form niedergeschrieben.

*  Werden Worte wéhrend des Sprechens abgebrochen und nicht weiter korrigiert
oder vervollstandigt, so wird der gesprochene Wortteil notiert. An der Stelle, an
welcher der Redefluss abbricht, wird ein Bindestrich notiert (z.B. ,Auswert-“).

* Werden Satze inhaltlich nicht zu Ende gefiihrt, so wird dies durch Auslassungs-
punkte gekennzeichnet (Das wére mir ein zu...in dem Modell war das so, aber mir
ware das Modell dann zu ungenau.).

* Unterbrechungen werden mit kurzer Angabe des Grundes in eckigen Klammern
notiert ([Kurze Unterbrechung durch einen Telefonanruf, der unmittelbar wieder
beendet wurde.]).

* Pausen im Redefluss werden nicht notiert.
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A.8. Finales Kategoriensystem

Codesystem
Vorverstandnis Evaluation/Grundlagen/Erfahrungen
Teilnahme an Evaluationen allgemein
Beteiligt
Planend/Durchfihrend
Definition "Evaluation"/Passung zu den Erwartungen
Information
Wahrgenommene Ziele
Informationen ausreichend
Ja
Nein
Teilnahmegriinde
Vorgeschlagene Probandengruppen
Studierende
Lehrende
Referendare/Absolventen
Seminarleiter_innen/Ausbilder_innen im Referendariat
Lehrerkollegium
Schiler
Verwaltung/Schulamt/Politik
AuBenstehende/Dritte
Beitrage der Probandengruppen
Studierende
Studienpraxis
Studienorganisation/Rahmenbedingungen
Bewertung/Zufriedenheit
Vorbereitung auf den Schulalltag/Schuldienst
Bedarf/Winsche
Erwartungshaltung
Lernerfolg/Wissen/erlernte Inhalte
Lehrende
Lehrveranstaltungsbezogen/Handlungsebene
Inhalte/Didaktik/Didaktische Elemente
Organisation
Fachdidaktisches Praxiswissen
Selbstverstandnis/Wiss. Verstandnis/Fachverstandnis
Sicht auf das Studium
Schiler
Bewertung der fachdidaktischen Kompetenz der
Lehrer_innen
Seminarleiter_innen/Ausbilder
Referendare/Absolventen
Vorbereitung auf den Schulalltag
Rickblickende Studienbewertung
Verwaltung/Schulamt/Politik
Lehrerkollegium
AuBenstehende/Dritte
Datenerhebungsmethoden
Diskussion Uber Methoden in der Gruppendiskussion
Vorgeschlagene Methoden nach Stakeholdergruppen
Lehrende
Standardisierte Erhebung
Offene Erhebung/Interview
Gruppendiskussion
Dokumenten- und Kennzahlenanalyse
Gutachterverfahren
Studierende
Standardisierte Erhebung
Offene Erhebung
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Gruppendiskussion

Dokumenten- und Kennzahlenanalyse

Gutachterverfahren

Langerfristige Verfahren
Referendare

Standardisierte Erhebung

Offene Erhebung

Gruppendiskussion

Dokumenten- und Kennzahlenanalyse

Gutachterverfahren
Seminarleiter_innen

Standardisierte Erhebung

Offene Erhebung

Gruppendiskussion

Dokumenten- und Kennzahlenanalyse

Gutachterverfahren
Schuler

Standardisierte Erhebung

Offene Erhebung

Gruppendiskussion

Dokumenten- und Kennzahlenanalyse

Gutachterverfahren
Verwaltung/Schulamt/Politik

Standardisierte Erhebung
Lehrerkollegium
Aulenstehende/Dritte

Bewertung der selbst vorgeschlagenen Methoden

Standardisierte Erhebung

positiv

negativ

keine klare Bewertung
Offene Erhebung

positiv

negativ

keine klare Bewertung
Gruppendiskussion

positiv

negativ

keine klare Bewertung
Dokumenten- und Kennzahlenanalyse

positiv

negativ

keine klare Bewertung
Gutachterverfahren

positiv

negativ

keine klare Bewertung

Bewertung der tatsachlich eingesetzten Methoden

Dokumenten- und Kennzahleneanalyse

Einsetzen

Nicht einsetzen

Keine klare Bewertung
Offene Interviews

Einsetzen

Nicht einsetzen

Keine klare Bewertung
Online-Fragebogen

Einsetzen

Nicht einsetzen
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Keine klare Bewertung
Bewertung der Ublichen Methoden
Standardisierte Erhebung
Vollstandardisiert
Einsetzen
Nicht einsetzen
Keine klare Bewertung
Teilstandardisiert
Einsetzen
Nicht einsetzen
Keine klare Bewertung
Papier
Einsetzen
Nicht einsetzen
Keine klare Bewertung
Online
Einsetzen
Nicht einsetzen
Keine klare Bewertung
Face-to-face
Einsetzen
Nicht einsetzen
Keine klare Bewertung
Offene Erhebung
Komplett offen
Einsetzen
Nicht einsetzen
Keine klare Bewertung
Strukturiert
Einsetzen
Nicht einsetzen
Keine klare Bewertung
Face-to-face
Einsetzen
Nicht einsetzen
Keine klare Bewertung
Telefonisch
Einsetzen
Nicht einsetzen
Keine klare Bewertung
Schriftlich per Mail etc.
Einsetzen
Nicht einsetzen
Keine klare Bewertung
Fachdidaktik-Tagebuch/Langerfristige Verfahren
Einsetzen
Nicht einsetzen
Keine klare Bewertung
Gruppendiskussion
Einsetzen
Nicht einsetzen
Keine klare Bewertung
Dokumenten- und Kennzahlenanalyse
Einsetzen
Nicht einsetzen
Keine klare Bewertung
Gutachterverfahren
Einsetzen
Nicht einsetzen
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Keine klare Bewertung
Persénliche Begriindungen zur Angemessenheit
Die Evaluation/Der E-Prozess/Das E-Verfahren
Zeiteffizienz/Zeitaufwand
Persénlicher Nutzen
Ausreichend intensive Berlicksichtigung
Wertschatzung
Ausreichend Freiheitsgrade
Kontextanbindung
Information
Genauigkeit der Abbildung des Gegenstandes/Reichweite
Struktur
Erzeugung eines umfassenden Bildes
Wertfreiheit der Evaluation
Saubere Methodik
Ausreichend informierte Proband_innen
Zielgerichtetheit/Passgenauigkeit
Anonymitat
Ausreichende Beteiligung/Rucklauf
Transparenz der Bewertung
Evaluationsergebnisse
Nutzung der
Ergebnisse/Verwendungsorientierung/Konsequenzen
Rickmeldung an die Stakeholder
Anforderungen des Gegenstandes laut Gruppendiskussion
Teilnehmer_innen Gruppendiskussion
Betroffene Lehrende
Beteiligte Studierende
Betroffene Studierende
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A.9. Ubersichtstabellen

Erhebungseinheit Interviewbezeichnung
Beteiligte Studierende B2, B5, B7, B8, B9, B11
Betroffene Studierende B13, B14, B15, B16, B17, B18

Beteiligte Lehrende B1, B3, B4, B6, B10, B12
Betroffene Lehrende B19, B20, B21, B22, B23, B24
Planende B25, B26

Gruppendiskussion B27, B28, B29

Tabelle A.1.: Ubersicht iiber die Verortung der Interviews in den einzelnen Erhebungseinhei-

ten
Probandengruppe Befragte Studierende Befragte Lehrende Gesamt
Studierende 12 12 24
Lehrende 11 12 23
Referendare/Absolventen 8 8 16

Seminarleiter/-innen,

Ausbilder/-innen im Referendariat 0 5 5
Lehrerkollegium 0 4 4
Schiiler 2 1 3
Verwaltung, Schulamt, Politik 1 1 2
Aufenstehende, Dritte 1 1 2

Tabelle A.2.: Anzahl der Vorschlidge zu befragender Probandengruppen (Zeilen) nach Sta-

tusgruppe
Probandengruppe Methodenmix Standardisierte Verfahren Offene Verfahren
Studierende 10 10 3
Lehrende 13 4 5
Referendare/Absolventen 7 4 4

Tabelle A.3.: Vorgeschlagene Methoden (Spalten) nach Stakeholdergruppen, fiir die sie vor-
geschlagen wurden (Zeilen)
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Anzahl Vorschlidge Studierende Anzahl Vorschlige Lehrende

M fiir Studierende

und Lehrende 4 6
S fiir Studierende

und Lehrende 1 3
O fiir Studierende

und Lehrende 1 1
S fiir Studierende,

M fiir Lehrende 3 -
S fiir Studierende,

O fiir Lehrenden 1 1
O fiir Studierende,

M fiir Lehrende - 1
M fiir Studierende,

O fiir Lehrende 1 -

Nur Studierende
befragen, S 1 -

Tabelle A.4.: Verteilung der vorgeschlagenen Methodenkombinationen (Zeilen) nach vor-
schlagenden Probanden/-innengruppen. S= Standardisierte Datenerhebungs-
methoden, O = Offene Datenerhebungsmethoden, M = Methodenmix

Geeignet Ungeeignet Keine klare Bewertung

Dokumenten- und Kennzahlenanalyse 18 3 3
Online-Fragebogen 18 3 2
Offene Interviews 22 - 2

Tabelle A.5.: Bewertung der Eignung der in der tatséichlich durchgefithrten Evaluation ein-
gesetzten Datenerhebungsmethoden

Geeignet Ungeeignet Keine klare Bewertung

Standardisierte Verfahren 21 - 3
Offene Verfahren 21 - 3
Dokumenten- und Kennzahlenanalyse 11 6 7
Gruppendiskussion 9 6 9
Gutachterverfahren 8 8 8

Tabelle A.6.: Bewertung der Eignung der {iblicherweise in Lehrevaluationen an Hochschulen
eingesetzten Datenerhebungsmethoden
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