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Zusammenfassung

Ziel der Arbeit ist die Uberpriifung der transaktionalen Stresstheorie von R.S. Lazarus (1966;
Lazarus & Folkman, 1984). Die Theorie definiert Stress als eine Transaktion zwischen einer
Person und der Umwelt. Stress entsteht dann, wenn eine Person eine Situation als Gefahr fiir
thr Wohlbefinden bewertet und gleichzeitig die Situation Anforderungen an die Person stellt,
die ihre Ressourcen beanspruchen oder iibersteigen. Kurz- und langfristige Folgen dieser
Transaktion sind abhéngig von den Bewdéltigungsstrategien, die eine Person auf Basis der
Bewertung der Situation auswiahlt. Neben den Annahmen zur Struktur der Variablen wird die
Person-Umwelt-Relation dynamisch konzipiert. Das Bewiltigungsverhalten wirkt auf die
Bewertungsprozesse zuriick, eine Person beeinflusst aktiv die Person-Umwelt-Relation.
Sowohl die Struktur als auch der Prozess miissen bei einer Uberpriifung der Theorie
beriicksichtigt werden. Es finden sich eine Reihe von Untersuchungen, die direkt oder indirekt
die transaktionale Stresstheorie {iberpriift haben. Gemeinsam ist allen Studien ihre
unzureichende methodische Herangehensweise, die eine addquate Testung der Theorie nicht
zuldsst. Die Hauptmaéngel bestehen darin, dass entweder nur interindividuelle (Struktur) oder
nur intraindividuelle Varianz (Prozess) bei der Auswertung bertlicksichtigt wurden, oder,
wenn beide Varianzquellen gleichzeitig in die Analyse eingingen (Gunthert, Cohen & Armeli,
1999), die strukturelle Beziehung der Modellkomponenten nicht tiberpriift wurde.

Die Uberpriifung der transaktionalen Stresstheorie erfolgt in der vorliegenden Arbeit im
Kontext des Lehramtsreferendariats, es wurden eine Quer- (Studie 1) und eine Langsschnitt-
befragung (Studie 2) realisiert. Mittels eines standardisierten Fragebogens wurden in beiden
Studien Angaben zu Neurotizismus, zum Ausmal} an sozialer Unterstiitzung, zur Ereignis-
und Ressourceneinschitzung, zum Bewdéltigungsverhalten, zum psychischen Wohlbefinden
und zum Ausmal} von korperlichen Beschwerden erhoben. Strukturgleichungsanalysen kon-
nen in Studie 1 (N = 645 Referendarlnnen) nur in Teilen die strukturellen Annahmen der tran-
saktionalen Stresstheorie bestdtigen. Neurotizismus und das Ausmafl an sozialer Unterstiit-
zung wirken auf die Ereignis- und Ressourceneinschitzung, die wiederum das Bewéltigungs-
verhalten beeinflussen. Das Bewéltigungsverhalten hat aber nur einen Effekt auf das psychi-
sche Wohlbefinden, korperliche Beschwerden stehen in keinem Zusammenhang mit der
Bewiltigung. Dariiber hinaus beeinflusst Neurotizismus entgegen den Erwartungen direkt das
psychische Wohlbefinden und das Ausmall an Beschwerden. Die prozessualen Annahmen
konnen mit einer Querschnittsuntersuchung nicht iiberpriift werden, Langsschnittuntersuchun-

gen ermdglichen dagegen die Analyse des Prozesses. In Studie 2 (N = 398 Referendarlnnen)
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Zusammenfassung

wurden die Modellkomponenten zu vier Messzeitpunkten, die iiber einen Zeitraum von 13
Monaten verteilt waren, erhoben. Zur Auswertung der Lingsschnittdaten wurde auf das so
genannte Autoregressive-Latent-Trajectory (ALT)-Modell (Bollen & Curran, 2004; Curran &
Bollen, 2001) zuriickgegriffen. Dieses Verfahren erlaubt es, sowohl interindividuelle Unter-
schiede als auch intraindividuelle Verdanderungen in den Modellkomponenten zu analysieren.
Dartiber hinaus kénnen die Beziehungen der Komponenten iiber die Zeit beriicksichtigt wer-
den. Auch in Studie 2 kdnnen die Annahmen der transaktionalen Stresstheorie nur in Teilen
bestitigt werden. Nur Unterschiede und Verdnderungen im psychischen Wohlbefinden kon-
nen durch das Bewiltigungsverhalten erklédrt werden, das Ausmal an korperlichen Beschwer-
den ist unabhingig von der Bewiltigung. Ein dynamisches Wechselspiel zwischen dem
Bewiltigungsverhalten und den Bewertungsprozessen ldsst sich nicht finden. Die Ereignis-
und Ressourceneinschitzung bleiben iiber den Erhebungszeitraum stabil, Verdnderungen im
Bewiltigungsverhalten kldren keine Varianz in den Ergebnisvariablen, psychisches Wohlbe-
finden und Ausmal an korperlichen Beschwerden, auf. Es finden sich keine rekursiven Bezie-
hungen zwischen dem Bewiltigungsverhalten und der Ereignis- und Ressourceneinschitzung.

Die Ergebnisse beider Studien zeigen nur eine geringe Bestitigung der Annahmen der
transaktionalen Stresstheorie. Kognitive Bewertungsprozesse und das Bewiltigungsverhalten
haben nur auf das psychische Wohlbefinden einen Einfluss. Die zentralen Prozessvariablen
der Stresstheorie, die Ereignis- und Ressourceneinschéitzung und das Bewiltigungsverhalten,
verdandern sich nicht iiber die Zeit, sondern spiegeln stabile, interindividuelle Unterschiede
wieder. Moglicherweise lassen sich dynamische Prozesse nur fiir kleinere Zeitfenster finden.
Zukiinftige Untersuchungen sollten kiirzere und ldngere Zeitabschnitte verkniipfen, um
dynamische und stabile Muster im Umgang mit stressigen Situationen trennen zu kénnen. Das
in Studie 2 gewdhlte Analyseverfahren kann dabei helfen, solche komplexen Beziehungs-

muster zu finden.
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1 Einleitung

Stress ist in unserem Alltag ein hdufig gebrauchter Begriff. Von Stress wird gesprochen,
wann immer sich Personen {iberlastet und iiberfordert fithlen (Nitsch, 1981a). Es gibt kaum
Lebensbereiche, die nicht im Zusammenhang mit dem Begriff Stress stehen. Ob an der
Arbeit, in der Familie oder in der Freizeit: Der Begriff Stress wird immer dann verwendet,
wenn das korperliche und psychische Wohlbefinden beeintrachtigt ist. Teilweise wird bereits
von einer Stressgesellschaft gesprochen (Fritzsche, 1998), wobei ein Zusammenhang zwi-
schen individuellem Stress und der Modernisierung bzw. den schnell wandelnden Gesell-
schaften gesehen wird.

Klar ist, dass Stress als Phdnomen eine hohe gesellschaftliche Relevanz besitzt und fiir
viele Personen ein wichtiges, meist negatives Empfinden darstellt. Auch in der Wissenschaft
ist Stress ein viel untersuchtes Phanomen. So kommen Hobfoll, Schwarzer und Chon (1998)
zu dem Ergebnis, dass Stress und dessen Bewiltigung das wahrscheinlich am meisten unter-
suchte Phinomen in der heutigen wissenschaftlichen Psychologie ist.

Stress erlebt jeder Mensch, dennoch gibt es groB3e interindividuelle Unterschiede. Es gibt
zwar theoretische Ansitze, die versuchen, bestimmte Situationen zu finden, die fiir alle Per-
sonen ein mehr oder minder stressiges Ereignis darstellen. Doch stellen objektiv gleiche Situ-
ationen fiir die eine Person ein extremes Ereignis dar, welches mit bedeutsamen Konsequen-
zen fiir das Wohlbefinden einhergeht. Fiir eine andere Person dagegen ist es ein Ereignis, liber
das es sich kaum lohnt nachzudenken. Das Stressausmal}, welches eine Situation bei einem
Menschen ausldst, ist damit nicht alleine von Merkmalen der Situation abhédngig, sondern
auch davon, wie eine Person die Situation bewertet und mit der Situation umgeht. Genau dies
sind die zentralen Bestandteile der transaktionalen Stresstheorie von Richard S. Lazarus
(Lazarus, 1991a; Lazarus & Folkman, 1984). Die Theorie fokussiert solche Bewertungs- und
Bewiltigungsprozesse, um einerseits Unterschiede zwischen Personen, andererseits aber auch
den Stressprozess, den eine Person bei der Konfrontation mit einer stressigen Situation
durchliuft, zu erklaren.

Die transaktionale Stresstheorie wird hdufig im Zusammenhang mit dem Phdnomen
Stress zitiert, sie bildet die theoretische Grundlage fiir eine Vielzahl von wissenschaftlichen
Untersuchungen und auch Stressbewiltigungstrainings. Trotz ihrer Beliebtheit und augen-
scheinlichen Plausibilitdt ist bislang die Priifung der Theorie Gegenstand von nur wenigen
empirischen Arbeiten gewesen. Die vorliegende Arbeit mochte genau an dieser Liicke anset-

zen und im Rahmen einer umgrenzten Situation, dem Lehramtsreferendariat, die Theorie und
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Einleitung

thre Vorhersagen iiberpriifen. Die Arbeit gliedert sich in zwei groe Teile, einem theoreti-
schen Teil (Kapitel 2 bis 5) und einem empirischen Teil (Kapitel 6 und 7). Im Theorieteil der
Arbeit wird zunichst ein Uberblick iiber wissenschaftliche Definitionen von Stress gegeben
und schlieBlich das der Arbeit zu Grunde liegende Begriffsverstindnis von Stress vorgestellt
(Kap. 2). Im Anschluss daran wird die transaktionale Stresstheorie von Richard S. Lazarus
vorgestellt, deren empirische Priifung Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist (Kap. 3). Die
Arbeit stellt nicht die erste empirische Priifung der Theorie dar. Eine Reihe von Untersuchun-
gen wurde bereits durchgefiihrt mit dem zum Teil expliziten Ziel, die strukturellen und pro-
zessualen Annahmen der Theorie zu tiberpriifen. Diese Untersuchungen werden in Kapitel 4
einer kritischen Bewertung unterzogen. Der Theorieteil endet mit der Beschreibung des
Untersuchungskontexts und der genauen Explikation der Fragestellung (Kap. 5). In Rahmen
zweier Studien wird die Uberpriifung der Theorie vorgenommen, einer Querschnittuntersu-
chung (Studie 1; Kap. 6) und einer Langsschnittuntersuchung (Studie 2, Kap. 7). Die Arbeit
wird schlieBlich mit einer Gesamtdiskussion abgeschlossen (Kap. 8). Neben der Bewertung
der Ergebnisse der beiden Studien wird ein Ausblick fiir weitere Forschung gegeben und auf
Implikationen der Arbeit fiir die Prdvention von Stress, insbesondere im Lehramtsreferenda-

riat, eingegangen.
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2 Stress: Definitorische Ansatze
Wihrend Stress umgangssprachlich relativ einheitlich verwendet wird, gibt es in der Wis-
senschaft eine gro3e Heterogenitét hinsichtlich der Begriffsbestimmung. Nach Cohen, Kessler
und Gordon (1995; s.a. Kaluza & Vogele, 1999; Laux, 1983; Lazarus, 1991a; Lazarus &
Folkman, 1984; Nitsch, 1981a) kann man zumindest zwischen drei verschiedenen Definiti-
onsansidtzen unterscheiden, denen jeweils unterschiedliche Modellvorstellungen zu Grunde
liegen: (1) Der reizorientierte Ansatz, der aus den Umweltwissenschaften stammt, (2) der
reaktionsorientierte Ansatz, der einer biologischen Tradition entstammt und schlieBlich (3)
der transaktionale bzw. zustandsorientierte Ansatz, der seinen Ursprung in der psychologi-
schen Stressforschung findet. Im Folgenden werden die entsprechenden Ansitze kurz skiz-
ziert sowie die Hauptkritikpunkte angefiihrt. Der der Arbeit zugrunde liegende Ansatz wird

ausfuhrlicher vorgestellt.

2.1 Stress als Reizvariable

Im reizorientierten Definitionsansatz wird Stress als ein situatives oder Reizphdnomen
angesehen, wobei Stress dann im Sinne einer unabhidngigen Variablen iiber bestimmte Reiz-,
Situations-, Bedingungs-, Ereignis- oder Umweltmerkmale operationalisiert wird. Ein promi-
nentes Beispiel flir die situationistische Sichtweise von Stress ist die klassische Life-Event-
Forschung (Dohrenwend & Dohrenwend, 1974), wenn auch neuere Ansitze die rein situati-
onsbezogene Sichtweise um eine subjektive Bewertungsdimension erweitert haben (Filipp,
1995). Hier wird Stress durch die Anzahl an bestimmten Lebensereignissen (z.B. Tod einer
nahe stehenden Person, Unfille) quantifiziert (fiir einen klassischen Ansatz s. Holmes &
Rahe, 1967) und in Verbindung mit Krankheitsentwicklungen gesetzt. Der rein situationsspe-
zifische Ansatz birgt eine Reihe von Problemen und Schwierigkeiten, die sich nach Nitsch
(1981a, S. 42; s.a. Nitsch, 1981b) wie folgt zusammenfassen lassen: (a) Qualitativ unter-
schiedliche Reize oder Ereignisse konnen nicht auf demselben Maf3stab abgebildet werden;
(b) Die Bedeutung unterschiedlicher Reizkombinationen kann nicht abgebildet werden,
Wechselwirkungen zwischen verschiedenen Reizbedingungen werden nicht beriicksichtigt;
(c) Die subjektive Wahrnehmung und Bewertung von Reizen findet keine Beriicksichtung in
den klassischen reizorientierten Ansitzen; (d) Die Kenntnis der Reizbedingungen ermoglicht
keine Vorhersage bestimmter psychologischer und physiologischer Reaktionen, da auch in
solchen Fillen, in denen Reizbedingungen allgemein als stressend empfunden werden, sich

interindividuelle Reaktionsunterschiede in Abhidngigkeit von den jeweiligen Stressbewalti-
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gungsfahigkeiten und —mustern zeigen; (e) Eine rein reizorientierte Stressdefinition fiihrt
dazu, dass unterschiedlichste Reaktionen zu Stressreaktionen werden (z.B. Arger, Belusti-
gung, Leistungssteigerung und Leistungsabfall). Extreme physiologische und psychische
Reaktionen werden somit zu Stressfolgen.

Die aufgelisteten Schwierigkeiten einer rein reizorientierten Stressdefinition machen
deutlich, dass es wenig sinnvoll erscheint, Stress alleine iiber Reizbedingungen zu operatio-
nalisieren. Dennoch spielen situative Bedingungen eine wichtige Rolle im Stressprozess. In
modernen Stressansidtzen werden aus diesem Grund Situationsfaktoren als (potenzielle) Stres-
soren bezeichnet, womit gemeint ist, dass bestimmte Situationen bzw. Reizbedingungen
durch unterschiedliche Wahrscheinlichkeiten gekennzeichnet sind, mit denen sie Funktions-

storungen ausldsen konnen.

2.2 Stress als Reaktionsvariable
In reaktionsorientierten Definitionen wird Stress als abhéngige Variable gesehen. In diesen
Ansitzen wird angenommen, dass Stress durch bestimmte Ereignisse ausgeldst wird. Die
Stressreaktion ist ablesbar durch umschriebene physiologische, psychische oder verhaltens-
mifBige Storungs- und Anpassungsreaktionen. Einen beriihmten und einflussreichen reakti-
onsorientierten Ansatz stellt die Stresstheorie von Selye (1936, 1976a, 1976b) dar. Selye defi-
niert Stress als komplexes, aber einheitliches Reaktionsmuster, welches unspezifisch auf jede
Anforderung erfolgt. Stressoren (also bestimmte Reizbedingungen, s.0.) 16sen nach Selye eine
physiologische Stressreaktion aus, die einen universellen Abwehrmechanismus darstellt, der
die biologische Integritit des Organismus schiitzt. Diese von Selye als Allgemeines Adaptati-
onssyndrom bezeichnete Reaktion soll bzw. kann drei Phasen durchlaufen. Zunichst reagiert
der Organismus auf eine Stressor-Exposition mit der so genannten Alarmreaktion, die durch
eine erhohte Ausschiittung von Katecholaminen und Corticosteroiden gekennzeichnet ist
(Hypothalamus-Nebennierenmark-Achse, = Hypothalamus-Hypophysen-Nebennierenrinden-
System), um den Organismus fiir eine Reaktion auf den Stressor vorzubereiten. In der daran
anschlieBenden Widerstandsphase zeigt der Organismus der Alarmphase gegensitzliche
Reaktionen, um die Gleichgewichtslage wiederherzustellen. Dauert die stressauslosende Situ-
ation an, folgt die Erschopfungsphase, die durch den Zusammenbruch des Widerstandes bis
hin zum Tod gekennzeichnet ist.

Der Ansatz von Selye wie auch reaktionsorientierte Ansétze generell weisen eine Reihe
von Problemen auf (Kaluza & Vogele, 1999; Nitsch, 1981a): (a) Die Annahme von Selye,

dass das physiologische Reaktionsmuster unspezifisch ist, hat nicht bestétigt werden kénnen
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(Mason, 1971, 1975a, 1975b). Somit ist die Stressreaktion auch durch reizspezifische Effekte
und {iberdauernde physiologische und psychische Merkmale der betreffenden Person
bestimmt. Selye hat in Reaktion auf diese Befunde sein urspriingliches Unspezifitits-Konzept
modifiziert (Selye, 1991); (b) Ein weiteres Problem ist die Mehrdeutigkeit der Unspezifizi-
tidts-Annahme. Welche Situation die entsprechende Stressreaktion ausgeldst hat, 14dsst sich nur
ex post feststellen, Vorhersagen iiber die Wirkung von Reizkonstellationen, wissenschaftliche
Prognosen und begriindete Privention sind nicht moglich.

Zwar ist es wichtig, bestimmte Reaktionen als (potenzielle) Stressindikatoren zu identifi-
zieren, allerdings ist es kritisch, alleine aus einem bestimmten Reaktionsmuster auf Stress zu
schlieBen, ohne die auslosenden Reize und vermittelnden Prozesse zu beriicksichtigen

(Nitsch, 1981a).

2.3 Stress als Beziehungskonzept

In relationalen Stresskonzeptionen (Chalmers, 1981; Cox, 1978; Cox & Mackay, 1981;
Hobfoll, 1988, 1998; Lazarus, 1966; Lazarus & Folkman, 1984; Lazarus & Launier, 1978;
McGrath, 1970; Schwarzer, 1986; Thomae, 1987) wird Stress verstanden als Ergebnis kom-
plexer, subjektiver Einschiatzungsprozesse beziiglich der eigenen Ziele, Handlungsalternativen
und Situationsbedingungen. Stress entsteht dann, wenn individuelle Handlungsvorausset-
zungen und situative Handlungsbedingungen instrumentell (Diskrepanz zwischen Fahigkeiten
und Anforderungen) oder motivational (Diskrepanz zwischen Bediirfnissen und Befriedi-
gungsmoglichkeiten) im Ungleichgewicht stehen (Nitsch, 1981a; S. 47).

Stress kann aus einer relationalen Perspektive mit Lazarus und Folkman (1984, S. 19)
definiert werden als ,,...a particular relationship between the person and the environment that
is appraised by the person as taxing or exceeding his or her resources and endangering his or
her well-being.”

Gemein ist allen relationalen Stresskonzeptionen die Analyse einer Person-Umwelt-
Beziehung, die durch psychologische Variablen vermittelt wird. Die stressrelevante Person-
Umwelt-Beziehung wird teilweise als statisch gesehen im Sinne einer aktuellen Konfrontation
von Person und Situation. Andere Ansdtze beriicksichtigen die gegenseitige Beeinflussung
von Situation und Person (Jerusalem, 1990; s. ausfiihrlich zur Unterscheidung von Interaktion
und Transaktion Lazarus & Launier, 1978). Diese transaktionale Sichtweise von Stress liegt
auch der prominenten und einflussreichen Stresstheorie von Lazarus und Mitarbeitern zu
Grunde (Lazarus, 1966, 1991a; Lazarus & Folkman, 1984, 1987; Lazarus & Launier, 1978).

Die transaktionale Stresstheorie soll in der vorliegenden Arbeit im Kontext einer spezifischen
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Situation, dem Lehramtsreferendariat, einer empirischen Uberpriifung unterzogen werden und

wird im folgenden Kapitel ausfiihrlicher vorgestellt.
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3 Die transaktionale Stresstheorie

Basierend auf einem umfangreichen Forschungsprogramm in den 50er und 60er Jahren des
20. Jahrhunderts und der darauf basierenden Beobachtung, dass es interindividuelle Unter-
schiede in den Stressreaktionen zwischen Personen gibt (zum Uberblick s. Lazarus, 1968;
Lazarus, Averill & Opton, 1970), formulierte Lazarus erstmals 1966 eine transaktionale
Sichtweise von Stress, deren zentrale Bestandteile kognitive Bewertungen und Bewailtigungs-
prozesse waren. Im Laufe der Zeit wurde diese Theorie von Lazarus und seinen Mitarbeiten
weiter ausdifferenziert (Lazarus & Launier, 1978; Lazarus & Folkman, 1984, 1987). Schlie3-
lich fokussiert der spite Lazarus mehr auf Emotionen im Allgemeinen und baut seine Stress-
theorie zu einem kognitiv-motivationalen-emotiven System aus (Lazarus, 1991a, 1991b,
1991c, 1993a, 1999; Smith & Lazarus, 1990, 1993). Lazarus sieht nunmehr (psychologischen)
Stress nicht als eigenstéindiges psychologisches Phdnomen an, sondern als einen Ausschnitt
aus einer libergeordneten Klasse psychologischer Phinomene, ndmlich den Emotionen. Seiner
Ansicht nach sollte die Stress- und Emotionsforschung, die bis dahin mehr oder weniger
nebeneinander existierten, zu einem Forschungszweig zusammengefiihrt werden. Lazarus’
Interesse fokussiert nun auf spezifische Emotionen wie Eifersucht, Trauer, Arger, Freude, etc.
und deren spezifische Person-Umwelt-Beziehungen. Spezifische Emotionen sollen Auf-
schluss dariiber liefern, welcher Art von Belastung eine Person ausgesetzt ist. Stress dagegen
informiert nur allgemein dariiber, dass die betroffene Person stark belastet ist. Somit stellt die
Untersuchung von Emotionen eine feinere Analyse von Person-Umwelt-Relationen dar. Die
transaktionale Sichtweise bleibt aber Kernstiick dieser neuen Formulierungen. Die kognitiv-
motivational-emotive Sichtweise von Emotionen ist keine grundsétzliche Neuformulierung
der transaktionalen Stresstheorie, sondern eine Erweiterung auf Emotionen im Allgemeinen.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Uberpriifung der urspriinglichen transaktionalen
Stresstheorie, die folgend ausfiihrlich beschrieben wird. Der Gegenstandsbereich beschriankt

sich auf Stress im Allgemeinen, spezifische Emotionen stehen nicht im Fokus der Arbeit.
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In Abbildung 1 ist die transaktionale Theorie schematisch dargestellt (vgl. Lazarus &
Folkman, 1987).

Abbildung 1. Schematische Darstellung der transaktionalen Stresstheorie (in Anlehnung an

Schwarzer, 2000, S. 16)

Voraussetzungen » Prozesse »  Ergebnisse
Personen-
variablen \ [ Gesundheit }
Ereigniseinschitzung
\ | — | Coping | — [ Wohlbeﬁnden]
Ressourceneinschitzung

Umwelt- /
variablen [ Sozialverhalten]

Im Zentrum des Modells stehen die kognitiven Bewertungsprozesse (Ereignis- und Res-

sourceneinschitzung; ,,cognitive appraisal®; vgl. Arnold, 1960) und die Stressbewéltigung
(,,coping®). Kognitive Bewertungen werden dabei verstanden als kontinuierliche Uberpriifung
der Umweltgegebenheiten darauthin, ob sie in irgendeiner Form bedeutsam fiir das personli-
che Wohlbefinden sind, die Stressbewiltigung dient der Aufrechterhaltung bzw. der Wieder-
herstellung dieses Wohlbefindens. Auf Seiten der Antezedentien kann zwischen Umwelt-
bzw. Situationsmerkmalen (z.B. bestimmte Ressourcen wie die GroBe des sozialen Netz-
werks) und Personenmerkmalen (z.B. bestimmte Personlichkeitseigenschaften oder Werte
und Ziele einer Person) unterschieden werden. SchlieBlich wird auf Seiten der langfristigen
Konsequenzen zwischen dem psychischen Wohlbefinden, der korperlichen Gesundheit und
dem Sozialverhalten unterschieden. In Abbildung 1 ist angedeutet, dass der transaktionalen
Stresstheorie eine strukturelle Annahme unterliegt. Dem Stressprozess gehen bestimmte
Antezedentien voraus. Die Stressbewdltigung wiederum hat sowohl kurz- als auch langfristige

Konsequenzen. Gleichzeitig soll mit den rekursiven Pfeilen auf den prozesshaften Charakter
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der transaktionalen Sichtweise von Stress hingewiesen werden. So wirkt die Stressbewélti-
gung iiber ihre Verdnderung der Person-Umwelt-Relation zuriick auf die Bewertungsprozesse.

Die komplexen Beziehungen zwischen den Modellkomponenten werden weiter unten
nédher expliziert (Kap. 3.1.4). Zuvor sollen aber die einzelnen Komponenten der Stresstheorie

erlautert werden.

3.1 Bewertungsprozesse

In dem Modell werden drei Arten der Bewertung unterschieden, ndmlich die primére Bewer-
tung (Ereigniseinschitzung; ,,primary appraisal®), die sekundire Bewertung (Ressourcen-
einschitzung; ,,secondary appraisal) und die Neubewertung (,reappraisal), die jeweils
unterschiedliche Funktionen haben und auf verschiedenartigen Informationsquellen basieren
(Jerusalem, 1990; Lazarus & Folkman, 1984).

In der Primdrbewertung wird die subjektive Bedeutsamkeit der situativen Anforderungen
iiberpriift. Die Situation kann als irrelevant, angenehm-positiv oder als stressrelevant beurteilt
werden (Lazarus & Launier, 1978; in der Verdffentlichung von 1966 unterscheidet Lazarus
zwischen bedrohlich vs. nicht bedrohlich). Als irrelevant wird eine Situation dann einge-
schitzt, wenn die Situation unbedeutsam ist und somit die Person sich nicht weiter mit der
Situation auseinandersetzen muss. Angenehm-positive Einschidtzungen treten auf, wenn per-
sonliche Kompetenzen den gestellten Anforderungen als deutlich iiberlegen angesehen wer-
den. Zu einer stressrelevanten Einschdtzung kommt es, wenn die Situation und deren Bewil-
tigung als personlich wichtig empfunden werden und das Verhiltnis zwischen Anforderungen
und Bewiltigungsmoglichkeiten unklar ist bzw. zu Ungunsten der Person ausfillt.

Weiterhin unterscheidet Lazarus drei stressrelevante Bedingungen: Schiadigung/Verlust,
Bedrohung und Herausforderung (ausfiihrlich dazu Jerusalem, 1990; s.a. Lazarus & Folkman,
1984). Schadigung oder Verlust (,,harm/loss*) beinhaltet eine schon vorliegende Beeintréichti-
gung des Wohlergehens, die nicht mehr abwendbar ist. Bedrohung (,,threat®) bezieht sich auf
die Antizipation einer Beeintrachtigung, also auf einen zukiinftigen Schaden oder Verlust. Die
Wahrnehmung einer Herausforderung (,,challenge®) ist wie die Bedrohung auf die Zukunft
gerichtet, es steht jedoch ein mdoglicher Erfolg bzw. Gewinn in einer schwierigen Situation
kognitiv im Vordergrund. Dariiber hinaus unterscheiden sich Herausforderung und Bedro-
hung auch affektiv, da Herausforderung mit positiven und Bedrohung mit negativen Gefiihlen
einhergehen (vgl. die Unterscheidung von Distress und Eustress von Selye, 1976a). Die unter-

schiedlichen Formen priméirer Bewertung sind nicht unabhéngig voneinander, sondern kon-

25



Die transaktionale Stresstheorie

nen in Abhédngigkeit vom Ausmall der Ambiguitit einer Situation vermischt auftreten (Folk-
man & Lazarus, 1985; Stone & Neale, 1984).

Wird eine stressrelevante Situation als herausfordernd, bedrohlich und/oder schidigend
beurteilt, wird die Sekunddrbewertung salient. Der Begriff sekundir bedeutet nicht, dass die-
ser Bewertungsschritt nach der primédren Bewertung erfolgen muss oder weniger wichtig ist.
Vielmehr betont Lazarus (Lazarus & Folkman, 1984, 1987), dass die Bewertungsprozesse
sich zeitlich liberschneiden oder gemeinsam auftreten konnen. Auch denkbar sind Situationen,
in denen die Sekundidrbewertung zeitlich vorausgeht, wenn beispielsweise fiir bestimmte
Situationen Bewaltigungshandlungen kognitiv représentiert sind, die die Einschitzung von
Bedrohung erst gar nicht aufkommen lassen. Jerusalem (1990, S. 12) gibt hierzu ein passen-
des Beispiel: ,,Man stelle sich einen Ehemann vor, der im Laufe vieler Jahre gelernt hat, daf3
bei spiter Heimkehr das Mitbringen eines BlumenstrauBes die Wut seiner Ehefrau schnell
verrauchen lésst.*

Das Individuum vollzieht in der Sekundédrbewertung eine Abschétzung seiner Ressourcen
und Moglichkeiten in Hinblick auf einen erfolgreichen Abschluss der stressbezogenen Ausei-
nandersetzung. Lazarus und Folkman (1984, S. 35) definieren sekundire Bewertungen als
einen ,,...complex evaluative process that takes into account which coping options are avail-
able, the likelihood that a given coping option will accomplish what it is supposed to, and the
likelihood that one can apply a particular strategy or set of strategies effectively.” Diese Defi-
nition orientiert sich an Banduras’ (1977, 1982) Unterscheidung zwischen der Ergebniser-
wartung und der Wirksamkeitserwartung. Die Ergebniserwartung bezieht sich auf die Ein-
schitzung einer Person, ob ein gegebenes Verhalten zu einem bestimmten Ergebnis fiihrt, die
Wirksamkeitserwartung meint die Uberzeugung einer Person, dass sie das Verhalten, welches
benotigt wird, um das Ergebnis zu erreichen, erfolgreich ausfithren kann.

Zu einer Neubewertung der Person-Umwelt-Beziehung kann es im Verlauf der Ausein-
andersetzung mit der Umwelt und den dadurch eventuell modifizierten situativen Bedingun-
gen kommen (Lazarus & Folkman, 1984). Neubewertungen unterscheiden sich inhaltlich
nicht von der priméiren und sekundiren Bewertung, sie erfolgen lediglich zeitlich spiter, wenn
zum Beispiel neue Informationen iiber die Person-Umwelt-Beziehung vorliegen (Jerusalem,
1990). Erneut schétzt eine Person ab, ob die verdnderte Person-Umwelt-Beziehung das Wohl-
befinden bedroht und ob ausreichende Ressourcen zur Bewiltigung zur Verfiigung stehen.

Die kognitiven Bewertungen sind der Theorie nach auf bestimmte Person-Umwelt-Rela-
tionen beschriankt und kénnen zwischen Situationen variieren. Lazarus (1991a; Lazarus &

Launier, 1978) schlieBt aber nicht aus, dass es auch bestimmte Bewertungsstile (,,appraisal

26



Die transaktionale Stresstheorie

styles®) gibt, die sich in verschiedenen Stresssituationen wiederholen und somit interindividu-
elle Unterschiede widerspiegeln.

Beide Bewertungsprozesse sind multiplikativ miteinander verkniipft. Lazarus und Folk-
man (1984, S. 35, Hervorhebung durch den Autor; s.a. Jerusalem, 1990) beschreiben die
Beziehung der beiden Bewertungsprozesse wie folgt: ,,Secondary appraisals of coping options
and primary appraisals of what is at stake interact with each other in shaping the degree of
stress and the strength and quality (or content) of the emotional reaction.” So kann eine pri-
mére Bewertung einer Situation als Bedrohung in ihrem Belastungsausmal3 abgeschwécht
werden durch eine positive Bewertung der Bewiltigungsmdglichkeiten.

Primére und sekundire Bewertung gemeinsam bewirken eine Stressreaktion und haben
schlieBlich einen Einfluss auf die (Bewaltigungs-)Strategien, die eine Person einsetzt, um mit
einer stressigen Situation umzugehen. Im Folgenden werden statt Primér- und Sekundirbe-
wertung die Bezeichnungen Ereignis- und Ressourceneinschitzung verwendet, da sie der
inhaltlichen Bedeutung der beiden Bewertungsformen besser entspricht (Schwarzer, 1998b,

2000).

3.2 Stressbewiltigung

Der Begriff der Stressbewiltigung umfasst nach Lazarus und Launier (1978) alle Anstren-
gungen einer Person, mit stressrelevanten Situationen umzugehen, mit dem Ziel, die
Anforder-ungen zu mindern, zu meistern oder zu tolerieren (vgl. Folkman, Lazarus, Gruen &
DeLongis, 1986). Allerdings ist diese Sichtweise von Bewéltigung nicht unumstritten und
eine einheitliche Definition ist nur schwer zu finden (Schwarz, Salewski & Tesch-Romer,
1997). Dennoch orientieren sich viele Bewiltigungsforscher an der breiten Definition von
Lazarus (vgl. Folkman & Moskowitz, 2004): So fasst Weber (1997, S. 7; s.a. auch Greve,
1997; Wentura, Greve & Klauer, 2002) zusammen, dass der Begriff der Bewiltigung in ver-
schiedenen Kontexten in dem Sinne verwendet wird, ,,...dass mit einer Situation umzugehen
ist, die aus objektiver Sicht, d.h. auf der Grundlage eines intersubjektiven Konsenses beziig-
lich der Belastungshaftigkeit, und/oder aus subjektiver Sicht des Betroffenen in irgendeiner
Weise belastend, schwierig, fordernd, unangenehm ist.” Zusammenfassend ldsst sich sagen,
dass Bewiltigung ein prozesshaftes Geschehen ist, das sich auf jede Form kognitiver und
behavioraler Bemiihungen einer Person bezieht, mit Ist-Soll Diskrepanzen umzugehen, die
sich ihr hinsichtlich ihres Wohlbefindens und/oder ihrer Handlungsféhigkeit in einer spezifi-
schen Person-Umwelt-Situation stellen (Laux & Weber, 1990; Lazarus, 1991a; Schwarzer &

Schwarzer, 1996; Weber, 1997; Wentura, Greve & Klauer, 2002).
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Auch die Klassifikation von Bewdltigungsstrategien bzw. —prozessen ist problematisch
und in der Literatur kontrovers diskutiert (vgl. Greve, 1997; Weber, 1997). Lazarus und seine
Arbeitsgruppe (Cohen & Lazarus, 1979; Folkman, 1984; Lazarus, 1991a; Lazarus & Folk-
man, 1984; Lazarus & Launier, 1978) unterscheiden zwischen problem- und emotionszent-
rierten Reaktionen (problem-focused vs. emotion-focused coping oder instrumentelle vs. palli-
ative Bewiltigung). Die problemzentrierte Bewéltigung hat die Funktion, die bewéltigungs-
relevante Konflikt- oder Problemstruktur zu verindern, wihrend die emotionszentrierte
Bewiltigung negative Emotionen regulieren soll. Auch andere AutorInnen treffen eine dhnli-
che, auf zwei Kategorien basierende Unterscheidung (z.B. Krohne, 1989, 1994: kognitiv
vermeidende vs. vigilante Reaktion; Brandstiddter, 1989; Rothermund & Brandstddter, 1997:
assimilative vs. akkomodative Bewiltigung; Tobin, Holroyd, Reynolds & Wigal, 1989: enga-
gement vs. disengagement; fiir einen aktuellen Uberblick s. Folkman & Moskowitz, 2004; s.
fiir andere mehrdimensionale Ansdtze z.B. Klauer, Filipp & Ferring, 1989).

Lazarus (Folkman & Lazarus, 1985; Lazarus & Folkman, 1984) geht nicht davon aus,
dass bestimmte Bewiltigungsstrategien immer mit positiveren Ergebnissen einhergehen als
andere. Je nach Situation konnen eher problemzentrierte oder aber emotionszentrierte Bewil-
tigungsstrategien in einer besseren Anpassung an die stressige Situation resultieren. Eine
Reihe von Untersuchungen zeigen dagegen, dass abwehrende und emotionszentrierte Bewal-
tigungsstrategien mit negativeren Ergebnissen fiir Personen zusammenhéngen (z.B. Aldwin &
Revenson, 1987; Billings & Moos, 1984; Bolger, 1990; Carver et al., 1993; Felton, Revenson
& Hinrichsen, 1984; Holohan & Moos, 1985; McCrae & Costa, 1986). Aber auch problem-
zentrierte Bewiltigungsstrategien haben zum Teil negative Konsequenzen zur Folge (z.B.
Bolger, 1990; Carver & Scheier, 1994; Mattlin, Wethington & Kessler, 1990; fiir positive
Effekte von problemzentrierten Strategien s. z.B. Aldwin & Revenson, 1987; Aspinwall &
Taylor, 1992; Glyshaw, Cohen & Towbes, 1989). Eine wichtige Rolle im Hinblick auf die
Effektivitit problem- vs. emotionszentrierter Bewéltigungsstrategien wird der Kontrollierbar-
keit von stressigen Situationen zugeschrieben. Folkman, Schaefer und Lazarus (1979) haben
das Konzept des ,,goodness of fit* hierfiir eingefiihrt. Nach dem goodness of fit-Modell der
Bewiltigungseffektivitit ist die Effektivitit einer bestimmten Bewailtigungsstrategie von der
Ubereinstimmung oder dem goodness of fit zwischen der Bewiltigungsstrategie und der
Kontrollierbarkeit einer Situation abhédngig. Problemzentrierte Strategien sollen nach diesem
Modell bei kontrollierbaren Ereignissen adaptiv sein, wihrend emotionszentrierte Strategien
in solchen Situationen maladaptiv sein sollen. Dagegen sind emotionszentrierte Bewalti-

gungsstrategien dann effektiv, wenn ein Ereignis als unkontrollierbar bewertet wird. In sol-
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chen Situationen sollen problemzentrierte Strategien maladaptiv sein. Die empirische
Befundlage zu diesem Modell ist gemixt. Felton und Revenson (1984) wie auch Masel, Terry
und Gribble (1996) finden keine Unterstiitzung. In beiden Untersuchungen hat die Kontrol-
lierbarkeit eines Ereignisses keinen Effekt auf die Effektivitit problem- vs. emotionszentrier-
ter Bewdltigungsstrategien. Problemzentrierte Strategien erwiesen sich unabhéngig von der
Kontrollierbarkeit einer Situation als effektiv, emotionszentrierte Strategien als ineffektiv.
Forsythe und Compas (1987) und Vitaliano, DeWolfe, Maiuro, Russo und Kanton (1990)
finden dagegen unterstiitzende Ergebnisse fiir die moderierende Rolle situationaler Kontroll-
bewertungen. In der Studie von Forsythe und Compas erwiesen sich problemzentrierte Strate-
gien als effektiver im Umgang mit kontrollierbaren kritischen Lebensereignissen, wéahrend bei
unkontrollierbaren Lebensereignissen sich emotionszentrierte Strategien als effektiver zeig-
ten. Allerdings konnte dieses Ergebnismuster nicht bei alltdglichen, belastenden Situationen
gefunden werden. Vitaliano et al. (1990) finden fiir problemzentrierte Strategien einen Mode-
ratoreffekt der Kontrollierbarkeit einer Situation. Fiir emotionszentrierte Strategien lie3 sich
dies allerdings nicht zeigen.

Auch die Messung von Bewiltigungsstrategien wird in der Stress- und Bewiéltigungsfor-
schung kontrovers diskutiert (vgl. Folkman & Moskowitz, 2004; Lazarus & Launier, 1978;
Perrez, 1992). Zu den héufig eingesetzten Methoden gehoren standardisierte Fragebogen, in
denen die untersuchten Personen angeben sollen, in welchem AusmaR sie bestimmte Gedan-
ken oder Verhaltensweisen nutzen, um mit stressigen Situationen umzugehen. Bekannte Bei-
spiele fiir solche Bewiltigungsinventare sind international die Ways of Coping Checklist
(Folkman & Lazarus, 1980), die COPE (Carver, Scheier & Weintraub, 1989), das Coping
Responses Inventory (Moos, 1988), der Coping Strategy Indicator (Amirkhan, 1990) oder das
Coping Inventory for Stressful Situations (Endler & Parker, 1990), deutsche Fragebogen sind
z.B. das Angstbewiltigungsinventar (Krohne, Schumacher & Egloff, 1992) oder die Trierer
Skalen zur Krankheitsbewiltigung (Klauer et al., 1989).

Schwarzer und Schwarzer (1996) geben einen ausfiihrlichen Uberblick iiber verschiedene
Bewiltigungsfragebogen. Generell muss bei der Erhebung von Bewiltigungsstrategien die
Stabilitidt von Bewdéltigung, also die Konsistenz von Bewiéltigungsantworten iiber Situationen
hinweg und die Dimensionalitit, auf die bereits oben eingegangen wurde, mit beriicksichtigt
werden. Die transaktionale Stresstheorie sieht Bewiltigung als Prozess an. Es gibt aber auch
theoretische Ansétze, die von stabilen Bewiéltigungsstilen ausgehen (z.B. ,,repressor vs. sensi-
tizer, Byrne, 1964; ,,monitoring vs. blunting®, Miller, 1980; Vigilanz vs. Vermeidung, Ave-

rill & Rosenn, 1972). Gingige Untersuchungen zur Bewiltigung fokussieren meist auf inter-
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individuellen Unterschieden, d.h. Unterschiede im Muster von Bewiéltigungsreaktionen zwi-
schen Personen. Die Konsistenz von Bewiltigung iiber Situationen hinweg bzw. die Genera-
litdit von Bewdltigung bezieht sich wiederum darauf, ob Bewéltigung von der Situation, der
Person und der Interaktion (Transaktion) von Situation und Person abhingig ist. Wenn inter-
individuelle Unterschiede vorliegen, muss eine gewisse Stabilitdt in der Form der Bewdlti-
gung vorliegen (vgl. Folkman & Lazarus, 1981).

Schwarzer und Schwarzer (1996) empfehlen fiir die zukiinftige Bewiltigungsforschung
eine Erfassung von Bewiltigung auf mehreren Ebenen wie z.B. die gleichzeitige Erfassung
von situationalen und stabilen Bewéltigungsreaktionen bzw. Bewiltigungsstilen (vgl. Carver
& Scheier, 1994; Carver et al., 1989).

Im Folgenden werden die Begriffe Bewiltigungsverhalten, Bewiltigungsstrategien und
Coping synonym verwendet, gemeint sind immer Anstrengungen eines Individuums, ob

verhaltensméBig oder kognitiv, mit einer stressigen Situation umzugehen.

3.3 Antezedentien und Ergebnisse des Stressprozesses
Die Bewertungsprozesse werden durch bestimmte Antezedentien beeinflusst. Die Bewertung
und Bewiltigung einer stressigen Situation haben bestimmte Ergebnisse zur Folge.

Auf Seiten der Antezedentien kann zwischen Umweltvariablen und Personenvariablen
bzw. zwischen sozialen und personalen Ressourcen unterschieden werden (Lazarus, 1991a;
Lazarus & Folkman, 1984; Moos & Billings, 1982; Schwarzer, 2000).

Lazarus und Folkman (1984, S. 55ff) nennen zwei wichtige personale Ressourcen: Zum
einen sind dies ,,commitments®, die Motivationsstrukturen reprdsentieren wie personliche
Ziele und Intentionen und somit die subjektive Bedeutsamkeit bestimmter Situationen beein-
flussen. Zum anderen sind es ,.beliefs, die Uberzeugungen und Erwartungen einer Person
reflektieren, bestimmten situativen Anforderungen gewachsen zu sein. Unter ,,beliefs* fallen
Konstrukte wie generalisierte Selbstwirksamkeitserwartungen, Kontrolliiberzeugungen,
Angstlichkeit oder Selbstbewusstsein (Schwarzer, 1998b). Withrend Lazarus zunichst (Cohen
& Lazarus, 1979; Folkman & Lazarus, 1980) stabilen Bewertungs- und Bewaltigungsstilen,
die auf bestimmte Personlichkeitseigenschaften im Sinne von ,,Traits“ riickfiihrbar sind, eine
Bedeutung abspricht und die prozessuale Sichtweise von Stress betont, heben andere Auto-
rInnen die Wichtigkeit von globaleren, libergeordneten Personlichkeitseigenschaften hervor
(vgl. Bolger & Zuckerman, 1995). Insbesondere Neurotizismus wird als kritische Variable
angesehen, die einen Einfluss auf die kognitive Bewertung und den Bewaltigungsprozess hat

(z.B. Ben-Porath& Tellegen, 1990; McCrae, 1990). In neueren Publikationen weicht auch
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Lazarus von seiner urspriinglichen Position ab. Neben dem prozessualen Charakter von Stress
geht er nun auch von zeitlich stabilen Bewertungs- und Bewiltigungsstilen aus (Lazarus,
1990, 1993a, 1999).

Unter Umweltvariablen fasst Lazarus (1991a; Lazarus & Folkman, 1984) formale Eigen-
schaften von Situationen wie Neuigkeit der Situation, Ungewissheit liber den Eintritt von
Ereignissen, Ambiguitdt und temporale Aspekte (z.B. Imminenz, Dauer) der stressigen
Bedingung. Situationen, die schwierig, unvorhersagbar, andauernd und mehrdeutig sind, sol-
len eine hohere Bedrohungswahrnehmung ausldsen als leichte Situationen, die erwartbar und
nur von kurzer Dauer sind.

Der Stressprozess hat nach Lazarus (Lazarus & Folkman, 1984) Folgen fiir das Sozial-
verhalten, das psychische Wohlbefinden und die somatische Gesundheit. Weiterhin kann zwi-
schen kurzfristigen und langfristigen Folgen unterschieden werden. Diese Unterscheidung ist
insofern wichtig, da kurzfristige und langfristige Folgen nicht iibereinstimmen miissen (Moos,
Ralph & Swindle, 1990). So ist es moglich, dass eine bestimmte Person-Umwelt-Transaktion
kurzfristig erfolgreich bewiltigt werden kann, langfristig aber durchaus auch negative Konse-
quenzen fiir die oben benannten Bereiche folgen (z.B. Aspinwall & Taylor, 1992).

Unter Sozialverhalten (,,social functioning) fasst Lazarus (Lazarus & Folkman, 1984)
die Zufriedenheit mit interpersonalen Beziehungen, das Ausmal, in dem soziale Rollen erfiillt
werden, und die notwendigen Fihigkeiten, die sozialen Rollen und interpersonalen Beziehun-
gen aufrecht zu erhalten. All diese Formen des Sozialverhaltens hdangen von der Effektivitét
ab, mit der man alltdgliche Situationen bewertet und bewdéltigt. Sowohl kurzfristig kann das
Sozialverhalten beeintrdchtigt sein als auch langfristig, wenn die Adaption an chronische,
problematische Person-Umwelt-Transaktionen nicht gelingt.

Hinsichtlich des psychischen Wohlbefindens kann kurzfristig zwischen spezifischen
Emotionen in einer gegebenen Situation und langfristig zwischen dem generellen psychischen
Wohlbefinden unterschieden werden.

Schlieflich kann auf Seiten der somatischen Gesundheit zwischen physiologischen
Reaktionsmustern, die in bestimmten Situationen ausgelost werden, und eher langerfristigen
Konsequenzen, die sich in bestimmten korperlichen Symptomen oder auch Krankheiten
niederschlagen, differenziert werden.

Das Sozialverhalten, das psychische Wohlbefinden und die somatische Gesundheit stehen
untereinander in Beziehung und sind mdglichst bei der Bewertung des Ergebnisses eines
Stressprozesses zu beriicksichtigen. So kann es sein, dass in einem Bereich ein positives

(z.B. wenig korperliche Beschwerden), in einem anderen Bereich aber ein negatives Ergebnis
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(z.B. gestorte soziale Beziehungen) als Folge des Umgangs mit einer bestimmten Situation
auftritt. Somit sind auch fiir die Bereiche dhnlich wie filir kurz- und langfristige Effekte

gegenldufige Ergebnisse moglich.

3.4 Wirkungszusammenhdnge der Modellkomponenten

Die transaktionale Stresstheorie macht strukturelle Annahmen iiber die Beziehung der in
Abbildung 1 skizzierten Modellkomponenten, gleichzeitig ist nach dieser transaktionalen
Konzeption Stress ein prozesshaftes Geschehen. Die Person-Umwelt-Relation verdndert sich
iber die Zeit, was auf die Bewertung und die Bewiltigung einer Situation riickwirkt. Folgend
sollen diese komplexen Wirkungszusammenhénge, wie sie in Abbildung 1 angedeutet sind,
zusammenfassend dargestellt werden.

Zunichst scheint der transaktionalen Stresstheorie allein eine lineare, deterministische
Wirkkette zu Grunde zu liegen. Bestimmte Umwelt- und Personenvariablen beeinflussen die
kognitive Bewertung (Ereignis- und Ressourceneinschitzung) eines Stressors. In Abhdngig-
keit der kognitiven Bewertung werden bestimmte Bewdéltigungsstrategien ausgewdihlt, mit
dem Ziel, eine gestorte Person-Umwelt-Relation zu dndern. Die Bewdéltigung hat schlielich
sowohl kurz- als auch langfristige Effekte auf das psychische Wohlbefinden, die korperliche
Gesundheit und das Sozialverhalten einer Person. Der Stressprozess ist nach der transaktio-
nalen Stresstheorie aber durch eine starke Dynamik gekennzeichnet (Lazarus & Launier,
1978). Die Person wirkt auch auf die Umwelt ein. Bewéltigung verdndert die Person-Umwelt-
Beziehung, wodurch es zu einer Neubewertung der Situation bzw. des Stressors kommen
kann, was wiederum einen Einfluss auf das Bewéltigungsverhalten haben kann. Somit unter-
liegt den Modellkomponenten nicht eine rein lineare Wirkkette, sondern die Dynamik des
Stressprozesses zeichnet sich durch Riickkopplungen zwischen den Komponenten aus.
Schwarzer (1998a) kommt basierend auf dem komplexen und transaktionalen Charakter zu
dem Schluss, dass die transaktionale Stresstheorie als ganzes Modell nicht empirisch {iber-
priifbar sei. Wissenschaftliche Untersuchungen miissten bei der Auswahl addquater Untersu-
chungsmethoden nach Kompromissen dahingehend suchen, welche Ausschnitte sie aus dem
Gesamtmodell untersuchen mochten. Allerdings betont er, dass Untersuchungen nicht alleine
auf die Struktur fokussieren, sondern auch den Prozess beriicksichtigen sollen. Er fordert,
dass ,,...stress appraisal processes need to be predicted by environmental and personal vari-
ables as antecedents, and coping strategies and long-term affects need to be considered”
(S. 532). Im folgenden Kapitel werden Kriterien prézisiert, die empirische Untersuchungen

erfiillen miissen, um eine adiquate Uberpriifung der transaktionalen Annahmen zu ermdogli-
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chen. Sowohl die strukturellen Annahmen wie auch der Stressprozess sollten bei einer Ana-
lyse beriicksichtigt werden. Bisherige empirische Untersuchungen mit dem Ziel der Uberprii-
fung der transaktionalen Stresstheorie werden in Hinblick auf diese Kriterien begutachtet.
Zunichst soll aber eine prominente Weiterentwicklung der transaktionalen Stresstheorie vor-
gestellt werden. Diese Theorie steht nicht im Fokus dieser Arbeit, soll aber der Vollstindig-

keit wegen kurz beschrieben werden, um auch aktuellen Tendenzen gerecht zu werden.

3.5  Weiterentwicklung der transaktionalen Stresstheorie

Eine Weiterentwicklung der transaktionale Stresstheorie stellt die Theorie der Ressourcen-
erhaltung von Hobfoll (1988, 1989, 1998, 2001; vgl. Schwarzer, 2001) dar. Auch Hobfoll
geht von einer kognitiv-transaktionalen Sichtweise von Stress aus, allerdings stehen in seiner
Theorie die Stressbewiltigung und deren Griinde im Mittelpunkt, wéhrend bei Lazarus die
kognitive Bewertung im Vordergrund steht. Zentral fiir den Ansatz von Hobfoll ist die
Annahme, dass Menschen nach der Erhaltung, dem Erwerb und der Stirkung von Ressourcen
streben. Stress entsteht dann, wenn der Verlust von Ressourcen droht, Ressourcen tatsdchlich
verloren sind oder keine neuen Ressourcen gewonnen werden konnen, nachdem bestimmte
Ressourcen investiert wurden. Auch in der Theorie von Lazarus spielen Ressourcen eine
wichtige Rolle (personale und soziale Ressourcen, s.0.), allerdings liegt der Unterschied zu
Hobfoll darin, dass Lazarus auf subjektive Ressourcen (wie z.B. generalisierte Selbstwirk-
samkeitserwartungen) fokussiert, wihrend Hobfoll objektiven Ressourcen ein weitaus grof3e-
res Gewicht beimisst. Objektive Ressourcen sind nach Hobfoll Gegenstinde (z.B. Nahrungs-
mittel), Bedingungen (z.B. berufliche Karriere), Personlichkeitsmerkmale (z.B. personliche
Uberzeugungen) und Energien (z.B. Geld). Der Verlust solcher Ressourcen soll nach Hobfoll
Stress auslosen.

Die Theorie der Ressourcenerhaltung stellt sicherlich eine wichtige Weiterentwicklung
der transaktionalen Stresstheorie von Lazarus dar, da die Wichtigkeit von Kontextfaktoren,
kulturellen Skripten und Mechanismen des Verlusts und Erwerbs von Ressourcen betont wird,
was in der transaktionalen Sichtweise von Lazarus nur wenig Beriicksichtigung findet. Den-
noch sind Bewertungsprozesse und auch die Bewiltigung von stressigen Situationen wichtige
proximale Determinanten von Stress. Beide Ansétze sollten sich in Zukunft ergdnzen und
gegenseitig befruchten (vgl. Thompson & Cooper, 2001). Kontextfaktoren spielen in der vor-
liegenden Arbeit keine Rolle, auf die Bedeutsamkeit dieser Faktoren soll aber hingewiesen

werden. So kann beispielsweise Weber (2003) den Einfluss von sozialen Normen auf das
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Bewiltigungsverhalten zeigen. Normabweichendes Bewéltigungsverhalten wird missbilligt,

was sich wiederum auf die Auswahl von Bewiltigungsstrategien auswirken kann.
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4 Die empirische Uberpriifung der transaktionalen Stresstheorie

In diesem Kapitel sollen ausgewihlte Befunde zur transaktionalen Stresstheorie vorgestellt
werden. Basierend auf oder zumindest orientiert an der Theorie von Lazarus sind eine
Vielzahl von Untersuchungen in unterschiedlichsten Bereichen durchgefiihrt worden, z.B. zur
Erklarung der Bewiltigung chronischer Erkrankungen (Maes, Leventhal & de Ridder, 1996)
und bei beruflichem Stress (Crandall & Perrewe, 1995). Es ist unmoglich, einen umfassenden
Uberblick iiber die Empirie zur transaktionalen Stresstheorie zu geben, letztlich kénnen nur
Ausschnitte aufgelistet und bewertet werden. Ziel der vorliegenden Arbeit ist die empirische
Uberpriifung der postulierten Struktur der Kernvariablen im Rahmen der transaktionalen
Stresstheorie, so wie sie in Abbildung 1 skizziert ist und den prozessualen Annahmen.
Zunichst werden Kriterien beschrieben, die empirische Untersuchungen, die als Ziel die
Uberpriifung der transaktionalen Stresstheorie haben, erfiillen sollten (Kapitel 4.1). Hieran
anschlieBend werden bisherige Untersuchungen gesichtet (Kap. 4.2) und schlieBlich im Hin-
blick auf die aufgestellten Kriterien kritisch bewertet (Kap. 4.3).

4.1 Kriterien fiir eine empirische Uberpriifung der transaktionalen Stresstheorie

Die transaktionale Stresstheorie mit ithrer komplexen Struktur stellt an empirische Unter-
suchungen eine Reihe von Anforderungen: Zunichst wird aus Abbildung 1 deutlich, dass der
Theorie ein komplexes Wirkungsgefiige unterliegt. Zentral sind die kognitiven Bewertungen,
bestehend aus der Ereignis- und der Ressourceneinschidtzung, die wiederum gemeinsam das
Bewiltigungsverhalten bedingen. Die Art und Weise, wie eine Person mit der stressigen Situ-
ation umgeht, hat zum einen kurz- und langfristige Konsequenzen, gleichzeitig wirkt dies
auch auf die kognitiven Bewertungen und damit auch auf das Bewiltigungsverhalten zuriick.
Wichtig fiir diesen Stressprozess sind dariiber hinaus situative Faktoren, wie z.B. die Kon-
trollierbarkeit einer Situation, und personale Ressourcen, die beide einen Einfluss auf die
kognitive Bewertung haben. Dieses komplexe Wirkungsgeflecht hat direkte Konsequenzen
fiir die Uberpriifung der Theorie. Dies sind zum einen die Wirkungsrichtung der Modellvari-
ablen, also die Struktur, die den Theorieckomponenten unterliegt und zum anderen der der
Theorie inhdrente Prozess. Diese grundlegenden Annahmen erfordern fiir empirische Studien
und deren statistische Auswertungsverfahren zweierlei Dinge: (a) Das Wirkungsgeflecht kann
prinzipiell nur in experimentellen oder Langsschnittuntersuchungen tiberpriift werden; (b) Zur
Priifung der Modellannahmen miissen sowohl interindividuelle Unterschiede (z.B. Unter-

schiede im Ausmal} der personalen Ressourcen) als auch intraindividuelle Verdnderungen
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(z.B. Verdnderung des psychischen Wohlbefindens im Laufe der Auseinandersetzung mit
einem Stressor) analysiert werden. Dabei basiert die Struktur der Stresstheorie primdr auf
interindividuellen Unterschieden, wiahrend der Stressprozess durch intraindividuelle Verdande-
rungen liber die Zeit abgebildet werden kann.

Sowohl die Struktur als auch der Prozess miissen idealerweise gleichzeitig analysiert
werden. Die hier aufgefiihrten Kriterien dienen als Grundlage fiir die Bewertung von empiri-
schen Untersuchungen, die eine Uberpriifung der transaktionalen Stresstheorie vorgenommen

haben.

4.2 Die transaktionale Stresstheorie in ihrer empirischen Bewdhrung

Wie in der Einleitung konstatiert, gibt es eine kaum zu iiberblickende Anzahl an Studien, die
sich mit Stress und dessen Bewiltigung im weitesten Sinne beschéftigt haben (Hobfoll,
Schwarzer & Chon, 1998; Somerfield & McCrae, 2000). Ein nicht unerheblicher Teil dieser
Studien hat als theoretische Grundlage die transaktionale Stresstheorie. Eine genauere
Inspektion der Studien zeigt aber, dass nur selten die transaktionale Stresstheorie in ihrer
Gesamtheit Gegenstand der Priifung war. Im vorliegenden Kapitel sollen Studien gesichtet
werden, die die Vorhersagen und Struktur der Theorie gepriift haben. Es wird nicht der
Anspruch einer vollstindigen Auflistung erhoben. Vielmehr soll eine repridsentative Stich-
probe dargestellt werden, um basierend auf einer kritischen Bewertung dieser Studien, der die
oben beschriebenen Kriterien zu Grunde gelegt sind, zum Ziel und den Fragestellungen der
vorliegenden Arbeit in Kapitel 5 zu gelangen.

Die gesichteten Studien lassen sich einerseits danach unterteilen, ob es (a) direktes Ziel
war, die transaktionale Stresstheorie zu priifen, und andererseits (b) nach methodischen
Gesichtspunkten. Punkt 1 ergibt sich aus der Tatsache, dass auch Studien herangezogen wer-
den kdnnen, deren Ziel nicht dezidiert die Uberpriifung der Theorie war, die aber als indirekte
Priifung gelten konnen. Methodische Gesichtspunkte spielen eine noch bedeutendere Rolle,
da den strukturellen und prozessualen Annahmen der Stresstheorie nicht alle géngigen Aus-
wertungsverfahren und Untersuchungsdesigns gerecht werden. Die Bewertung methodischer
Gesichtspunkte ist aus diesem Grund mitentscheidend fiir die Bewertung von empirischen
Arbeiten. Auf Basis methodischer Gesichtspunkte lassen sich die ausgewahlten Untersuchun-
gen in sechs Kategorien unterteilen, deren Anspruch nicht absolute Trennschérfe ist, sondern
gingige Untersuchungs- und Analyseansétze veranschaulichen sollen:

1) Die erste Kategorie bilden Studien, deren Fokus auf der intraindividuellen Ebene liegen,

um Verdnderungen in zentralen Modellvariablen iiber die Zeit abzubilden. Hierunter fal-
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2)

3)

4)

S)

6)

len Untersuchungen, die explizit den Stressprozess, also intraindividuelle Veranderungen
in den zentralen Modellkomponenten, untersucht haben. Strukturelle Zusammenhénge
werden nicht analysiert.

In die zweite Kategorie fallen korrelative Studien, die den Zusammenhang zwischen den
verschiedenen Theoriebausteinen analysieren. Weder die komplexe Struktur, so wie sie in
Abbildung 1 dargestellt ist, noch der Prozess werden weiter analysiert.

Kategorie 3 umfasst die so genannten ,,Examens-Studien®, die klassisch in der Stressfor-
schung sind und aus diesem Grund eine eigene Kategorie bilden, auch wenn eine eindeu-
tige Abgrenzung zu anderen Kategorien nicht moglich ist. Den Studien, die in diese Kate-
gorie eingeordnet wurden, ist gemeinsam, dass sie den transaktionalen Stressprozess im
Rahmen von bestimmten Situationen, meist Examina im Studium, untersucht haben. Die
Analysen konzentrieren sich entweder auf intraindividuelle Verdnderungen in den
Modellkomponenten {iber die Zeit (und wiirden demnach auch in Kategorie 1 einordbar
sein) oder sie analysieren den Zusammenhang der Modellkomponenten iiber die Zeit (und
konnten auch der zweiten Kategorie zugeordnet werden).

Die vierte Kategorie beinhaltet experimentelle Untersuchungen, die bestimmte Konstrukte
im Labor manipuliert haben, um so die Vorhersagen der Theorie zu priifen. Experimen-
telle Untersuchungen ermdoglichen es, kausale Annahmen zu priifen und rekursive Bezie-
hungen zu analysieren. Die Komplexitit der transaktionalen Stresstheorie zwingt aller-
dings den experimentellen Ansatz, sich auf Ausschnitte zu konzentrieren.

Kategorie 5 subsumiert Studien, die zur Auswertung auf Pfad- und Strukturgleichungs-
analysen zurlickgreifen, um so die Struktur der Stresstheorie zu iiberpriifen. Pfad- und
Strukturgleichungsanalysen (MacCallum & Austin, 2000; Marcoulides & Schumacker,
2001; Ulman & Bentler, 2003) erméglichen es im Gegensatz zu einfachen Korrelations-
oder Regressionsanalysen (s. Kategorie 2) komplexere Wirkstrukturen zu priifen. Eine
theoretisch angenommene Struktur wird auf ihre Passung auf Daten hin analysiert.
Anhand statistischer Priifwerte kann entschieden werden, ob die angenommenen Struk-
turzusammenhénge sich empirisch bestdtigen lassen (in Kap. 6.2.1 wird das Verfahren
ausfiihrlich beschrieben).

In Kategorie 6 schlieBlich fillt eine Untersuchung, die gemall oben aufgefiihrten Kriterien
inter- und intraindividuelle Analyseverfahren kombiniert, die sowohl intraindividuelle
Veridnderungen iiber die Zeit als auch interindividuelle Unterschiede abbilden kdnnen.
Keine der anderen Studien, die in die librigen Kategorien fallen, haben beide Varianz-

quellen gleichzeitig analysiert.
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Basierend auf dieser Kategorisierung werden die Studien im Folgenden dargestellt. Es
wird jeweils auch angegeben, ob direktes Ziel die Uberpriifung der Stresstheorie war oder die

Untersuchung nur als indirekte Uberpriifung gelten kann.

4.2.1 Abbildung intraindividueller Verdnderungen

In diese Kategorie fillt zum Beispiel eine Untersuchung aus der so genannten Berkeley-
Gruppe um Richard S. Lazarus, die in den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts ein grof3
angelegtes Forschungsprojekt zu Stress und dessen Bewiltigung durchgefiihrt hat und deren
primires Ziel die Uberpriifung der transaktionalen Stresstheorie war. Folkman, Lazarus, Dun-
kel-Schetter, DeLongis und Gruen (1986) untersuchten an 85 verheirateten Paaren mit min-
destens einem Kind das Zusammenspiel der kognitiven Bewertung und dem Bewéltigungs-
verhalten (in die Analysen gingen nur die Daten von 75 Paaren ein). Die AutorInnen verfolg-
ten einen intrainviduellen Ansatz: Sie interviewten die Partner jeweils getrennt voneinander
iber einen Zeitraum von 6 Monaten insgesamt sechs Mal. Datenbasis fiir die Untersuchung
bildeten die letzen flinf Interviews. Mittels strukturierter Protokolle wurden Angaben zur
Ereignis- und Ressourceneinschitzung, zum Bewiéltigungsverhalten und zum Ergebnis des
Stressprozesses (im Sinne einer Losung der Situation, was als kurzfristiges Ergebnis gelten
kann) fiir die in der zuriickliegenden Zeit stressigste Situation erfasst. Zur Auswertung wur-
den die gesammelten Situationen einer Person jeweils aufgeteilt in Situationen, die iiber, und
Situationen, die unter dem intraindividuellen Mittelwert fiir die Ereignis- und Ressourcenein-
schidtzung sowie der Zufriedenheit der Befragten mit dem Ergebnis der Situation lagen. In
Varianzanalysen wurden diese Situationen anschlieend verglichen hinsichtlich der verwen-
deten Bewiltigungsstrategien. Die Analysen zeigen, dass die Variabilitit in der Nutzung
bestimmter Bewailtigungsstrategien in Teilen von der Ereignis- und Ressourceneinschitzung
abhingt und bestimmte Bewiltigungsstrategien wiederum mit einer unterschiedlichen Ergeb-
niszufriedenheit zusammenhéngen. Ein Problem der Analysen liegt darin, dass der Einfluss
der Variablen jeweils separat voneinander analysiert und die mediierende Rolle der Bewalti-
gungsstrategien nicht {iberpriift wurde. Auch die Rolle von Ressourcen wurde nicht weiter
untersucht. SchlieBlich, was die Autorlnnen auch selbst kritisch anmerken, sind die Analysen
nur querschnittlicher Natur. Die Analysen basieren auf einem Vergleich zwischen Situatio-
nen. Fiir jede Situation wurden jeweils Angaben zu den Modellkomponenten retrospektiv
erhoben. Kausale wie auch komplexere rekursive Beziehungen konnten nicht untersucht wer-

den. Ein weiteres Problem ist, dass die stressigen Situationen zwischen den Personen variier-
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ten und somit bestimmte Charakteristiken der Situationen (z.B. Kontrollierbarkeit, Dauer)

nicht kontrolliert werden konnten.

4.2.2 Korrelative Untersuchungen

Unter korrelativen Untersuchungen werden solche Studien subsumiert, deren Auswertung auf
einfachen korrelations- oder regressionsanalytischen Verfahren basiert. Hierunter fallen auch
Léangsschnittuntersuchungen.

Folkman, Lazarus, Gruen und DeLongis (1986) nutzten den gleichen Datensatz, auf dem
auch die oben vorgestellte Studie basiert (Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter et al., 1986),
um nun nicht mehr intraindividuelle Unterschiede zu analysieren, sondern um die Frage zu
klaren, welchen Einfluss bestimmte Personlichkeitsmerkmale (,,Mastery beliefs* und inter-
personales Vertrauen), die Ereignis- und Ressourceneinschitzung und das Bewiltigungsver-
halten auf langfristige Ergebnisse des Stressprozesses haben. Langfristige Folgen wurden
operationalisiert mit Maf3en fiir das Ausmaf an psychischen Symptomen und der somatischen
Gesundheit. Eine weitere Fragestellung fokussierte auf die Stabilitdt der Bewertungsprozesse
und des Bewiltigungsverhaltens iiber verschiedene Situationen hinweg. Die Autokorrelatio-
nen fiir die Bewiéltigungsdimensionen sind hoéher als fiir die kognitiven Bewertungen, wobei
insgesamt die Autokorrelationen gering bis moderat ausfallen, was auf die situative Abhén-
gigkeit beider Konstrukte hinweist (zum Teil kann dieser Effekt auch auf die geringe Reliabi-
litdt der Messverfahren zuriickgefiihrt werden). Hierarchische multiple Regressionsanalysen,
in denen die beiden Personlichkeitsmerkmale, die kognitiven Bewertungen und das Bewalti-
gungsverhalten Pradiktoren waren, zeigen, dass nur in dem Kriterium psychische Symptome
signifikante Varianzanteile aufgekliart werden konnten, wobei alle drei Konstruktbereiche,
also Personlichkeitsfaktoren, kognitive Bewertungen und Bewdéltigungsverhalten jeweils fiir
sich signifikante Varianzanteile binden. Dagegen konnte die Varianz in den somatischen
Symptomen nicht mit den Modellvariablen erklirt werden. Erkldrung der Autoren ist, dass
nur stabile Muster von kognitiven Bewertungen und Bewiltigungsverhalten einen Einfluss
auf die somatische Gesundheit haben konnen und dies somit eine Erklarung dafiir sein konnte,
warum in der Studie keine Varianz in korperlichen Symptomen aufgeklirt werden konnte.
Insgesamt sprechen die Befunde dafiir, dass Personlichkeitsmerkmale wie auch kognitive
Bewertungen und Bewiltigungsverhalten einen Einfluss auf lédngerfristige Stressergebnisse
haben. Aber auch in dieser Studie wurde das Modell mit seinen mediierenden Annahmen

nicht direkt getestet.
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Auch eine australische ForscherInnengruppe um Deborah J. Terry iiberpriifte in einer
Reihe von Studien die transaktionale Stresstheorie von Lazarus (Terry, 1991, 1994; Terry,
Tonge & Callan, 1995). In der Untersuchung von 1991 untersuchte Terry, ob situationale
Bewertungen (Bedrohungsbewertung, Selbstwirksamkeitserwartungen, situative Kontroll-
iiberzeugungen, Wichtigkeitsattributionen) die Effekte von personalen Ressourcen (Internale
Kontrolliiberzeugungen, Selbstwertschitzung, Neurotizismus, Leugnung, Ausmal} an sozialer
Unterstiitzung) auf das Bewiltigungsverhalten mediieren. Untersuchungskontext bildete eine
Priifung im Rahmen eines Studiums (vgl. Kap. 4.2.3), Angaben der Studierenden zu den per-
sonlichen Ressourcen und den situationalen Bewertungen wurden vier Wochen vor dem
Examen, Angaben zum Bewiltigungsverhalten direkt nach dem Examen erhoben. Sowohl die
personalen Ressourcen als auch die situationalen Bewertungen haben einen Einfluss auf das
Bewiltigungsverhalten. Zum Beispiel hat soziale Unterstiitzung einen positiven Einfluss auf
die Bewiltigungsstrategie ,,Suche nach sozialer Unterstiitzung™ und einen negativen Effekt
auf ,Minimierung®, Selbstwirksamkeitserwartungen haben einen positiven Effekt auf
»Instrumentelle Handlungen* und einen negativen auf ,,Flucht/Selbstbeschuldigung®. Aller-
dings zeigen sich nicht die erwarteten Mediationseffekte der situationalen Bewertung. Nur
wenige Effekte der personalen Ressourcen werden durch die situationalen Bewertungen
mediiert. Dagegen konnten einige signifikante Interaktionseffekte zwischen den personalen
Ressourcen und den situativen Bewertungen gefunden werden, die auf eine Pufferwirkung der
Ressourcen hinweisen und somit gegen die transaktionale Stresstheorie sprechen, die von
einer mediierenden Wirkung der situativen Bewertungen ausgeht. Die regressionsanalytische
Auswertung erlaubt allerdings keine komplexe Analyse des kausalen Zusammenhangmusters
zwischen den einzelnen Bausteinen der Stresstheorie.

In einer weiteren Untersuchung mit drei Messzeitpunkten konnte Terry (1994) dagegen
die mediierenden Effekte der situationalen Bewertung bestitigen. Zum ersten Messzeitpunkt
wurden Angaben zu personalen Ressourcen (Internale Kontrolliiberzeugungen, Selbstwert-
schitzung, Neurotizismus, Leugnung, Typ A-Verhalten, Ausmal} an sozialer Unterstiitzung),
zum zweiten Messzeitpunkt verschiedene Malle fiir die situative Bewertung (Ausmall an
Stress, situationsspezifische Kontrolliiberzeugungen, Selbstwirksamkeitserwartungen) erho-
ben. Das Bewiltigungsverhalten wurde zu allen Messzeitpunkten erfasst. Untersuchungsteil-
nehmerlnnen waren Studierende, zum ersten Messzeitpunkt sollten sie zusétzlich angeben,
wie sie mit der stressigsten Situation der vergangenen vier Wochen umgegangen sind, zum
zweiten Messzeitpunkt sollten sie die stressigste Situation beschreiben, mit der sie im

Moment konfrontiert sind. Wie sie mit dieser Situation umgegangen sind (Bewailtigungsver-
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halten), wurde zwei Wochen spdter zum dritten Messzeitpunkt erfasst. Ein weiteres Ziel der
Untersuchung war die Klidrung der Frage, ob das Bewailtigungsverhalten iiber Situationen
hinweg stabil ist, d.h. ob fritheres Verhalten spéteres Verhalten vorhersagen kann. Die Analy-
sen zeigen, dass situative Bewertungen (allerdings nur situationsspezifische Selbstwirksam-
keitserwartungen) die Effekte von personalen Ressourcen auf das Bewdéltigungsverhalten
mediieren. Dieses Ergebnis stiitzt das theoretische Modell von Lazarus und kontrastiert die
Ergebnisse der zuvor beschriebenen Untersuchung. Weiterhin lédsst sich auch die Stabilitdt im
Bewiltigungsverhalten iiber verschiedene Situationen hinweg feststellen. Fritheres Bewdlti-
gungsverhalten erklért einen inkrementellen Anteil an Varianz an spédterem Bewiéltigungsver-
halten auf (bei situationaler Konsistenz, also sich &hnelnden stressigen Situationen, fielen die
Zusammenhdnge noch etwas hoher aus), auch wenn personale Ressourcen und situative
Bewertungen kontrolliert wurden. Dariiber hinaus konnen auch die personalen Ressourcen
und die situativen Bewertungen einen signifikanten Varianzanteil im Bewaltigungsverhalten
aufkldren. Auch in dieser Studie wurden keine Ergebnismalle wie psychisches Wohlbefinden
oder somatische Beschwerden erhoben, das komplexe Zusammenspiel zwischen den ver-
schiedenen Theoriebausteinen wurde ebenfalls nicht beriicksichtigt.

Auch zwei Untersuchungen von Kenneth I. Pakenham (1999; Pakenham & Rinaldis,
2001) zum Umgang mit und zur Anpassung an chronische Erkrankungen kénnen zu den typi-
schen Vertretern von korrelativen Untersuchungen gezéhlt werden. Beide Studien haben nicht
das primidre Ziel, die transaktionale Stresstheorie zu tiberpriifen, die aber die theoretische
Grundlage beider Untersuchungen bildete. Ziel war es, auf Basis der Theorie Unterschiede im
Umgang mit und der daraus resultierenden Anpassung an eine chronische Erkrankung zu
erkléren.

Pakenham (1999) untersuchte in einer Langsschnittstudie mit Multiple Sklerose-Patienten
den Einfluss von personalen Ressourcen (sozialer Unterstiitzung), der kognitiven Bewertung
(Ereignis- und Ressourceneinschitzung) und dem Bewiltigungsverhalten, die alle zum ersten
Messzeitpunkt erhoben wurden, auf verschiedene Anpassungsindizes (globales Wohlbefin-
den, Depression, subjektiver Gesundheitszustand, etc.), die zum ersten Messzeitpunkt und
12 Monate spiter erneut erfasst wurden. Die Auswertung erfolgte iiber hierarchische
Regressionsanalysen. Die Querschnittsanalyse (nur Messzeitpunkt 1) zeigt, dass sowohl die
kognitive Bewertung als auch das Bewiltigungsverhalten Einfluss auf die Anpassungsindizes
aufweisen, soziale Unterstiitzung hat dagegen keinen eigenstindigen Effekt. Die

Léangsschnittanalyse, in der die Anpassungsindizes zum ersten Messzeitpunkt kontrolliert
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wurden, zeigt lediglich einen signifikanten Effekt von den Bewdéltigungsstrategien auf die
Anpassungsindizes.

In einer Untersuchung mit AIDS-Patienten konnten Pakenham und Rinaldis (2001) ver-
gleichbare Ergebnisse ermitteln. Auch hier zeigen hierarchische Regressionsanalysen, dass
personale Ressourcen wie soziale Unterstiitzung, die kognitive Bewertung und das Bewilti-
gungsverhalten signifikante Varianzanteile in verschiedenen Anpassungsindizes, wie depres-
sive Symptome und allgemeines Wohlbefinden, aufkliren kénnen. Eine Uberpriifung der
strukturellen Annahmen wurde in keiner der beiden Studien vorgenommen, somit konnen die
Ergebnisse nur als Hinweise auf die Bewahrung der Theorie gedeutet werden

Auch eine Studie von Chang (1998) kann als indirekte Priifung der transaktionalen
Stresstheorie gewertet werden. Chang ging der Frage nach, ob die Effekte von dispositionel-
lem Optimismus als relativ stabiles Personlichkeitsmerkmal (vgl. Scheier & Carver, 1985) auf
Konsequenzen von Stress tiber die kognitive Bewertung des Stressors und das Bewaltigungs-
verhalten mediiert werden. Die Untersuchungsstichprobe setzte sich wiederum aus Studieren-
den zusammen, die am Tag eines Examens, welches als Zielstressor diente, den Fragebogen
ausfiillen sollten. Es wurden neben dispositionellem Optimismus Angaben zur kognitiven
Bewertung, Bewiéltigungsverhalten, depressiven Symptomen und somatischen Beschwerden
erhoben. Hierarchische Regressionsanalysen zeigen, dass die Ereignis- und Ressourcenein-
schdtzung einen signifikanten Anteil an Varianz in dem Bewiltigungsverhalten aufkldren
kann, welches wiederum bedeutsame Effekte auf die Anpassungsindizes zeigt. Wie vorherge-
sagt und in Ubereinstimmung mit den Annahmen der transaktionalen Stresstheorie wird ein
Teil der Effekte von dispositionellem Optimismus auf die Anpassungsindizes durch die kog-
nitive Bewertung und das Bewiltigungsverhalten mediiert. Allerdings bleiben auch direkte
Effekte bestehen.

Ein groBes Manko einfacher korrelativer Studien generell ist, dass komplexe
Wirkungszusammenhinge, wie in der transaktionalen Stresstheorie angenommen, nicht iiber-
priift werden. Zwar koénnen mit Langsschnittuntersuchungen, wie denen von Terry (1991,
1994) und Pakenham (1999; Pakenham & Rinaldis, 2001) Hinweise auf die kausalen Bezie-
hung der Modellvariablen gewonnen werden (z.B. Bewéltigungsverhalten zu Messzeitpunkt 1
hingt mit Wohlbefinden zu Messzeitpunkt 2 zusammen), aber die Priifung der vermittelnden

Prozesse kann mit einfachen regressionsanalytischen Verfahren nicht vorgenommen werden.
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4.2.3 , Examens-Studien®

Untersuchungen zum Umgang von Personen mit Stress im Allgemeinen und somit auch
Untersuchungen, die die Uberpriifung der transaktionalen Stresstheorie zum Ziel haben, sind
hiufig mit zwei grundsitzlichen Problemen konfrontiert. In vielen retrospektiven Befragun-
gen sollen die Versuchspersonen sich an eine besonders stressige Situation erinnern. Zu dieser
Situation werden dann Angaben zu der Bewertung und der Bewiltigung erhoben. Zum einen
unterscheiden sich die Stressoren zwischen Personen, wodurch bestimmte Charakteristiken
dieser Ereignisse nicht kontrolliert werden konnen. Zum anderen soll der Prozess der Stress-
bewiltigung, also der zeitliche Aspekt der stressbehafteten Transaktion zwischen Person und
Umwelt, analysiert werden. Um beiden Problemen vorzubeugen, wurden u.a. Examina, denen
sich Studierende konfrontiert sehen, als stressige Situation verwendet und entsprechend Stu-
dierende vor und nach einem Examen zu den Theoriebausteinen befragt. Examina bieten sich,
neben der leichten Erreichbarkeit von Studierenden, an, da fiir alle Befragten die gleiche Situ-
ation vorliegt und durch die Vor- und Nachherbefragung der Stressprozess abgebildet werden
kann.

Folkman und Lazarus (1985) waren die ersten, die ein Examen als Stressor nutzten, um
die transaktionale Theorie zu priifen. Die Studierenden wurden zu drei Zeitpunkten unter-
sucht: Zwei Tage vor dem Examen (Messzeitpunkt 1), fiinf Tage nach dem Examen und zwei
Tage vor Bekanntgabe der Noten (Messzeitpunkt 2) und fiinf Tage nach Bekanntgabe der
Noten (Messzeitpunkt 3). Zu jedem Messzeitpunkt wurden Angaben zur kognitiven Bewer-
tung, zu Emotionen und zum Bewiltigungsverhalten erhoben. Die Ergebnisse zeigen
zunichst, dass theoriekonform die Emotionen, die in diesem Fall als indirekte MaB3e fiir die
kognitive Bewertung dienten, sich verdnderten. Zu Beginn standen Emotionen im Vorder-
grund, die mit der Bewertung der Situation als Bedrohung (z.B. édngstlich, besorgt) oder als
Herausforderung (z.B. hoffnungsvoll, zuversichtlich) in Verbindung stehen, zu spiteren Un-
tersuchungszeitpunkten waren Emotionen im Vordergrund, die mit der Bewertung der Situa-
tion als Verlust (z.B. drgerlich, traurig) oder Gewinn (z.B. gliicklich, erleichtert) in Verbin-
dung gebracht werden. Auch die Bewiltigungsstrategien dnderten sich liber die Zeit. Zunichst
wurden mehr problemzentrierte Strategien eingesetzt, im weiteren Verlauf aber dann mehr
emotionszentrierte Strategien. Allerdings nutzten {iber alle Messzeitpunkte hinweg 94 Prozent
der Befragten beide Formen der Bewéltigung (vgl. Folkman & Lazarus, 1980). Neben diesen
Veranderungen iiber die Zeit konnten auch interindividuelle Unterschiede festgestellt werden.

Wichtige Priadiktoren waren hier, wie schwierig das Examen angesehen wurde und wie das
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Ausmal} an wahrgenommener Kontrolle ausfiel. Die Befunde deuten darauf hin, dass Stress
ein Prozess ist, der sich im Zeitverlauf @ndert und abhéngig ist von den Bewertungen, die eine
Person einnimmt und den Bewiltigungsstrategien, die sie einsetzt. Dennoch kann auch diese
Studie aus der Berkeley-Gruppe nur als indirekter Beleg fiir die transaktionale Stresstheorie
angesehen werden, da einerseits die Bewertungsprozesse nicht direkt erfasst, sondern nur
indirekt iber Emotionen erhoben wurden (vgl. Monroe & Kelley, 1997), zum anderen wurden
auch hier die angenommen mediierenden Prozesse nicht analysiert. Ein weiteres Problem ist,
dass die Beziehungen zwischen Bewiltigungsstrategien und Emotionen nicht iiber die Zeit
untersucht wurden, da es moglich ist, dass bestimmte Strategien zu bestimmten Emotionen zu
einem spéteren Zeitpunkt fiihren konnen (vgl. Lazarus, 1991a, 1999).

Eine Replikation der Studie von Folkman und Lazarus (1985) durch Drumheller, Eike
und Scherer (1991) zeigt zusitzlich, dass auch der generelle Stresslevel von Personen eine
Rolle spielt und auch Ressourcen (in diesem Fall die Leistung der Studierenden in vorherigen
Examina) einen Einfluss auf den Stressprozess haben. Studierende mit einem geringeren
Stresslevel zeigen einen niedrigeren Bewiltigungsaufwand. Bessere Leistungen in vorherigen
Examina gehen mit weniger bedrohlichen Bewertungen einher. Auch in dieser Studie wurde
die kognitive Bewertung nur indirekt iber Emotionen erfasst, mediierende Prozesse wurden
nicht analysiert.

Auch Carver und Scheier (1994) haben die Studie von Folkman und Lazarus (1985) rep-
liziert und erweitert. Ihre Erweiterung bestand darin, dass sie die kausalen Beziehungen zwi-
schen Bewiltigungsverhalten und Emotionen untersuchen wollten. Eine weitere zusitzliche
Fragestellung bezog sich auf die Unterscheidung zwischen Bewéltigungsstilen und situativem
Bewiltigungsverhalten. Dies ist insofern relevant, da Bewéltigungsstile einen Einfluss auf
situatives Bewiltigungsverhalten haben konnen. Das Muster der Emotionen iiber die drei
Examensphasen hinweg repliziert die Ergebnisse von Folkman und Lazarus (1985). Ohne auf
Details einzugehen, erweitern die Ergebnisse der Studie von Carver und Scheier (1994) die
Befunde von Folkman und Lazarus insofern, dass auch kausale Effekte von bestimmten
Bewiltigungsstilen auf Emotionen gefunden werden konnten. Von groflerer Relevanz sind die
Ergebnisse zum Zusammenhang von Bewiltigungsstilen und situativem Bewdéltigungsver-
halten. Carver und Scheier finden einen moderaten Zusammenhang, allerdings haben Bewil-
tigungsstile in ihrer Untersuchung keinen priadiktiven Wert fiir spezifische Emotionen. Wei-
terhin finden die Autoren, dass Vertrauen (,,confidence®) im Sinne einer personalen Res-
source ein Pridiktor fiir positivere Emotionen (Emotionen im Zusammenhang mit Herausfor-

derung und Gewinn) ist (s.a. Carver & Scheier, 1990; Scheier & Carver, 1992).
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Eine Untersuchung von Bolger (1990) mit dem Examen als Stressor befasste sich mit der
Rolle von Neurotizismus im Stressprozess. Ihn interessierte, ob Neurotizismus einen Einfluss
auf das Stressausmal} hat und ob das Bewiltigungsverhalten den Einfluss von Neurotizismus
mediiert. Die zentralen abhingigen Variablen waren die Angstlichkeit und die Leistung der
Studierenden (Note im Examen). Die Ergebnisse zeigen, dass hohere Neurotizismuswerte mit
hoheren Angstlichkeitswerten zu einem spiteren Messzeitpunkt einhergehen und dass dieser
Effekt durch emotionszentrierte Bewéltigungsstrategien (z.B. Wunschdenken) mediiert wird.
Auch die Studie von Bolger kann nur als indirekter Test fiir die transaktionale Stresstheorie
herangezogen werden, da der zentrale Modellbaustein, die kognitiven Bewertungen, nicht
erhoben wurden. Allerdings zeigen die Ergebnisse, dass personale Ressourcen bzw. in diesem
Fall stabile Personlichkeitsmerkmale iiber bestimmte Bewiltigungsstrategien einen Effekt auf
das Stressausmal} haben (s. dagegen McCrae & Costa, 1986). Anzunehmen ist weiter, dass
Neurotizismus sich zunéchst auf die kognitive Bewertung (Ereignis- und Ressourcenbewer-
tung) auswirkt und es hieriiber dann zur Auswahl eher emotionszentrierter bzw. abwehrender
Bewiltigungsstrategien kommt (Bolger & Zuckerman, 1995; Gunthert, Cohen & Armel,
1999).

Den Stressprozess im Rahmen einer Unternehmensfusion untersuchten Fugate, Kinicki
und Scheck (2002) und orientierten sich dabei an den Studien von Folkman und Lazarus
(1985) und Carver und Scheier (1994). Zwar nutzten die Autoren nicht wie in den oben aufge-
fiihrten Untersuchungen ein Examen als Stressor, sondern eine Fusion zweier Unternehmen,
die in verschiedene Phasen eingeteilt werden konnte und eine Vorher- und Nachhermessung
(vor und nach Eintritt der Fusion) ermdglichte. Uber vier Messzeitpunkte hinweg mit einem
Abstand von jeweils ca. drei Monaten erhoben sie an einer Stichprobe von ArbeitnehmerIn-
nen Angaben zu personalen Ressourcen (Ausmall an sozialer Unterstiitzung, wahrgenommene
Kontrolle), zur kognitiven Bewertung, zu Emotionen und zum Bewiltigungsverhalten. Uber
den Verlauf der Fusion konnten bedeutsame Verdanderungen in der Bewertung der Fusion (im
Laufe der Fusion wurde die Bewertung negativer im Sinne von mehr Bedrohung und mehr
Verlust), im Ausmal an sozialer Unterstiitzung, in der Kontrollbewertung und im Bewilti-
gungsverhalten festgestellt werden, die Emotionen dnderten sich dagegen nicht iiber den
Untersuchungszeitraum. Die Autoren sehen ihre Ergebnisse als Unterstiitzung der Annahmen
der transaktionalen Stresstheorie an. Allerdings analysierten sie nicht die Zusammenhédnge der
Konstrukte im Sinne der Theorie tiber die Zeit hinweg. So werden zwar interindividuell gleich
verlaufende Veriinderungen iiber die Zeit hinweg festgestellt, wodurch diese Anderungen

zustande kommen und ob es in Abhdngigkeit unterschiedlicher Bewertungen und Bewilti-

45



Die empirische Uberpriifung der transaktionalen Stresstheorie

gung auch interindividuelle Unterschiede in diesen Verdnderungen gibt, wurde nicht unter-
sucht.

Die hier vorgestellten Studien haben den Vorteil, liber die Zeit hinweg die Anpassung an
einen fiir alle untersuchten Personen gleichen Stressor zu analysieren. Dariiber hinaus kdnnen
intraindividuelle Verdnderungen in bestimmten Modellvariablen wie der kognitiven Bewer-
tung und dem Bewiltigungsverhalten beobachtet oder interindividuelle Unterschiede in die-
sen Variablen und dessen Vorhersagekraft fiir Anpassungsindizes untersucht werden. Somit
haben diese Untersuchungen einen wichtigen Beitrag zur Uberpriifung der transaktionalen
Stresstheorie geleistet. Sie zeigen, dass es Schwankungen iiber die Zeit in den Prozessvariab-
len gibt und dass diese Schwankungen Konsequenzen haben. Aber keine der aufgefiihrten
Untersuchungen beriicksichtigt in einem Analyseschritt beide Varianzquellen, intra- und
interindividuell, gleichzeitig. Auch die funktionalen Relationen zwischen den verschiedenen

Modellkonstrukten wurden nicht beriicksichtigt.

4.2.4 Experimentelle Untersuchungen

Laborexperimentelle Untersuchungen haben den Vorteil, kontrolliert kausale Beziehungen zu
priifen und sind damit auch fiir eine Uberpriifung der transaktionalen Stresstheorie und ihrer
Annahmen von eminenter Wichtigkeit. Ein Problem von Laborexperimenten ist ihre geringe
externe Validitét. Die Giiltigkeit der experimentell gewonnenen Ergebnisse ist oft schwer auf
den Alltag iibertragbar, die situativen Arrangements sind meist kiinstlich und treten in dieser
Form nicht unter natiirlichen Gegebenheiten auf. Gleichzeitig sind laborexperimentelle Unter-
suchungen zur Priifung der transaktionalen Stresstheorie aufwendig. Der hohe Aufwand wird
auch darin deutlich, dass es letztlich nur wenige experimentelle Untersuchungen gibt, die
dann auch nur einen Ausschnitt der Lazarus’schen Theorie tiberpriift haben.

Jerusalem (1990, 1991) hat sich in einer aufwendigen experimentellen Untersuchung
intensiv mit den kognitiven Bewertungsprozessen und deren zeitliche Entwicklung beschif-
tigt (s.a. die Experimente von Tomaka, Blascovich und Kollegen zu Bedrohungs- und Heraus-
forderungsbewertung, z.B. Tomaka, Blascovich, Kelsey & Leitten, 1993; fiir einen Uberblick
Blascovich & Tomaka, 1996). Die Versuchsteilnehmerlnnen sollten iiber neun Messzeit-
punkte hinweg Leistungsaufgaben bearbeiten, nach jeder Leistungsaufgabe erhielten sie eine
(fiktive) Riickmeldung iiber ihre Leistung (jeweils im Vergleich zu anderen Teilnehmerln-
nen), wobei die Stichprobe in eine Erfolgsgruppe (liberdurchschnittliche Leistung) und eine
Misserfolgsgruppe (unterdurchschnittliche Leistung) unterteilt wurde. Nach der Leistungs-

riickmeldung gaben die ProbandInnen jeweils ihre Ereignis- (Herausforderung, Bedrohung,
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Verlust) und Ressourceneinschitzung (situative Leistungserwartungen und Fahigkeitsattribu-
tionen) an. Es wurden auch personale Ressourcen mit berticksichtigt (allgemeine Selbstwirk-
samkeitserwartungen, intelligenzspezifische Wirksamkeitsiiberzeugungen, Leistungsédngst-
lichkeit). Die Ergebnisse entsprechen in Grofteilen den theoretischen Annahmen. Sowohl die
Situation (Erfolg vs. Misserfolg) als auch die Person (Kompetenzerwartungen, Leistungs-
angstlichkeit) haben einen Einfluss auf die Ereignis- und Ressourceneinschitzungen. Misser-
folgsriickmeldungen gehen mit stirkeren Bedrohungs- und Verlusteinschitzungen einher als
Erfolgsriickmeldungen, der Unterschied vergroBerte sich im experimentellen Verlauf. Ein
noch stirkerer Effekt findet sich fiir die situationsspezifischen Fiahigkeitseinschdtzungen. Bei
Erfolg sind die Leistungserwartungen hoch, bei Misserfolg deutlich niedriger. Auf Seiten der
personalen Einfliisse zeigen sich ebenfalls signifikante Effekte: Hohe Kompetenzeinschét-
zungen fithren zu mehr Herausforderungseinschédtzungen und weniger Bedrohungs- und Ver-
lusteinschétzungen, Leistungsingstlichkeit dagegen erzeugt hohere Bedrohungs- und Verlust-
einschiatzungen als auch niedrigere situationsspezifische Kompetenzerwartungen. Dariiber
hinaus ergeben sich bedeutsame Interaktionen. Personen mit schwachen Ressourcen reagieren
besonders stark auf Misserfolgsriickmeldungen, starke Ressourcen, wie besonders hohe all-
gemeine Selbstwirksamkeitserwartungen wirken dagegen als Puffer in solchen Situationen.
Insgesamt ist diese aufwendige experimentelle Untersuchung ein starker Beleg flir die
Bedeutsamkeit von sowohl personalen Ressourcen als auch situationsbezogenen kognitiven
Bewertungen (s. dagegen Steptoe & Vogele, 1986). Allerdings wird der gesamte Stresspro-
zess nicht abgebildet. Die ProbandInnen haben keinen Einfluss (im Sinne des Bewéltigungs-
verhaltens) auf den Verlauf des Experiments, die dynamische Person-Umwelt-Relation
konnte somit nicht analysiert werden.

An dem komplexen experimentellen Design, das der Untersuchung von Jerusalem
zugrunde liegt, wird der hohe Aufwand eines experimentellen Zugangs zur Uberpriifung der
transaktionalen Stresstheorie deutlich. Gleichzeitig zeigt sich auch, dass diesem Zugang
Grenzen gesetzt sind. Die systematische Kontrolle von wichtigen Modellkomponenten ldsst
es nicht zu, den Versuchspersonen eine aktive Einflussnahme auf die experimentelle Situation
einzurdumen. Wiirde man den Versuchspersonen einen Einfluss gewdhren, wiirde man die
Vorteile des experimentellen Zugangs aufgeben. Dennoch ist die Arbeit von Jerusalem von
grofer Bedeutung, kann sie doch Annahmen zur Rolle von situativen Bewertungen und deren

Konsequenzen experimentell bestétigen.
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4.2.5 Pfad- und Strukturgleichungsanalysen

Eine Reihe von Untersuchungen bedient sich bei der Auswertung sowohl von Quer-' als auch
Lingsschnittdaten, so genannten Pfad- und Strukturgleichungsanalysen®. Diese statistischen
Methoden ermoglichen es, komplexe Wirkungszusammenhinge zwischen verschiedenen
Konstrukten auf ihre empirische Bewdhrung hin zu tiberpriifen (Ulman & Bentler, 2003; s.
ausfithrlich Kap. 6.2.1). Im Folgenden werden exemplarisch Studien vorgestellt, wobei
zunichst auf eine Reihe von Querschnittuntersuchungen eingegangen wird, um schlielich

relevante Langsschnittuntersuchungen darzustellen.

Querschnittuntersuchungen

In einer Querschnittuntersuchung mit australischen ArbeitnehmerInnen konnten Terry, Tonge
und Callan (1995) mit Strukturgleichungsanalysen Annahmen der transaktionalen Stress-
theorie bestdtigen. Es wurden Angaben zu personalen Ressourcen (Selbstwertschitzung,
Neurotizismus, generalisierte Kontrolliiberzeugungen, Ausmal an sozialer Unterstiitzung), zu
situativen Bewertungen (Stressausmaf, situationale Kontrolliiberzeugungen, situationsspezifi-
sche Selbstwirksamkeitserwartungen) und zum Bewiltigungsverhalten erhoben, zusétzlich
wurden aber als Ergebnisvariablen noch die Arbeitszufriedenheit und das psychische Wohlbe-
finden erfasst. Ein modifiziertes Strukturgleichungsmodell belegt die Struktur der transaktio-
nalen Stresstheorie: Die situativen Bewertungen und das Bewiltigungsverhalten mediieren
einen Teil der Effekte der personalen Ressourcen auf die Ergebnisvariablen. Ebenso wird ein
Teil der Effekte der situativen Bewertungen auf die Ergebnisvariablen iiber das Bewalti-
gungsverhalten mediiert. Um eine befriedigende Anpassung des Modells an die Daten zu
erhalten, mussten aber auch direkte Pfade von den personalen Ressourcen auf das psychische
Wohlbefinden und die Arbeitszufriedenheit zugelassen werden.

Scheck und Kinicki (2000) {iberpriiften die transaktionale Stresstheorie im Kontext der
Ubernahme eines Unternehmens. Die Stichproben setzten sich aus Arbeitnehmerlnnen der
akquirierten Organisation zusammen. Erhoben wurden im Querschnitt Angaben zu personalen
Ressourcen (Ausmall an sozialer Unterstiitzung, wahrgenommene Kontrolle und Selbstwirk-
samkeitserwartungen), situationale Bedingungen (Stabilitdt des Arbeitsplatzes, Arbeitsplatz-

atmosphire, Arbeitsplatzsicherheit), Ereigniseinschitzung (Bedrohung, Verlust, Herausforde-

' Querschnittsdaten erlauben keine kausale Interpretation, Pfad- und Strukturgleichungsanalysen liefern lediglich
Hinweise iiber die Struktur der Daten. Kausale Bezichungen kénnen nur mit Langsschnitt- und experimentellen
Untersuchungen gepriift werden.

> Mit Pfadanalysen kann lediglich die Struktur zwischen verschiedenen Variablen modelliert werden, Struk-
turgleichungsanalysen ermdglichen zusdtzlich die Beriicksichtigung des Messmodells der Variablen (Tabachnik
& Fidell, 2001; s. Kap. 6.2.1)
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rung), Emotionen (Arger, Traurigkeit) und Bewiltigungsverhalten. Strukturgleichungsanaly-
sen zeigen, dass die Struktur der transaktionalen Stresstheorie bestétigt werden kann, wobei
kleinere Modifikationen vorgenommen werden mussten: Soziale Unterstiitzung wirkt direkt
auf das Bewaltigungsverhalten und nicht vermittelt {iber die primire Bewertung. Die primére
Bewertung hat direkte Effekte auf problemzentrierte Bewiltigungsstrategien, die nicht liber
Emotionen vermittelt werden (zur Rolle von Emotionen s. Lazarus, 1991a, 1999). Allerdings
wurden auch nur wenige spezifische Emotionen erhoben, Ergebnisvariablen fehlen ganz.
Dennoch bestitigt sich die Struktur der Theorie in dieser Studie.

In einer weiteren Querschnittuntersuchung ist Chang (2000) mit einer Stichprobe von
Studierenden am Tag eines Examens der Frage nachgegangen, ob die Effekte von Unsicher-
heit im Sinne eines stabilen Personlichkeitsmerkmals (vgl. Weary & Edwards, 1994) auf
depressive Symptome durch kognitive Bewertungsprozesse und Bewiltigungsverhalten im
Sinne der Lazarus’schen Theorie mediiert werden. Pfadanalysen zeigen, dass ein Teil der
Effekte tatsdchlich durch die beiden zentralen Bausteine der transaktionalen Stresstheorie
vermittelt werden. Dieses Ergebnis stiitzt gleichzeitig die Struktur der transaktionalen Stress-
theorie. Dunkley, Zuroff und Blankstein (2003) ermitteln &hnliche Ergebnisse fiir das Person-
lichkeitskonstrukt ,,selbstkritischer Perfektionismus®, nutzen aber statt Pfadanalysen Struktur-
gleichungsanalysen. In beiden Studien wird allerdings nicht weiter untersucht, ob die kogni-
tive Bewertung dem Bewdéltigungsverhalten vorausgeht, so wie Lazarus dies annimmt.

Lengua und Long (2002) konnten in einer Studie auch fiir 8-12jihrige Kinder die Struk-
tur der transaktionalen Stresstheorie bestdtigen, sie verwendeten als Auswertungsverfahren
allerdings nur Pfadanalysen. Die Effekte von negativer Emotionalitit auf internalisierte
(depressive Symptome) und externalisierte (Aggression) Probleme werden fiir diese Stich-
probe iiber die Ereigniseinschitzung mediiert. Die Ereigniseinschitzung wiederum hat signi-
fikante Effekte auf das Bewiltigungsverhalten, welches wiederum der proximalste Pradiktor

fur die Probleme der Kinder ist.

Ldngsschnittuntersuchungen

An einer Stichprobe von ostdeutschen Migrantlnnen, die im Zeitraum von August 1989 bis
Februar 1990 nach Westdeutschland emigrierten, untersuchte Jerusalem (1993) mit
Strukturgleichungsanalysen die transaktionale Stresstheorie mit allen Modellkomponenten. Es
wurden zwei Messzeitpunkte realisiert, zum ersten Messzeitpunkt wurden personale Ressour-
cen und situationale Einschréinkungen (allgemeine Selbstwirksamkeitserwartungen, dispositi-

onaler Optimismus, Hilflosigkeit, Arbeitslosigkeit und Wohnverhiltnisse) erhoben, zum
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zweiten Messzeitpunkt wurde die Ereigniseinschitzung (Bedrohungs- und Verlustbewertung),
emotionales Bewaltigungsverhalten und der subjektive Gesundheitszustand erfasst. Die Ana-
lysen ergaben, dass die Struktur des transaktionalen Stressmodells eine gute Anpassung an die
empirischen Daten aufweist: Personale Ressourcen beeinflussen die kognitive Bewertung, die
wiederum das Bewiltigungsverhalten, welches schlielich den subjektiven Gesundheitszu-
stand bedingt. Probleme der Analysen liegen darin, dass die Autokorrelationen der verschie-
denen Konstrukte nicht beriicksichtigt wurden und nur interindividuelle Unterschiede iiber-
priift wurden, nicht aber intraindividuelle Verdnderungen abgebildet werden, was dem
prozessualen Charakter der Theorie mehr entspréche.

Hudek-Knezevi¢ und Kardum (2000) iiberpriiften an einer Stichprobe von Frauen die
Struktur der Stresstheorie. Daten zum subjektiven Ausmal} an sozialer Unterstiitzung, Bewil-
tigungsstilen und situativem Bewdéltigungsverhalten, zur kognitiven Bewertung (Bedrohungs-
bewertung und Kontrolleinschitzung) und zu kurzfristigen Ergebnissen (Angaben zur Zufrie-
denheit mit der Bewiltigung und zur eingeschitzten Effektivitit der Bewiltigung) wurden zu
zwei getrennten Zeitpunkten erhoben (Soziale Unterstiitzung und Bewiltigungsstile zum ers-
ten Messzeitpunkt, kognitive Bewertung, situatives Bewailtigungsverhalten und kurzfristige
Ergebnisse einen Monat spiter). Die kognitive Bewertung und das situative Bewéltigungsver-
halten wurden jeweils bezogen auf vier vorgegebene Situationen erfasst und fiir die Analysen
tiber alle Situationen gemittelt. Insgesamt wurden mit Strukturgleichungsanalysen vier
Modelle getestet (jeweils getrennt nach Bewaltigungsstilen und situationalem Bewiltigungs-
verhalten sowie Bedrohungsbewertung und Kontrolleinschitzung). Die Analysen zeigen, dass
die Bedrohungsbewertung und die Kontrolleinschédtzung einen Teil der Effekte von Bewalti-
gungsstilen auf das kurzfristige Stressergebnis mediieren. Dagegen hat situatives Bewilti-
gungsverhalten nur geringe Effekte auf das kurzfristige Ergebnis. Insgesamt zeigen die
Ergebnisse die Wichtigkeit der kognitiven Bewertung fiir kurzfristige Ergebnisse des Stress-
prozesses. Problem dieser Studie ist aber die Aufteilung des eigentlichen Modells in mehrere
kleine Modelle und deren getrennte Auswertung, so dass eine Gesamtbeurteilung nicht mog-
lich ist. So bleibt zum Beispiel der Zusammenhang zwischen Bewiltigungsstilen und situatio-
nalem Bewaltigungsverhalten ebenso offen wie das Zusammenwirken der Bedrohungsbe-
wertung und der Kontrolleinschiatzung im Sinne der Ereignis- und Ressourceneinschétzung.

In einer weiteren Léngsschnittstudie untersuchten Shewchuk, Elliot, MacNair-Semands
und Harkins (1999) den Einfluss der Big Five-Personlichkeitsvariablen (Neurotizismus, Ext-
raversion, Offenheit fiir Erfahrungen, Vertriglichkeit und Gewissenhaftigkeit; Costa &
McCrae, 1985) auf die Bedrohungsbewertung und das Bewdéltigungsverhalten {iber die Zeit.
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Uber drei Messzeitpunkte hinweg wurden Studierende zu ihren Bedrohungsbewertungen und
zu ihrem Bewiltigungsverhalten in kurz zurilickliegenden stressigen Situationen befragt.
Zusétzlich wurden zum ersten Messzeitpunkt die Big Five erhoben. Strukturgleichungsanaly-
sen zeigen, dass die Personlichkeitsfaktoren, dabei hauptsdchlich Neurotizismus, einen
bedeutsamen und direkten Einfluss auf das Bewdéltigungsverhalten zu allen drei Messzeit-
punkten haben, unabhingig von der Bedrohungsbewertung. Dies weist auf die Bedeutsamkeit
von stabilen Personlichkeitseigenschaften im Stressprozess hin. Auch die moderaten Autokor-
relationen (zwischen .35 und .55) fiir die Bedrohungsbewertung und das Bewdéltigungsver-
halten zeigen, dass es stabile Formen der Bewertung und der Bewéltigung von stressvollen
Situationen gibt. Aber die Bedrohungsbewertung ist zu jedem Messzeitpunkt eine wichtige
Determinante fiir das Bewiéltigungsverhalten, was auf situationsspezifische Prozesse hinweist.

Sweet, Savoie und Lemyre (1999) {iberpriiften in zwei unabhédngigen Studien zwei kon-
kurrierende Modelle: Ein Modell (Stichprobe 1), in dem die kognitive Bewertung einer Situa-
tion das Bewiltigungsverhalten vorhersagt, welches wiederum einen Einfluss auf das Stress-
ausmaf als kurzfristige Folge des Stressprozesses hat und ein alternatives Modell (Stichprobe
2), in dem der Effekt des Bewaltigungsverhaltens iiber die kognitive Bewertung mediiert auf
das Stressausmal} wirkt. Dieses alternative Modell soll den neueren theoretischen Formulie-
rungen von Lazarus, der kognitiv-motivationalen-emotiven Theorie (z.B. Lazarus, 1993a)
entsprechen. Allerdings kann dieses Alternativmodell so nicht aus den Formulierungen Laza-
rus’ zu seiner kognitiv-motivationalen-Emotionstheorie entnommen werden. Vielmehr haben
meiner Ansicht nach die Autorinnen Struktur und Prozess verwechselt. Das urspriingliche
Modell (Stichprobe 1) entspricht der strukturellen Annahme, wahrend das Alternativmodell
die dynamischen, prozessualen Annahmen der transaktionalen Sichtweise von Lazarus wider-
spiegelt: In der Auseinandersetzung eines Individuums mit einer stressigen Situation wirkt
das Bewiltigungsverhalten auf die Bewertungsformen zuriick (vgl. z.B. Lazarus, 1991a, s.a.
Kap. 3). Beide Stichproben setzen sich aus Frauen zusammen, die sich einer Brustkrebs-
Untersuchung unterzogen, der Stressor war die Befiirchtung, an Brustkrebs erkrankt zu sein.
Angaben zur kognitiven Bewertung, zum Bewéltigungsverhalten und zum Stressausmal} wur-
den am Tag der Untersuchung sowie 20 Tage spiter erhoben. Zu diesem Zeitpunkt waren die
Untersuchungsergebnisse den Frauen bekannt. Strukturgleichungsanalysen zeigen, dass das
Modell, welches annimmt, dass die kognitive Bewertung das Bewaltigungsverhalten vorher-
sagt, welches wiederum das Stressausmal} beeinflusst, bessere Anpassungsindizes als das
Alternativmodell aufweist. Die Ergebnisse stiitzen somit die Struktur der transaktionalen

Stresstheorie, wenn auch personale Ressourcen nicht mit erhoben wurden.
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Gowan, Riordan und Gatewood (1999) konnen im Rahmen eines Arbeitsplatzverlusts
zeigen, dass das transaktionale Stressmodell zur Erkldarung des allgemeinen Wohlbefindens
der Betroffenen und zur Wiederbeschéftigung herangezogen werden kann. Sie erhoben Anga-
ben zu personalen Ressourcen, zur kognitiven Bewertung, zum Bewiltigungsverhalten und
Wohlbefinden und zu einem spiteren Zeitpunkt Angaben zur Wiederbeschiftigung. Mittels
Strukturgleichungsanalysen konnen sie in Teilen die Struktur der Stresstheorie bestétigen.
Personale Ressourcen wirken in Teilen vermittelt liber die Bewertung auf das Bewdltigungs-
verhalten, welches wiederum Effekte auf die Ergebnisvariablen Wohlbefinden und Wiederbe-
schiftigung hat. Allerdings sind nicht alle erwarteten Pfade signifikant, dariiber hinaus haben
personale Ressourcen auch direkte Effekte auf das Bewéltigungsverhalten.

Haney und Long (1995) untersuchten Sportteams iiber zwei Wettkampfrunden hinweg
und konnten zeigen, dass die in der ersten Wettkampfrunde gezeigte Leistung einen Einfluss
auf die Ressourceneinschitzung und das Bewiltigungsverhalten in der zweiten Runde und
hierliber vermittelt wiederum auf die Leistung hat. Dieser Befund stiitzt die transaktionale
Stresstheorie, da kurzfristige Ergebnisse (hier die Leistung) zu einer Neubewertung fiihren
(revidierte Ressourceneinschiitzung) und iiber eine Anderung im Bewiltigungsverhalten eine
Verdnderung in der Leistung bewirken.

Die Untersuchung von Florian, Mikulincer und Taubman (1995) kann ebenfalls als Beleg
fiir Annahmen der transaktionalen Stresstheorie herangezogen werden. Die Autoren unter-
suchten, ob der Effekt von Zihigkeit (,,hardiness*), einem Personlichkeitsmerkmal, welches
als vorbeugender Faktor von Stress angesehen wird (Kobasa, Maddi & Kahn, 1982), auf das
psychische Wohlbefinden iiber die kognitive Bewertung und das Bewiltigungsverhalten
mediiert wird. Pfadanalysen kdnnen im Lingsschnitt die Annahme bestétigen.

Lingsschnittuntersuchungen haben im Vergleich zu Querschnittuntersuchungen den
Vorteil, kausale Beziehungen mit Hilfe von Pfad- und Strukturgleichungsanalysen zu model-
lieren (s. hierzu ausfiihrlich Kap. 7.2.1). Somit geben die aufgefiihrten Léngsschnittbefunde
wichtige Hinweise fiir die Giiltigkeit der transaktionalen Stresstheorie. Problem bleibt aber,
dass nur interindividuelle Unterschiede in solchen Analysen dargestellt wurden, intraindivi-
duelle Verdnderungen, so wie sie Lazarus mit seiner transaktionalen Theorie erkldren mochte,
wurden in den oben aufgefiihrten Studien nicht analysiert. Ein weiteres Manko vieler Unter-
suchungen, die auf Strukturgleichungsanalysen zuriickgreifen, stellt eine inaddquate Verwen-
dung des Verfahrens dar. Gestiitzt wird diese Kritik durch eine Uberblicksarbeit iiber den Ein-
satz von Strukturgleichungsanalysen in der Stressforschung allgemein (Roesch, 1999). Zwar

liegt die Publikation der Arbeit bereits fiinf Jahre zuriick, die Ergebnisse sind aber auch heute
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noch fiir die meisten Studien, die in diesem Kontext Strukturgleichungsanalysen anwenden,
giiltig. Insgesamt hat Roesch (1999) 50 Studien gesichtet, die mit nur wenigen Ausnahmen
folgende Probleme in der Anwendung von Strukturgleichungsanalysen aufweisen: (a) Die
Daten werden meist nicht auf Normalverteilung gepriift, was eine wichtige Voraussetzung flir
die Anwendung von Strukturgleichungsanalysen ist, (b) dquivalente Modelle werden nicht
aufgelistet und diskutiert, (c) Modellspezifikationen werden meist nach empirischen
Gesichtspunkten, nicht nach theoretischen Uberlegungen vorgenommen (zu Problemen und
Voraussetzungen s. ausfiihrlich Kap. 6.2.1). All dies kann zu falschen Schliissen fithren und

letztlich die Theorienpriifung und -bildung behindern.

4.2.6 Kombination intra- und interindividueller Analyseverfahren

Fiir die Uberpriifung der transaktionalen Stresstheorie sind Analyseverfahren von unmit-
telbarer Bedeutung, die intra- und interindividuelle Varianz gleichzeitig beriicksichtigen.
Hierdurch konnen intraindividuelle Verdnderungen iiber die Zeit analysiert und gleichzeitig
interindividuelle Unterschiede in diesen Verdnderungen beriicksichtigt werden. Mit Aus-
nahme der Studien von Bolger und Zuckerman (1995) und Gunthert et al. (1999) haben bis-
lang solche Analyseverfahren zur Uberpriifung der transaktionalen Stresstheorie keine Ver-
wendung erfahren.

Gunthert et al. (1999) untersuchten den Einfluss von Neurotizismus auf alle Modellkom-
ponenten der transaktionalen Stresstheorie, bisherige Studien untersuchten jeweils nur eine
bestimmte Modellkomponente wie die Haufigkeit der Konfrontation mit stressigen Ereignis-
sen (Affleck, Tennen, Urrows & Higgins, 1994; David, Green, Martin & Suls, 1997), die
kognitive Bewertung (Gallagher, 1990), das Bewiltigungsverhalten (Bolger & Zuckerman,
1995; McCrae & Costa, 1986) und die Stressergebnisse (z.B. David et al., 1997). Da die
Untersuchung von Gunthert et al. (1999) eine direkte Erweiterung der Studie von Bolger und
Zuckerman (1995) darstellt, wird auf deren Untersuchung nicht gesondert eingegangen. Stu-
dierende sollten iiber einen Zeitraum von zwei Wochen fiir jeden Tag das stressigste Ereignis
berichten. Die Auswertung erfolgte mit einer hierarchischen linearen Analyse (Mehrebenen-
analyse, z.B. Bryk & Raudenbush, 1992), die sowohl intraindividuelle als auch interindividu-
elle Varianz beriicksichtigt. Studierende mit hohen Neurotizismuswerten gaben negativere
Ereignis- (Stressausmal} des Ereignisses) und Ressourceneinschédtzungen (geringe Bewailti-
gungsmoglichkeiten) an, nutzten weniger adaptive Bewiltigungsstrategien und reagierten mit

einem schlechteren allgemeinen Wohlbefinden. Die Ergebnisse zeigen, dass ein Teil der
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negativen Rolle von Neurotizismus im Stressprozess bzw. in der Stressreaktivitit auf die
Ereignis- und Ressourceneinschidtzung von stressigen Situationen zuriickzufiihren ist. Die
strukturellen Zusammenhédnge zwischen den Modellkomponenten wurden allerdings nicht

weiter untersucht.

4.3 Stand der empirischen Uberpriifung der transaktionalen Stresstheorie: Ein Fazit
Studien, die direkt oder indirekt die transaktionale Stresstheorie tiberpriift haben, lassen sich
unter methodischen Gesichtspunkten in sechs Kategorien unterteilen. Alle Untersuchungen
weisen mehr oder minder Mingel unter methodischen Gesichtspunkten auf. Auf die
wichtigsten soll an dieser Stelle eingegangen werden.

Die transaktionale Stresstheorie stellt an empirische Untersuchungen eine Reihe von
Anforderungen, die weiter oben bereits beschrieben wurden und folgend noch einmal kurz
zusammengefasst werden sollen. Die transaktionale Stresstheorie macht Aussagen liber die
strukturellen Zusammenhénge zwischen den Variablen (s. Abbildung 1): Umwelt- und Perso-
nenvariablen haben einen Einfluss auf die Bewertungsprozesse (Ereignis- und Ressourcenein-
schitzungen), die wiederum den Umgang (Bewaltigungsverhalten) mit einer stressigen Situa-
tion bestimmen. Die Art und Weise, wie eine Person mit der stressigen Situation umgeht, hat
kurz- und langfristige Konsequenzen. Gleichzeitig unterliegen der transaktionalen Sichtweise
von Stress prozessuale Annahmen. Der Umgang mit stressigen Situationen wirkt auf die
Bewertungsprozesse zuriick (Neubewertung), was schlieBlich auch zu Verdnderungen im
Umgang mit der (verdnderten) stressigen Situation fiihrt. Beides, sowohl Struktur als auch
Prozess, muss bei der Priifung der Annahmen der transaktionalen Stresstheorie beriicksichtigt
werden.

Bei kritischer Sichtung der Untersuchungen, die direkt oder indirekt die transaktionale
Stresstheorie liberpriift haben, l4sst sich feststellen, dass keine der Studien, die unter methodi-
schen Gesichtspunkten in sechs Kategorien unterteilt wurden, diese zwei grundsitzlichen
Bestandteile der Theorie gleichzeitig beriicksichtigt hat.

Die strukturellen Zusammenhénge der Modellkomponenten wurden von einer Reihe von
Untersuchungen analysiert. Untersuchungen, die in die Kategorie ,,korrelative Untersuchun-
gen® fallen (z.B. Chang, 1998; Pakenham, 1999; Terry, 1994), sowohl Quer- als auch pro-
spektive (Langsschnitt-)Untersuchungen, greifen bei der Datenanalyse auf einfache Regressi-
onsanalysen zuriick, mit deren Hilfe auch einfache mediierende Beziehungen zwischen Vari-
ablen analysiert werden konnen (Baron & Kenny, 1986). So kann beispielsweise Terry (1994)

zeigen, dass die kognitive Bewertung, wie in der transaktionalen Stresstheorie angenommen,
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als Mediator zwischen personalen Ressourcen und Bewiltigungsverhalten fungiert. Komple-
xere strukturelle Zusammenhéinge kdnnen nicht analysiert werden. In einfachen Regressions-
analysen kann nicht die kausale Wirkkette, so wie sie in Abbildung 1 dargestellt ist, gleich-
zeitig analysiert werden. Einfache regressionsanalytische Verfahren erlauben somit nur eine
Analyse von Ausschnitten der Stresstheorie. Pfad- und Strukturgleichungsanalysen stellen
dagegen komplexe, regressionsanalytische Verfahren dar, die genau dies ermdglichen. Eine
Reihe von Untersuchungen, sowohl quer- als auch ldngsschnittlich, hat solche Verfahren ver-
wendet (z.B. Jerusalem, 1993; Shewchuk et al., 1999) und kénnen auch die Struktur der The-
orie mit Einschrinkungen bestitigen. Doch mit Ausnahme von Sweet et al. (1999) weisen die
Untersuchungen in ihrer Anwendung der Methoden Mingel auf (z.B. berticksichtigt Jerusa-
lem (1993) in der Auswertung seiner Léngsschnittdaten nicht autoregressive Zusammen-
héinge; fiir eine Ubersicht iiber hiufig gemachte Fehler bei der Anwendung von Strukturglei-
chungsanalysen s. Roesch, 1999). SchlieBlich bieten noch laborexperimentelle Untersuchun-
gen durch die gezielte Manipulation von Bausteinen der transaktionalen Stresstheorie die
Moglichkeit, zumindest die strukturellen Annahmen zu priifen. Die Analyse von prozessualen
Annahmen dagegen ist schwieriger, da den Versuchsteilnehmerlnnen die aktive Einfluss-
nahme auf das experimentelle Setting zugestanden werden miisste, wodurch allerdings eine
systematische Kontrolle der Modellvariablen verloren gehen wiirde. Der Aufwand fiir expe-
rimentelle Untersuchungen ist sehr grof3, was sich auch daran ablesen ldsst, dass es nur
wenige laborexperimentelle Studien gibt (z.B. Jerusalem, 1990, 1991; Tomaka et al., 1993),
die dartiber hinaus auch nur einen Ausschnitt aus der Theorie, die kognitive Bewertung, sys-
tematisch untersucht haben. Somit ldsst sich festhalten, dass es eine Reihe von Untersu-
chungsergebnissen gibt, die als Hinweise fiir die Richtigkeit der strukturellen Annahmen der
transaktionalen Stresstheorie interpretiert werden konnen. Manko der Untersuchungen ist,
dass nicht intraindividuelle Verdnderungen in den Modellvariablen berticksichtigt wurden.

Es gibt Untersuchungen, die die intraindividuellen Verdnderungen in zentralen Modellva-
riablen zum Gegenstand haben (z.B. Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter et al., 1986; Folk-
man & Lazarus, 1985) und theoriekonforme Verdnderungen feststellen konnten. So kénnen
Folkman und Lazarus (1985) zeigen, dass vor einem Examen bei Studierenden Bedrohungs-
bewertungen dominieren, nach dem Examen und damit nach dem Eintreten des Ereignisses
aber Verlustbewertungen. Allerdings werden Determinanten dieser intraindividuellen Verin-
derungen nicht analysiert. Wenn auf interindividuelle Unterschiede eingegangen wird, dann
wird die intraindividuelle Ebene wieder auler Acht gelassen. So untersuchen auch Carver und

Scheier (1994) die Verdnderungen in den kognitiven Bewertungen und dem Bewiltigungs-
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verhalten vor und nach einem Examen. Bei der Analyse der Zusammenhinge bzw. den
Beziehungen zwischen den Variablen nutzen sie nur eine korrelative Auswertung, die nur
interindividuelle Unterschiede (bzw. die Stabilitét von interindividuellen Unterschieden iiber
Variablen hinweg) abbilden.

Lediglich eine der angefiihrten Untersuchungen greift auf ein Verfahren zuriick, das
sowohl die interindividuelle als auch die intraindividuelle Varianz beriicksichtigt. Gunthert et
al. (1999) verwenden ein hierarchisches lineares Verfahren (auch Mehrebenenanalysen
genannt) zur Auswertung ihrer Léngsschnittdaten, die beide Varianzquellen, also interindivi-
duell (Unterschiede zwischen Personen in bestimmten Variablen) als auch intraindividuell
(Verdnderungen der Werte einer Person in einer Variable iiber die Zeit), beriicksichtigt. Mit-
tels dieses Analyseverfahrens konnten die Autoren zeigen, dass Neurotizismus als differenti-
alpsychologische Variable die Verdnderung in anderen Variablen, z.B. subjektive Bewilti-
gungsmoglichkeiten, vorhersagen. Dieses Ergebnis bestdtigt hinsichtlich zweierlei, bereits
oben aufgefiihrter Punkte die transaktionale Stresstheorie. Zum einen zeigen die intraindivi-
duellen Verdnderungen in Modellvariablen den Stressprozess an (der also nicht statisch ist),
zum anderen gibt es in diesen Verdnderungen interindividuelle Unterschiede. Dennoch bleibt
auch in dieser Untersuchung ein wichtiger Punkt ungepriift. Das Wirkungsgefiige bzw. die
strukturellen Zusammenhinge kénnen mit hierarchischen linearen Verfahren nicht analysiert
werden, da sie wie normale multiple bzw. hierarchische Regressionsanalysen nur die inkre-
mentellen Varianzanteile in einer abhéingigen Variablen anzeigen, die die Pradiktoren erkliren
konnen.

Somit kann als Fazit fiir den Stand der Uberpriifung der transaktionalen Stresstheorie von
Lazarus festgehalten werden, dass es eine Reihe von empirischen Befunden gibt, die als Teil-
belege der Theorie gewertet werden konnen. Eine umfassende empirische Uberpriifung, die
sowohl die strukturelle Beziehung zwischen den Modellvariablen als auch den transaktionalen
Stressprozess iiberpriift hat, fehlt. Ein Grund hierfiir sind sicherlich die hohen methodischen
Anforderungen, die eine Uberpriifung der Theorie mit sich bringt. Sowohl an die Form der
Daten (aufwendige Langsschnittuntersuchungen) als auch an die Auswertungsmethode stellt
die Theorie hohe Anspriiche. Hierin ist auch die Ursache dafiir zu suchen, dass es nur sehr
wenige aktuelle Untersuchungen in diesem Bereich gibt, die Mehrzahl der Untersuchungen
stammt aus den 80er und 90er Jahren des letzten Jahrhunderts.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist, diese Liicke in der empirischen Forschung zur transakti-
onalen Stresstheorie zu schlieen. Als Kontext wird dabei das Lehramtsreferendariat gewéhlt,

welches den Makrostressor bildet.
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5 Kontext und Fragestellung der Arbeit
Im folgenden Abschnitt wird zunichst auf den Kontext der Arbeit eingegangen, das
Lehramtsreferendariat (Kap. 5.1). Dabei wird die Situation beschrieben, mit der Lehramts-
kandidatinnen konfrontiert sind. Auch relevante empirische Untersuchungen zu Stress im
Lehrberuf im Allgemeinen und im Referendariat im Speziellen werden zusammengefasst.

AnschlieSend wird die Fragestellung der Arbeit konkretisiert (Kap. 5.2).

5.1 Kontext der Arbeit: Das Lehramtsreferendariat

Das Lehramtsreferendariat wird oft als belastende Phase in der Lehrerlnnenausbildung
gesehen. So {libertitelt Schedensack (1995) einen Beitrag zu diesem Thema mit der Frage
,Referendariat als personliche Krise?“. Er berichtet von seinen Erfahrungen als Ausbilder in
einem hessischen Studienseminar zum Umgang von ReferendarInnen mit Belastungen, mit
denen sie in der Referendariatszeit konfrontiert werden. Er beschreibt krisenhafte Einbriiche
von ReferendarInnen und kommt zu dem Ergebnis, dass das Referendariat als Ubergangs-
phase ein krisenanfélliger Abschnitt im Laufe der personlichen und beruflichen Entwicklung
von Lehrerlnnen ist. Aber auch die Referendarlnnen selbst sehen das Referendariat als sehr
belastend an (Bohmann, 2000). Neben dem Leistungsdruck, der dem Referendariat inharent
ist, gibt es eine Reihe von weiteren Faktoren, die zu einer starken subjektiven Belastung bei
den Referendarlnnen fithren konnen: Sie miissen an ihrer jeweiligen Ausbildungsschule erst-
mals eigenstdndigen Unterricht halten und werden somit auch mit den im Lehrerberuf bereits
bekannten Belastungsfaktoren wie z.B. zu grofe Klassen, Vor- und Nachbereitung des Unter-
richts, unterschiedliche Lernvoraussetzungen der SchiilerInnen, mangelnde Motivation bzw.
Konzentrationsfahigkeiten der Schiilerlnnen konfrontiert (vgl. van Dick, 1999a). Weiterhin ist
davon auszugehen, dass es im Referendariat spezifische Belastungsfaktoren gibt, mit denen
sich die Referendarinnen und Referendare auseinandersetzen miissen. Dazu zdhlen Konflikte
mit der Ausbildungsschule, Konflikte mit den Ausbildern, Lehrproben, etc. (Oesterreich,
1987; Ulich, 1996).

Um die angehenden LehrerInnen auf die Schwierigkeiten und psychischen Belastungen
vorzubereiten, gibt es eine Reihe von ,Ratgebern®, die solch vielsagende Titel haben wie
,Der Mutmacher* (Handke, 1997), ,,Fit fiir das Referendariat™ (B6hmann, 2001) oder ,,Kurs-
buch Referendariat” (Daschner & Drews, 2000). Inhalt dieser Ratgeber sind meist Tipps und
Ratschlidge, wie Referendarlnnen mit den Belastungen im Referendariat umgehen sollen, ohne

theoretische und empirische Fundierung, was allerdings die Autoren auch so explizieren.
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Lehrerstress, so der wissenschaftliche Terminus fiir Belastung und Beanspruchung im
Lehrerberuf, ist in der Forschung seit ldngerer Zeit Thema einer Vielzahl von empirischen
Untersuchungen (Kyriacou, 2001). Dagegen gibt es nur wenige empirische Arbeiten, die sich
mit Stress und dessen Folgen im Lehramtsreferendariat beschéftigen. Bevor ein kurzer Uber-
blick iiber wichtige Forschungsbefunde gegeben wird, sollen zunichst die Struktur und die

Inhalte des Lehramtsreferendariats beschrieben werden.

5.1.1 Struktur und inhaltlicher Aufbau des Lehramtsreferendariats

Das Lehramtsreferendariat unterteilt sich in Hessen® in vier Ausbildungsabschnitte, die auf
insgesamt 24 Monate verteilt sind. In Tabelle 1 sind die Ausbildungsabschnitte und die
jeweilige Dauer aufgefiihrt.

Tabelle 1. Ausbildungsabschnitte und deren Dauer im Lehramtsreferendariat

Ausbildungsabschnitt Dauer (in Monaten)
Einflihrungsphase 3
Differenzierungsphase 6
Intensivphase 12
Vorbereitungsphase 3

Die Intensivphase wird meist in eine Intensivphase I und Intensivphase II unterteilt, die je
gleich lang andauern.

In allen Phasen finden an den Studienseminaren Seminarveranstaltungen mit erziechungs-
und gesellschaftswissenschaftlichem Arbeitsschwerpunkt (z.B. Unterrichtsplanung, Sozial-
formen des Unterrichts, Beurteilung von Schiilerleistung, etc.), mit fachdidaktischem Arbeits-
schwerpunkt (Seminare zu spezifischen Unterrichtsfichern) und mit anderen ausbildungsrele-
vanten Arbeitsschwerpunkten (z.B. Schul- bzw. Beamtenrecht) statt. Daneben ist ein weiterer
wichtiger Schwerpunkt die unterrichtspraktische Ausbildung, die sich ebenfalls iiber alle

Ausbildungsphasen, allerdings in einem unterschiedlichen Ausmal erstreckt. In der Einfiih-

3 Bei der Beschreibung der Struktur und der Inhalte des Lehramtsreferendariats wird nur auf Hessen Bezug
genommen, die Stichprobenziehung erfolgte nur in diesem Bundesland. Da die Schulgesetzgebung Léandersache
ist, gibt es zwischen den Bundesldndern Unterschiede in der Ausgestaltung des Referendariats. Dennoch sind
auch viele Uberschneidungen festzustellen, da die stindige Konferenz der Kultusminister der Linder vereinheit-
lichte Empfehlungen erarbeiten, um die Kompatibilitit der Landerverordnungen zu gewéhrleisten. Ein Vergleich
der Ausbildungsstrukturen und —inhalte findet sich bei Durdel (2000).
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rungsphase umfasst die unterrichtspraktische Ausbildung 10 Wochenstunden und wird in
Form von Hospitationen und angeleitetem Unterricht durchgefiihrt. In der Differenzierungs-
phase miissen die angehenden Lehrerlnnen zum ersten Mal eigenverantwortlich Unterricht
abhalten. Insgesamt umfasst in dieser Phase die unterrichtspraktische Ausbildung 12
Wochenstunden (6 bis 8 Wochenstunden eigenverantwortlicher Unterricht, 4 bis 6 Wochen-
stunden Hospitation oder angeleiteter Unterricht). Wéihrend der Intensivphase erhoht sich der
unterrichtspraktische Teil auf 16 Wochenstunden, wobei 10 bis 12 Wochenstunden in Form
von eigenverantwortlichem Unterricht und 4 bis 6 Wochenstunden in Form von Hospitation
oder angeleitetem Unterricht abgeleistet werden miissen. SchlieBlich reduziert sich der Anteil
an Unterricht in der Vorbereitungsphase, in der die Referendarlnnen sich auf das zweite
Staatsexamen vorbereiten miissen, auf 10 Wochenstunden, die in Form von Hospitation oder
angeleitetem Unterricht absolviert werden kénnen oder auf Wunsch auch in Form von eigen-
verantwortlichem Unterricht.

Ziel des Lehramtsreferendariats ist die Befdhigung der ReferendarInnen fiir die vorgese-
hene Titigkeit in der Schule. Abgeschlossen wird das Referendariat mit dem zweiten
Staatsexamen, wobei hier iliberpriift werden soll, ob die/der ReferendarIn das Ziel der padago-
gischen Ausbildung erreicht hat und die Befahigung fiir das Lehramt besitzt, fiir welches
sie/er ausgebildet wurde. Das Staatsexamen setzt sich aus einer pddagogischen Priifungsarbeit
(Hausarbeit, 1.d.R. iiber selbst durchgefiihrten Unterricht), zwei Priifungslehrproben und einer
60miniitigen, miindlichen Priifung zusammen. Die Piddagogische Priifungsarbeit wird meist
drei Monate vor Ende der Intensivphase begonnen und an deren Ende abgegeben. Ab der
Mitte der Vorbereitungsphase werden dann die Priifungslehrproben und die miindliche Prii-
fung abgelegt. Neben den drei Priifungen flie8t in die Abschlussbewertung auch noch die
Bewertung des Ausbildungsstandes durch die/den Ausbildungsleiterln und die/den LeiterIn
der Ausbildungsschule ein.

Struktur und Inhalte der Lehrerausbildung sind in den letzten Jahren, nicht zuletzt wegen
der PISA-Studie (z.B. Lange, 2002), in Kritik geraten. Expertinnenkommissionen sowohl auf
Bundesebene (Terhart, 2000; Wissenschaftsrat, 2001) als auch auf Landerebene (z.B. fiir Hes-
sen: Expertengruppe Lehrerbildung, 2002) haben Anderungsvorschlige fiir eine Umstruktu-

rierung der LehrerInnenausbildung gemacht.

5.1.2  Belastung und Beanspruchung von Referendarlnnen

Eine eigene Literaturrecherche in den géngigen Literaturdatenbanken (Psyndex, Psyclnfo,
Eric, FIS Bildung) mit den Stichwortern ,,Referendariat, Referendare, Belastung, Stress, trai-

nee teachers, student teachers, stress, strain“ hat keine Fundstellen fiir empirische deutsch-
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sprachige und nur fiir wenige internationale Studien ergeben. Somit kann im Folgenden nur
auf die Ergebnisse und Erkenntnisse der internationalen Forschung eingegangen werden.

Foki dieser Untersuchungen sind die Identifizierung von Belastungsfaktoren, die Ermitt-
lung des Belastungsausmalles und die Folgen fiir die Lehrleistung (Aitken & Mildon, 1991;
Elkerton, 1984; Gorrell, Bregman, McAllister & Lipscomb, 1985; Houtman & Bakker, 1991a;
Kaunitz, Spokane, Lissitz & Strein, 1986; MacDonald, 1992; MacDonald, MacKinnon, Joyce
& Gurney, 1992; Murray-Harvey et al., 2000). Ubereinstimmend zeigen die Studien, dass das
Referendariat bzw. die Schulpraktika in der Lehrerausbildung mit hohen Belastungen einher-
gehen. Belastungsfaktoren, die von Seiten der untersuchten Referendarinnen und Referendare
genannt werden, sind z.B. Disziplin der Schiilerlnnen, Konflikte mit den AusbilderInnen und
Mentorlnnen, Lehrproben und Unterrichtsvorbereitung (Admiraal, Korthagen & Wubbels,
2000; Kaunitz et al., 1986; MacDonald, 1992; Morton, Vesco, Williams & Awender, 1997).

Mogliche Moderator- und Mediatorvariablen im Belastungs-Beanspruchungs-Gefiige und
gesundheitliche Konsequenzen wurden auch in diesen Studien bislang nur selten beriicksich-
tigt. Sadowski und Blackwell (1985) untersuchten den Einfluss von Kontrolliiberzeugungen
auf das wahrgenommene Belastungsausmall bei Referendarlnnen. Dabei zeigt sich, dass
internale Kontrolliilberzeugungen mit einem geringeren subjektiven Stressausmal einhergehen
(im Vergleich zu externalen Kontrolliiberzeugungen) und somit einen protektiven Faktor dar-
stellen. Chan (2002) identifizierte das Ausmal} an sozialer Unterstiitzung und Selbstwirksam-
keitserwartungen als protektive Faktoren. Andere Untersuchungen haben sich mit Bewilti-
gungsstrategien der Referendarlnnen beschiftigt, d.h. wie Referendarlnnen mit den Belas-
tungsfaktoren umgehen und welche Strategien adaptiv bzw. maladaptiv sind (Admiraal et al.,
2000; Houtman & Bakker, 1991b; MacDonald, 1993; Murray-Harvey et al., 2000). Allerdings
kommen die hier relevanten Untersuchungen, gerade auch wegen unterschiedlichen For-
schungsstrategien (quantitative Ansdtze, qualitative Befragungen) zu keinem konsistenten
Ergebnismuster, so dass offen bleibt, welche Bewéltigungsstrategien niitzlich sind. Ein weite-
res Problem stellt die Ubertragbarkeit von Forschungsbefunden aus dem anglo-amerikani-
schen Raum auf den deutschen Kontext dar, da die Lehrerausbildung sich zum Teil stark von
der in Deutschland unterscheidet (Cobb, 1999). In den USA miissen Lehreranwérter bei-
spielsweise lediglich 8-15 Wochen Schulpraktika durchfiihren, wihrend in Deutschland das
Referendariat iiber volle 2 Jahre geht und die Referendarlnnen somit iiber einen langeren Zeit-
raum mit den Belastungen, die mit dem Unterricht einhergehen, konfrontiert werden. Dariiber
hinaus ist die Dichte der Leistungsiiberpriifungen (Lehrproben, Examensarbeit, Priifungen) in

Deutschland groBer. Dennoch ldsst sich zusammenfassend festhalten, dass die Lehrerausbil-
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dung, gerade wenn auch unterrichtspraktische Aspekte mit hinzukommen wie im Lehramtsre-

ferendariat in Deutschland, mit Belastungen einhergeht.

5.1.3 Belastung und Beanspruchung von LehrerInnen

Sowohl deutsche als auch internationale Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass
LehrerInnen iiber ein hohes Ausmal} subjektiver Belastung berichten (z.B. Boyle, Borg, Fal-
zon & Baglioni, 1995; Capel, 1991; Kramis-Aebischer, 1995; van Dick, 1999a). Die wich-
tigsten Belastungsfaktoren, die in den meisten Untersuchungen erhoben und von einem sub-
stanziellen Teil der Lehrer als belastend empfunden werden, sind nach van Dick (1999a,
S. 140-141) zu groBe Klassen, mangelnde Motivation bzw. Konzentrationsfahigkeit der Schii-
lerInnen, geringe Lernbereitschaft von SchiilerInnen, Disziplinprobleme, hektisches und sto-
rungsvolles Arbeitsklima an der Schule, unterschiedliche Lernvoraussetzungen der Schiiler-
Innnen, stindige Kritik am Lehrerberuf und fehlende Anerkennung in der Offentlichkeit,
Verwaltungsarbeit, Probleme mit den Eltern, fachfremder Unterrichtseinsatz, Vor- und Nach-
bereitung des Unterrichts, Arger mit Behdrden und Institutionen, Probleme mit ausléindischen
SchiilerInnen.

Es ist anzunehmen, dass zumindest in Teilen Referendarlnnen ebenfalls mit diesen
Belastungsfaktoren konfrontiert werden, da sie im Referendariat zum ersten Mal selbst unter-
richten.

Gesundheitliche Folgen der empfundenen starken Belastung driicken sich bei Lehrerlnnen
sowohl in objektiven als auch subjektiven MaBen aus (fiir eine Ubersicht s. Hillert & Schmitz,
2004). In Hessen lieB3 sich 1995 beispielsweise fast die Hélfte (48,6%) aller ausscheidenden
Lehrer aus ,,Griinden der Dienstunfihigkeit vorzeitig pensionieren (van Dick, 1999a;
s. Weber, 2004 fiir gesamtdeutsche Zahlen). Jehle (1997) kommt bei der Durchsicht der vor-
handenen amtlichen Statistiken zu dem Ergebnis, dass in den meisten Bundesldndern in den
letzten 10-15 Jahren eine Zunahme der frithzeitigen Pensionierungen festzustellen ist. Dabei
leiden vorzeitig in den Ruhestand gegangene LehrerInnen im Vergleich zu allen iibrigen vor-
zeitig in Rente gegangenen angestellten Arbeitnehmern héufiger unter psychiatrischen
Erkrankungen und Krankheiten der Sinnesorgane. Scheuch und Vogel (1993) konnen zeigen,
dass Lehrerlnnen bei vielen Krankheitsformen ein groBeres Erkrankungsrisiko haben als
andere Arbeitnehmer. Internationale Studien kommen zu dhnlichen Befunden. Zum Beispiel
ermitteln Fletcher und Payne (1982) bei englischen Lehrerlnnen im Vergleich zur Normstich-
probe sehr viel hohere Depressionswerte. Bei van Dick (1999a) korreliert in einer Stichprobe

von 992 LehrerInnen die wahrgenommene Belastung zu r = .42 mit der Wahrnehmung diver-
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ser korperlicher Beschwerden. In einer Leserumfrage durch Kretschmann (1994) in der Zeit-
schrift ,,Pdd Extra® duBern 126 deutsche LehrerInnen vor allem Schlaflosigkeit, Verspannun-
gen, Riicken- und Wirbelsdulenprobleme sowie Magen- und Darmprobleme. Rudow (1994)
fasst die Befundlage insgesamt folgendermafBlen zusammen (S. 37): ,,...14sst sich zur psychi-
schen Gesundheit von Lehrern eindeutig feststellen: Psychische Storungen und Befindlich-
keitsbeeintrachtigungen treten am héufigsten auf. Epidemiologische Studien aus verschie-
densten Lédndern lassen den Schluss zu, dass dariiber international ein Konsens besteht.
Anscheinend sind diese Storungen bzw. Beeintrachtigungen bei Lehrern im Vergleich zu
anderen Populationen oder Berufsgruppen stirker ausgepragt.*

Zur Erklarung von Belastungen im Lehrerberuf gibt es eine Vielzahl von Untersuchungen
(Kyriacou, 2001). Dabei greift ein Teil der Untersuchungen auf die transaktionale Stresstheo-
rie von Lazarus (Lazarus, 1991a; Lazarus & Folkman, 1984) zuriick. Kyriacou und Sutcliffe
(1978) haben dieses Modell an den Lehrerberuf adaptiert. Sie definieren Stress im schulischen
Kontext als ,,...a response of negative affects (such as anger or depression) by a teacher usu-
ally accompanied by potentially pathogenic physiological and biochemical changes (such as
increased heart rate or release of adrenocorticotrophic hormones in the bloodstream) resulting
from aspects of the teacher’s job and mediated by the perception that the demands made upon
the teacher constitute a threat to his self-esteem or well-being and by coping-mechanisms
activated to reduce the perceived threat” (Kyriacou & Sutcliffe, 1978, S. 2). Allerdings zeigt
sich bei genauerer Betrachtung des Modells von Kyriacou und Sutcliffe, dass keine gravie-
renden Neuerungen im Vergleich zu dem urspriinglichen Modell von Lazarus und Mitarbei-
tern vorgenommen wurde, somit kdnnen beide Modelle als dquivalent bezeichnet werden.

Exemplarisch sollen folgend Untersuchungen zu Lehrerstress vorgestellt werden, die zum
Teil explizit die transaktionale Stresstheorie zur Grundlage haben, zum Teil bestimmte

Modellvariablen untersucht haben, ohne sich direkt auf die Theorie zu beziehen.

5.1.4 Anwendung des Stressmodells in der Lehrerstress-Forschung

Einige Studien beschéftigen sich mit dem Zusammenhang zwischen sozialer Unterstiitzung
(als personale Ressource) und Stress (z.B. Burke & Greenglass, 1993; Burke, Greenglass &
Schwarzer, 1996; Greenglass, Fiksenbaum & Burke, 1994; Pierce & Molloy, 1990; van Dick,
Wagner, Petzel, Lenke & Sommer, 1999). Dabei zeigt sich, dass soziale Unterstiitzung
sowohl direkte als auch indirekte Effekte auf das Wohlbefinden haben kann. Andere Studien
fokussierten auf die Kompetenzerwartungen der Lehrerlnnen und deren Einfluss auf Stress
(z.B. Bhagat & Allie, 1989; Punch & Tuettemann, 1990; van Dick, Wagner & Petzel, 1999).

Hierbei zeigt sich, dass sich hohe Kompetenzerwartungen negativ auf das Ausmal} des wahr-
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genommenen Stresses auswirken. Je hoher die Kompetenzerwartungen einer/s LehrerIn/s,
desto geringer das Stressausmall. Auch Selbstwirksamkeitserwartungen und ihr Einfluss auf
Belastung und Stress wurden in einer Reihe von Studien untersucht (z.B. Schmitz & Schwar-
zer, 2000). Ubereinstimmend kommen diese Studien zu dem Ergebnis, dass eine hohe
Selbstwirksamkeitsiiberzeugung mit einem geringeren Ausmall an Stress und besserer
Gesundheit einhergeht.

Es gibt eine Reihe von Versuchen, mit Hilfe von Strukturgleichungsmodellen Hinweise
auf die kausalen Zusammenhdnge zwischen den oben vorgestellten Konzepten zu finden
(Boyle, Borg, Falzon & Baglioni, 1995; Starnamann & Miller, 1992; van Dick & Wagner,
2001). Van Dick und Wagner (2001) iiberpriiften in ihrer Studie an zwei deutschen LehrerIn-
nenstichproben in Anlehnung an das Stressmodell von Kyriacou und Sutcliffe (1978) die
Zusammenhdnge mit Hilfe von Pfadanalysen. Dazu erhoben sie Daten zum Stressausmall
(Arbeitsbelastung und Mobbing), Beanspruchungen (kdrperliche Beschwerden und Burnout)
und einige Moderatorvariablen (Selbstwirksamkeitserwartungen, Soziale Unterstiitzung und
Stressbewiltigungsstrategien). Die Ergebnisse zeigen, dass ein hoheres Stressausmal3 zu mehr
korperlichen Symptomen fiihrt, wihrend ein hoheres Ausmal3 an sozialer Unterstiitzung das
Stressausmal} reduziert. Soziale Unterstiitzung und Selbstwirksamkeitserwartungen wirken
moderierend auf die Beziehung zwischen dem Stressausmall und Burnout und korperlichen
Symptomen als Stressergebnis, problemzentrierte Bewiltigungsstrategien wirken reduzierend
auf Burnout.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Lehrerstress-Forschung in Teilen auf die
transaktionale Stresstheorie zur Erkldrung von Lehrerstress zuriickgegriffen hat und sich
dabei die Theorie als fruchtbar erwiesen hat. Eine systematische Modelltestung wurde in die-

sem Bereich aber nicht vorgenommen.

5.1.5 Das Lehramtsreferendariat als Stressor

Das Referendariat dient in der vorliegenden Arbeit als Stressor, dem unausweichlich alle
angehenden Lehrerlnnen ausgesetzt sind. Vorteil fiir die Untersuchung der transaktionalen
Stresstheorie ist, dass der Stressor mehr oder weniger fiir alle Referendarlnnen gleich ist (vgl.
die Examensstudien, z.B. Folkman & Lazarus, 1985). Wenn es auch in Deutschland keine
systematischen Untersuchungen zum Belastungsausmall von Referendarlnnen gibt, so
machen die Beschreibungen des Referendariats als krisenhafte Phase (Schedensack, 1995)
und die wenige internationale Forschung deutlich, dass die unterrichtspraktische Ausbildung

von Lehramtskandidatinnen (neben vielen weiteren Belastungsfaktoren) eine belastende Situ-
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ation liber einen ldngeren Zeitraum darstellt, mit der die betroffenen Personen umgehen miis-
sen. Somit erscheint das Referendariat fiir die Uberpriifung der transaktionalen Stresstheorie
gut geeignet. Ein Nebenprodukt der vorliegenden Arbeit, welches aber als nicht weniger
wichtig als das eigentliche Ziel eingeschétzt werden sollte, ist die erstmalige empirische (und
theoriegeleitete) Untersuchung von Belastungsfaktoren im Referendariat und psychologischen
Variablen, die einen Einfluss auf das Belastungsausmaf} haben. Somit konnen die Ergebnisse
dieser Arbeit auch direkte Implikationen fiir PraventivmaBBnahmen haben. In der abschlieBen-

den Diskussion wird hierauf niher eingegangen werden (s. Kap. 8.3).

5.2 Fragestellung der Arbeit

In Abbildung 1 wurde die Struktur der Theorie schematisch dargestellt. Situationale und
personale Variablen haben einen Einfluss auf die Ereignis- und die Ressourceneinschitzung,
die wiederum das Bewiltigungsverhalten bedingen. SchlieBlich hat die Art und Weise, wie
eine Person mit einer stressigen Situation umgeht, kurzfristige und langfristige Konsequen-
zen. Zentrales Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Uberpriifung der Struktur der transaktio-
nalen Stresstheorie und der prozessualen Beziehung zwischen den Modellkomponenten, die
in Abbildung 1 schematisch dargestellt sind. Dariiber hinaus werden auch gezielte Annahmen
zu den Verkniipfungen der einzelnen Modellvariablen basierend auf empirischen Befunden
formuliert. Die Schwachstellen bisheriger empirischer Untersuchungen, die in Kapitel 4 dar-
gestellt wurden, sollen mit der vorliegenden Arbeit geschlossen werden. Hierzu wird auf sta-
tistische Auswertungsmethoden zurilickgegriffen, die sowohl die Struktur als auch den Prozess
analysieren konnen (s. Kap. 6.2.1 und 7.2.1).

Als Untersuchungskontext wurde das Lehramtsreferendariat gewéhlt, welches durch
seine Dauer (24 Monate) als langfristiger Stressor gelten kann und somit mittelfristig Auswir-
kungen auf das psychische Wohlbefinden und somatische Symptome haben sollte. Aus die-
sem Grund sind die zentralen abhingigen Variablen der vorliegenden Arbeit das psychische
Wohlbefinden und korperliche Beschwerden als eher mittel- bis langfristige Konsequenzen
des Stressprozesses. Kurzfristige, d.h. physiologische und kurze emotionale Ereignisse, wer-
den nicht untersucht. Da nur auf Selbstberichte als Datenquellen zuriickgegriffen wird, wer-
den die Auswirkungen auf das Sozialverhalten ebenfalls nicht ndher untersucht, da hier
externe Quellen oder Verhaltensbeobachtungen besser geeignete Verfahren darstellen. Auch
fiir die Prozessvariablen der Theorie, also die kognitive Bewertung und das Bewéltigungsver-
halten, hat ein lang andauernder Stressor Konsequenzen. Von Interesse ist der generelle

Bewertungs- und Bewiltigungsprozess, ein ldngerer Zeitabschnitt wird untersucht. Kurze, auf
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ein Mikroereignis bezogene Stressepisoden sollen nicht untersucht werden. Auf Seiten der
situationalen und personalen Ressourcen werden als wichtige Variablen das Ausmal} an sozi-
aler Unterstiitzung (Holohan & Moos, 1987; Lazarus & DeLongis, 1983; Moos & Billings,
1982; Schroder & Schwarzer, 1997; Taylor & Aspinwall, 1996; Valentiner, Holahan & Moos,
1994) und Neurotizismus (MacCrae & Costa, 1986; Vollrath & Togersen, 2000) beriicksich-
tigt.

Das Ausmal} an sozialer Unterstiitzung soll sich ebenfalls auf die kognitive Bewertung
auswirken (DeLongis, Folkman & Lazarus, 1988), auch wenn Untersuchungen bislang (z.B.
Terry et al., 1995) diesen Effekt nicht zeigen konnten. Es wird angenommen, dass ein hohes
Ausmal an sozialer Unterstiitzung sich positiv auf die kognitive Bewertung auswirkt.

Nach Bolger und Zuckerman (1995) weisen Personen mit hohen Neurotizismuswerten
eine erhdhte Stressreaktivitdt auf. In ihrer Untersuchung konnen sie zeigen, dass Neurotizis-
mus mit einer groBeren Stressreaktivitit einhergeht und einen Einfluss auf das Bewéltigungs-
verhalten hat. Thre Vermutung ist, dass die unterschiedliche Stressreaktivitit durch den Ein-
fluss von Neurotizismus auf die kognitive Bewertung verursacht wird. Gunthert et al. (1999)
konnen dies bestédtigen: Personen mit hohen Neurotizismuswerten zeigen eine negativere
Ereignis- und Ressourceneinschidtzung als Personen mit niedrigen Neurotizismuswerten.
Auch in der vorliegenden Arbeit wird dieser negative Effekt von Neurotizismus auf die kog-
nitive Bewertung vermutet.

Neurotizismus (oder auch negative Affektivitit) wird von einigen Autoren als eine Per-
sonlichkeitsvariable angesehen, die die Zusammenhinge zwischen verschiedenen Stressvari-
ablen kiinstlich erhoht und aus diesem Grund in Untersuchungen zu Stress kontrolliert werden
sollte (Brief, Burke, George, Robinson & Webster, 1988; Burke, Brief & George, 1993;
McCrae, 1990; Watson & Pennebaker, 1989; s. dagegen Spector, Zapf, Chen & Frese, 2000).
So finden u.a. Studien einen verzerrenden Effekt von Neurotizismus auf das wahrgenommene
Ausmal an sozialer Unterstiitzung (z.B. Bolger & Eckenrode, 1991; Kahn & Hessling, 2001):
Je hoher die Auspridgung in Neurotizismus, desto geringer féllt das subjektive Ausmal} an
sozialer Unterstiitzung aus. Allerdings konnen Kahn, Hessling und Russel (2003) zeigen, dass
auch bei Kontrolle von negativer Affektivitit bedeutsame direkte Effekte von sozialer Unter-
stiitzung auf das Wohlbefinden bestehen bleiben. Es wird aber auch fiir diese Untersuchung
ein negativer Einfluss von Neurotizismus auf das Ausmal} an sozialer Unterstiitzung ange-
nommen.

Von der kognitiven Bewertung einer Situation hdngt nach der transaktionalen Stresstheo-

rie die Auswahl bestimmter Bewailtigungsstrategien ab. Die Bewertung eines Ereignisses als
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Bedrohung oder Verlust geht sowohl mit einer verstirkten Nutzung von problem- als auch
emotionszentrierten Bewiéltigungsstrategien einher, wéhrend die Bewertung einer Situation
als Herausforderung insgesamt weniger intensive Bewiltigungsbemiihungen evoziert und
vorwiegend auf problemzentrierte Strategien zuriickgegriffen wird (Carver & Scheier, 1994;
Folkman & Lazarus, 1985). Andere Studien zeigen, dass auf Bedrohungs- und Verlustbewer-
tungen die Nutzung von emotionszentrierten Strategien folgt (Bjorck & Cohen, 1993;
McCrae, 1984, 1989). Basierend auf diesen Befunden wird angenommen, dass eine Bedro-
hungs- und/oder Verlustbewertung im Zusammenhang mit dem Referendariat mit verstérkten
Bewiltigungsbemiihungen einhergeht, wéhrend der Zusammenhang bei einer Heraus-
forderungsbewertung geringer ausfallen sollte. Die Ressourceneinschitzung, dabei vor allem
situationsspezifische Selbstwirksamkeitserwartungen zeigen durchgédngig in Untersuchungen
einen positiven Zusammenhang mit problemzentrierten und einen negativen mit emotions-
zentrierten Bewéltigungsstrategien auf (Ashford, 1988; Terry, 1994; Terry et al., 1995). All-
gemeine Selbstwirksamkeitserwartungen als personale Ressourcen haben sich generell als
funktional im Stressprozess erwiesen (Schréder & Schwarzer, 1997; Schwarzer, 2000). In
dieser Arbeit werden sie in ihrer situationsspezifischen Form als Indikator fiir die Ressour-
ceneinschitzung gesehen (vgl. Terry, 1994; s. dazu auch die Ausfiihrung von Folkman, Laza-
rus, Dunkel-Schetter et al., 1986 zu ,,macro level* und ,,micro level measures*). Es wird auch
fiir den vorliegenden Untersuchungskontext erwartet, dass situationsspezifische Selbstwirk-
samkeitserwartungen positiv mit problemzentrierten und negativ mit emotionszentrierten
Bewiltigungsformen zusammenhingen. Dartiber hinaus wird erwartet, dass die Ereignis- und
Ressourceneinschdtzungen miteinander zusammenhéngen: Hohere Selbstwirksamkeitserwar-
tungen sollten die Effekte der Herausforderungsbewertung auf das Bewiltigungsverhalten
verstiarken und die Effekte von Bedrohungs- und Verlustbewertungen abschwichen (Lazarus
& Folkman, 1984), wenn auch bislang solche Interaktionen selten untersucht wurden. Meist
wurden nur unabhingig voneinander die Effekte der Ereignis- und Ressourceneinschitzung
analysiert (z.B. Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter et al., 1986; Terry, 1991, 1994).
SchlieBlich sollen sich problemzentrierte und emotionszentrierte Bewiltigungsstrategien
auf das psychische Wohlbefinden und kdrperliche Beschwerden auswirken. Eine Reihe von
Studien zeigen, dass problemzentrierte Formen von Bewéltigung mit positiveren Ergebnissen
einhergehen, wihrend emotionszentrierte Formen eher mit negativen Ergebnissen zusammen-
hiangen (Aldwin & Revenson, 1987; Aspinwall & Taylor, 1992; Folkman, Lazarus, Gruen &
DeLongis, 1986). Allerdings gibt es auch Evidenz dafiir, dass problemzentrierte Strategien
maladaptiv sein konnen (Bolger, 1990; Carver & Scheier, 1994; Mattlin, Wethington &
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Kessler, 1990; fiir einen Uberblick s. Folkman & Moskowitz, 2004). Auf Grund der heteroge-
nen Befundlage werden keine gerichteten Annahmen formuliert.
In Abbildung 2 sind in Anlehnung an Abbildung 1 alle spezifischen Untersuchungs-

hypothesen zusammengefasst.

Abbildung 2. Schematische Darstellung der Untersuchungshypothesen

Voraussetzungen » Prozesse > Ergebnisse

|
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Die ausformulierten Untersuchungshypothesen (H1 bis H10) lauten:

HI: Die Struktur der transaktionalen Stresstheorie (s. Abbildung 2) ldsst sich empirisch
bestitigen.

H2: Die prozessualen Annahmen der transaktionalen Stresstheorie spiegeln sich in
Verdnderungen in den Prozess- und Ergebnisvariablen und rekursiven Beziehungen zwi-
schen den Modellkomponenten wieder. Verdnderungen im psychischen Wohlbefinden
und im Ausmal} an korperlichen Beschwerden wirken auf die Ereignis- und Ressourcen-
einschitzung zuriick. Eine verdnderte Ereignis- und Ressourceneinschitzung wiederum
fiihrt zu Verdnderungen im Bewiltigungsverhalten, was sich schlieBlich auf das psychi-
sche Wohlbefinden und das Ausmal an kdrperlichen Beschwerden auswirkt.

H3: Je hoher die Neurotizismuswerte, desto negativer fdllt die Ereigniseinschidtzung aus
(mehr Bedrohungs- und Verlusteinschitzungen, geringere Herausforderungseinschét-
zung) und desto geringer sind die situationsspezifischen Selbstwirksamkeitserwartungen

ausgepragt.
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H4: Je hoher das Ausmall an sozialer Unterstiitzung, desto positiver fallt die Ereignis-
einschidtzung aus (weniger Bedrohungs- und Verlusteinschitzungen, hohere Herausfor-
derungseinschitzung) und desto hoher sind die situationsspezifischen Selbstwirksam-
keitserwartungen ausgepragt.

HS5: In Abhéngigkeit der Ereigniseinschdtzung wird in einem unterschiedlichen Ausmaf} auf
problemzentrierte und emotionszentrierte Bewdéltigungsformen zuriickgegriffen. Bei
einer Verlust- und/oder Bedrohungsbewertung werden mehr problemzentrierte und
emotionszentrierte Strategien genutzt, bei Herausforderungsbewertungen werden nur
problemzentrierte Strategien verwendet. Hohere situationsspezifische Selbstwirksam-
keitserwartungen gehen mit einer hoheren Nutzung problemzentrierter und einer gerin-
geren Nutzung emotionszentrierter Bewéltigungsformen einher.

H6: Die Haupteffekte der Ereignis- und Ressourceneinschitzung werden durch eine Interak-
tion zwischen beiden Bewertungsformen qualifiziert. Die Effekte der Bedrohungs- und
Verlusteinschitzung auf das Bewiéltigungsverhalten werden durch situationsspezifische
Selbstwirksamkeitserwartungen abgeschwicht, die die Herausforderungseinschitzung
verstérkt.

H7: Die Nutzung von Bewiltigungsformen, sowohl problem- als auch emotionszentriert,
hangt mit dem Ausmal} an korperlichen Beschwerden zusammen.

HS8: Die Nutzung von Bewiltigungsformen, sowohl problem- als auch emotionszentriert,
héngt mit dem psychischen Wohlbefinden zusammen.

H9: Je hoher die Neurotizismuswerte, desto geringer das wahrgenommene Ausmal} an sozia-
ler Unterstiitzung.

H10:Das Ausmal} an korperlichen Beschwerden und psychischem Wohlbefinden korrelieren
negativ: Je geringer das Ausmal} an korperlichen Beschwerden, desto hoher das Ausmal3

an psychischem Wohlbefinden.

In zwei Studien an zwei unabhéngigen Stichproben von Lehramtsreferendarlnnen wird
die transaktionale Stresstheorie in der vorliegenden Arbeit tiberpriift. Studie 1 ist eine Quer-
schnittuntersuchung an einer fiir Hessen reprisentativen Stichprobe von ReferendarInnen,
Studie 2 ist eine Léngsschnittuntersuchung mit insgesamt vier Messzeitpunkten, die sich auf
einen Zeitraum von 13 Monaten verteilen. Ziel von Studie 1 ist zunichst die Uberpriifung der
Struktur im Querschnitt. Die Durchfiihrung von Studie 2 kommt einer Forderung von Lazarus
(2000, S. 668) nach, der die Wichtigkeit von Léngsschnittuntersuchungen hervorhebt, da

,...this kind of research allows researchers to identify psychological structures, that is, stable

68



Kontext und Fragestellung der Arbeit

personality dispositions (traits). It allows the identification of changes (processes) in psycho-
logical reactions over time and diverse conditions. Both are important.” Dies erfordert die
Anwendung entsprechender Auswertungsmethoden, die allerdings bislang in Untersuchun-
gen, deren Ziel die Uberpriifung der transaktionalen Stresstheorie war, bis auf eine Ausnahme
(Gunthert et al., 1999) nicht angewendet wurde (s. Kap.4.2). Dieses Manko soll mit Studie 2
aufgehoben werden, es wird auf eine Auswertungsmethode zuriickgegriffen, die es ermog-
licht, sowohl intraindividuelle Verdnderungen iiber die Zeit und deren Determinanten als auch
strukturelle Zusammenhénge zwischen verschiedenen Variablen und interindividuelle Varianz
gleichzeitig zu beriicksichtigen. Es wird auf ein relativ neues Verfahren zuriickgegriffen, das
so genannte Autoregressive-Latent-Trajectory (ALT)-Modell (Bollen & Curran, 2004; Curran
& Bollen, 2001; fiir Anwendung in der allgemeinen Stressforschung z.B. Garst, Frese &
Molenaar, 2000; Wills, Sandy, Yaeger, Cleary & Shinar, 2001), welches in Kapitel 7.2.1 aus-
fiihrlich begriindet und beschrieben wird. Mit Studie 1 wird auch eine Querschnittstudie reali-
siert, die eine Uberpriifung von Prozessen nicht ermdglicht. Im Rahmen einer Querschnittbe-
fragung kann eine groflere Stichprobe befragt werden, die es einerseits erlaubt, generalisierte
Aussagen zu treffen (Problem der Représentativitidt von Langsschnittstichproben durch zum
Beispiel selektive Mortalitét, s. Kap. 7.2.2) und andererseits es ermdglicht, bei einer ausrei-
chend groflen Stichprobe zwei Substichproben zu bilden, um ein empirisches Modell kreuz-

zuvalidieren (s. Kap. 6.2.3.1).
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6 Studiel

Zundchst wird fiir Studie 1 das methodische Vorgehen beschrieben (Kap. 6.1). Daran
anschlieBend werden die Ergebnisse dargestellt (Kap. 6.2) und schlieBlich diskutiert
(Kap. 6.3).

6.1 Methode Studie 1

6.1.1 Vorgehen

Ein standardisierter Fragebogen wurde an insgesamt 17 hessischen Studienseminaren verteilt,
wovon acht Studienseminare Referendarlnnen fiir das Lehramt an Grund-, Haupt-, Real- und
Sonderschulen ausbilden, sechs fiir das Lehramt an Gymnasien und drei fiir das Lehramt an
beruflichen Schulen. Untersuchungszeitraum war Oktober und November 2001.* Die
Auswahl der Studienseminare erfolgte nach Malligabe der Erreichbarkeit fiir den Untersu-
chungsdurchfiihrenden. Es wurde darauf geachtet, dass die Studienseminare sowohl in landli-
chen Gebieten als auch in GroBstddten angesiedelt sind. Die Studienseminarleitung wurde in
einem ersten Schritt schriftlich kontaktiert und tiber das geplante Forschungsprojekt infor-
miert. Daran anschlieBend wurden Termine vereinbart und die Einwilligung des Seminar- und
Personalrats der Studienseminare eingeholt. Insgesamt wurden 18 Studienseminare kontak-
tiert, von denen ein Studienseminar einer Befragungsdurchfiihrung nicht einwilligte, da die
Studienseminarleitung aufgrund einer bevorstehenden Zusammenlegung des Studienseminars
mit einem anderen Seminar den Referendarlnnen keine weiteren Belastungen zumuten wollte.

Die Verteilung der Fragebogen erfolgte mehrheitlich iiber Ausbilderlnnen am Studien-
seminar, zum Teil konnten die Fragebogen aber auch im Rahmen von Vollversammlungen
direkt an die Zielpersonen weitergegeben werden. Das zeitliche Fenster von zwei Monaten fiir
die Befragungsdurchfithrung gewéhrleistet relativ dhnliche Bedingungen zwischen den Stu-
dienseminaren.

Zu Beginn der Befragung wurden alle Referendarlnnen dariiber informiert, dass die
Untersuchung in ein Forschungsprojekt eingebettet ist, welches sich mit Belastungen und
Beanspruchungen im Referendariat beschéftigt. Es wurde die vollstdndig anonyme Auswer-

tung der Daten zugesichert, die Teilnahme an der Befragung war freiwillig und wurde nicht

4 Bei der Erstkontaktierung der Studienseminare konnten nur 2 Studienseminare fiir das Lehramt an beruflichen
Schulen erreicht werden. Aus diesem Grund wurde im Mirz 2002 ein weiteres Studienseminar fiir das Lehramt
an beruflichen Schulen kontaktiert und im April desselben Jahres konnten dort Daten nach erhoben werden.
Neue Ausbildungszyklen beginnen in allen Studienseminaren im November und Mai eines jeden Jahres, also
jedes halbe Jahr. Somit befanden sich die befragten Referendarlnnen dieses Studienseminars in derselben Phase
ihrer Ausbildung wie die librigen Befragten, nur eben sechs Monate spéter.
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vergiitet. Alle teilnehmenden Referendarlnnen wurden am Ende der Befragung iiber den
genauen Forschungsanlass in Form eines schriftlichen Berichts aufgekldrt, indem auch die

zentralen Ergebnisse dargestellt wurden.

6.1.2 Stichprobe

Die anvisierte Stichprobe sollte sich aus Referendarlnnen der Differenzierungsphase, Inten-
sivphase I oder Intensivphase II zusammensetzen. Die Fragebogen von Befragten, die entwe-
der keine Angabe zu der Ausbildungsphase machten oder bereits in der Priifungsphase waren,
wurden von den Analysen ausgeschlossen. Von den 659 zuriickgegebenen Fragebogen muss-
ten 15 Fragebogen aussortiert werden’, die Stichprobe umfasst also N = 644 ReferendarInnen.
Potenziell erreichbar wiren 1541 Referendarlnnen gewesen®, was einer Riicklaufquote von
42.54% entspricht, die als zufrieden stellend bezeichnet werden kann. Die Riicklaufquoten
zwischen den Studienseminaren schwankt sehr stark (Min: 17%, Max: 83%; s. Tabelle A7 im
Anhang, S. XXIV), was einerseits an der Methode der Fragebogenweitergabe (die direkte
Verteilung der Fragebogen durch den Untersuchungsleiter erzielte eine hohere Riicklaufquote
als die indirekte Verteilung der Fragebogen iiber AusbilderInnen), andererseits auch am
unterschiedlichen Ausmal3 der Kooperationsbereitschaft der Studienseminarleitungen lag.

Die Verteilung der Befragten auf die verschiedenen Lehrdmter und das Geschlechtsver-
héltnis ist vergleichbar mit der Verteilung fiir Gesamthessen. In den Tabellen 2 und 3 sind die

entsprechenden Angaben dargestellt.

> Die 15 Befragten konnten nicht beriicksichtigt werden, da sie entweder bereits die Examenspriifungen beendet
hatten oder keiner Ausbildungsphase eindeutig zugeordnet werden konnten.

% Fiir alle Studienseminare liegt die Anzahl der Referendarlnnen in den verschiedenen Ausbildungsphasen zum
Zeitpunkt der Befragung vor.
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Tabelle 2. Verteilung der Befragten auf die verschiedenen Studienseminarformen im Ver-

gleich zu Hessen

Lehramt Anzahl Prozentualer Anteil Vergleichszahlen
Hessen 2001

Grund-, Haupt-, Real- 316 49.1 53.2

und Sonderschulen

Gymnasien 233 36.2 359

berufliche Schulen? 9 14.8 11

Anmerkungen: 1 = Angaben des Hessischen Statistischen Landesamts 2001; 2 = einschlieBlich Fachlehreran-
wirter

Tabelle 3. Geschlechtsverteilung der Befragten fiir die einzelnen Studienseminarformen im

Vergleich zu Hessen

Lehramt Befragte weiblich  Prozentualer  Vergleichszahlen
insgesamt Anteil Hessen 2001
Grund-, Haupt-, Real- 316 261 82.6 83.1

und Sonderschulen

Gymnasien 233 136 58.4 59.1

berufliche Schulen? 95 49 51.6 483

Anmerkungen: 1 = Angaben des Hessischen Statistischen Landesamts 2001; 2 = einschlieBlich Fachlehreran-
wirter

Die Verteilung der Befragten auf die verschiedenen Lehramter weicht statistisch signifi-
kant von der Verteilung in Gesamthessen ab (5° = 10.26, df = 2, p < .01). Diese Abweichung
resultiert vorwiegend aus einer Ubergewichtung der Stichprobe hinsichtlich von Referen-
darlnnen aus Studienseminaren fiir das Lehramt an beruflichen Schulen. Diese Ubergewich-
tung wurde vorgenommen, um bei der Auswertung der Daten Subgruppenanalysen durch-

fiihren zu konnen. Die Geschlechtsverteilung in der Stichprobe entspricht dagegen der fiir
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Gesamthessen (y° = 0.25, df = 1, p > .25). Somit kann zumindest in Teilen von einer ausge-
wogenen Stichprobenziehung gesprochen werden.

Von den Befragten befanden sich zum Zeitpunkt der Befragungsdurchfiihrung N = 205 in
der Differenzierungsphase, N = 218 in der Intensivphase I und N = 221 in der Intensivphase
II. Das Durchschnittsalter betrdgt M = 29.49 Jahre (SD = 4.19, Min = 22, Max = 45), 69.9%

leben in einer Partnerschaft, 20% haben ein oder mehrere Kinder.

6.1.3 Messinstrument

Als Messinstrument dient ein durch den Autor konzipierter Fragebogen, der alle relevanten
Komponenten des Stressmodells erfasst (s. Kap. 3). In Tabelle 4 sind die Komponenten des
Stressmodells bzw. Konstrukte und deren entsprechende Operationalisierung aufgefiihrt. Die
Reihenfolge der Konstrukte in Tabelle 4 entspricht der im Fragebogen, wobei die Items zur
Erfassung der Ereignis- und Ressourceneinschitzung untereinander in zufélliger Reihenfolge

gemischt wurden.

74



Studie 1

Tabelle 4. Konstrukte und deren Operationalisierung

Konstrukt

Operationalisierung

Ausmal} der wahrgenommenen Belastungen

(globales Stressausmal3)

Personale und situationale Ressourcen

Ereigniseinschétzung (,,primary appraisal‘)

Ressourceneinschitzung (,,secondary apprai-

sal)

Bewiltigungsstrategien (,,Coping®)

Gesundheit (korperliche Beschwerden)

Psychisches Wohlbefinden

Belastungsfragebogen (van Dick, 1999a),
ergdnzt um referendariatsspezifische Belas-

tungsfaktoren

Soziale Unterstiitzung (van Dick, 1999a),

erginzt um eigene Items

Subskala ,,Neurotizismus* des NEO-FFI
(Borkenau & Ostendorf, 1993)

Herausforderungs-, Bedrohungs- und Verlust-
einschitzung von Lehrern (Schwarzer & Jeru-

salem, 1999)

Allgemeine Selbstwirksamkeitsskala
(Schwarzer & Jerusalem, 1999) — Auswahl

der 5 trennscharfsten Items

Skala zur Lehrer-Selbstwirksamkeitserwar-
tung (Schwarzer & Jerusalem, 1999) — Aus-

wahl der 5 trennschérfsten Items

Coping (van Dick, 1999a), ergénzt um eigene

Items
Beschwerdefragebogen (van Dick, 1999a)

Fragebogen zum Gesundheitszustand (Bullin-

ger & Kirchberger, 1998) — gekiirzte Version

Dartiber hinaus wurde noch eine stark gekiirzte Version des AVEM (Arbeitsbezogenes

Verhaltens- und Erlebensmuster; Schaarschmidt & Fischer, 1996), ein Fragebogen zur Mes-

sung organisationaler Identifikation (van Dick, Wagner, Stellmacher & Christ, 2004) und ein

Messinstrument zur Erfassung von Organizational Citizenship Behavior in Anlehnung an van

Dick (1999b) mit eingesetzt, die allerdings nicht Gegenstand der Fragestellung der vorliegen-
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den Untersuchung sind. Aus diesem Grund wird auf diese Konstrukte nicht nidher eingegan-
gen.

Bei den ausgewihlten Messinstrumenten handelt es sich um evaluierte Fragebogen, die
sich bereits im Forschungseinsatz bewihrt haben. Zum Teil wurden Modifikationen vorge-
nommen, um die Messinstrumente auf den Kontext der Befragung, das Lehramtsreferendariat,
anzupassen. Auf die Modifikationen wird weiter unten ndher eingegangen. Der Umfang des
Fragebogens betridgt neun Seiten und die Bearbeitung hat im Durchschnitt etwa 20 bis

30 Minuten benétigt. Der komplette Fragebogen ist im Anhang aufgefiihrt (s. S. IIIff).

6.1.3.1 Aufbau des Fragebogens

Im Einleitungsteil wurden einige soziodemographische und mit der Ausbildung zusam-
menhéngende Angaben abgefragt wie z.B. das Geschlecht, Alter, Familienstand, Kinderlosig-
keit (Kinder ja/nein), angestrebtes Lehramt, Grof8e der Ausbildungsschule etc. Des Weiteren
wurde mit jeweils einer Frage erhoben, wie zufrieden die Referendarlnnen mit der Ausbil-
dung an ihrem Studienseminar und der Anleitung in der jeweiligen Ausbildungsschule sind.
Zusétzlich enthielt der Fragebogen noch Fragen zur Identifikation der Referendarlnnen mit
der eigenen Karriere, der Ausbildungsschule und der Berufsgruppe der Lehrer, zum Extra-
Rollen-Verhalten (Organizational Citizenship Behavior) und zum arbeitsbezogenen Erlebens-
und Verhaltensmuster (s.0.).

Im Folgenden wird auf die eingesetzten Skalen niher eingegangen.

Belastungsausmafs. Hier sollten die Befragten einschitzen, wie sehr sie sich aktuell durch
eine Reihe von Belastungsfaktoren, die im Schulalltag bzw. wihrend des Referendariats auf-
treten, belastet filhlen. Insgesamt wurden 23 mdgliche Belastungsfaktoren aufgelistet. Die
Belastungsfaktoren lassen sich in zwei Kategorien unterteilen (s. Kap. 5.1): Zum einen in
Schul- und berufsbezogene Belastungsfaktoren und zum anderen in ausbildungsbezogene
Belastungsfaktoren.

Schul- und berufsbezogene Belastungsfaktoren wurden aus einer Studie von van Dick
(1999a) entnommen, insgesamt werden 13 Faktoren aufgelistet (s. Tabelle 5). Van Dick ori-
entierte sich bei der Auswahl der Faktoren an Studien zu Belastungen im Lehrerberuf. Die
Belastungsfaktoren lieen sich an einer grof8en Lehrerstichprobe zu einem Faktor zusammen-
fassen, die interne Konsistenz fiir die Gesamtskala war mit o = .79 zufrieden stellend (van
Dick, 1999a, S. 128).

Zur Auswahl ausbildungsbezogener Belastungsfaktoren wurden Interviews mit einem
Studienseminarleiter und mehreren ehemaligen Referendarinnen durchgefiihrt. Auf Basis der
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Angaben der Interviewten wurden insgesamt 10 Belastungsfaktoren ausgewdhlt, die in

Tabelle 5 aufgelistet sind.

Tabelle 5. Lehrertypische und ausbildungsspezifische Belastungsfaktoren (Reihenfolge wie

im Fragebogen)

Quelle

Belastungsfaktoren

Schul- und berufsbe-

zogen

Ausbildungsbezogen

Zu groBe Klassen (belast01)

Mangelnde Motivation bzw. Konzentrationsfahigkeit der SchiilerInnen (belast02)
Disziplinprobleme (belast03)

Probleme mit ausldndischen SchiilerInnen (belast04)

Arger mit Behorden bzw. Institutionen (belast05)

Probleme mit den Eltern (belast06)

Fachfremder Unterrichtseinsatz (belast07)

Unterschiedliche Lernvoraussetzungen der SchiilerInnen (belast08)
Vor- und Nachbereitung des Unterrichts (belast09)

Geringe Lernbereitschaft von SchiilerInnen (belast10)
Verwaltungsarbeit (belast11)

Stiindige Kritik am Lehrerberuf und fehlende Anerkennung in der Offentlichkeit
(belast12)

Hektisches und storungsvolles Arbeitsklima an der Schule (belast13)
Unterrichtsbesuche / Lehrproben (belast14)

Konflikte mit der Ausbildungsschule (belast15)
Eigenverantwortlicher Unterricht (belast16)

Konflikte mit AusbilderInnen (belast17)

Péadagogische Priifungsarbeit (belast18)

Examenspriifungen (belast19)

Klassenfahrten (belast20)

Seminarveranstaltungen am Studienseminar (belast21)
Einstellungsdruck (belast22)

Unterrichtsentwiirfe (belast23)

Die Belastungsfaktoren konnten auf einer sechsstufigen Ratingskala mit den Endpolen

1 = ,,iiberhaupt nicht belastend” und 6 = ,,sehr belastend beantwortet werden, hohere Werte

bedeuten ein hoheres Ausmal} subjektiver Belastung.

Neurotizismus. Neurotizismus wurde mit der Neurotizismus-Subskala der deutschen
Ubersetzung des NEO-FFI (Borkenau & Ostendorf, 1993; s. a. Borkenau & Ostendorf, 1991;
Original: Costa & McCrae, 1989) erfasst. Die Subskala umfasst 12 Items (z.B. ,Ich fiihle

mich oft angespannt und nervos®; Gesamtskala s. Anhang, S. XIX), die interne Konsistenz in
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einer kiirzlich erfolgten Validierung des NEO-FFI an einer deutschen Bevolkerungsstichprobe
(Korner, Geyer & Bréhler, 2002) schwankt zwischen o = .81 - .86 und kann als zufrieden
stellend bezeichnet werden. Die faktorielle Struktur des NEO-FFI wird in der Studie von
Korner et al. (2002) als problematisch angesehen, allerdings weisen die Autoren darauthin,
dass die Neurotizismus-Subskala relativ unproblematisch sei. Da das Originalitem ,,Ich bin
nicht leicht beunruhigt™ oft zu Irritationen bei Probanden fiihrt, wurde es in der vorliegenden
Untersuchung leicht abgewandelt in ,,Ich bin leicht beunruhigt”. Laut Koérner et al. (2002)
sprechen die Korrelationen der NEO-FFI-Skalen mit einem Messinstrument zur Erfassung
von Selbstkonzeptmerkmalen (GieBen-Test; Beckmann, Brihler & Richter, 1991) fiir die
Konstruktvaliditdt des Verfahrens. So korreliert die Neurotizismus-Subskala des NEO-FFI
erwartungsgemifl negativ mit der Subskala soziale Resonanz und positiv mit der Subskala
depressive Grundstimmung des Gieflen-Test.

Das Problem der Verfélschungssensitivitidt von Personlichkeitstests und der damit ver-
bundenen Validitdtsminderung, was auch fiir den NEO-FFI gilt, ist bekannt (s. Krahé¢ &
Herrmann, 2003), es kann aber davon ausgegangen werden, dass im vorliegenden Untersu-
chungskontext Antwortverzerrungen eher eine untergeordnete Rolle spielen, da es sich nicht
um eine Auswahlsituation wie in der Personalauswahl handelt und das Ausfiillen der Items
freiwillig war. Im Original sollen die Items des NEO-FFI auf einer fiinfstufigen Ratingskala
von 0 = ,starke Ablehnung® bis 4 ,,starke Zustimmung* beantwortet werden. Fiir die vorlie-
gende Untersuchung wurde das Antwortformat an das der anderen Skalen angepasst’, so dass
ebenfalls eine sechsstufige Ratingskala zur Beantwortung zur Verfiigung stand von 1 =, trifft
nicht zu“ bis 6 = trifft sehr zu“. Héhere Werte bedeuten eine hohere Neurotizismusauspra-
gung.

Ausmaf3 sozialer Unterstiitzung. Das Ausmal} an sozialer Unterstlitzung wurde in Anleh-
nung an van Dick (1999a) in Form einer Tabelle erfasst (s. Tabelle 6). Dabei sollten die Ver-
suchspersonen fiir sechs Bereiche (Ausbilderlnnen, Kolleglnnen, Privatbereich und Schiiler-
Innen) das Ausmal an sozialer Unterstiitzung einschitzen, zum einen hinsichtlich praktischer,
zum anderen hinsichtlich emotionaler Unterstiitzung, jeweils bezogen auf Probleme im
Zusammenhang mit dem Referendariat. Hierzu sollten die Befragten Zahlen in die jeweils
daflir vorgesehene Zelle der Tabelle zwischen 1 = ,jiberhaupt keine Unterstiitzung® bis
6 = ,,vollige Unterstiitzung™ eintragen. Hohere Werte bedeuten ein hoheres Ausmall an

sozialer Unterstiitzung.

7 Da keine Normvergleiche in der vorliegenden Untersuchung vorgesehen sind, ist die Anderung des Antwortfor-
mats unproblematisch.
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Tabelle 6. Messinstrument zur Erfassung sozialer Unterstiitzung

1 = iiberhaupt keine Ausbilder- Mentoren- | Referendars- | Kolleglnnen | Partner oder | Schiiler
Unterstiitzung Innen Innen kolleglnnen an der Partnerin

6 = vollige Ausbildungs | und Freunde
Unterstiitzung -schule

Wie sehr werden Sie
von folgenden
Personen praktisch
unterstiitzt, wenn die
Arbeit im
Zusammenhang mit
dem Referendariat
schwierig wird?

Wie sehr fiihlen Sie
sich von folgenden
Personen emotional
unterstiitzt, wenn
Probleme im
Zusammenhang mit
dem Referendariat
auftauchen?

Die gewdhlte tabellarische Form erlaubt eine 6konomische Messung des Ausmalles an
sozialer Unterstiitzung und hat sich in verschiedenen Studien bewéhrt (Schnitger & van Dick,
2000; van Dick, 1999a).

Ereigniseinschdtzung. Die Ereigniseinschitzung im Sinne der primiren Bewertung wurde
mit einer von Jerusalem (1999) entwickelten Skala erfasst. Die Skala setzt sich aus den Sub-
skalen Herausforderung (2 Items, z.B. ,,Ich bin zuversichtlich, dass ich den Anforderungen im
Beruf gewachsen bin*), Bedrohung (3 Items, z.B. ,,Ich befiirchte, dass mich die beruflichen
Belastungen {iiberfordern®) und Verlust (3 Items, z.B. ,.Ich bin niedergeschlagen, weil meine
berufliche Situation so schlecht ist*) zusammen, die Skalen wurden in verschiedenen Studien
empirisch gepriift (s. Jerusalem, 1991, 1993; Schwarzer, 2000) und weisen in verschiedenen
Stichproben eine zufrieden stellende interne Konsistenz auf. Das Antwortformat in der Origi-
nalfassung ist vierstufig von 1 = ,stimmt kaum* bis 4 = ,stimmt genau®, auch hier wurde es
an die librigen eingesetzten Skalen angepasst, so dass den Befragten zur Beantwortung eben-
falls eine sechsstufige Ratingskala von 1 = _trifft nicht zu* bis 6 =, trifft sehr zu“ zur Verfii-
gung stand. Hohere Werte bedeuten eine hohere Ausprdgung in den entsprechenden Skalen.
Die Skala kann dem Anhang entnommen werden (S. XXI).

Selbstwirksamkeitserwartungen. Zur Operationalisierung der Selbstwirksamkeitserwar-
tungen wurde zum einen die revidierte Fassung der Allgemeinen Selbstwirksamkeitsskala von
Schwarzer und Jerusalem (1999) und zum anderen die Lehrer-Selbstwirksamkeitsskala von
Schmitz und Schwarzer (2000), die situationsspezifische Selbstwirksamkeitserwartungen

erfasst, eingesetzt. Bei beiden Skalen handelt es sich um hoch reliable und valide Skalen
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(Schmitz, 1999; Schmitz und Schwarzer, 2000; Scholz, Gutierrez-Dona, Sud & Schwarzer,
2002). Jede Skala umfasst in den Originalversionen 10 Items, aus 6konomischen Erwédgungen
wurden jeweils nur die fiinf trennschirfsten Items (Beispielitem Allgemeine Selbstwirksam-
keitserwartungen: ,,Wenn sich Widerstinde auftun, finde ich Mittel und Wege, mich durchzu-
setzen®; Beispielitem Lehrer-Selbstwirksamkeitserwartungen: ,,Ich bin mir sicher, dass ich
auch mit den problematischen Schiilern in guten Kontakt kommen kann, wenn ich mich
darum bemiihe*) ausgewdhlt, basierend auf den Angaben in der Skalendokumentation im
Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des Modellversuchs ,,selbstwirksame Schulen*
(Schwarzer & Jerusalem, 1999). Die Items konnten auf einer sechsstufigen Ratingskala von 1
= trifft nicht zu* bis 6 = ,trifft genau zu*“ beantwortet werden, hohere Werte bedeuten eine
hohere Auspriagung in dem entsprechenden Merkmal. Die komplette Skala mit Zuordnung zu
der entsprechenden Originalskala kann dem Anhang entnommen werden (S. XXI).
Bewiiltigungsstrategien (Coping). Zur Erfassung unterschiedlicher Bewiltigungsstrate-
gien wurde eine Copingskala von van Dick (1999a) eingesetzt, die speziell fiir den Lehrerbe-
ruf entwickelt wurde. Bei der Generierung der Items der Skala zog der Autor zum Teil den
Stressverarbeitungsfragebogen von Janke, Erdman und Kallus (1995) und Studien zu Lehrer-
stress heran (z.B. Kyriacou & Pratt, 1985; Dewe, 1985), zum anderen Teil wurden auch neue
Items formuliert. Insgesamt wurden 33 Items einer empirischen Priifung unterzogen (s. van
Dick, 1999a, Studie 2), Faktoren- und Reliabilititsanalysen fithrten zur Auswahl von
14 Items, die die folgenden Subdimensionen bilden: Situationskontrollversuche (,,Ich
versuche, die Situation aktiv zu verdndern.”), Suche nach sozialer Unterstiitzung (,,Ich
spreche mit Freunden und Bekannten iiber die Schwierigkeiten.), Resignation (,,Ich neige
dann schnell dazu zu resignieren.”), Ignorieren (,,Ich fahre so schnell wie mdoglich nach
Hause, um mich dort von den Problemen in der Schule zu erholen.*), Aggression (,,Ich drgere
mich iiber die Schulleitung und/oder die Kollegen.*). Zur Auswertung verwendete van Dick
(1999a) nur die Gesamtskala, da die Unterskalen iiber zu geringe interne Konsistenzen
verfligten. Dieser Gesamtscore kann als bipolare Coping-Dimension mit den Endpolen
emotionszentriertem und problemzentriertem Bewdltigungsverhalten interpretiert werden.
Fiir die vorliegende Untersuchung wurden zusitzlich zu den 14 Items der Copingskala noch
drei weitere Items formuliert, die sich auf den referendariatspezifischen Kontext beziehen:
(a) ,, Ich suche mir andere Referendarlnnen, die mir bei der Losung der Probleme helfen.®,
(b) ,,Ich bitte die AusbilderInnen an meinem Studienseminar um Hilfe.“, (¢) ,,Ich hole mir Rat
bei meinem/meiner MentorIn.“. Die Probanden wurden instruiert, bei der Beantwortung der

Items an Situationen zu denken, die sie im Referendariat aufregen und belasten. Alle Items
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konnten mittels einer sechsstufigen Ratingsskala von 1 = trifft nicht zu* bis 6 = ,.trifft genau
zu* beantwortet werden. Die komplette Skala kann im Anhang eingesehen werden (S. XXII).

Korperliche Beschwerden. Korperliche Beschwerden wurden mit einer gekiirzten Version
des GieBlener Beschwerdefragebogens (Bridhler & Scheer, 1983) erfasst, welcher in der hier
eingesetzten Version von van Dick (1999a; s.a. Lenke, 1997) konzipiert und empirisch
gepriift wurde. Auf Basis teststatistischer Kennwerte wurde die Originalanzahl von 57 Items
auf 8 Items reduziert, wobei die urspriinglichen vier Dimensionen mit je zwei Items (Bei-
spielitems: Dimension Magenbeschwerden ,,Sodbrennen oder saures Aufstoen®; Dimension
Erschopfungsneigung ,,Mattigkeit; Dimension Gliederschmerzen ,,Nacken und Schulter-
schmerzen®; Dimension Herzbeschwerden ,,Herzklopfen, Herzschlagen oder Herzstolpern®)
reprasentiert sind (fiir Details s. Lenke, 1997). Zusétzlich wurden noch ,,Stimmprobleme* als
ein weiteres lehrertypisches Symptom aufgenommen (Simberg, Laine, Sala & Ronnemaa,
2000; Smith, Lemke, Taylor, Kirchner & Hoffman, 1998). Auf einer sechsstufigen Skala von
1 = ,,nie* bis 6 = ,,sehr hiufig* sollten die Referendarlnnen angeben, wie hiufig sie unter den
aufgelisteten Beschwerden im vergangenen Monat litten. Hohere Werte zeigen ein hoheres
Ausmal} an korperlichen Beschwerden an. Die komplette Skala kann im Anhang eingesehen
werden (S. XXIII).

Psychisches Wohlbefinden. Zur Messung psychischen Wohlbefindens wurde auf die
gleichnamige Subskala der deutschen Version (Bullinger & Kirchberger, 1998) des Fragebo-
gens zum Gesundheitszustand (SF-36; McHorney, Ware & Raczek, 1993; McHorney, Ware,
Lu & Sherbourne, 1994; Ware & Sherbourne, 1992) zuriickgegriffen. Der SF-36 hat als Ziel,
den subjektiven Gesundheitszustand bzw. die gesundheitsbezogene Lebensqualitit zu erfas-
sen. Das Verfahren kann hinsichtlich teststatistischer Giitekriterien (Bullinger; Kirchberger &
Ware, 1995) als vorbildlich bezeichnet werden, auch eine sorgfiltige Validierung (Bullinger,
1995) wurde durchgefiihrt und weist auf die Giiltigkeit des Verfahrens hin. Insgesamt werden
in der Subskala ,,Psychisches Wohlbefinden* acht Indikatoren aufgelistet, die Befragten sol-
len auf einer sechsstufigen Ratingskala von 1 = ,immer* bis 6 = ,nie* angeben, wie oft sie
sich im vergangenen Monat entsprechend gefiihlt haben (z.B. ,,voller Schwung®; ,,ruhig und
gelassen®). Alle Contraits wurden fiir die Auswertung umgepolt, so dass hohere Werte ein
hoheres Ausmall an psychischem Wohlbefinden anzeigen. Die komplette Skala kann im

Anhang eingesehen werden (S. XXIII).
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6.2 Ergebnisse Studie 1

Zunichst wird auf das allgemeine Vorgehen bei der Datenanalyse eingegangen (Kap. 6.1.1).
AnschlieBend werden das Datenscreening (Kap. 6.1.2) und die Datenaufbereitung
(Kap. 6.1.3) beschrieben. Im nichsten Abschnitt werden die eingesetzten Skalen iiberpriift
(Kap. 6.1.4) und schlieBlich das Messmodell analysiert (Kap. 6.1.5). Nach Uberpriifung des
Stressmodells (Kap. 6.1.6) wird der Ergebnisteil von einem zusammenfassenden Fazit der

Ergebnisse (Kap. 6.1.8) abgeschlossen.

6.2.1 Allgemeines Vorgehen

Ziel der vorliegenden Studie ist es, das im Theorieteil vorgestellte theoretische Stressmodell
empirisch in seiner Giiltigkeit zu iiberpriifen (s. Kap. 5). Ein Verfahren zur Modellierung kau-
saler Strukturen bei querschnittlich erhobenen Daten stellen Strukturgleichungsanalysen
(SEM) dar (fiir einen Uberblick s. MacCallum & Austin, 2000; Marcoulides & Schumacker,
2001; Ulman & Bentler, 2003).8 Hauptvorteil dieser Methode ist, dass der Messfehler bei der
Schitzung von Modellparametern beriicksichtigt wird und komplexe Beziehungen zwischen
Variablen geschétzt werden. An dieser Stelle soll aber bereits darauf hingewiesen werden,
dass mit Hilfe von SEM keine kausalen Beziehungen zwischen Modellvariablen {iiberpriift
werden konnen (Nachtigall, Kroehne, Funke & Steyer, 2003). Hierzu sind experimentelle
Studien und/oder Langsschnittuntersuchungen notwendig. Vom Prinzip her wird in SEM
iiberpriift, ob ein theoretisch postuliertes Modell (mit seinen kausalen Beziehungen) eine
geschitzte Populations-Kovarianzmatrix reproduzieren kann, die konsistent ist mit einer
(beobachteten) Kovarianzmatrix einer gegeben Stichprobe. Als Leitlinien fiir die Bewertung
der Ubereinstimmung zwischen der geschitzten und der empirischen Kovarianzmatrix stehen
verschiedene Fit-Indizes zur Verfiigung. Die klassische Form, den Fit eines Modells abzu-
schitzen, stellt die y*-goodness-of-fit-Statistik dar. Dabei wird die Diskrepanz zwischen der
Stichproben- und der gefitteten Kovarianzmatrix gemessen. Problem dieser Statistik ist u.a.,
dass sie stark abhédngig von der Stichprobengrofe ist: Je grofler die Stichprobe, desto wahr-
scheinlicher werden passende Modelle abgelehnt (Hu & Bentler, 1995). Aus diesem Grund
wurden eine Reihe von Fit-Indizes vorgeschlagen, die die Nachteile der y’-goodness-of-fit-
Statistik beheben sollen. Allerdings werden auch diese Fit-Indizes durch die Stichproben-
grofe, das Schitzverfahren und die Verletzung der Verteilungsannahmen und Varianzabhén-

gigkeiten beeinflusst (Hu & Bentler, 1995). Somit miissen auch diese Fit-Indizes vorsichtig

8 Zur Berechnung von SEM wird das Programm AMOS 5.0 (Arbuckle, 2003; Arbuckle & Wothke, 1999) ver-
wendet.
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interpretiert werden, wenn auch bestimmte Cutt-off Werte fiir die Indizes vorgeschlagen wer-
den, die anzeigen sollen, ab wann ein Wert auf ein gut angepasstes Modell hinweist.

In der vorliegenden Arbeit wird auf die von Hu und Bentler (1999; s.a. Schermelleh-
Engel, Moosbrugger & Miiller, 2003) vorgeschlagenen Indizes und Cutt-off Werte zuriickge-
griffen. Die Indizes sind der Comparative Fit Index (CFL; Bentler, 1990)°, der root mean
squared error of approximation (RMSEA; Steiger & Lind, 1980)'° und der standardized root
mean squared residual (SRMR; Bentler, 1995).11 Hu und Bentler (1999; vgl. Marsh, Hau &
Wen, 2004) kommen, basierend auf einer Monte Carlo Studie, zu der Empfehlung, dass zur
Bewertung eines Modells mindestens zwei Indizes herangezogen werden sollten, da in Hin-
blick auf unterschiedliche Probleme (z.B. Missspezifikation des Modells, kleine Stichproben-
grofle) verschiedene Indizes unterschiedlich effizient sind und géngige Cutt-off Werte falsch
sein konnen. Bei Nutzung mehrerer Indizes kann solchen Problemen vorgebeugt werden. Als
Cutt-off Werte schlagen Hu und Bentler fiir den CFI einen Wert nahe .95, fiir den RMSEA
einen Wert von ungefihr .06 und fiir den SRMR einen Wert um die .08 vor. Zur Vollstindig-
keit wird auch die y-goodness-of-fit-Statistik sowie das Verhiltnis von z’/df angegeben.
Dieses Verhiltnis sollte idealerweise 2:1 sein, akzeptabel ist auch ein 3:1 Verhiltnis (Marsh
& Hocevar, 1985).

Browne und Cudeck (1993) weisen dariiber hinaus auf das Problem von Punktschétzun-
gen von Fit-Indizes hin. Auch hier kann nicht, wie bei Parameterschitzungen im Allgemei-
nen, davon ausgegangen werden, dass diese Schitzung fiir die Population zutrifft. So konnen
Modelle mit akzeptablen Fit-Werten irrtiimlich angenommen werden, da die Schétzer der Fit-
Indizes fehlerhaft sind. Browne und Cudeck empfehlen daher, Konfidenzintervalle fiir die
Parameterschitzer anzugeben. Fiir den RMSEA ist dies in AMOS 5.0 implementiert. Weiter-
hin empfehlen Browne und Cudeck (vgl. MacCallum, Browne & Sugawara, 1996) den so
genannten Test fiir close-fit zu verwenden. Dabei wird die Nullhypothese iiberpriift, ob der
RMSEA in der Population kleiner als .05 ist. Als akzeptabel werden dabei Werte von
.05 <p<.10, als gut werden Werte von .10 < p < 1.00 angesehen (Schermelleh-Engel et al.,

? Der CFI gehort zu den inkrementellen Fit-Indizes, die die proportionale Steigerung des Fits im Vergleich zu
einem restriktiveren, genesteten Vergleichmodell messen. Meist dient als Vergleichsmodell ein so genanntes
Nullmodell, in dem alle beobachteten Variablen unkorreliert sind. Der CFI schwankt zwischen 0 und 1, hohere
Werte geben einen besseren Fit an.

' Der RMSEA gehort zu der Gruppe der absoluten Fit-Indizes, denen gemeinsam ist, dass sie anzeigen, wie gut
ein Modell die Stichprobendaten reproduziert. Dabei wird kein Vergleichsmodell herangezogen, um die Verbes-
serung bzw. die Steigerung im Modell-Fit zu schitzen. Allerdings wird meist ein impliziter bzw. expliziter Ver-
gleich mit einem geséttigten Modell vorgenommen. Der RMSEA kann zwischen 0 und 1 schwanken, kleinere
Werte entsprechen einem besser Fit.

"' Der SRMR gehort ebenfalls zu den absoluten Fit-Indizes. Er schwankt ebenfalls zwischen 0 und 1, wie beim
RMSEA indizieren kleinere Werte einen besseren Fit.
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2003). In der vorliegenden Arbeit wird fiir alle Endmodelle (Mess- und Strukturmodell)
zusitzlich zu den oben genannten Fit-Indizes der p-close-Fit angegeben.

Als statistisches Verfahren zur Modellschitzung und Modellbewertung wird das Maxi-
mum-Likelihood-Schitzverfahren (ML) verwendet (Browne, 1982; Joreskog, 1967), als Input

dienen Kovarianzmatrizen.

6.2.2 Datenscreening

Das Screening der Daten fiir Studie 1 erfolgte in mehreren Schritten. Zunachst wurden die
Daten sorgfiltig auf Fehler bei der Eingabe gepriift und gegebenenfalls korrigiert. In einem
zweiten Schritt wurde fiir jede Versuchsperson die Anzahl der fehlenden Werte in den
zentralen Variablen (d.h. alle Variablen, die zu den Skalen gehoren, die die Konstrukte des
Stressmodells erfassen, sowie den Belastungsitems; s. Kap. 6.1.3) ausgezéhlt. Befragte mit
mehr als 10% fehlender Werte wurden von den weiteren Analysen ausgeschlossen (s. Kline,
1998), da bei diesen Versuchspersonen meist ganze Skalen nicht ausgefiillt wurden. Insge-
samt erfiillten acht Befragte dieses Kriterium und wurden somit von den weiteren Analysen
ausgeschlossen. Die endgiiltige Analysestichprobe umfasst demnach N = 636 ReferendarIn-
nen.

Bei diesem Analyseschritt zeigt sich dariiber hinaus, dass bei zwei Items der Sozialen
Unterstlitzungsskala und einem Item der Copingskala iiberzufillig viele fehlende Werte zu
verzeichnen sind, die nur bei Befragten aus drei der teilnehmenden Studienseminare auftra-
ten'>. Alle drei Items haben Aussagen zu den MentorInnen an den Ausbildungsschulen zum
Thema. Nach Riicksprache mit den entsprechenden Studienseminaren ist dies auf ein fehlen-
des MentorInnen-System zuriickzufiihren. Um die Vergleichbarkeit zu gewéhrleisten, wurden

diese drei Items bei allen weiteren Analysen nicht mehr beriicksichtigt.

6.2.3 Datenanalyse - Vorschritte

Vor den eigentlichen Analysen wurden die Daten einigen Vorschritten unterzogen. Zunéchst
wurde die Gesamtstichprobe in zwei Substichproben unterteilt. Anschliefend wurden
fehlende Werte jeweils in beiden Substichroben ersetzt und die Daten auf Normalverteilung

und multivariate Ausreiller gepriift.

'> Der prozentuale Anteil fehlender Werte in den drei Variablen liegt fiir die angesprochenen Studienseminare
bei M = 26.83%, fiir alle anderen Studienseminare bei M = 0.99%.
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6.2.3.1 Aufteilung der Gesamtstichprobe in 2 Substichproben

Zur Uberpriifung des Stressmodells wird dabei zuniichst an einer Hilfte der Stichprobe (Kali-
brierungsstichprobe) das Modell mittels Strukturgleichungsanalysen tliberpriift und gegebe-
nenfalls modifiziert. An der anderen Hilfte der Stichprobe (Validierungsstichprobe) wird
dann anschlieBend das empirisch gewonnene Modell validiert. Dieses Vorgehen schiitzt in
Teilen vor Stichprobenartefakten, d.h. dass die Ergebnisse auf Spezifika der Stichprobe
zuriickzufiihren sind, die nicht kontrolliert werden konnten (Cudeck & Browne, 1983;
MacCallum & Austin, 2000). Zu diesem Zweck wurde die Gesamtstichprobe in zwei Zufalls-
stichproben geteilt, wobei sowohl die Geschlechtsverteilung als auch die Anteile der unter-
schiedlichen Ausbildungsphasen (Differenzierungsphase, Intensivphasen I und II) und Stu-
dienseminare (Studienseminare flir Berufsschulen, fiir Grund-, Haupt-, Real- und Sonder-
schulen und fiir Gymnasien) kontrolliert wurden'’, um méglichen Verzerrungen bei der

Zufallsaufteilung vorzubeugen (s. Tabelle 7).

Tabelle 7. Geschlechtsverteilung und Aufteilung auf die unterschiedlichen Ausbildungspha-
sen und Studienseminare (in Klammern in Prozent) in der Kalibrierungs- und

Validierungsstichprobe

Kalibrierungsstichprobe  Validierungsstichprobe

(N = 318) (N =318)

Geschlecht Mainnlich 97 (30.5) 98 (30.8)
Weiblich 221 (69.5) 220 (69.2)

Ausbildungsphase  Differenzierungsphase 109 (34.3) 108 (34)
Intensivphase I 108 (34) 108 (34)

Intensivphase 11 101 (31.8) 102 (32.1)

Studienseminar Berufliche Schulen 48 (15.1) 47 (14.8)
GHRS 114 (35.8) 114 (35.8)
Gymnasien 156 (49.1) 157 (49.4)

" Die Anteile der Ausbildungsphasen, Studienseminare und des Geschlechts wurden fiir beide Zufallsstichpro-
ben konstant gehalten, die Wahrscheinlichkeit fiir jeden Befragten, der einen oder der anderen Zufallsstichprobe
zugeordnet zu werden, blieb hiervon unberiihrt.
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Auch in anderen soziodemographischen Variablen zeigen sich keinerlei statistisch
bedeutsame Unterschiede zwischen der Kalibrierungs- und Validierungsstichprobe (s. Tabel-

le 8)."

Tabelle 8. Vergleich der beiden Teilstichproben in Hinblick auf weitere soziodemographi-

sche Variablen

Kalibrierungsstichprobe Validierungsstichprobe

(N = 318) (V= 318)
Familienstand Ledig 100 (31.4) 88 (27.7)
Partner/Partnerin 218 (68.6) 230 (72.3)
Kinder Nein 258 (81.1) 247 (77.7)
Ja 59 (18.6) 70 (22)
M SD M SD
Alter 29.34 4.24 29.68 4.18
GroBe der Ausbildungsschule (Anzahl der 805.31 646.80 850.48 663.66
SchiilerInnen)
GroBe des Kollegiums an der Ausbildungs- 54.63 36.26 57.17 36.76
schule
Durchschnittliche Klassengrof3e 21.87 6.14 22.36 5.53

Die Ergebnisse des Vergleichs der beiden Zufallsstichproben hinsichtlich wichtiger

soziodemographischer Variablen zeigen, dass beide Stichproben vergleichbar sind.

6.2.3.2 Ersetzen der fehlenden Werte

Im nichsten Schritt wurden in beiden Teilstichproben alle fehlenden Werte ersetzt. Hierzu
stehen verschiedene Methoden zur Verfligung, iiblich sind das paarweise (pairwise deletion,
PD) oder listenweise (listwise deletion, LD) Loschen von Fillen mit fehlenden Werten in
relevanten Variablen oder das Ersetzen der fehlenden Werte durch den Mittelwert aller beo-
bachteten Werte (mean imputation, MI). Verschiedene Studien (Brown, C.H., 1983; Brown,
R.L., 1994; Little & Rubin, 1987) zeigen allerdings, dass diese Verfahren zu verzerrten

und/oder ineffizienten Schétzern und zu einem erhohten Risiko indefiniter Stichproben-

'* Zur Uberpriifung moglicher Unterschiede wurde fiir kategoriale abhingige Variablen y*-Tests und fiir alle
quantitativen Variablen eine einfaktorielle ANOVA durchgefiihrt.
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Kovarianz-Matrizen fiihren. Dariiber hinaus spielt zusitzlich eine Rolle, ob die fehlenden
Werte zufillig zustande kommen oder ob den fehlenden Werten eine nicht zuféllige Systema-
tik zugrunde liegt. Nach Rubin (1976; Little & Rubin, 1987) werden Daten als missing
completely at random (MCAR) bezeichnet, wenn die Antwortrate unabhédngig von der Aus-
pragung des Merkmals selbst als auch von der Auspriagung anderer Merkmale ist. Eine etwas
gelockerte Bedingung unterliegt Daten, die missing at random (MAR) aufweisen. Hier muss
die Antwortrate nur unabhédngig von der Ausprigung des Merkmals selbst sein. Schlielich
gibt es noch observed at random (OAR), wobei dann die Antwortrate unabhéngig von der
Auspragung anderer Merkmale ist. Little und Schenker (1995) kommen zu dem Ergebnis,
dass PD, LD und MI auch unter MCAR zu unbefriedigenden Ergebnissen fithren. PD- und
LD-Schitzer sind zwar konsistent, aber ineffizient. MI fiihrt zu verzerrten Varianz- und Kova-
rianz-Schitzern. Wenn die Daten MAR sind, liefern auch PD und LD verzerrte Schitzer.
Auch Wothke (2000) kommt in einer Simulationsstudie zu gleichen Resultaten.

Alternativ zu bislang vorgestellten Methoden zum Umgang mit fehlenden Werten gibt es
maximum likelihood (ML) Algorithmen (zur Ubersicht s. Enders, 2001), die sowohl bei
MCAR als auch MAR zu robusten Schétzern kommen und in verschiedenen Untersuchungen
ihre Uberlegenheit gegeniiber den konventionellen Methoden zeigen (Arbuckle, 1996; Enders
& Bandalos, 2001; Graham, Hofer & MacKinnon, 1996; Schafer & Graham, 2002; Wothke,
2000). Momentan stehen in iiblichen Software-Paketen drei Algorithmen zur Verfligung:
(1) der Multigruppen-Ansatz, (2) ,,full information maximum likelihood estimation* (FIML)
und (3) der ,.expectation maximization (EM) Algorithmus* (zur Ubersicht s. Enders, 2001).
Die drei Methoden kann man weiter in direkte und indirekte Methoden unterteilen: Sowohl
der Multigruppen-Ansatz als auch FIML sind direkte Ansétze, da lineare Modellparameter
direkt aus den zur Verfiigung stehenden Rohdaten ohne vorherige Préparation der Daten
ermittelt werden. Im Multigruppen-Ansatz wird die Stichprobe in G Substichproben unterteilt
in der Art und Weise, dass jede Substichprobe das gleiche Muster fehlender Werte aufweist.
Eine likelihood-Funktion fiir jede der G Gruppen wird berechnet, diese gruppenweise likeli-
hood-Funktionen werden iiber alle Gruppen akkumuliert und maximiert (d.h. die fallweise
likelihood der beobachteten Daten wird maximiert). Der FIML-Ansatz geht dhnlich vor,
allerdings wird hier die likelihood-Funktion auf der individuellen Ebene, nicht gruppalen
Ebene berechnet. Somit besteht der Unterschied nur darin, dass die zu bestimmende Funktion
die Summe von n paarweisen likelihood-Werten ist, wihrend die Funktion des Multigruppen-
Ansatzes die Summe von G gruppenweisen likelihood-Werten ist. Dagegen handelt es sich

bei dem EM Algorithmus um einen indirekten Ansatz, hier miissen vor der Berechnung von

87



Studie 1

linearen Parameter-Schitzern zusitzliche Analysen vorgeschaltet werden. Der EM-Algorith-
mus liefert einen ML-Schéitzer der Kovarianz-Matrix und des Mittelwertvektors, der wie-
derum als Input fiir weitere Modellierungen verwendet werden kann (wie z.B. SEM).

Enders (2001) diskutiert ausfiihrlich Vor- und Nachteile der hier beschriebenen ML-
Methoden. Ein Hauptproblem des EM Algorithmus sind mdégliche verzerrte Standardfehler,
was gerade bei Strukturgleichungsanalysen problematisch sein kann (s.a. Graham & Schafer,
1999), wenn auch in den meisten Féllen die mit dem EM Algorithmus ermittelte Kovarianz-
Matrix zu gleichen Parameter-Schétzern kommen sollte wie bei Verwendung der FIML-
Methode. Enders und Peugh (2004) kommen zu dem Schluss, dass die Standardfehler, die auf
einer mit dem EM Algorithmus ermittelten Kovarianz-Matrix basieren, keine Verzerrung
aufweisen.

Zur Analyse der Daten der vorliegenden Untersuchung wird auf die Programme SPSS
11.5 und AMOS 5 zuriickgegriffen. In SPSS 11.5 ist in einem zusitzlichen Modul der EM
Algorithmus implementiert, AMOS 5.0 beriicksichtigt FIML. Alle primadren Analysen (explo-
rative Faktorenanalysen, Itemanalysen, Reliabilititsanalysen) werden mit SPSS 11.5 durchge-
fiihrt, aus diesem Grund werden fehlende Werte mit EM-Schitzern ersetzt'’, auf denen auch
die Kovarianz-Matrix, die als Input fiir die CFAs und SEMs dient, basiert. Um mogliche Ver-
zerrungen aufzudecken, werden alle finalen Ergebnisse resultierend aus den CFAs und SEMs
auch mit FIML berechnet. Dieses Vorgehen sollte gewihrleisten, dass keine falschen
Schliisse auf Basis der EM Kovarianz-Matrix gezogen werden, die durch verzerrte Standard-

fehler verursacht sein konnten.

6.2.3.3 Priifung auf Normalverteilung und multivariate AusreiBer

Strukturgleichungsanalysen (wie auch alle weiteren auf dem allgemeinen linearen Modell
basierenden Analyseverfahren) setzen voraus, dass die Daten multivariat normalverteilt sind.

Nicht normalverteilte Daten konnen bei Verwendung von Standardschétzverfahren wie der

'5 Little (1988) hat einen Test zur Priifung der Daten auf MCAR entwickelt, der auch in SPSS 11.5 zur Verfii-
gung steht. Sowohl in der Kalibrierungsstichprobe (7 = 7994.28, df = 7593, p < .001) als auch in der Validie-
rungsstichprobe (7 = 7347.5, df = 6913, p < .001) kann MCAR angenommen werden. Da auch bei MCAR die
konventionellen Verfahren zum Umgang mit fehlenden Werten ineffizient sind, wird trotzdem auf ML-Metho-
den zuriickgegriffen.
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Maximum-Likelihood-Methode zu verfilschten Ergebnissen fiihren16, West, Finch und Cur-
ran (1995) kommen allerdings zu dem Schluss, dass bei Stichprobengréflen von N = 200 —
500 und einer Abweichung von der Normalverteilung, die kleiner als Schiefe = 2 und Kurto-
sis = 7 ist, die ML-Schétzung zu keinen verzerrten Ergebnissen fiihrt (s. a. Muthén & Kaplan,
1985). Weiterhin empfehlen die Autoren Itemparcels'’ zu verwenden. Um diese Vorausset-
zung fir die vorliegende Untersuchung zu priifen, wurden die zentralen Modellvariablen
(Neurotizismus, Ereigniseinschidtzung, Ressourcenbewertung, Coping, psychisches Wohlbe-
finden, korperliche Beschwerden) sowie die Belastungsitems auf Normalverteilung gepriift.
Dartiiber hinaus wurden die Daten auf multivariate Ausreier hin gepriift, da Ausreifler eben-
falls zu verzerrten Ergebnissen fiihren konnen (Tabachnik & Fidell, 2001).

Die Normalverteilungs- und Ausreilleranalyse erfolgte fiir die Kalibrierungs- und Vali-
dierungsstichprobe getrennt mit AMOS 5.0. In Tabelle 9 sind die Ergebnisse der Normalver-
teilungsanalyse fiir beide Teilstichproben aufgefiihrt.

Tabelle 9. Mittelwert und in Klammern Spannbreite der univariaten Schiefe und Kurtosis in

den zentralen Modellvariablen fiir die Kalibrierungs- und Validierungsstichprobe

Kalibrierungsstichprobe (N = 318) Validierungsstichprobe (N = 318)

Schiefe 01 (-2.02 - 2.05) 02 (-1.85 - 1.98)

Kurtosis ~14 (-1.31 - 4.29) -17 (-1.37-3.29)

Die Ergebnisse weisen auf anndhernd normalverteilte Daten hin, ausgehend von den
Befunden von West et al. (1995) ist davon auszugehen, dass die ML-Methode zu keinen
verzerrten Ergebnissen fithren wird.'® Zudem kénnen Hoogland and Boomsma (1998) zeigen,
dass die ML-Methode robust gegen kleinere Verletzungen der Normalitit ist. Bei Verletzung
der Normalverteilungsannahme zeigt dariiber hinaus eine Vergleichsstudie von Olsson, Foss,
Troye und Howell (2000), das ML-Schétzer im Vergleich zu alternativen Schétzverfahren wie

generalized least squares (GLS) oder weighted least squares (WLS) stabiler sind und zu

' Folgende Probleme konnen bei nicht normalverteilten Daten auftreten (West et al., 1995): (a) Der y’-Wert
wird mit Zunahme der Abweichung von der Normalverteilung extrem grofB3, (b) bei kleinen Stichprobengréf3en
sind ML-basierte °-Werte (auch bei gegebener Normalverteilung) erhoht, (c) bestimmte Fit-Indizes wie z.B. der
CFI werden unterschétzt und (d) Abweichungen von der Normalverteilung konnen zu geringen Standardfehlern
fithren, was zu statistisch signifikanten Parametern fithren kann, die in der Population aber keine Bedeutung
aufweisen.

' Mehrere Items werden zu einem Indikator fiir einen latenten Faktor zusammengefasst (s. weiter unten).

'8 Die Priifung auf multivariate Kurtosis nach Mardia (1970) zeigt allerdings fiir beide Teilstichproben eine
signifikante Abweichung von der multivariaten Normalverteilung (Kalibrierungsstichprobe: Mardia-Koeffizient
=309.97, p <.001; Validierungsstichprobe: Mardia-Koeffizient = 373.15, p <.001).
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weniger verzerrten Standardfehlern und Fit-Indizes fiihren (s.a. Chou, Bentler & Satorra,
1991). Um dennoch mogliche Verzerrungen durch die vorliegende Abweichung von der
Normalverteilung zu priifen, werden alle finiten Ergebnisse mit der so genannten Bootstrap-
Methode gegen gepriift (Efron, 1979, 1982), die nicht auf der Annahme multivariat normal-
verteilter Daten beruht.'” Das prinzipielle Vorgehen bei dieser Methode ist, dass die Stich-
probe in eine Vielzahl von Substichproben unterteilt (Zufallsauswahl mit Zuriicklegen) und
fiir jede dieser Substichprobe die jeweilige Analyse wiederholt wird. Hierdurch kann die Sta-
bilitdt von Parametern und von Fit-Indizes geschétzt werden (Byrne, 2001). Die Stichproben-
grofle sollte bei mindestens N = 200 liegen, bei kleineren Stichproben flihrt die Bootstrap-
Methode zu groBeren Verzerrungen als ML (Nevitt & Hancock, 2001). Auch die Bootstrap-
Methode hat Beschrinkungen, eine Ubersicht hieriiber findet man bei Byrne (2001) und Yung
und Bentler (1996). In Amos 5.0 (Arbuckle & Wothke, 1999) ist die Bootstrap-Methode
implementiert. Fiir die vorliegende Untersuchung sind die durch die Bootstrap-Methode
ermittelten Standardfehler fiir alle geschitzten Parameter, die mittleren Parameterschitzer
aller Bootstrap-Stichproben und die Differenz (Bias) zwischen den mittleren Bootstrap-Schét-
zern und den Original-Schétzern (z.B. mit der ML-Methode) relevant. Dariiber hinaus erhélt
man noch die bias-korrigierten Konfidenzintervalle (10%; Efron & Tibshirani, 1993) fiir die
unstandardisierten und standardisierten Parameter. Sollten diese Konfidenzintervalle die Null
einschlieBen, so kann die Hypothese, dass der entsprechende Parameter in der Population Null
ist, nicht ausgeschlossen werden.

Die Analyse auf multivariate Ausreifler zeigt, dass sich in der Kalibrierungsstichprobe
kein multivariater Ausreifler befindet. In der Validierungsstichprobe muss ein multivariater
AusreiBer von den weiteren Analysen ausgeschlossen werden (Bollen, 1987)%, so dass sich
die Validierungsstichprobe nach diesem Analyseschritt aus N = 317 Referendarlnnen zusam-

mensetzt.

6.2.4 Skaleniiberpriifung

Die Skalenpriifung erfolgt ebenfalls in mehreren Schritten: Zunidchst werden exploratorische
Faktorenanalysen (EFA) fiir alle Skalen berechnet. AnschlieBend werden die so ermittelten

Skalen mit konfirmatorischen Faktorenanalysen (CFA) gepriift und schlieflich die so opti-

' Eine weitere mogliche Methode wire die asymptotically distribution free (ADF) Schitzmethode (Browne,
1984), die allerdings nur bei sehr grolen Stichproben (N > 5000) zu konvergierenden und richtigen Losungen
fiihrt (Chou et al., 1991; Curran, West & Finch, 1996; Hu, Bentler & Kano, 1992) und aus diesem Grund fiir die
vorliegende Untersuchung nicht in Frage kommt.

%% Die Mahalanobis-Distanz diente als Entscheidungskriterium fiir Ausreifer (Tabachnik & Fidell, 2001).
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mierten Skalen auf ihre interne Konsistenz hin analysiert. Alle Analysen erfolgen nur an der
Kalibrierungsstichprobe. Erst das Messmodell und schlieBlich das in den SEMs ermittelte

Endmodell werden auch in der Validierungsstichprobe berechnet und gegen gepriift.

6.2.4.1 Explorative Faktorenanalysen

Die exploratorischen Faktorenanalysen dienen der Uberpriifung der in anderen Kontexten
bewihrten Skalen auf Eindimensionalitit und auf Dimensionalitdt der neu entwickelten Ska-
len. Die gewdhlte Extraktionsmethode ist ML, da dies auch die gewéhlte Schitzmethode fiir
alle CFAs und SEMs ist. Dariiber hinaus wird bei Extraktion von mehreren Faktoren schief-
winklig rotiert (PROMAX; s. Tabachnik & Fidell, 2001), da bei vorliegender Mehrdimensio-
nalitit ein Zusammenhang zwischen den ermittelten Faktoren anzunehmen ist. Es werden nur
solche Faktorenladungen zugelassen, die iiber a = .35 liegen. Nebenladungen sollten kleiner a
= .20 sein, wobei auch das Verhiltnis zur Hauptladung in Betracht gezogen wird (Rost &
Schermer, 1986). Diese Grenzen fiir Haupt- und Nebenladungen werden gewéhlt, da bei der
gewihlten Rotationsmethode niedrige Ladungen (nach Varimax-Rotation) groer und hohere
Ladungen niedriger werden (Tabachnik & Fidell, 2001).

Belastungsskala. Der Scree-Plot deutet auf eine vier-dimensionale Struktur der
23 Belastungsitems hin (Eigenwertverlauf: 4.7, 2.17, 1.88, 1.63, 1.23, 1.06, 1.04, 0.94, etc.).
In Tabelle 10 ist das rotierte Ladungsmuster aufgefiihrt.
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Tabelle 10. Ladungsmuster (nach Rotation) der Items der Belastungsskala auf den vier extra-
hierten Faktoren (Faktorladungen von a < .20 sind nicht aufgefiihrt; [tems mit fett

markierter Ladung werden ausgewahlt)

Item* Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
belast01 .26

belast02 .93

belast03 72

belast04 30 36 -21
belast05 .62

belast06 46

belast07 22 31

belast08 28 24
belast09 .66
belast10 .69

belastl1 49

belast12 34 22
belast13 37

belast14 .61
belastl5 .59

belast16 -.20 48
belastl7 41

belast18 .94

belast19 .88

belast20 24

belast21 32
belast22 27

belast23 27 .62

Anmerkung: 1 Fiir den genauen Itemwortlaut s. Tabelle 5 (S. 79)
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Die vier Faktoren lassen sich inhaltlich gut benennen und interpretieren. Faktor 1, gebil-
det aus den Items belast02 (mangelnde Motivation bzw. Konzentrationsfdhigkeit der Schii-
lerInnen), belast03 (Disziplinprobleme) und belastl0 (Geringe Lernbereitschaft von Schii-
lerInnen), umfasst Belastungen durch Schiilerinnen und Schiiler, der Faktor erklart 20.43%
der Varianz. Faktor 2 beinhaltet die Items belast05 (Arger mit Behdrden bzw. Institutionen),
belast06 (Probleme mit den Eltern), belastl1 (Verwaltungsarbeit), belast13 (hektisches und
storungsvolles Arbeitsklima an der Schule), belastl5 (Konflikte mit der Ausbildungsschule)
und belast]17 (Konflikte mit AusbilderInnen) und vereint Belastungen durch Konflikte in ver-
schiedenen Bereichen, aber auch durch z.B. Verwaltungsarbeit. Insgesamt bindet dieser Fak-
tor 9.43% der Varianz. Auf Faktor 3 laden lediglich die Items belast18 (Padagogische Prii-
fungsarbeit) und belast19 (Examenspriifungen) substanziell, beide Items beziehen sich auf die
zukiinftigen Priifungen (Pddagogische Priifungsarbeit und Examenspriifungen), die Varianz-
aufklarung durch diesen Faktor betrdgt 8.17%. SchlieBlich umfasst Faktor 4 mit den Items
belast09 (Vor- und Nachbereitung des Unterrichts), belast14 (Unterrichtsproben/Lehrproben),
belastl6 (eigenverantwortlicher Unterricht), belast23 (Unterrichtsentwiirfe) Belastungen, die
mit dem eigenen Unterricht zusammenhéngen, die Varianzaufkldarung durch diesen Faktor
betriagt 7.08%. Alle tlibrigen Items der Belastungsskala lassen sich keinem der Faktoren ein-
deutig zuordnen und werden somit in allen weiteren Analysen nicht weiter berticksichtigt. Die

Faktoren korrelieren moderat miteinander (s. Tabelle 11).

Tabelle 11. Interkorrelation der vier Belastungsfaktoren

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4
Faktor 1 1 DTHHE .09 29HE
Faktor 2 1 Q5%H* 2TEE*
Faktor 3 1 Q2HHE
Faktor 4 1

Anmerkung: *** p <.001

Neurotizismus. Wie erwartet laden alle Items der Neurotizismusskala ausreichend hoch
auf dem ersten Faktor (Minimum: a = .47), der Scree-Plot weist deutlich auf eine eindimensi-
onale Struktur hin (Eigenwertverlauf: 5.48, 0.95, 0.89, etc.), der erste Faktor bindet 45.67%

der Varianz.
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Ausmaf3 an sozialer Unterstiitzung. Wie bereits weiter oben begriindet, werden zwei
Items der Skala zur sozialen Unterstiitzung nicht weiter beriicksichtigt, weil sie von einem
substanziellen Teil der Befragten nicht beantwortet werden konnten (fehlendes MentorInnen-
system). Somit umfasst die Skala 10 Items. Eine EFA {iber alle 10 Items fiihrt zu Problemen
bei der Kommunalitdtsschdtzung bei einzelnen Items, so dass die Ergebnisse dieser Analyse
nur schwer interpretierbar sind. Eine mogliche Ursache kann die tabellarische Vorgabeform
der Skala sein, die moglicherweise bestimmte Antwortmuster (spaltenweise vs. zeilenweise
Beantwortung der Zellen) provoziert. Als Losung des Problems wird jeweils eine EFA fiir die
Items der instrumentellen Unterstiitzung und der Items der emotionalen Unterstiitzung
berechnet. In beiden Fillen ergibt sich eine eindeutig eindimensionale Losung: Der erste
Faktor fiir die Items der instrumentellen Unterstiitzungsskala klirt 37.39% der Varianz auf
(Eigenwertverlauf: 1.87, 0.98, etc.), die geringste Ladung liegt bei a = .35. Die Varianzaufkla-
rung fiir den ersten Faktor der emotionalen Unterstiitzungsskala liegt bei 38.52% (Eigenwert-
verlauf: 1.93, 0.88, etc.), die geringste Ladung liegt hier bei a = .37.

Ereigniseinschdtzung. Die Ereigniseinschitzung umfasst, wie im Methodenteil beschrie-
ben, Items zur Bedrohungs-, Verlust- und Herausforderungsbewertung. Demnach wire eine
dreidimensionale Struktur zu erwarten. Die EFA legt aber nahe, dass den Items nur ein
gemeinsamer Faktor unterliegt (Eigenwertverlauf: 3.77, 1.05, .76, etc.; Varianzaufklarung des
ersten Faktors: 47.11%), die geringste Itemladung liegt bei a = .45. Die beiden Herausfor-
derungsitems laden negativ auf diesem ersten Faktor, so dass dieser Faktor als bipolare
Bewertungsdimension mit den Endpolen ,,Herausforderungsbewertung™ auf der einen Seite
und ,,Bedrohungs- und Verlustbewertung* auf der anderen Seite interpretiert werden kann.

Bei Vorgabe von drei Faktoren 1adt lediglich ein Herausforderungsitem auf einem eige-
nen Faktor, das andere ladt hoch auf einem zweiten Faktor. Auch die {ibrigen Items weisen
zum Teil substanzielle Nebenladungen auf.

Selbstwirksamkeitserwartungen. Fiir die vorliegende Untersuchung wurde, wie im
Methodenteil dargelegt, auf Items zur Messung der allgemeinen und der situationsspezifi-
schen Selbstwirksamkeitserwartungen zuriickgegriffen. Zu erwarten wire, dass die ausge-
wihlten Selbstwirksamkeitsitems auf zwei positiv miteinander korrelierten Faktoren laden
miissten. Eine EFA mit allen Items zeigt allerdings, dass sich eine zweifaktorielle Losung
nicht anbietet: Der Eigenwertverlauf (3.71, 1.07, 0.95, etc.) spricht deutlich fiir eine einfakto-
rielle Losung, die Varianzaufkldrung durch den ersten Faktor liegt bei 37.2%. Die Vorgabe
von zwei Faktoren zeigt, dass auf einem zweiten Faktor lediglich ein Item substanziell 1adt.

Da aber im vorliegenden Untersuchungskontext situationsspezifische Selbstwirksamkeitser-
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wartungen als Indikator fiir die Ressourceneinschitzung dienen sollen und eine inhaltliche
Trennung der Items zu allgemeinen und situationsspezifischen Selbstwirksamkeitserwartun-
gen wichtig ist (Schmitz & Schwarzer, 2000), werden nur die Items zu berufsbezogenen
Selbstwirksamkeitserwartungen herangezogen. Eine EFA mit diesen fiinf [tems weist auf eine
eindeutig eindimensionale Losung hin (Eigenwertverlauf: 1.99, 0.90, etc.), der erste Faktor
bindet 39.73% der Varianz. Allerdings weist ein Item nur eine Faktorladung von a < .29 auf.
Um die inhaltliche Breite und die Itemanzahl nicht zu stark zu reduzieren, wird dieses Item
zundchst in der Skala belassen. Alle iibrigen Items laden ausreichend hoch auf diesem Faktor
(geringste Ladung: a = 43). Der Faktor bildet einen Indikator fiir situationsspezifische
Selbstwirksamkeitserwartungen.

Coping. Die EFA mit allen Coping-Items fiihrt bei der Extraktion von Faktoren zu Prob-
lemen bei den Kommunalititsschdtzungen, so dass auf die Priifung der Skala auf Mehrdimen-
sionalitdt verzichtet wird. Vielmehr wird in Anlehnung an van Dick (1999a) eine eindimensi-
onale Losung mit zwei Endpolen (emotionszentriertem vs. problemzentriertem Coping) vor-
gegeben®'. Bei Vorgabe von einem Faktor kommt es bei der Extraktion zu keinen Problemen
bei den Kommunalititsschitzungen. Der erste Faktor klédrt allerdings nur 22.3% der Varianz
auf, der Eigenwertverlauf spricht aber fiir die eindimensionale Lésung (3.57, 1.87, 1.47, 1.29,
1.03, 0.89, etc.). Allerdings werden vier Items wegen zu geringer Ladung (a < .30) auf dem
Faktor nicht in die Skala aufgenommen. Die Skala umfasst somit nach diesem Analyseschritt
11 Items, wovon 6 Items problemzentriertes und 5 Items emotionszentriertes Bewéltigungs-
verhalten messen. Im Anhang ist das genaue Ladungsmuster aufgefiihrt (S. XXII).

Korperliche Beschwerden. Erwartet wird fiir die Beschwerdeskala eine eindimensionale
Losung, die sich so auch in einer EFA zeigt (Eigenwertverlauf: 2.85, 1.17, 0.98, etc.). Der
erste Faktor bindet 31.69% der Varianz. Zwei Items der Skala laden allerdings nur schwach
auf dem ersten Faktor (¢ < .30) und werden aus diesem Grund ausgeschlossen (es handelt sich
um die Beschwerden ,,Sodbrennen und saures Aufstoflen* und ,,Stimmprobleme*), alle {ibri-
gen sieben Items weisen eine ausreichend hohe Faktorladung auf (a > .42).

Psychisches Wohlbefinden. Wie bei der Copingskala ergeben sich auch hier bei der EFA
Probleme bei Kommunalitdtsschitzungen. Da eine eindimensionale Struktur erwartet wird,
wurde ein Faktor vorgegeben. Hier kommt es zu keinen Problemen bei den Kommunalitits-
schitzungen. Der Faktor klirt 50.85% der Varianz auf (Eigenwertverlauf: 4.58, 1.18, 0.89,
etc.), alle Items weisen eine ausreichend hohe Faktorladung auf (geringste Faktorladung:

a=.47).

*! Die Vorgabe in SPSS von einem emotions- und einem problemzentriertem Faktor fiihrt ebenfalls zu keiner
befriedigenden Losung, da eine Reihe von Items nicht auf ihrem inhaltlich entsprechendem Faktor laden.
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6.2.4.2 Konfirmatorische Faktorenanalysen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der CFAs fiir jede Skala vorgestellt. Zum Teil mussten
Modifikationen vorgenommen werden, auf die im Folgenden eingegangen wird. Bei den
Modifikationen wurden auch Fehlerkorrelationen beriicksichtigt. Hierbei wurde aber nur nach
inhaltlichen Gesichtspunkten vorgegangen (z.B. semantische Ahnlichkeit, Antwortformat wie
rekodierte Variablen), um eine rein datengesteuerte Modellanpassung zu vermeiden
(MacCallum, Roznowski & Necowitz, 1992).

Belastungsskala. Eine Priifung der Belastungsskala mit den in der exploratorischen Fak-
torenanalyse ermittelten vier korrelierten Subdimensionen weist eine unbefriedigende Daten-
anpassung auf (;/ = 274.24; df = 80; p < .001; CFI = .86; RMSEA = .09; SRMR = .07;
7//df =3.27). Zur Verbesserung des Fits muss eine Fehlerkorrelation zwischen zwei Items der
Subskala ,,Belastungen durch Konflikte und Verwaltungsarbeit zugelassen werden sowie
eine Fehlervarianz auf Null restringiert werden. Der Modell-Fit ist allerdings auch nach
diesen Modifikationen nach gingigen Kriterien nicht ausreichend (y = 235.96; df = 83;
p <.001; CFI = .89; RMSEA = .08; SRMR = .07; zz/df = 2.84), wenn auch besser als das
Ausgangsmodell (Ay’ = 38.28, df = 3, p < .01). Eine eindimensionale Losung (7° =909.89;
df=90; p <.001; CFI =.39; RMSEA =.17; SRMR = .13; ;//de 10.11) zeigt zusétzlich eine
signifikant schlechtere Anpassung an die Daten auf (Ay’ = 673.93, df =7, p < .01).

Neurotizismus. Auch hier musste eine Fehlerkorrelation zugelassen werden zwischen
zwei Items (,,Ich fithle mich selten einsam oder traurig® und ,,Ich bin selten traurig oder
deprimiert, beide Items sind semantisch sehr dhnlich und haben einen sehr dhnlichen Satz-
aufbau). Die Passung dieses modifizierten Modells ist als gut zu bezeichnen (7 = 116.729;
df =53; p <.001; CFI = .96; RMSEA = .06; SRMR = .04; 5°/df = 2.20).

Soziale Unterstiitzung. Zunichst wurden die beiden Subskalen instrumentelle Unterstiit-
zung und praktische Unterstiitzung, wie in der exploratorischen Faktorenanalyse, separat
tiberpriift. Beide Subskalen weisen eine ausreichende Passung auf (Instrumentelle Unterstiit-
zung: y° = 12.18; df = 5; p < .05; CFI = .94; RMSEA = .07; SRMR = .04; ’/df = 2.44; Emo-
tionale Unterstiitzung: ;/ = 5.44; df = 5; p = .37; CFI = 1.00; RMSEA = .02; SRMR = .03;
7/df = 1.09). AnschlieBend wurde ein Zwei-korrelierte-Faktoren-Modell gepriift. Dieses
Modell weist eine schlechte Datenanpassung auf (3° = 536.58; df = 34; p < .001; CFI = .45;
RMSEA = .22; SRMR = .13; ;(Z/df = 15.78). Werden aber die Korrelationen zwischen den
Fehlertermen der Items einer Unterstiitzungsquelle zugelassen, so verbessert sich der Fit

deutlich (Ay’ = 498.01, df = 5, p < .01) und kann als sehr gut bezeichnet werden (x* = 38.57;
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df=29; p=.11; CFI = .99; RMSEA = .03; SRMR = .04; ;(2/df= 1.33). Allerdings korrelieren
beide Faktoren mit » = .69 sehr hoch miteinander, was eine getrennte Betrachtung beider Fak-
toren als ungeeignet erscheinen ldsst. Eine eindimensionale Losung weist ebenfalls nur einen
schlechten Fit auf(;/ = 538.24; df = 35; p < .001; CFI = .45; RMSEA = .21; SRMR = .13;
7/df = 15.38). Zwar lisst sich das eindimensionale Modell signifikant verbessern
(Korrelation der Fehlerterme der Items einer Unterstiitzungsquelle; Ay’ = 426.2, df = 5,
p <.001), die Modellanpassung ist aber immer noch unbefriedigend ( = 112.04; df = 30;
p <.001; CFI = 91; RMSEA = .09; SRMR = .05; Zz/df = 15.38) und die Faktorladungen
liegen allesamt in einem niedrigen Bereich (amin = 29, amax = .58). Somit sind sowohl die ein-
als auch die zweidimensionale Losung nicht optimal, auf dieses Problem wird an spéterer
Stelle ndher eingegangen werden. Zunéchst wird eine eindimensionale Losung préferiert.

Ereigniseinschdtzung. Die eindimensionale Bewertungsskala mit den beiden Endpolen
,Herausforderung“ wund ,,Verlust/Bedrohung* zeigt eine schlechte Datenanpassung
(;(2 =154.72; df = 20; p < .001; CFI = .84; RMSEA = .15; SRMR = .07, zz/de 7.74). Wird
die Fehlerkorrelation zwischen zwei Verlust-Items zugelassen, so verbessert sich der Fit
deutlich und signifikant (A}’ = 78.16, df = 1, p < .001) und kann als knapp befriedigend
bezeichnet werden (;(2 =176.56; df = 19; p < .001; CFI = .93; RMSEA = .10; SRMR = .06;
;(Z/df = 4.03). Eine dreidimensionale Losung zeigt eine gute Datenanpassung (° = 58.25;
df=17; p <.001; CFI = .95; RMSEA = .09; SRMR = .05; }(Z/df= 3.43), allerdings sind die
Korrelationen zwischen den latenten Faktoren sehr hoch (7min = .65, 7max = .95), so dass eine
Trennung nicht sinnvoll erscheint (vgl. Scheck & Kinicki, 2000).

Selbstwirksamkeitserwartungen. Wie oben begriindet, werden nur die fiinf berufsbezoge-
nen Items verwendet. Die Skala zeigt eine gute Datenanpassung (y° = 8.54; df = 5; p = .13;
CFI = .98; RMSEA = .05; SRMR = .03; ;//dfz 1.71), wenn auch ein Item eine relativ nied-
rige Faktorladung aufweist (a = .29).

Coping. Die eindimensionale Copingskala zeigt eine unbefriedigende Datenanpassung
(= 387.90; df = 44; p < .001; CFI = .58; RMSEA = .16; SRMR = .10; #’/df = 8.82). In
mehreren Modifikationsschritten werden insgesamt fiinf Fehlerkorrelationen zugelassen
sowie ein Item aufgrund einer zu geringen Faktorladung von a = .17 ausgeschlossen, das so
modifizierte Modell weist eine gute U(Z = 66.86; df = 30; p <.001; CFI = .95; RMSEA = .06;
SRMR = .05; z°/df = 2.23) und signifikant bessere Datenanpassung auf als das Ausgangsmo-

dell (A’ =357.93, df = 14, p < .001). Fehlerkorrelationen wurden zwischen vier emotions-
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zentrierten sowie zwischen zwei problemzentrierten Copingitems zugelassen, die sich beide
auf die Suche nach sozialer Unterstiitzung beziehen.

Beschwerden. Auch hier zeigt das eindimensionale Ausgangsmodell eine schlechte
Datenanpassung (;(2 = 67.70; df = 14; p < .001; CFI = .86; RMSEA = .11; SRMR = .06;
7//df = 4.84). Es werden zwei Fehlerkorrelationen zugelassen, diese Modifikation fithrt zu
einer deutlichen Verbesserung des Fits (Ay’ =29.97, df = 2, p < .001), die Modellanpassung
kann nun als ausreichend angesehen werden (° = 37.73; df = 12; p < .001; CFI = .93;
RMSEA = .08; SRMR = .05; //df = 3.14).

Psychisches Wohlbefinden. Das eindimensionale Modell hat eine schlechte Anpassung an
die Daten (3’ = 205.32, df = 14; p < .001; CFI = .83; RMSEA = 21; SRMR = .07;
///df = 14.67). Nachdem zwei Fehlerkorrelationen zwischen zwei inhaltlich sehr dhnlichen
Indikatoren zugelassen wurden, zeigt das so modifizierte Modell eine signifikant bessere
Datenanpassung (Ay’ = 158.80, df = 2, p < .001), der Fit kann als befriedigend bezeichnet
werden (= 46.52; df = 12; p < .001; CFI = .97; RMSEA = .10; SRMR = .05; ;//df = 3.88).

Die CFA fiir alle Skalen separat zeigen, dass bis auf eine Ausnahme (Selbstwirksamkeits-
skala) Modifikationen vorgenommen werden mussten, um zumindest anndhernd ausreichende
Modellanpassungen zu bekommen. Dies weist auf Probleme auf der Messebene hin. Gerade
im Hinblick auf Strukturgleichungsanalysen kann dies zu Problemen fiihren insofern, dass ein
moglicherweise passendes Modell abgelehnt wird. Um die Probleme auf der Messebene
abfangen zu konnen, wird auf die Methode des Itemparcelings® zuriickgegriffen (Little, Cun-
ningham, Shahar & Widaman, 2002). Parcels konnen definiert werden als ein Indikator auf
der Aggregatebene, der sich aus der Summe (oder dem Mittel) von zwei oder mehr Items
zusammensetzt. Es gibt eine Reihe von Argumenten fiir Parcels, die sowohl theoretischer als
auch empirischer Art sind. Fiir die theoretische Argumentation sei auf Little et al. (2002) ver-
wiesen. Wichtiger fiir die vorliegende Studie sind empirische Argumente fiir (und gegen) Par-
celing. Im Vergleich zu Daten auf der aggregierten Ebene (hier auf der ,,Parcel-Ebene) haben
Daten auf der Itemebene eines oder mehrere der folgenden Nachteile: (a) geringere Reliabili-
tit, (b) geringere Kommunalitét, (c) einen geringeren Quotienten zwischen gemeinsamer und
eigener Faktorvarianz sowie (d) eine groBere Wahrscheinlichkeit fiir Verteilungsabweichun-
gen (Little et al., 2002). Dariliber hinaus haben Items geringere, grolere oder ungleichere
Intervalle zwischen Skalenpunkten als Parcels (Bagozzi & Heatherton, 1994; Kishton &
Widaman, 1994; McCallum, Widaman, Zhang & Hong, 1999). Des Weiteren argumentieren

*? Fiir Parceling gibt es keine direkt passende Ubersetzung, aus diesem Grund wird der englische Originalbegriff
beibehalten.
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Befiirworter von Itemparceling, dass gerade bei kleineren Stichproben Parcels Items vorgezo-
gen werden sollten, da weniger Parameter zur Definition eines Konstrukts bendtigt werden
und somit der Modell-Fit besser wird (Bagozzi & Edwards, 1998; Bagozzi & Heatherton,
1994). Modelle, die auf Parcels basieren, sind im Vergleich zu Modellen mit Daten auf der
Itemebene, (a) sparsamer (weniger geschitzte Parameter, sowohl lokal um ein Konstrukt zu
definieren, als auch global in der Reprisentation eines Modells), (b) die Wahrscheinlichkeit
fiir Fehlerkorrelationen und Nebenladungen werden reduziert (zum einen, weil weniger Indi-
katoren verwendet werden und zum anderen, weil die spezifishen Varianzen kleiner sind) und
c¢) filhren zu einer Verringerung von verschiedenen Quellen falscher Stichprobenziehungen.
Auf der anderen Seite gibt es einige Dinge, die beim Parceling beachtet werden miissen. So
wird von einigen Autoren darauf hingewiesen, dass das zugrunde liegende Konstrukt eindi-
mensional sein sollte, nur dann sei Parceling indiziert (Bagozzi & Heatherton, 1994; Banda-
los, 2002; Bandalos & Finney, 2002). Ein weiteres Problem ist, dass durch Parceling wichtige
Informationen verloren gehen konnen. Allerdings ist dieses Problem abhidngig von der Frage-
stellung (Bagozzi & Heatherton, 1994). Auch Little et al. (2002) argumentieren in diese
Richtung: Wenn Ziel einer Untersuchung ist, die Zusammenhinge zwischen einzelnen Items
zu verstehen (wie z.B. die Entwicklung einer neuen Skala), so sollten keine Parcels verwendet
werden. Wenn dagegen Ziel ist, die Zusammenhédnge zwischen latenten Konstrukten zu unter-
suchen, so ist Parceling indiziert, da hier von Wichtigkeit ist, reine latente Faktoren zu erhal-
ten (ohne Nebenladungen von Items oder Fehlerkorrelationen).

Fiir die vorliegende Untersuchung scheint die Parcel-Methode indiziert zu sein, um die
Probleme auf der Messebene in den Griff zu bekommen. Priméres Ziel der Untersuchung ist
die Uberpriifung der transaktionalen Stresstheorie, d.h. die Beziehung zwischen verschiede-
nen latenten Konstrukten. Von geringerem bzw. keinem Interesse sind die genauen Beziehun-
gen zwischen den Items untereinander. Gegen Parceling konnte sprechen, dass einige der
Konstrukte wie die Ereigniseinschidtzung aus theoretischer Perspektive mehrdimensional sind.
Die EFAs und CFAs zeigen aber, dass dies fiir keines der Konstrukte bzw. Skalen der Fall ist.
Um aber ausgewogene Parcels zu generieren, wird bei (theoretisch) mehrdimensionalen Kon-
strukten auf die Methode von Kishton und Widaman (1994) zuriickgegriffen™, die die
Mehrdimensionalitdt von Items beriicksichtigt. Dabei werden Items zu einem Parcel zusam-
mengefasst, die jeweils verschiedene Facetten eines Konstrukts abbilden, so dass jedes Parcel
wiederum alle Facetten beinhaltet. Dies wiirde z.B. im vorliegenden Falle fiir die Bewer-

tungsskala bedeuten, dass in jedem Parcel alle drei theoretischen Facetten (Herausforderung,

# Einen Uberblick iiber weitere Methoden zur Bildung von Parcel geben Little et al. (2002).
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Verlust, Bedrohung) idealerweise enthalten sein sollten. Kishton und Widaman (1994) kon-
nen zeigen, dass diese Methode (bei gegebener Mehrdimensionalitit) Vorteile gegeniiber
einer Methode hat, die Parcel nach der internen Konsistenz bildet. Die Methode von Kishton
und Widaman wird bei der Bewertungs- und Copingskala verwendet. Bei allen anderen
Skalen wird auf eine Methode zuriickgegriffen, die die Parcels eines Konstruktes
ausbalanciert. Dabei dienen die Faktorladungen der einzelnen Items als Maf3stab: Zundchst
werden (wenn drei Parcels gebildet werden sollen) die drei Items mit den hochsten Ladungen
als Anker fiir die Parcels ausgewihlt. Im ndchsten Schritt werden die drei Items mit den
nidchst hoheren Ladungen ausgewidhlt und in umgekehrter Reihenfolge den Parcels
zugeordnet, so dass dem Parcel mit dem Item mit der hochsten Ladung nun das Item
zugeordnet wird, welches von den drei nichsten Items die niedrigste Ladung hat. Unter
manchen Bedingungen konnen Parcels eine verschiedene Anzahl von Items haben, um eine
ausreichende Balance zu erhalten (s. Little et al., 2002).

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden fiir jedes Konstrukt drei Parcels nach den oben
beschriebenen Methoden mit Ausnahme der Skala zur Sozialen Unterstiitzung, fiir die vier
Parcels gebildet wurden, generiert. Die genaue Item-zu-Parcel-Zuordnung kann dem Anhang
entnommen werden (S. XXV). Auf das Parceling fiir die Skala zur sozialen Unterstiitzung soll
an dieser Stelle etwas ndher eingegangen werden, da hier von dem beschriebenen Vorgehen
leicht abgewichen wurde. Wie weiter oben beschrieben, korrelieren bei Vorgabe von einem
latenten Faktor die beiden Subdimensionen ,,instrumentelle Unterstiitzung® und ,,emotionale
Unterstiitzung* relativ hoch miteinander, zusétzlich kann nur dann ein akzeptabler Fit erzielt
werden, wenn die Fehlerkorrelation der Items zu einer Quelle von sozialer Unterstiitzung
zugelassen werden. Eine eindimensionale Losung weist wiederum eine schlechte Datenanpas-
sung auf, dariiber hinaus liegen hier die Faktorladungen der Items in einem niedrigen Bereich.
Beide Subdimensionen zeigen in getrennten CFAs eine gute Datenanpassung. Zur Losung
dieses Problems werden auf Basis der getrennten CFAs fiir jede Subdimension zwei Parcel
gebildet, die wiederum zusammen einen gemeinsamen Faktor bilden werden. Diese Losung
zeigt in einer eigenen CFA eine gute Modellanpassung (° = 6.93, df =2, p <.001, CFI = .98,
RMSEA = .09, SRMR = .03, 7°/df = 3.48), so dass davon ausgegangen werden kann, dass das
Vorgehen angemessen ist.

Somit sind mit Ausnahme der Skala zur sozialen Unterstiitzung alle latenten Konstrukte
lokal identifiziert, was den Vorteil hat, dass es nur eine Losung gibt, die den latenten Faktor

am besten reprasentiert (Little et al., 2002).
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Im néchsten Schritt ist zu priifen, ob das Messmodell auf Parcel-Ebene eine befriedigende

Datenanpassung aufweist und sich in der Validierungsstichprobe ebenfalls bewéhrt.

6.2.5 Uberpriifung des Messmodells

Die Uberpriifung des Messmodells erfolgt in zwei Schritten: Zunichst wird an der Kalib-
rierungsstichprobe gepriift, ob das Messmodell eine ausreichende Anpassung an die Daten
aufweist. AnschlieBend wird das Messmodell an der Validierungsstichprobe iiberpriift und
kreuzvalidiert. AbschlieBend wird analysiert, ob es zwischen Kalibrierungs- und Validie-

rungsstichprobe Mittelwertsunterschiede in den latenten Konstrukten gibt.

6.2.5.1 Uberpriifung des Messmodells an der Kalibrierungs- und Validierungsstichprobe

Zur Uberpriifung des Messmodells wurde eine CFA mit sieben korrelierten latenten Faktoren
mit jeweils den entsprechenden Parcel-Indikatoren durchgefiihrt. Das Modell zeigt eine gute
Anpassung an die Daten ()(2 =325.65, df = 188, p <.001, CFI1 = .96, RMSEA = .05, p-close =
.63, SRMR = .05, ///df = 1.73).** In Tabelle 12 sind Faktorladungen der Parcels und die

Interkorrelation zwischen den latenten Konstrukten aufgefiihrt.

2 Auf Basis der standardisierten Residuen wird beurteilt, ob es signifikante Abweichungen zwischen der Kovari-
anzmatrix der Stichprobe und der eingeschrinkten (Modell) Kovarianzmatrix gibt. In der Kalibrierungsstich-
probe liegen lediglich 16 von 484 Residuen iiber dem kritischen Wert von 2 (ca. 3%).
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Tabelle 12. Faktorladungen und Interkorrelationen des Messmodells (Kalibrierungsstichprobe)

Model Goodness of Fit

(231, N =318)=3425,17, p < .001, y2/df=14.83
(188, N =318) = 325.65, p <.001, CFI = .96, RMSEA = .05, p-close = .63,

SRMR = .05, y*/df = 1.73

Null-Modell
7 (korrelierte) Faktoren-Modell

Faktorladungen

Neurotizismus Soziale Ereigniseinschitzung Selbstwirksamkeits- Coping Beschwerden Psychisches
Unterstiitzung einschétzung Wohlbefinden
.82 .66 .76 .70 .64 .76 .81
.83 .68 .90 .58 .68 .61 .81
.87 .61 .83 51 .85 .64 .85
.67
Interkorrelationen
1 2 3 4 5 6 7
1 Neurotizismus 1 -36%*E, Wk - S1EE - S5G**E o5 FH* - 82k H*
2 Soziale Unterstiitzung 1 - 34H%% AOH** A9HH* -.08 A3FHE
3 Ereigniseinschitzung 1 - 55% - ST 49xE - T4
4 Selbstwirksamkeitserwartungen 1 S6%E* -.16 S2HHk
5 Coping - 33k N okl
6 Beschwerden 1 -.64%**
1

7 Psychisches Wohlbefinden

Anmerkung: * p <.05; *** p <.001
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In der Validierungsstichprobe zeigt das Modell ebenfalls eine ausreichende, wenn auch
etwas schlechtere, Anpassung an die Daten ()(2 =417.58, p <.001, CFI = .93, RMSEA = .06,
p-close = .01, SRMR = .05, 5*/df = 2.22).”° In Tabelle 13 sind alle Faktorladungen und Inter-
korrelationen aufgefiihrt.

> Auch in der Validierungsstichprobe liegen lediglich 8 von 484 standardisierten Residuen iiber dem kritischen
Wert von 2 (ca. 2 %).
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Tabelle 13. Faktorladungen und Interkorrelationen des Messmodells (Validierungsstichprobe)

Modell Goodness of Fit
Null-Modell ¥ (231, N=317)=3735.82, p <.001, y'/df = 16.17
7 (korrelierte) Faktoren-Modell ¥ (188, N=317)=417.58, p <.001, CFI = .93, RMSEA = .06; p-close = .01,

SRMR = .05, y2/df=2.22

Faktorladungen

Neurotizismus Soziale Ereigniseinschitzung Selbstwirksamkeits- Coping Beschwerden Psychisches
Unterstiitzung einschétzung Wohlbefinden
Interkorrelationen

1 2 3 4 5 6 7
1 Neurotizismus 1 =29 HE R Sk -3k S8HA* 68 FA* - 84 xE
2 Soziale Unterstiitzung 1 - 33w 3HH* 3HH* -.18%* 39
3 Ereigniseinschitzung 1 -.56%** ST REE Q3HE -7 8HHE
4 Selbstwirksamkeitserwartungen 1 OTHHE -.19%* 35wk
5 Coping 1 - 3% S4xHk
6 Beschwerden 1 - 70%**E

1

7 Psychisches Wohlbefinden

Anmerkung: * p <.05; *** p <.001
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Da es Hinweise darauf gibt, dass die vorliegenden Daten von einer multivariaten Nor-
malverteilung abweichen (s.0.), wurde das Messmodell sowohl fiir die Kalibrierungs- als auch
fir die Validierungsstichprobe mit der Bootstrap-Methode®® geschiitzt. Die Ergebnisse der
Parameter-Schétzung zeigen in beiden Stichproben, dass die Standardfehler der (unstandardi-
sierten) Faktorladungen der Parcels wie auch die (unstandardisierten) Faktorinterkorrelationen
mit der Bootstrap-Methode hoher sind als mit der ML-Methode, im Schnitt liegt die Zunahme
in der Kalibrierungsstichprobe bei M = 11.01% (SD = 17.28, Min = -8.47, Max = 50.53) fiir
die Faktorladungen (Validierungsstichprobe: M = 11.13%, SD = 17.70, Min = -13.79, Max =
46.83) und M = 7.69% (SD = 14.27, Min = -15.87, Max = 34.55) fiir die Faktorinterkorrelati-
onen (Validierungsstichprobe: M = 8.27%, SD = 10.82, Min = -12.50, Max = 25.00), somit ist
die Abweichung in einem tolerablen Bereich. Der Bias in den (unstandardisierten) Parameter-
schétzern fillt fiir beide Stichproben ebenfalls nur gering aus, sowohl fiir die Faktorladungen
(Kalibrierungsstichprobe: M = .009, SD = .012, Min = -.007, Max = .033; Validie-
rungsstichprobe: M = .006, SD = .007, Min = -.005, Max = .020) als auch fiir die Faktorinter-
korrelationen (Kalibrierungsstichprobe: M = -.001, SD = .005, Min = -.014, Max = .006;
Validierungsstichprobe: M = .000, SD = .003, Min = -.005, Max = .006). Dariiber hinaus zei-
gen die bias-korrigierten Konfidenzintervalle, dass alle Faktorladungen grofer als Null sind.
Auch die bias-korrigierten Konfidenzintervalle fiir die mit der ML-Methode signifikanten
Faktorinterkorrelationen schlieen nicht die Null ein. Insgesamt kann resiimiert werden, dass
die Verzerrungen, die moglicherweise durch die Abweichung der Daten von der mulivariaten
Normalverteilung verursacht sein konnen, gering ausfallen und auf die Parameterschétzer nur
geringen Einfluss ausiiben. Alle Parameter, die unter Verwendung der ML-Methode statis-
tisch signifikant sind, sind dies auch bei Verwendung der Bootstrap-Methode. Die folgenden
Analysen werden aus diesem Grund weiter mit der ML-Methode berechnet.

Sowohl fiir die Kalibrierungs- als auch fiir die Validierungsstichprobe wurde das Mess-
modell auch mit einem Datensatz berechnet, in dem die fehlenden Werte nicht durch EM-
geschitzte Werte ersetzt wurden, sondern die Modellparameter direkt mit der FIML-Methode
(s.0.) berechnet wurden. In beiden Stichproben fiihrt dieses Verfahren zu gleichen Ergebnis-
sen, sowohl in Hinblick auf die Fit-Indizes als auch in Hinblick auf die Modellparameter.
Somit kann eine Verzerrung der Ergebnisse verursacht durch unterschiedliche Methoden zum

Umgang mit fehlenden Werten ausgeschlossen werden.

%% Es wurden 250 Bootstrap-Stichproben verwendet. Nevitt und Hancock (2001) konnen zeigen, dass eine noch
groflere Anzahl von Bootstrap-Stichproben zu keinen besseren Ergebnissen fiihrt. Zur ndheren Beschreibung der
Bootstrap-Methode siehe Kapitel 6.2.3.3.
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6.2.5.2 Multigruppenanalyse

Zur exakten Uberpriifung, ob das Messmodell in der Kalibrierungs- und Validierungs-
stichprobe gleich bzw. invariant ist, wird eine Multigruppenanalyse durchgefiihrt (Bollen,
1989; Byrne, 2001; Kline, 1998). Es gibt verschiedene Formen der Invarianz von Mess-
modellen (Steenkamp & Baumgartner, 1998; Steinmetz, Schmidt, Tina-Booh & Wieczorek,
in press; Widaman, 2000): (a) Konfigurale Invarianz liegt vor, wenn fiir alle Gruppen die
gleiche Anzahl an Faktoren vorliegt und das Muster von fixierten und freien Faktorladungen
gleich ist (Horn & McArdle, 1992); (b) Von metrischer Invarianz spricht man, wenn fiir alle
Gruppen die Faktorladungen gleich sind. Bei vorliegender metrischer Invarianz sind die Fak-
toren inhaltlich zwischen den Gruppen zu vergleichen (Vandenberg & Lance, 2000); (c) Ska-
lare Invarianz (Steenkamp & Baumgartner, 1998) liegt vor, wenn die Itemkonstanten (Item-
Intercepts) in allen Gruppen gleich sind; (d) Die Invarianz der Faktor-Kovarianzen ist gege-
ben, wenn die Beziehungen zwischen den latenten Faktoren in allen Gruppen gleich sind
(Cole & Maxwell, 1985); (e) Die Analyse der Invarianz der latenten Mittelwerte (latent
means) impliziert ein Vergleich der latenten Mittelwerte zwischen den Gruppen auf Unter-
schiede. Der Test auf Unterschiede in den latenten Mittelwerten erfordert, dass sowohl die
Faktorladungen (metrische Invarianz) als auch die Itemkonstanten (Skalare Invarianz) zwi-
schen den Gruppen gleich sind (Millsap & Everson, 1991); (f) Eine weniger wichtige Form
der Invarianz stellt die Gleichheit der Fehlervarianzen dar (Steinmetz et al., in press).
Mehrere hierarchisch abgestufte Modelle wurden zur Kreuzvalidierung berechnet, wobei
ausgehend von einem Modell ohne Restriktion die Modelle immer restriktiver werden:
e Modell 1. ohne Restriktion (Alle Parameter konnen in beiden Gruppen variieren,
Basismodell; Test auf konfigurale Invarianz)
e Modell 2. Faktorladungen sind in beiden Gruppen gleich (Test auf metrische Invarianz)
o Modell 3. wie 2 und Itemkonstanten sind gleich (Test auf skalare Invarianz)
e Modell 4. wie 3 und Interkorrelationen sind gleich (Test auf Invarianz der Faktor-
Kovarianzen)

e Modell 5. wie 4 und Fehlervarianzen sind gleich (Test auf Invarianz der Fehlervarianzen)
Der Test auf Unterschiede in den latenten Mittelwerten erfolgt getrennt (s.u.). Alle

Modelle zeigen eine gute Datenanpassung, die Fit-Indizes unterscheiden sich zwischen den

Modellen nur marginal (s. Tabelle 14).
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Tabelle 14. Fit-Indizes der Modelle der Multigruppenanalyse zur Kreuzvalidierung des Mess-

modells
Modell 7 df p CFI RMSEA SRMR 2ldf
1 743.23 376 <.001 94 .04 .06 1.98
2 764.94 391 <.001 94 .04 .06 1.96
3 784.15 413 <.001 94 .04 .06 1.90
4 824.76 441 <.001 94 .04 .06 1.87
5 868.28 463 <.001 94 .04 .06 1.88

Anmerkungen: Modell 1. ohne Restriktion; kein Parameter wurde zwischen beiden Stichproben gleichgesetzt;
Modell 2. Faktorladungen sind in beiden Gruppen gleich; Modell 3. wie 2 und Messintercepts sind gleich;
Modell 4. wie 3 und Interkorrelationen sind gleich; Modell 5 wie 4 und Fehlervarianzen sind gleich

Ein genesteter Modellvergleich zeigt, dass sich bei der Annahme, dass Modell 1 giiltig
ist, Modell 2 keine signifikant schlechtere Datenanpassung aufweist (Ay’ = 21.71, df = 15,
p =.12). Ebenso zeigt Modell 3 bei Annahme, dass Modell 2 giiltig ist, keine schlechtere
Datenanpassung (Ay’ = 19.22, df = 22, p = .63). Modell 4 ist allerdings signifikant schlechter
an die Daten angepasst als Modell 3 (Ay’ = 40.61, df = 28, p < .06). Lésst man zu, dass die
Korrelationen zwischen der Ereigniseinschitzung und Coping in beiden Stichproben frei
variieren kann, so ist Modell 4 nicht mehr signifikant schlechter angepasst als Modell 3
(Ay’=34.69, df = 27, p = .15). Modell 5 zeigt eine signifikante schlechtere Datenanpassung
als das modifizierte Modell 4 (Ay* = 43.01, df = 22, p < .01). Setzt man die Fehlervarianzen
des dritten Parcels von Neurotizismus und des dritten Parcels von Selbst-
wirksamkeitserwartungen frei, so ist die Anpassung des so modifizierten Modells 5 nicht
mehr signifikant schlechter als die des Modells 4 (Ay’ = 26.92, df = 20, p = .14).

Die Multigruppenanalyse zeigt, dass die inhaltliche Bedeutung der latenten Faktoren zwi-
schen den beiden Stichproben gleich ist (volle Invarianz; vgl. Byrne, Shavelson & Muthén,
1989; Steenkamp & Baumgartner, 1998), da sowohl die Faktorladungen als auch die
Ladungskonstanten in beiden Stichproben statistisch nicht voneinander abweichen (Meredith,
1964, 1993). Somit ist es mdglich zu priifen, ob es Unterschiede in den Mittelwerten in den
Strukturvariablen zwischen beiden Stichproben gibt. Ein Mittelwertsunterschied wiirde auf
Verzerrungen bei der Zufallsaufteilung hindeuten (vgl. Kap. 6.2.3.1). Hierzu wird auf das
Verfahren von Sorbom (1974) zuriickgegriffen, welches in AMOS 5.0 automatisch bei Multi-

gruppenanalysen implementiert wird (s. Arbuckle, 2003). Dabei werden in einer Gruppe die
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Mittelwerte der Strukturvariablen auf null restringiert (im vorliegenden Fall in der Kalibrie-
rungsstichprobe), in der anderen Gruppe konnen die Mittelwerte dagegen frei variieren. Wenn
ein geschidtzter Mittelwert in der Gruppe, in der die Mittelwerte frei geschétzt werden, signifi-
kant von null abweicht, so unterscheiden sich die Mittelwerte zwischen beiden Gruppen signi-
fikant voneinander. Die hier beschriebene Analyse zeigt, dass sich die Mittelwerte in den
Strukturvariablen zwischen der Kalibrierungs- und Validierungsstichprobe nicht unterschei-

den, in Tabelle 15 sind die Ergebnisse zusammengefasst.

Tabelle 15. Mittelwertsschiatzung, Standardmessfehler der Strukturvariablen fiir die Validie-

rungsstichprobe
Strukturvariable Schatzer Messfehler Signifikanzniveau
Neurotizismus .01 A3 .90
Soziale Unterstiitzung .05 .06 47
Ereigniseinschitzung .03 .06 .60
Selbstwirksamkeitserwartungen .05 .07 48
Coping -.05 .06 .53
Beschwerden -.01 .07 95
Psychisches Wohlbefinden -.04 .07 41

In Tabelle 16 sind die Mittelwerte fiir beide Stichproben aufgefiihrt.
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Tabelle 16. Mittelwerte in den Strukturvariablen fiir beide Stichproben

Strukturvariable Kalibrierungsstichprobe Validierungsstichprobe
(N=318) (VN =2317)
M SD M SD
Neurotizismus 3.10 1.03 3.12 1.05
Soziale Unterstiitzung 3.78 0.77 3.82 0.78
Ereigniseinschitzung 2.33 0.91 2.35 0.93
Selbstwirksamkeitserwartungen 4.30 0.74 4.34 0.73
Coping 4.63 0.72 4.59 0.77
Beschwerden 2.93 0.93 2.93 0.97
Neurotizismus 4.01 0.91 3.97 0.91

Insgesamt lésst sich zusammenfassen, dass das Messmodell sowohl in der Kalibrierungs-
als auch in der Validierungsstichprobe eine gute Datenanpassung zeigt. Lediglich in 4 (von
65) Parametern sind signifikante Abweichungen zwischen den beiden Teilstichproben zu
bemerken. Dabei kann eine zumindest partielle Kreuzvalidierung des Messmodells konstatiert

werden (MacCallum, Roznowski, Mar & Reith, 1994).

6.2.5.3 Zusammenhang der Modellkomponenten mit dem Belastungsausmalf3

Da die Modellkomponenten nicht direkt Belastungen wiedergeben, die durch das Refe-
rendariat bedingt sind, soll folgend der Zusammenhang zwischen den Modellvariablen und
den Belastungsdimensionen analysiert werden. Hierzu werden einfache Korrelationen zwi-
schen den vier Subskalen der Belastungsskala mit den Modellvariablen berechnet. Dariiber
hinaus wird tiberpriift, ob soziodemographische Variablen einen Einfluss auf das Belastungs-
ausmall haben. Im Folgenden wird nur auf die Kalibrierungsstichprobe eingegangen, alle
Analysen wurden auch fiir die Validierungsstichprobe berechnet, die Ergebnisse unterschei-
den sich nicht von denen der Kalibrierungsstichprobe.

In Tabelle 17 sind zunichst die Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Belas-

tungsskalen abgebildet.
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Tabelle 17. Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Belastungsskalen (Kalibrierungs-

stichprobe)
Belastungsskala M SD
Belastungen durch Schiilerinnen und Schiiler 4.02 1.18
Belastungen durch Konflikte in verschiedenen Bereichen 2.50 0.87
Belastungen durch zukiinftige Priifungen 3.98 1.82
Belastungen durch Unterricht 4.20 0.93

Es zeigt sich, dass am wenigsten Belastungen durch Konflikte empfunden werden, das
Belastungsausmal} in den anderen Belastungsquellen ist vergleichbar ausgeprigt, wobei die
hohe Standardabweichung fiir die Belastungsskala ,,Belastungen durch zukiinftige Priifungen*
auffillig ist. Die zukiinftigen Examenspriifungen und die pddagogische Priifungsarbeit sind
fiir die verschiedenen Ausbildungsphasen in einem unterschiedlichen Ausmal} prisent, die
hochsten Belastungen geben Referendarlnnen an, die sich zum Zeitpunkt der Befragung in
der Intensivphase befanden.

Die einfachen Korrelationen zwischen den Belastungsskalen und den Modellvariablen

fallen, wenn auch von moderater Hohe, zum gréfiten Teil wie erwartet aus (s. Tabelle 18).

Tabelle 18. Einfache Korrelationen zwischen den Belastungsskalen und den Modellvariablen

Belastungen durch... neuro sozgr bewert wirk cope beschw psych
...Schiilerinnen und Schiiler =~ .24%** -.19%* 19%* -11* -.04 .08 =11

..Konflikte 30%kR_7RE 34k -10 S LA A S ki
..zukiinftige Priifungen 13%* -.05 13% .06 -.05 DL Lt
...durch Unterricht A4k -2 A6%H* - 25%HE - 24%%% 37k - 4THE

Anmerkungen: neuro = Neurotizismus; sozgr = Soziale Unterstiitzung; bewert = Ereigniseinschitzung; wirk =
Selbstwirksamkeitserwartungen; cope = Coping; beschw = kdrperliche Beschwerden; psych = psychisches
Wohlbefinden

Die engsten Korrelationen weisen die Modellvariablen mit Belastungen durch den Unter-
richt auf, kaum nennenswerte Korrelationen zeigen sich mit Belastungen durch zukiinftige

Priifungen. Ein hoheres Ausmal an (subjektiv) wahrgenommenen Belastungen geht mit mehr
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korperlichen Beschwerden und einem geringen psychischen Wohlbefinden einher, wobei
Belastungen durch Schiilerinnen und Schiiler keinen nennenswerten Einfluss auf die Befind-
lichkeitsindizes haben. Hohere Neurotizismuswerte gehen erwartungsgemall mit einem hohe-
ren Ausmal} an Belastungen in allen vier Bereichen einher, wohingegen bei einem hoheren
Ausmal an sozialer Unterstiitzung das Belastungsausmal} niedriger ausfillt. Je negativer die
Ereigniseinschidtzung ausfillt, desto mehr Belastungen werden angegeben, die Selbstwirk-
samkeitserwartungen haben dagegen nur einen geringen Einfluss auf das Belastungsausmal:
Je hoher die Selbstwirksamkeitserwartungen, desto geringer das Ausmafl an Belastungen
durch den Unterricht oder durch Probleme mit den Schiilerinnen und Schiilern. Auch das
Coping weist nur geringe Zusammenhinge auf, problemzentrierte Strategien gehen mit einem
geringeren Belastungsempfinden, ausgeldst durch den Unterricht und Konflikte, einher.
Insgesamt bestétigt das Korrelationsmuster die Annahmen, dass die Variablen des
Stressmodells einen Einfluss, wenn auch groBtenteils von einem moderaten Ausmal, auf das
subjektive Belastungsausmal} der Befragten haben. Somit stehen die Modellkomponenten im

direkten Zusammenhang mit referendariatsspezifischen Belastungen.

6.2.5.4 Einfluss von Drittvariablen

Vor der eigentlichen Modellpriifung soll an dieser Stelle untersucht werden, ob Drittvariablen
einen Einfluss auf die Modellvariablen haben. Insbesondere soll analysiert werden, ob
Geschlecht”’, Alter, Familienstand, Kinderlosigkeit (Kinder ja/nein), die Ausbildungsphase
und die Studienseminarform (Ausbildung fiir das Lehramt an Gymnasien, an GHRS oder an
beruflichen Schulen) systematisch mit den Modellvariablen zusammenhéngen. Bei systemati-
schen Einfliissen muss dies bei der Modellpriifung Beriicksichtigung finden.

Zur Uberpriifung mdglicher Zusammenhinge der Drittvariablen mit den Modellvariablen
wurden in einem ersten Schritt einfache Korrelationen fiir stetige Variablen und einfaktorielle
ANOVAs fiir kategoriale Variablen berechnet, wobei nur auf die Kalibrierungsstichprobe
zurlickgegriffen wird, da es keine Unterschiede in den aufgezéhlten Drittvariablen zwischen

beiden Stichproben gibt (s.0.).”®

" Gerade fiir Geschlechtsunterschiede gibt es Hinweise in der Forschungsliteratur. So finden Tamres, Janicki
und Helgeson (2002) in einer Meta-Analyse Geschlechtsunterschiede im Bewaltigungsverhalten: Frauen nutzen
in einem hoheren Ausmal} verschiedene Bewiéltigungsstrategien. Allerdings gibt es auch Evidenz dafiir, dass die
Geschlechtsunterschiede in Teilen auf ein unterschiedliches Ausmall in Neurotizismus zuriickzufiihren sind
(Mak, Blewitt & Heaven, 2004).

2% Alle folgenden Analysen wurden zur Kontrolle auch in der Validierungsstichprobe durchgefiihrt. Es ergaben
sich wie erwartet keine Unterschiede in den Ergebnissen.
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Insgesamt sind nur wenige signifikante Einfliisse zwischen den Drittvariablen und den
Modellvariablen zu konstatieren. Zunédchst zeigt sich ein negativer Einfluss des Alters auf das
AusmalB an korperlichen Beschwerden (r = -.15, p < .01): Je élter (!) die befragten Referen-
darlnnen sind, desto weniger korperliche Beschwerden geben sie an. Dieser Befund iiber-
rascht insofern, da viele Studien einen umgekehrten Zusammenhang feststellen (z.B. Bréhler,
Schumacher & Brihler, 2000). Das Alter hat auf alle weiteren Modellvariablen keinen Ein-
fluss und wird aus diesem Grund bei der Modellpriifung nicht weiter beriicksichtigt. Weiter-
hin zeigt sich wie erwartet ein Geschlechtseffekt in der Neurotizismusskala (s. Borkenau &
Ostendorf, 1993) und der Beschwerdenskala (s. Nolen-Hoeksema, 2001): Die weiblichen
Befragten (N = 221) weisen hohere Neurotizismuswerte (M = 3.21, SD = 1.04) auf als die
ménnlichen Befragten (N = 97: M = 2.87, SD = 0.99; F 316 = 7.22, p < .01). Auch in der
Beschwerdeskala haben die weiblichen Befragten (M = 3.11, SD = 0.90) hohere Werte im
Vergleich zu den ménnlichen Befragten (M = 2.54, SD = 0.88; F 316 = 26.65, p <.001).

Auch zwischen den Ausbildungsphasen gibt es bedeutsame Unterschiede, die in Tabel-

le 19 aufgefiihrt sind.

Tabelle 19. Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Ausbildungsphasen der Kalibrie-

rungsstichprobe
Ausbildungsphase
Differenzierungs- Intensivphase I Intensivphase 11

phase (N=101) (N=108) (N=109)

M SD M SD M SD
Selbstwirksamkeits- 4.24* 0.78 4.21° 0.80 4.44° 0.63
einschitzung
(Fa515=13.10, p <.05)
Psychisches Wohlbefin- 417 0.84 4.03*° 0.91 3.85° 0.95

den

(F2,315 = 349,p <. 05)

Anmerkung: Mittelwerte einer Zeile mit unterschiedlichen Buchstabenindizes unterscheiden sich signifikant
voneinander (Scheffé-Test, p < .05)

Die Selbstwirksamkeitserwartungen sind in der Intensivphase II hoher ausgeprégt als in

der Differenzierungsphase und Intensivphase 1. Das psychische Wohlbefinden ist dagegen in
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der Intensivphase II signifikant niedriger als in der Differenzierungsphase. Keinen Einfluss
haben dagegen der Familienstand, Kinderlosigkeit und die Studienseminarform.
Bei der nun folgenden Modellpriifung werden abschlieBend mogliche moderierende Ein-

fliisse des Geschlechts und der Ausbildungsphase auf die Modellzusammenhénge gepriift.

6.2.6 Modelliiberpriifung

Im Folgenden wird das im Theorieteil dargestellte Stressmodell iiberpriift. Dabei wird wieder-
um in mehreren Schritten vorgegangen. Zunichst wird gepriift, ob das theoretisch postulierte
Modell empirisch haltbar ist. Dies ist eine strikte Form der Modellpriifung (MacCallum,
1995; MacCallum & Austin, 2000). In einem weiteren Schritt werden die Daten auf mogliche
und notwendige Modifikationen untersucht. Hierbei ist allerdings Vorsicht geboten, da
datengetriebene Modellmodifikationen wenig valide (MacCallum, 1986) und zufillig sein
konnen (MacCallum et al.,, 1992). Aus diesem Grund werden nur inhaltlich plausible
Modifikationen vorgenommen, dariiber hinaus wird das modifizierte Stressmodell in einem
letzten Schritt an der Validierungsstichprobe erneut iiberpriift, eventuelle Unterschiede

sprechen dann fiir unvalide Modifikationen.

6.2.6.1 Uberpriifung des theoretischen Stressmodells

Abbildung 3 enthélt das Grundmodell in seiner empirischen Umsetzung, welches mit SEM

iberpriift werden soll.
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Abbildung 3. Das Grundmodell in seiner empirischen Umsetzung

Ereignis-
Personenvariablen einschatzung Coping Gesundheit

neuro_1

beschw_1

neuro_3

beschw_3

Umweltvariablen Ressourcen- Wohlbefinden
einschatzung

Anmerkungen: neuro = Neurotizismus; sozgr = Soziale Unterstiitzung; bewert = Ereigniseinschitzung; wirk =
Selbstwirksamkeitserwartungen; cope = Coping; beschw = korperliche Beschwerden; psych = psychisches
Wohlbefinden

Zunichst ist die Frage zu kldren, ob die Ereigniseinschitzung und die Selbstwirksam-
keitserwartungen im Sinne der Theorie miteinander interagieren und gemeinsam auf das
Bewiltigungsverhalten wirken (Dewe, 1991; Jerusalem, 1990; 1991; s. Kap. 3.1).”’ Dies
wurde vor der eigentlichen Modelliiberpriifung unternommen, da die Aufnahme von nicht-
linearen Effekten in Strukturgleichungsanalysen - besonders bei komplexen Modellen wie im
vorliegenden Fall - problematisch ist (Li et al., 1998). Zur Uberpriifung wurde auf eine von
Kline und Dunn (2000) vorgeschlagene Methode zuriickgegriffen (fiir Alternativen s. Kenny
& Judd, 1984; Ping, 1996a, 1996b; Jaccard & Wan, 1995; Joreskog & Yang, 1996; fiir einen
Vergleich von Methoden s. Moulder & Algina, 2002 und Yang-Wallentin, Schmidt, Davidov
& Bamberg, 2004). Hier ist es in einem ersten Schritt notwendig, die jeweiligen Indikatoren

der relevanten Strukturvariablen zu zentrieren (von den jeweiligen individuellen Werten in

» Mittels zweier Multigruppenanalysen wurde auch gepriift, ob Neurotizismus und das Ausma$ an sozialer
Unterstiitzung mit der Ereigniseinschitzung und Selbstwirksamkeitserwartungen interagieren (vgl. Terry, 1991).
Die Analysen zeigen, dass der Einfluss der Ereigniseinschitzung und der Selbstwirksamkeitserwartungen auf das
Bewiltigungsverhalten in allen Subgruppen (niedrige vs. hohe Neurotizismuswerte; niedriges vs. hohes Ausmal
an sozialer Unterstiitzung) vergleichbar ist (es ergeben sich in den Multigruppenanalysen keine statistisch
bedeutsamen Abweichungen in den Strukturparametern).
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den Indikatoren wird der Stichprobenmittelwert abgezogen; vgl. Aiken & West, 1991).
Anschliefend werden die zentrierten Indikatoren der Strukturvariablen jeweils miteinander
multipliziert, die Produkte dienen dann als Indikatoren fiir den Interaktionsterm. Sowohl fiir
die Kalibrierungs- als auch die Validierungsstichprobe wurde nach diesem Verfahren ein
Interaktionsterm gebildet und anschlieBend jeweils getrennt fiir beide Stichproben in einer
Strukturgleichungsanalyse iiberpriift, ob es neben den direkten Effekten auch einen Interakti-
onseffekt gibt. In beiden Féllen, also sowohl in der Kalibrierungs- (= -.09, p = .09) als auch
in der Validierungsstichprobe (y = -.04, p = .42) ist der Einfluss der Interaktionsstrukturvari-
able nicht signifikant, nur die beiden direkten Effekte von der Ereigniseinschédtzung und
Selbstwirksamkeitserwartungen weisen einen statistisch bedeutsamen Effekt auf*® Somit
wird in der weiteren Uberpriifung des Modells der Interaktionsterm nicht mit aufgenommen,
Hypothese H6 muss verworfen werden.

Das Grundmodell zeigt in der Kalibrierungsstichprobe keine befriedigende Anpassung an
die Daten (y° = 516.15; df = 198, p < .001, CFI = .90, RMSEA = .07, SRMR = .08,
x’/df =2.61). Bei der Modellberechnung sind keine Schwierigkeiten aufgetreten, alle Skalen-
interkorrelationen, Pfade und Fehlervarianzen liegen in einem plausiblen Bereich. Das theo-
retisch angenommene Modell kann allerdings nicht bestétigt werden, fiir eine befriedigende
Anpassung an die Daten miissen Modifikationen vorgenommen werden.

Auf Basis der Modifikationsindizes wird in einem ersten Schritt der Pfad von Neuroti-
zismus auf Psychisches Wohlbefinden zugelassen. Dieses modifizierte Modell (° = 430.31,
df =197, p <.001, CFI = .93, RMSEA = .06, SRMR = .08, °/df = 2.18) zeigt eine signifikant
bessere Anpassung (Ay’ = 85.84, df = 1, p < .001) an die Daten als das Grundmodell. Das
Modell lésst sich weiter durch die Hinzunahme eines Pfads von Neurotizismus auf korperli-
che Beschwerden verbessern, der Modell-Fit des so modifizierten Modells (y° = 363.12,
df =196, p < .001, CFI = .95, RMSEA = .05, p-close = .35, SRMR = .05, ’/df = 1.85)
verbessert sich wiederum signifikant (Ay’ = 67.19, df = 1, p < .001). Nach diesem
Modifikationsschritt werden keine weiteren inhaltlich sinnvollen Modifikationen — auf die
oben beschriebenen Modifikationen wird weiter unten néher eingegangen - vorgeschlagen.

Neurotizismus als relativ stabile Personlichkeitsvariable hat auch direkte Effekte auf die

3 Wird die 1-Indikator-Methode von J6reskog und Yang (1996) angewendet, kommt es zu Schwierigkeiten bei
der Parameterschitzung (standardisierte p-Gewichte > 1). Dies ist mit der Hauptgrund, warum auf die Methode
von Kline und Dunn (2000) zuriickgriffen wird. Da gleichzeitig die Probleme mit der anderen Methode auf die
Schwierigkeit der Implementierung von nicht-linearen Effekten in Strukturgleichungsmodellen hinweisen,
wurde zur Absicherung eine einfache Regressionsanalyse nach der Methode von Aiken und West (1991) berech-
net. Auch in dieser Analyse werden nur die direkten Effekte signifikant, der Interaktionsterm in beiden Stichpro-
ben erreicht nicht ein konventionelles Signifikanzniveau.
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beiden Ergebnisvariablen, und nicht nur indirekte, liber die Prozessvariablen vermittelte Ein-
fliisse.

In Abbildung 4 ist das modifizierte Stressmodell abgebildet. Somit ldsst sich die im The-
orieteil aufgestellte Hypothese 1 (H1) nicht bestitigen. Dieses modifizierte Modell ist nach
den gidngigen Kriterien (Hu & Bentler, 1999) sehr gut an die Daten angepasst. Alle relevanten
Fit-Indizes liegen in einem sehr guten Wertebereich (CFI, RMSEA, SRMR).*!

Abbildung 4. Das modifizierte Stressmodell mit allen Strukturgewichten, Korrelationen und

der aufgekldrten Varianz der endogenen Faktoren fiir die Kalibrierungsstich-

probe
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Anmerkungen: * p < .05; ** p <.01; *** p <.001; e.V. = erklarte Varianz; neuro = Neurotizismus; sozgr =
Soziale Unterstiitzung; bewert = Ereigniseinschitzung; wirk = Selbstwirksamkeitserwartungen; cope = Coping;
beschw = korperliche Beschwerden; psych = psychisches Wohlbefinden

Bei Sichtung der einzelnen strukturellen Zusammenhinge zwischen den latenten Modell-
variablen bestdtigen sich die Mehrzahl der in Kapitel 5.2 beschriebenen Hypothesen: Hohere

Neurotizismuswerte gehen mit einem niedrigeren Ausmal} an sozialer Unterstiitzung einher

*! Eine Power-Analyse (MacCallum et al, 1996; MacCallum & Hong, 1997) ergibt fiir die Kalibrierungsstich-
probe fiir df = 196 und = .05 einen Wert von 1 (gleiches gilt auch fiir die Validierungsstichprobe). Dieser Wert
bedeutet, dass die Wahrscheinlichkeit 1 ist, dass die Hypothese RMSEA < .05 nicht angenommen wird, wenn
der tatsdchliche RMSEA = .08 ist. Damit ist in der vorliegenden Studie ausreichend statistische Power gegeben.
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(H9), mit einer negativeren Ereigniseinschdtzung und mit niedrigeren Selbstwirksamkeitser-
wartungen einher (H3). Umgekehrt fiihrt ein hoheres Ausmal} an sozialer Unterstiitzung zu
hoheren Selbstwirksamkeitserwartungen (H4). Eine negative Ereigniseinschédtzung geht mit
der Nutzung emotionszentrierter Bewaltigungsstrategien einher, wiahrend hohere Selbstwirk-
samkeitserwartungen mit der Nutzung von mehr problemzentrierten Bewéltigungsstrategien
korrespondiert (HS). Das Bewiltigungsverhalten hat einen Einfluss auf das psychische Wohl-
befinden (HS8): Problemzentrierte Bewéltigungsstrategien bewirken ein besseres psychisches
Wohlbefinden. Die Ereigniseinschédtzung und die Selbstwirksamkeitserwartungen korrelieren
negativ miteinander, ebenso korperliche Beschwerden und psychisches Wohlbefinden (H10).
Entgegen den Erwartungen beeinflusst das Ausmal} an sozialer Unterstiitzung nicht die Ereig-
niseinschitzung (HS5), die Nutzung von mehr problemzentrierten Bewéltigungsstrategien
reduziert nicht das Ausmal} an korperlichen Beschwerden (H7). Die Mehrzahl der Hypothe-
sen lassen sich aber in Studie 1 bestitigen.

Auch in der Validierungsstichprobe zeigt das modifizierte Stressmodell eine befriedi-
gende Datenanpassung: (° = 453.24, df = 196, p < .001, CFI = .93, RMSEA = .06, p-close
<.01, SRMR = .06, y*/df = 2.31). Ein erster augenscheinlicher Parametervergleich zeigt, dass
es nur wenige auffallende Abweichungen zwischen den beiden Stichproben in den Para-
meterschitzern gibt: Hauptunterschied ist, dass in der Validierungsstichprobe Coping keinen

signifikanten Zusammenhang mit pychischem Wohlbefinden hat (vgl. Abbildung 5).
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Abbildung 5. Das modifizierte Stressmodell mit allen Strukturgewichten, Korrelationen und

der aufgekliarten Varianz der endogenen Faktoren fiir die Validierungs-

stichprobe
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Anmerkungen: * p < .05; ** p < .01; *** p < .001; e.V. = erkldrte Varianz; neuro = Neurotizismus; sozgr =
Soziale Unterstiitzung; bewert = Ereigniseinschitzung; wirk = Selbstwirksamkeitserwartungen; cope = Coping;
beschw = korperliche Beschwerden; psych = psychisches Wohlbefinden

Die Stabilitdt der Parameter fiir das modifizierte Stressmodell wurde wie fiir das Mess-
modell fiir beide Stichproben mit der Bootstrap-Methode iiberpriift. Fiir beide Stichproben
zeigt sich, dass die prozentuale Unterschidtzung der Standardfehler fiir die Modellparameter in
einem akzeptablen Bereich liegt. Sowohl die prozentuale Abweichung der Standardfehler fiir
die Faktorladungen (Kalibrierungsstichprobe: M = 13.96%, SD = 16.57, Min = -6.38, Max =
53.88; Validierungsstichprobe: M = 9.34%, SD = 12.90, Min = -12.68, Max = 35.66) als auch
fiir die Strukturgewichte und Skaleninterkorrelationen (Kalibrierungsstichprobe: M = 25.78%,
SD = 30.57, Min = -4.17, Max = 109.46; Validierungsstichprobe: M = 21.48%, SD = 11.33,
Min = 0.00, Max = 40.00) sind kaum erhoht, der Bias hilt sich sowohl fiir die Faktorladungen
(Kalibrierungsstichprobe: M = .009, SD = .006, Min = .003, Max = .020; Validie-
rungsstichprobe: M = .007, SD = .003, Min = .003, Max = .012) als auch fiir die Strukturge-
wichte und Skaleninterkorrelationen (Kalibrierungsstichprobe: M = .002, SD = .008, Min = -
6.38, Max = 53.88; Validierungsstichprobe: M = 9.34, SD = 12.90, Min = -12.68,
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Max = 35.66) in Grenzen. Auch bei den bias-korrigierten Konfidenzintervallen fiir die Struk-
turgewichte und Interkorrelationen ist bei Parametern, die mit der ML-Methode statistisch
signifikant sind, die Null nicht in den Intervallen eingeschlossen. Allerdings kann in der Kali-
brierungsstichprobe fiir den Pfad von sozialer Unterstiitzung auf die Ereigniseinschétzung
nicht ausgeschlossen werden, dass in der Population kein Zusammenhang besteht. Gleiches
gilt fiir die Korrelation zwischen der Ereigniseinschitzung und den Selbstwirksam-
keitserwartungen. In beiden Fillen umschlie8t das Konfidenzintervall die Null. In der Vali-
dierungsstichprobe dagegen bestétigt die Bootstrap-Methode die Ergebnisse der Analysen mit
der ML-Methode. Insgesamt kann auch hier wie fiir das Messmodell restimiert werden, dass
die mogliche Abweichung der Daten von der multivariaten Normalverteilung zu keiner mas-
siven Unterschidtzung der Standardfehler fiihrt und die statistische Bedeutsamkeit von Para-
metern nicht tiberschitzt wird.

Die Modellberechnung basierend auf der FIML-Methode (s.0.) kommt sowohl in der
Kalibrierungs- wie auch Validierungsstichprobe zu gleichen Ergebnissen. Wie schon fiir das
Messmodell kann auch fiir die Modelliiberpriifung eine Verzerrung der Ergebnisse verursacht
durch unterschiedliche Methoden zum Umgang mit fehlenden Werten weitgehend ausge-
schlossen werden.

Da von keinen Verzerrungen in den Parameterschitzern ausgegangen werden kann, lie-
fert auch die folgende Kreuzvalidierung keine verzerrten Ergebnisse. Unterschiede, die fest-

gestellt werden, konnen nicht auf fehlerhafte Parameterschétzer zuriickgefiihrt werden.

6.2.6.2 Kreuzvalidierung

Zur Kreuzvalidierung des empirisch modifizierten Stressmodells wird auf das gleiche Ver-

fahren zuriickgegriffen wie bei der Kreuzvalidierung des Messmodells (s.0.). D.h. es werden

mehrere hierarchische, genestete Modelle berechnet. Basierend auf einem Modell, in dem

kein Parameter zwischen beiden Stichproben gleichgesetzt wurde (Modell ohne Restriktion)

werden sukzessive die Modelle restriktiver:

e Modell 1. ohne Restriktion; kein Parameter wurde zwischen beiden Stichproben gleichge-
setzt

e Modell 2. Faktorladungen sind in beiden Gruppen gleich

e Modell 3. wie 2 und Strukturgewichte sind gleich

e Modell 4. wie 3 und Interkorrelationen sind gleich

e Modell 5. wie 4 und Residualvarianz der Strukturvariablen ist gleich
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e Modell 6. wie 5 und Fehlervarianzen sind gleich bis auf das dritte Parcel von Neurotizis-
mus und Selbstwirksamkeitserwartungen
Das Vorgehen orientiert sich dabei an den Empfehlungen von Bollen (1989), Byrne
(2001) und Kline (1998). Alle Modelle zeigen eine gute Datenanpassung, die Fit-Indizes

unterscheiden sich zwischen den Modellen nur marginal (s. Tabelle 20).

Tabelle 20. Fit-Indizes der Modelle der Multigruppenanalyse

Modell 7 df p CFI RMSEA SRMR 2 1df
1 816.37 392 <.001 94 .04 .05 2.08
2 833.79 407 <.001 94 .04 .06 2.05
3 847.34 418 <.001 94 .04 .06 2.03
4 847.60 419 <.001 94 .04 .06 2.02
5 860.26 427 <.001 94 .04 .06 2.02
6 888.60 447 <.001 93 .04 .06 1.99

Anmerkungen: Modell 1. ohne Restriktion; kein Parameter wurde zwischen beiden Stichproben gleichgesetzt;
Modell 2. Faktorladungen sind in beiden Gruppen gleich; Modell 3. wie 2 und Strukturgewichte sind gleich;
Modell 4: wie 3 und Interkorrelationen sind gleich; Modell 5. wie 4 und Residualvarianz der Strukturvariablen ist
gleich und Interkorrelationen sind gleich; Modell 6 wie 5 und Fehlervarianzen sind gleich

Ein genesteter Modellvergleich zeigt, dass sich bei Annahme, dass Modell 1 giiltig ist,
Modell 2 keine signifikant schlechtere Datenanpassung aufweist (Ay’ = 17.43, df = 15,
p =.29). Ebenso zeigt Modell 3 bei Annahme, dass Modell 2 giiltig ist, keine schlechtere
Datenanpassung (Ay’ = 13.55, df = 11, p = .26). Auch Modell 4 (Ay’ = 0.26, df =1, p = .61),
Modell 5 (Ay’ = 12.66, df = 8, p = .12) und Modell 6 (Ay’ = 28.34, df = 20, p = .10) sind
jeweils nicht signifikant schlechter an die Daten angepasst unter der Annahme, dass die
jeweiligen Vorgédngermodelle giiltig sind. Zusammenfassend zeigt die Multigruppenanalyse,
dass das in der Kalibrierungsstichprobe empirisch modifizierte Stressmodell erfolgreich an
der Validierungsstichprobe kreuzvalidiert werden kann. Es gibt keine statistisch bedeutsamen
Abweichungen in den Modellparametern.

Allerdings zeigen sich bei ndherer Betrachtung der Parameterschitzer bedeutsame Unter-
schiede: So wird, wie bereits oben erwihnt, der Pfad von Coping auf psychisches Wohlbefin-
den in der Validierungsstichprobe nicht signifikant. Lasst man diesen Pfad frei variieren in

der Multigruppenanalyse, so ist die Datenanpassung von Modell 3 signifikant besser als zuvor
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(Ay’ = 4.06, df = 1, p < .05), auch der Unterschied zu Modell 2 wird geringer (Ay’ = 9.49,
df=10, p = .49).

6.2.6.3 Aquivalente Modelle

Eine bekannte Problematik bei SEM stellen mathematisch dquivalente Modelle dar (Lee &
Hershberger, 1990; MacCallum, Wegener, Uchino & Fabrigar, 1993; Stelzl, 1986). Fiir jedes
gegebene Modell existieren dquivalente Modelle, die ein anderes Muster an Beziehungen
zwischen den Variablen modellieren, aber dieselbe Passung auf die Stichprobendaten aufwei-
sen. Somit kann nicht auf Basis statistischer Kennwerte zwischen solchen Modellen unter-
schieden werden. Auch fiir das vorliegende Modell gibt es eine Vielzahl von dquivalenten
Modellen.** Beispielsweise kann der Pfad zwischen Neurotizismus und sozialer Unterstiit-
zung in seiner Richtung umgekehrt werden, der resultierende Modell-Fit ist derselbe wie im
Ursprungsmodell. Kritisch zu diskutieren ist an dieser Stelle allerdings nur ein Modell*’: Statt
einer korrelativen Beziehung zwischen den Selbstwirksamkeitserwartungen und der Bedro-
hungsbewertung kann ein Modell mit einem gerichteten Pfad von den Selbstwirksamkeitser-
wartungen auf die Ereigniseinschitzung als konkurrierendes Modell nicht ausgeschlossen
werden. Es ist durchaus moglich, dass Selbstwirksamkeitserwartungen im Sinne einer per-
sonalen Ressource (Schwarzer, 2000) einer negativen Ereigniseinschitzung im Sinne von
einer Bedrohungs- und/oder Verlustbewertung vorbeugen. Dagegen spricht die gewéhlte Ope-
rationalisierung der Selbstwirksamkeitserwartungen in ihrer situationsspezifischen Ausfor-
mung. Da die Daten der vorliegenden Untersuchung allerdings querschnittlich erhoben sind
und die Ereigniseinschitzung nicht situationsspezifisch erhoben wurde, scheint es sinnvoll,
lediglich eine korrelative Beziehung zwischen beiden Modellvariablen anzunehmen. Ein sol-
ches konkurrierendes Modell kann nur durch experimentelle oder Langsschnittuntersuchun-

gen ausgeschlossen werden (MacCallum et al., 1993).

6.2.6.4 Moderierende Drittvariablen

Bei der Uberpriifung des Messmodells wurde gezeigt, dass das Geschlecht wie auch die

Ausbildungsphase einen Einfluss auf die Modellvariablen hat. Um mdgliche moderierende

32 Stelzl (1986) und Lee und Hershberger (1990) stellen einfache Konstruktionsregeln vor, mit deren Hilfe dqui-
valente Modelle konstruiert werden kdnnen.

3 Alle weiteren dquivalenten Modelle beinhalten Pfade, die einerseits theoretisch keine Logik aufweisen und
andererseits empirisch widerlegt sind.
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Wirkungen dieser Variablen zu priifen, wird das modifizierte Stressmodell getrennt fiir die
weiblichen und ménnlichen Befragten sowie fiir die drei Ausbildungsphasen mit SEM
berechnet und anschlieBend wird mit Multigruppenanalysen gepriift, ob die Modelle sich in
den Modellparametern unterscheiden. Auch diese Analysen werden nur fiir die Kalibrierungs-
stichprobe présentiert.**

Die Analysen zeigen, dass das modifizierte Stressmodell auch in den Substichproben
befriedigende Fit-Werte aufweist, die Ergebnisse fiir die einzelnen Stichproben sind in

Tabelle 21 zusammengefasst.

Tabelle 21. Fit-Werte des modifizierten Stressmodells fiir die weiblichen und maéannlichen

Befragten sowie getrennt fiir die Ausbildungsphasen (Kalibrierungsstichprobe)

Substichrobe Fit-Werte

Frauen (N = 221) ¥ =306.57, df =196, p < .001, CFI = .95,
RMSEA = .05, SRMR = .06, x°/df = 1.56
Minner (N = 97) )(2 =268.54, df =196, p <.001, CF1 = .93,
RMSEA = .06, SRMR = .07, y°/df = 1.37
Differenzierungsphase (N=101) 5’ =278.62, df =196, p < .001, CFI = .92,
RMSEA = .07, SRMR = .08, °/df = 1.42
Intensivphase I (N = 108) ¥ =278.05, df = 196, p < .001, CFI = .94,
RMSEA = .06, SRMR = .07, 5°/df = 1.42,
Intensivphase II (N = 109) ¥ =263.39, df = 196, p < .001, CFI = .93,
RMSEA = .06, SRMR = .07, 5/°/df = 1.34,

Die Multigruppenanalysen fiir den Vergleich der weiblichen und ménnlichen Befragten
und die drei Ausbildungsphasen erfolgen nach dem gleichen Prinzip. Es werden mehrere
hierarchische, genestete Modelle berechnet, die in ihren Annahmen sukzessive restriktiver
werden:

e Modell 1. ohne Restriktion; kein Parameter wurde zwischen beiden Stichproben gleichge-

setzt

** Die Analysen wurden auch fiir die Validierungsstichprobe durchgefiihrt und kommen zu den gleichen Ergeb-
nissen.
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e Modell 2. Faktorladungen sind in beiden Gruppen gleich

e Modell 3. wie 2 und Strukturgewichte sind gleich

e Modell 4. wie 3 und Residualvarianz der Strukturvariablen ist gleich und Interkorrelatio-
nen sind gleich

e Modell 5. wie 4 und Fehlervarianzen sind gleich

Die Multigruppenanalyse zum Vergleich der weiblichen und ménnlichen Befragten zei-

gen zunichst, dass alle Modelle eine gute Datenanpassung aufweisen (s. Tabelle 22).

Tabelle 22. Fit-Werte der Modelle der Multigruppenanalyse zum Vergleich der weiblichen

und ménnlichen Befragten der Kalibrierungsstichprobe

Modell Fit-Werte

1 ¥ =1575.66, df = 393, p < .001, CFI = .94, RMSEA = .04, SRMR = .06, »’/df = 1.47
2 ¥ =597.52, df = 407, p < .001, CFI = .94, RMSEA = .04, SRMR = .06, »/’/df = 1.47
3 ¥ =608.77, df = 418, p < .001, CFI = .94, RMSEA = .04, SRMR = .06, /*/df = 1.46
4 ¥ =618.68, df =427, p < .001, CFI = .94, RMSEA = .06, SRMR = .06, y’/df = 1.45
5 ¥ =646.17, df = 449, p < .001, CFI = .94, RMSEA = .06, SRMR = .06, y’/df = 1.44

Anmerkungen: Modell 1. ohne Restriktion; kein Parameter wurde zwischen beiden Stichproben gleichgesetzt;
Modell 2. Faktorladungen sind in beiden Gruppen gleich; Modell 3. wie 2 und Strukturgewichte sind gleich;
Modell 4. wie 3 und Residualvarianz der Strukturvariablen ist gleich und Interkorrelationen sind gleich; Modell 5
wie 4 und Fehlervarianzen sind gleich

Der sukzessive Vergleich der Modelle zeigt dariiber hinaus, dass es keine statistisch
bedeutsamen Unterschiede in den Modellparametern zwischen den weiblichen und méannli-
chen Befragten gibt, so dass das Geschlecht keine moderierende Wirkung auf die Zusammen-
hinge zwischen den Modellvariablen hat.

Auch die Modelle der Multigruppenanalyse zum Vergleich der Ausbildungsphasen wei-
sen befriedigende Fit-Werte auf (s. Tabelle 23).
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Tabelle 23. Fit-Werte der Modelle der Multigruppenanalyse zum Vergleich der Ausbildungs-

phasen der Kalibrierungsstichprobe

Modell Fit-Werte

1 ¥ =820.01, df = 588, p < .001, CFI = .93, RMSEA = .04, SRMR = .08, y’/df = 1.40
2 ¥ =854.49, df =618, p <.001, CFI = .93, RMSEA = .04, SRMR = .08, y’/df = 1.38
3 v’ =902.53, df = 640, p < .001, CFI = .92, RMSEA = .04, SRMR = .09, y*/df = 1.41
4 ¥ =920.71, df = 658, p < .001, CFI = .94, RMSEA = .06, SRMR = .09, y’/df = 1.40
5 ¥’ =970.16, df = 702, p < .001, CFI = .94, RMSEA = .06, SRMR = .09, y’/df = 1.38

Anmerkungen: Modell 1. ohne Restriktion; kein Parameter wurde zwischen beiden Stichproben gleichgesetzt;
Modell 2. Faktorladungen sind in beiden Gruppen gleich; Modell 3. wie 2 und Strukturgewichte sind gleich;
Modell 4. wie 3 und Residualvarianz der Strukturvariablen ist gleich und Interkorrelationen sind gleich; Modell 5
wie 4 und Fehlervarianzen sind gleich

Allerdings zeigt sich, dass Modell 3 signifikant schlechter an die Daten angepasst ist als
Modell 2 (Ay’ = 48.04, df = 22, p < .01) und es somit Unterschiede in den Strukturgewichten
gibt. Die Ausbildungsphasen unterscheiden sich in den Strukturgewichten zweier Pfade: Dem
Pfad von Neurotizismus auf die Bedrohungsbewertung (Differenzierungsphase: y = -.58,
p <.001; Intensivphase I: y=-.65, p < .001; Intensivphase II: y=-.07, p = .59) und von der
Ressourcenbewertung auf Coping (Differenzierungsphase: = .36, p < .05; Intensivphase I:
p=1.24, p < .01; Intensivphase II: g = .25, p = .09). Lasst man beide Parameter in den Sub-
stichproben frei variieren, so ist Modell 3 nicht ldnger schlechter angepasst als Modell 2
(Ay’=126.30, df = 18, p = .09). In der Intensivphase II hat Neurotizismus im Gegensatz zu den
beiden anderen Ausbildungsphasen keinen Einfluss auf die Bedrohungsbewertung, in der Dif-
ferenzierungsphase weist die Ressourceneinschédtzung einen gréferen Effekt auf Coping auf
als in den beiden anderen Phasen. Die Ergebnisse zeigen, dass es zwischen den Ausbildungs-

phasen nur geringe Unterschiede in der Beziehung zwischen den Modellkomponenten gibt.

6.2.6.5 Zusammenfassendes Fazit der Ergebnisse aus Studie 1

Folgend sollen die Ergebnisse in Hinblick auf die in Kapitel 5.2 formulierten Hypothesen
diskutiert werden. Hypothese H2 kann in Studie 1 nicht iiberpriift werden, da das Quer-
schnittdesign eine Analyse von intraindividuellen Verdnderungen und rekursiven Beziehun-

gen iiber die Zeit nicht ermoglicht.
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Das Messmodell zeigt, dass sich nicht alle Konstrukte hinsichtlich ihrer theoretischen
Struktur empirisch entsprechend wieder finden lassen, was wiederum Riickwirkungen auf
einen Teil der spezifischen Hypothesen hat. So lésst sich die Ereigniseinschéitzung in dieser
Stichprobe nur mit einem bipolaren Faktor mit den Endpolen Herausforderung und Ver-
lust/Bedrohung abbilden. Auch der Copingskala unterliegt nur ein Faktor, ebenfalls bipolar
mit den Endpolen emotionszentrierte vs. problemzentrierte Bewéltigung.

Die generelle Struktur des Stressmodells kann nur mit Abstrichen bestétigt werden (H1):
Zwar haben Neurotizismus und soziale Unterstiitzung als Personenmerkmale einen Einfluss
auf die Ereignis- und Ressourceneinschiatzung (H3, H4). Die Ereignis- und Ressourcenein-
schitzung wiederum beeinflussen das Bewiéltigungsverhalten (HS). Das Bewiltigungsverhal-
ten hat nur einen Effekt auf das psychische Wohlbefinden (H8), das Ausmal} an kdrperlichen
Beschwerden kann nicht durch das Bewiltigungsverhalten erkldrt werden (H7). Auch der
direkte Pfad von Neurotizismus auf das psychische Wohlbefinden und das Ausmal} an kor-
perlichen Beschwerden wurde nicht erwartet.

Gemaidll H9 wird der Pfad von Neurotizismus auf das Ausmal} an sozialer Unterstiitzung
signifikant. Das Ausmal} an korperlichen Beschwerden und das psychische Wohlbefinden
korrelieren wie erwartet (H10) miteinander: Ein geringeres Ausmall an korperlichen

Beschwerden geht mit einem besseren psychischen Wohlbefinden einher.

6.3  Diskussion Studie 1
Die Ergebnisse von Studie 1 zeigen, dass sich die Struktur der transaktionalen Stresstheorie
von Lazarus (Lazarus, 1991a; Lazarus & Folkman, 1984) empirisch nur in Teilen bestitigen
lasst. Zwar haben personale und situationale Ressourcen einen Einfluss auf die Ereignis- und
Ressourceneinschitzung, die wiederum gemeinsam das Bewdéltigungsverhalten bestimmen.
Das Bewiltigungsverhalten hat aber lediglich auf das psychische Wohlbefinden einen
Einfluss, korperliche Beschwerden sind in dieser Studie unabhéingig von der Art und Weise,
wie eine Person mit einer stressigen Situation umgeht. Allerdings zeigen sich auch in fritheren
Studien dhnliche Befunde, in der Untersuchung von Folkman, Lazarus, Gruen und DeLongis
(1986) hat das Bewaltigungsverhalten ebenfalls keinen Einfluss auf korperliche Symptome.
Neurotizismus hat entgegen den Erwartungen auch direkte Effekte auf die Ergebnisvariablen.
Auch die spezifischen Hypothesen lassen sich nur zum Teil bestitigen. Das Ausmal} an
sozialer Unterstiitzung hat entgegen den Erwartungen keinen Einfluss auf die Ereignisein-
schitzung. Dies kann allerdings daran liegen, dass Neurotizismus einen starken Einfluss auf

diese Modellkomponente hat und auch negativ mit dem Ausmall an sozialer Unterstiitzung
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zusammenhdngt, was ein Hinweis auf die verzerrte Wahrnehmung von Personen mit hohen
Neurotizismuswerten sein kann (vgl. Bolger & Eckenrode, 1991; Kahn & Hessling, 2001). Es
bleibt abzuwarten, ob in Studie 2 dhnliche Effekte auftreten. Eine wichtige Abweichung von
den Vorhersagen der transaktionalen Stresstheorie sind auch die direkten Effekte von Neuro-
tizismus auf das psychische Wohlbefinden und das Ausmal} an korperlichen Beschwerden.
D.h. die Kernvariablen der transaktionalen Stresstheorie, die kognitive Bewertung und das
Bewiltigungsverhalten, kdnnen nur zum Teil die Effekte des stabilen Personlichkeitsmerk-
mals Neurotizismus erkldren, kognitive Prozesse spielen hier nur eine untergeordnete Rolle.
Bolger und Zuckerman (1995) zeigen anhand verschiedener Modelle auf, warum Personlich-
keitsmerkmale einen Einfluss auf das Wohlbefinden und auf Beschwerden haben konnen. So
ist eine Moglichkeit, dass Personen mit hohen Neurotizismuswerten maladaptive Bewalti-
gungsstrategien wahlen oder aber generell das Bewiltigungsverhalten ineffektiver ist als bei
Personen mit niedrigen Neurotizismuswerten. Die erste Moglichkeit trifft in dem getesteten
Modell indirekt zu (vermittelt iiber die kognitive Bewertung nutzen Personen mit hoheren
Neurotizismuswerten eher emotionszentrierte Bewiltigungsstrategien), die zweite Moglich-
keit wurde ebenfalls getestet (Moderatoreffekt von Neurotizismus, Vergleich von Personen
mit niedrigen und hohen Neurotizismuswerten). So kann an dieser Stelle nicht endgiiltig
geklart werden, warum starke direkte Effekte von Neurotizismus bleiben. Eine Mdoglichkeit
besteht allerdings darin, dass Personen mit hoheren Neurotizismuswerten generell eher iiber
ein schlechtes Wohlbefinden und mehr kdrperliche Beschwerden klagen, wéahrend dieser Bias
bei den iibrigen Mal3en nicht so stark durchschligt. Eine mogliche Erkliarung fiir ein solches
Muster liefern Befunde von Larsen (1992). Er kann zeigen, dass der hohe Zusammenhang
zwischen Neurotizismus und psychischen und somatischen Symptomen zum Teil auf Verzer-
rungen in der Enkodier- und Erinnerungsphase riickfiihrbar ist und hierdurch Personen mit
hohen Neurotizismuswerten, unabhingig vom Umgang mit stressigen Situationen, ihre
Beschwerden als schwerer erinnern als Personen mit niedrigen Neurotizismuswerten.
SchlieBlich miissen die Ergebnisse insgesamt als vorldufig gelten aufgrund der im Theo-
rieteil genannten Probleme von Querschnittsstudien. Nur strukturelle Annahmen der transak-
tionalen Stresstheorie konnen mit Studie 1 liberpriift werden. Das Querschnittsdesign erlaubt
nicht die Analyse der prozessualen Annahmen. Studie 2 der vorliegenden Arbeit soll dieses

Manko aufheben.
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7 Studie 2

Wie bei Darstellung von Studie 1 wird auch bei Studie 2 zundchst die Methode beschrieben
(Kap. 7.1), im Anschluss daran werden die Ergebnisse dargestellt (Kap. 7.2) und abschlieSend
diskutiert (Kap. 7.3).

7.1  Methode Studie 2
7.1.1 Vorgehen

Zur Durchfiihrung von Studie 2 wurde auf dieselben Studienseminare zuriickgegriffen wie in
Studie 1, mit Ausnahme eines Studienseminars fiir das Lehramt an beruflichen Schulen”, die
Stichproben iiberschneiden sich aber nicht. Fiir Studie 2 wurde nur auf die Referen-darlnnen
zurlickgegriffen, die zum ersten Messzeitpunkt mit dem Referendariat begonnen hatten
(Ausbildungsbeginn November 2001). An Studie 1 beteiligten sich Referendarlnnen, die sich
in einem spédteren Ausbildungsabschnitt befanden (Ausbildungsbeginn Mai 2001 und friiher).
Hier konnten aus organisatorischen Griinden keine Daten fiir die Léngsschnittuntersuchung
erhoben werden, da dieses Studienseminar erst nach Beginn von Studie 2 kontaktiert wurde
und zu diesem Zeitpunkt bereits zwei Befragungen durchgefiihrt worden waren. Somit
beteiligten sich an Studie 2 insgesamt 16 Studienseminare, wovon acht Studienseminare Refe-
rendarInnen fiir das Lehramt an Grund-, Haupt, Real- und Sonderschulen, sechs fiir das Lehr-
amt an Gymnasien und zwei fiir das Lehramt an beruflichen Schulen ausbilden.’® Uber einen
Zeitraum von insgesamt 13 Monaten wurden insgesamt vier Befragungen durchgefiihrt’’, in
Tabelle 24 sind der zeitliche Ablauf und der zu den jeweiligen Messzeitpunkten gegebene

Ausbildungsstand der Befragten aufgefiihrt.

35 Es handelt sich dabei um das Studienseminar, welches zur Nacherhebung von Daten zu einem spiteren Zeit-
punkt kontaktiert wurde.

%6 Im Laufe der Untersuchungen sind je zwei Studienseminare zu einem Studienseminar zusammengelegt wor-
den, die Untersuchungsdurchfiihrung wurde hierdurch nicht beeintréchtigt.

7 Es wurde ein weiterer Messzeitpunkt realisiert, der allerdings nicht in den Rahmen der vorliegenden Studie
eingebettet war. Grundlage dieser Befragung bildete eine stark gekiirzte Fragebogenversion, Hauptziel war es,
die Bereitschaft und Kontaktierungsmdglichkeiten der Befragten zu ermitteln, an spiteren Befragungen teilzu-
nehmen, die den Berufseintritt als Untersuchungsgegenstand haben sollen.
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Tabelle 24. Zeitlicher Ablauf von Studie 2 und Ausbildungsstand der befragten ReferendarIn-

nen zu den jeweiligen Messzeitpunkten

Messzeitpunkt (Zeitraum) Ausbildungsstand

t1 (November / Dezember 2001) Einfithrungsphase

t2 (Februar 2002) Beginn der Differenzierungsphase
t3 (Juni 2002) Ende Differenzierungsphase

t4 (Dezember 2002) Mitte Intensivphase I

Die Messzeitpunkte wurden so gelegt, dass sie kritische Abschnitte in der Ausbildung
bzw. Ubergiinge zwischen verschiedenen Ausbildungsphasen abdecken. Der erste Messzeit-
punkt (t1) diente zur Ermittlung der Baseline, d.h. hier sollte primér erfasst werden, mit wel-
chen personlichen Ressourcen, korperlichen Beschwerden und psychischem Wohlbefinden
die Befragten in das Referendariat eintraten. Messzeitpunkt 2 (t2) wurde auf den Beginn der
Differenzierungsphase gelegt, da hier die Referendarlnnen zum ersten Mal eigenstindig
Unterrichtsstunden leiten mussten. Messzeitpunkt 3 (t3) lag am Ende der Differenzierungs-
phase und im vorliegenden Fall etwa drei bis vier Wochen vor den Sommerferien (Beginn der
Sommerferien in Hessen im Jahr 2002 war der 27. Juni). Zu diesem Zeitpunkt hdufen sich
erfahrungsgemil die letzten Klausuren und die Befragten mussten zum ersten Mal Noten
vergeben. Der vierte Messzeitpunkt (t4) lag Anfang Dezember und somit in der Mitte der
Intensivphase I. Die Intensivphase I geht mit einer Erhohung des Lehrdeputats einher, somit
ist mit einer weiteren Belastungserh6hung zu rechnen (s.a. Kap. 5.1.1).

Zu tl konnten an allen Studienseminaren die Fragebogen direkt an die Referendarlnnen
verteilt werden, zum Grofiteil wurden die Fragebogen direkt vor Ort ausgefiillt. Dies war
moglich, da die Referendarlnnen zu Beginn ihrer Ausbildung fast ausschlielich Veranstal-
tungen direkt im Studienseminar haben und somit ein Termin, an dem alle anwesend sind,
leicht gefunden werden konnte. Zu spéteren Messzeitpunkten konnte dies nicht mehr realisiert
werden, da die Ausbildung dann meist in kleineren Gruppen organisiert ist und oftmals direkt
an den Ausbildungsschulen stattfindet. Aus diesem Grund wurden zu den folgenden Mess-
zeitpunkten die Fragebogen zum Grofiteil iiber die Ausbilderinnen und Ausbilder ausgeteilt.
Der Riicklauf der Fragebogen lief iiber die Sekretariate der Studienseminare. Nach einer Zeit-
frist von sechs Wochen wurden die bis dahin zuriickgegebenen Fragebogen postalisch an den

Autor zuriick gesendet.
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Alle Referendarlnnen wurden zu Beginn der Untersuchung dariiber informiert, dass die
Befragung im Rahmen eines Forschungsprojekts durchgefiihrt wird, welches sich mit Belas-
tungen und Beanspruchungen im Referendariat beschéftigt. Es wurde die vollstindig ano-
nyme Auswertung der Daten zugesichert®, die Teilnahme an der Befragung war freiwillig
und wurde nicht vergiitet. Am Ende der Untersuchung, d.h. nach Realisierung des fiinften
Messzeitpunkts, wurden alle Teilnehmerinnen tliber den genauen Untersuchungsanlass und die

zentralen Ergebnisse in Form eines schriftlichen Berichts informiert.

7.1.2  Stichprobe

Die Grundgesamtheit, aus der die Stichprobe fiir die vorliegende Studie gezogen wurde,
waren alle Referendarlnnen, die an den 16 kontaktierten Studienseminaren zu tl mit ihrer
Ausbildung begonnen hatten. Potenziell wéren zu tI N = 503 Referendarlnnen erreichbar
gewesen, von N = 398 wurden ausgefiillte Fragebogen zuriickgegeben, was einer Riicklauf-
quote von 79.13% entspricht, die als gut bezeichnet werden kann. In Tabelle 25 sind Anzahl
der Befragten und die entsprechenden Riicklaufquoten fiir die weiteren Messzeitpunkte auf-

gelistet.

Tabelle 25. Anzahl der Befragten und Riicklaufquoten fiir t2, t3 und t4 (in Klammern Riick-

laufquote in %)

Messzeitpunkt Anzahl der Befragten davon wieder zu

identifizieren

t1 398 280"

t2 269 230 (57.79)
t3 212 146 (63.48)
t4 164 94 (64.38)°

Anmerkungen: 1 = 280 der zum ersten Messzeitpunkt Befragten konnten an mindestens einem der spiteren
Messzeitpunkte wiederbefragt werden;

2 Die Prozentzahl bezieht sich hier auf die komplette Ausgangsstichprobe am ersten Messzeitpunkt (N = 398)

3 Die Prozentzahl bezieht sich auf die Befragten, die zum vorherigen Messzeitpunkt wieder identifiziert werden
konnten

Aus Tabelle 25 ist zu ersehen, dass die Riicklaufquoten fiir t2, t3 und t4 deutlich niedriger
liegen als fiir tl1. Dies liegt hauptsidchlich darin begriindet, dass es fiir diese Messzeitpunke

3 Die Zuordnung der jeweiligen Fragebogen eines Befragten erfolgte iiber einen 8stelligen Code (s. Kap. 7.1.3),
der keinen Riickschluss auf die Person ermdglichte.
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zumeist nicht moglich war, die Referendarlnnen direkt zu erreichen. In der Mehrzahl der Félle
konnten die Fragebogen nur iiber die jeweiligen Ausbilderinnen und Ausbilder an den Stu-
dienseminaren an die in Frage kommenden Referendarlnnen weiter gegeben werden. Dies
spiegelt sich auch in der groen Schwankung der Riicklaufquoten zwischen den Studiensemi-
naren wieder (Miber alle Studienseminare und Messzeitpunkte = 05%; SD = 21.44; Min = 0%; Max= 100%).

Zur Auswertung des Léngsschnitts wurden drei Datensdtze gebildet, die im Folgenden
beschrieben werden (zur ndheren Begriindung s. Kap. 7.2.1):

Datensatz ,,Langsschnitt 1 (L1) enthélt nur diejenigen Befragten, die an allen vier Mess-
zeitpunkten einen Fragebogen ausgefiillt haben. Insgesamt umfasst der Datensatz L1 N = 94
ReferendarInnen.

Der zweite Datensatz ,,Langsschnitt 2* (L2) beinhaltet diejenigen Befragten, fiir die von
mindestens drei Messzeitpunkten Daten zur Verfiigung stehen, wobei die Verteilung der
Messzeitpunkte keine Rolle spielt. L2 beinhaltet N = 190 ReferendarInnen.

In den dritten Datensatz ,,Langsschnitt 3* (L3) gehen die Daten von N = 300 Referenda-
rInnen ein®’, fiir die Angaben von mindestens zwei Messzeitpunkten vorliegen, wobei wie-
derum die Verteilung der Messzeitpunkte keine Rolle spielt.

In Tabelle 26 ist aufgefiihrt, aus welchen Referendarlnnen sich die drei Datensétze

jeweils zusammensetzen.

Tabelle 26. Beschreibung der drei Datensétze L1, L2, L3 in zentralen soziodemographischen

Variablen zum ersten Messzeitpunkt

Datensatz  Alter in Jahren Geschlecht Partnerschaft Kinder

(in Klammern SD)  (davon weiblich) (mit PartnerIn) (mit einem Kind

oder mehreren)

L1 27.66 (4.24) 73.4% 67% 18.1%
L2 27.94 (4.65) 71.6% 65.3% 16.8%
L3 28.38 (4.91) 67.3% 63.7% 17.3%

Tabelle 26 ist zu entnehmen, dass sich die drei gebildeten Datensétze nur unwesentlich in

3% Die Zahl von N = 300 kommt deshalb zu Stande, da in diesen Datensatz, wie auch im Datensatz L2, Befragte
mit eingehen, die am ersten Messzeitpunkt nicht teilgenommen haben. Insgesamt wurden zu t2 N = 269, zu t3
N =212 und zu t4 N = 165 ReferendarInnen befragt.
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zentralen soziodemographischen Variablen unterscheiden.*

7.1.3 Messinstrument

Der Fragebogen fiir die vier Messzeitpunke ist im Kern jeweils gleich: Zu allen vier Messzeit-
punkten wurden die zentralen Variablen des transaktionalen Stressmodells erhoben, d.h. zu
jedem Messzeitpunkt wurde das AusmalR an sozialer Unterstiitzung, die Ereigniseinschétzung,
die Selbstwirksamkeitserwartungen, Coping, korperliche Beschwerden und psychisches
Wohlbefinden erfasst. Das Belastungsausmall wurde nur zu t2, t3 und t4 erhoben, da zum
ersten Messzeitpunkt die Referendarlnnen noch nicht mit den entsprechenden Belastungs-
faktoren konfrontiert waren. Neurotizismus als (relativ) stabiles Personlichkeitsmerkmal
wurde nur zu t1 erhoben. Zur Operationalisierung der Variablen wurden die gleichen Skalen
wie in Studie 1 (s. Kap. 6.1.3) verwendet*', auch die Vorgabenreihenfolge war die gleiche wie
in Studie 1. Abweichungen zwischen den Messzeitpunkten gab es nur in dem Einsatz von
Skalen, die nicht Gegenstand der vorliegenden Arbeit sind. In Tabelle 27 sind die entspre-

chenden Skalen aufgelistet, im Weiteren wird auf diese Skalen nicht mehr eingegangen.

Tabelle 27. Uber die Fragestellung hinausgehende Skalen zu den vier Messzeitpunkten

Messzeitpunkt  Skalen

t e Identifikation (van Dick et al, 2004)

AVEM (Schaarschmidt & Fischer, 1996)
12 e Identifikation (s.0.)

t3 e Identifikation (s.0.)

e OCB (van Dick, 1999b)

t4 e Identifikation (s.0.)
e OCB(s.0.)
e AVEM (s.0.)

* Eine statistische Testung der Unterschiede kann in diesem Falle nicht durchgefiihrt werden, da die Datensitze
sich liberschneiden, d.h. L1 und L2 sind Substichproben von L3.

*! Eine Optimierung der Operationalisierung basierend auf den Ergebnissen von Studie 1 war nicht moglich, da
der erste Messzeitpunkt parallel zu Studie 1 realisiert wurde und die eingesetzten Skalen zu spiteren Messzeit-
punkten somit nicht mehr verdndert werden konnten, da sonst die Vergleichbarkeit nicht mehr gewéhrleistet
gewesen ware.
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Am Anfang des Fragebogens wurden zundchst soziodemographische Angaben, wie z.B.
das Geschlecht, Alter, Familienstand, angestrebtes Lehramt, GroBe der Ausbildungsschule,
erhoben. Daran anschlieBend wurden die Komponenten des Stressmodells erfragt. Neben den
bereits oben beschriebenen zusétzlichen Skalen wurde auch die Zufriedenheit mit der
Anleitung an der jeweiligen Ausbildungsschule der Befragten sowie die Zufriedenheit mit der
Ausbildung am Studienseminar erfragt.

Zum Schluss des Fragebogens wurden die Referendarlnnen noch gebeten, einen Code
einzutragen, mit dessen Hilfe die Fragebogen eines Befragten der vier Messzeitpunkte einan-
der zugeordnet werden konnten. Dabei sollten die Befragten jeweils den eigenen Geburtstag
und den der Mutter eintragen (jeweils nur den Tag und den Monat; z.B. Geburtstag der Mutter
am 01. Januar 1911, Geburtstag des Befragten am 12. Dezember 1975: Code ist 01011212).
Der Code ist wie die erhobenen Daten generell dritten Personen nicht zugénglich, so dass kein
Riickschluss auf die teilnehmenden Personen moglich ist.

Im Anhang ist der Fragebogen fiir Messzeitpunkt t2 als Beispiel dokumentiert (S. XII),

der Bearbeitungsaufwand fiir alle Fragebogen lag bei etwa 20-30 Minuten.

7.2 Ergebnisse Studie 2

Der Ergebnisteil zu Studie 2 untergliedert sich dhnlich wie der Ergebnisteil von Studie 1 in
mehrere Abschnitte: Zunichst wird auf das allgemeine Vorgehen bei der Datenanalyse ein-
gegangen (Kap. 1.1.1). AnschlieBend wird auf die Mortalitit eingegangen (Kap. 1.1.2) und
die Datenaufbereitung (Kap. 1.1.3) beschrieben. Im nichsten Abschnitt wird das Messmodell
analysiert (Kap. 1.1.4) und das Stressmodell zu jedem Messzeitpunkt im Querschnitt gepriift
(Kap. 1.1.5), um im Anschluss das Modell einer Uberpriifung im Lingsschnitt zu unterziehen
und mogliche moderierende Einflussvariablen zu untersuchen (Kap. 1.1.6). AbschlieBend

werden die Ergebnisse im Hinblick auf das theoretische Stressmodell diskutiert (Kap. 1.1.7).

7.2.1 Allgemeines Vorgehen bei der Datenanalyse

Um den Zielen der Langsschnittstudie gerecht zu werden, muss zundchst sorgfiltig eine adi-
quate statistische Analysemethode ausgewéhlt werden. Wie bereits formuliert, ist es das Ziel
der vorliegenden Léngsschnittstudie, die prozessualen Vorhersagen des Stressmodells zu
untersuchen. Dabei lassen sich mit Baltes und Nesselroade (1979, S. 21-27) folgende Ziele
der Langsschnittuntersuchung formulieren: (a) Die Identifikation von intraindividuellen Ver-

dnderungen in den Komponenten des Stressmodells, (b) die Identifikation von interindividu-
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ellen Unterschieden in diesen intraindividuellen Verdanderungen, (c¢) die Analyse von Wech-
selbeziehungen in diesen Verdnderungen; (d) die Analyse von Determinanten intraindivi-
dueller Verdnderungen und (e) die Analyse von Determinanten von interindividuellen Unter-
schieden in intraindividuellen Verdnderungen (zur ndheren Explikation dieser Ziele in Hin-
blick auf das Stressmodell siche Kap. 5). Diesen unterschiedlichen Fragestellungen sollte die
auszuwihlende Analysemethode gerecht werden. Im weiteren wird zunédchst auf die klassi-
sche Untersuchungsmethode von Léngsschnittdaten in den Verhaltenswissenschaften einge-
gangen, daran anschliefend werden neuere Entwicklungen in den Analysemethoden beschrie-
ben, um schlieBlich eine Methode zur Analyse der vorliegenden Léngsschnittdaten vorzustel-
len.

Wie auch in Studie 1 wird zur Analyse der Langsschnittdaten auf Strukturgleichungsmo-
delle (SEM) zuriickgegriffen. Dabei stehen verschiedene Analysetechniken zur Verfiigung,
eine weit verbreitete Technik stellt das autoregressive cross-lagged Modell dar (ARCL; oder
auch ,fixed effects Markov simplex model*; Guttmann, 1954; Joreskog, 1979). Zentral fiir
das ARCL-Modell ist, dass spitere Messungen eines Konstrukts durch vorherige Messungen
des gleichen Konstrukts vorhergesagt werden (autoregressive Korrelationen). Dariiber hinaus
konnen auch frithere Messungen anderer Konstrukte das spatere Konstrukt iiber die autoreg-
ressive Beziehung hinaus vorhersagen (cross-lagged relation). Autoregressive Modelle
ermoglichen also zum einen, die Stabilitdt von Konstrukten iiber die Zeit abzuschitzen und
somit die interindividuelle Stabilitdt darzustellen, zum anderen aber auch kausale Bezichun-
gen zwischen verschiedenen Konstrukten zu untersuchen. Allerdings wird die Anwendung
von ARCL-Modellen kritisch gesehen, wobei sowohl theoretische als auch statistische
Aspekte diskutiert werden (Rogosa, 1988, 1995; Urban, 2002; Willett, 1988). Zentral sind
drei Einschrankungen (Curran & Hussong, 2002): (a) Das ARCL-Modell ist ein fixed effects
Modell, d.h. es wird fiir alle Regressionsparameter ein Wert geschitzt, der fiir alle Subjekte
einer Stichprobe gleich ist. Der Einfluss wird somit fiir alle Subjekte gleich gesetzt, was oft-
mals eine unrealistische Bedingung ist und gerade auch im Hinblick fiir die vorliegenden Fra-
gestellungen kritisch zu sehen ist; (b) die individuelle Mittelwertsstruktur ist in solchen
Modellen nicht beinhaltet, intraindividuelle Mittelwertsverdnderungen konnen somit nicht
dargestellt werden; (c) die Verdnderungen in einem Konstrukt zwischen zwei Messzeitpunk-
ten ist unabhingig von dem Einfluss fritherer Verinderungen und spiterer Anderungen. Meh-
rere Wiederholungsmessungen werden damit in eine Serie von Vergleichen zwischen zwei
Messzeitpunkten zerlegt, was meist weder mit der Theorie noch mit der Struktur der beo-

bachteten empirischen Daten iibereinstimmt. Gerade flir Fragestellungen, die (auch) die
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individuellen Unterschiede in Entwicklungsverldufen beinhalten, sind ARCL-Modelle nicht
die Methode der Wahl, da interindividuelle Unterschiede in den Verdnderungen von
Merkmalen nicht dargestellt werden konnen.

Unter anderem hat die Kritik an ARCL-Modellen zu der Entwicklung alternativer statisti-
scher Modelle gefiihrt (fiir einen Uberblick s. z.B. Hertzog & Nesselroade, 2003; Moskowitz
& Hershberger, 2002). Fiir die vorliegende Studie von besonderer Relevanz stellen latente
Wachstumskurvenmodelle (englisch ,.latent growth curve models*; LGC) dar (Browne & Du
Toit, 1991; Duncan & Duncan, 1995; McArdle, 1986, 1988, 1998; Meredith & Tisak, 1990;
Willett & Sayer, 1994). Die grundlegenden Aspekte von LGC sind in Abbildung 6 dargestellt.
In LGC-Modellen wird basierend auf den Wiederholungsmessungen eine einzelne Trajekto-
rie* fiir jede Person iiber alle Messzeitpunkte hinweg geschitzt, die Kurve besteht aus einem
latenten Intercept-Faktor und einem latenten Slope-(Steigungs-)Faktor. Die Intercepts und
Slopes aller Personen werden gemittelt und stellen dann den mittleren Intercept und mittleren
Slope der untersuchten Stichprobe dar (fixed effects). Dariiber hinaus wird die Variabilitit in
dem mittleren Intercept- und Slope-Faktor geschitzt (random effects). LGC-Modelle model-
lieren somit nicht nur die beobachtete Kovarianz-Struktur der Daten, sondern auch die Mit-

telwerts-Struktur.

* Eine Trajektorie (deutsch Bahnkurve) bezeichnet im Allgemeinen die Flugbahn eines Objektes. Im engeren
Sinne handelt es sich aber um die "Entwicklungslinie" eines dynamischen Systems im Phasenraum. Auf den
vorliegenden Kontext angewendet stellt eine Trajektorie eine kontinuierliche Veranderung in einem Merkmal
tiber die Zeit dar.
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Abbildung 6. Ein univariates LGC-Modell fiir eine Variable, die zu vier Messzeitpunkten
erhoben wurde (y1 bis y4)

Das Beispiel in Abbildung 6 zeigt, dass fiir eine Variable, welche zu mehreren Messzeit-
punkten erhoben wird, zwei latente Faktoren geschitzt werden, ein latenter Intercept-Faktor
und ein latenter Slope-Faktor. Der Intercept-Faktor stellt den mittleren Ausgangswert aller
Personen dar, der Slope-Faktor die mittlere Steigung der Trajektorie (also die Verdnderung in
dem mittleren Wert iliber die Messzeitpunkte hinweg). Die Varianz in den Intercept- und
Slope-Faktoren représentiert die individuelle Variabilitdt in den mittleren Werten. Schlielich
konnen die beiden latenten Faktoren interkorrelieren, was inhaltlich bedeutet, dass die Veridn-
derung in einem Merkmal abhéngig ist von dem Ausgangsniveau in demselbigen.

LGC-Modelle konnen beliebig erweitert werden um weitere Variablen. Beispielsweise
konnen einem LGC-Modell weitere Variablen hinzugefiigt werden, die den Intercept und den
Slope beeinflussen kénnen. Letztlich konnen LGC-Modelle die meisten der oben genannten
Ziele von Liangsschnittuntersuchungen bedienen (McArdle & Bell, 2000), es konnen
(a) intraindividuelle Verdnderungen direkt geschdtzt werden (Varianz des Slope-Faktors);
(b) interindividuelle Unterschiede in den intraindividuellen Verdanderungen geschétzt werden
(z.B. durch Hinzunahme von weiteren Variablen oder durch Vergleich von Subgruppen);
(c) wechselseitige Abhédngigkeiten in den Verdnderungen mehrerer Variablen bestimmt

werden; (d) Determinanten fiir intraindividuelle Verdnderungen in LGC-Modellen auf-
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genommen werden und schlieBlich (e) die Ursachen von interindividuellen Unterschieden in
intraindividuellen Verdnderungen untersucht werden.

Gerade die Punkte (a), (b), (d) und (e) sind zur Beantwortung der Hypothesen der vorlie-
genden Untersuchung von besonderer Bedeutung, da (1) untersucht werden soll, ob im Ver-
lauf des Referendariats die korperlichen Beschwerden zunehmen und ob sich das psychische
Wohlbefinden verschlechtert, (2) ob diese Verdnderungen von proximalen (Coping) und
distalen Pridiktoren (Ereigniseinschdtzung und Selbstwirksamkeitserwartungen) abhingig
sind und (3) ob die Pridiktoren und die Verdnderungen durch Personen- und Umweltmerk-
male (Neurotizismus und Ausmall an sozialer Unterstiitzung) beeinflusst werden. Somit
erscheint die Verwendung von LGC-Modellen zur Auswertung der Lingsschnittdaten der
vorliegenden Studie indiziert.

Allerdings soll auch die kausale Beziehung der Modellvariablen untersucht werden. Es ist
somit auch von Interesse, inwiefern die Modellvariablen iiber die Zeit miteinander zusam-
menhéngen, ideal wire somit die Modellierung von cross-lagged-Effekten. Auch die Stabilitit
der Merkmale {iber die Zeit stellen wichtige Informationen dar (lagged-Effekte). Reine LGC-
Modelle bilden sowohl cross-lagged- als auch lagged-Effekte nicht ab. Das ARCL- und LGC-
Modell sind somit jeweils nur fiir bestimmte Formen von zeitlichen Verdnderungen geeignet.
Das ARCL-Modell modelliert explizit zeitspezifische Beziehungen innerhalb und zwischen
Wiederholungsmessungen von einem oder mehreren Konstrukten, wihrend das LGC-Modell
diese Beziehungen nur auf der Ebene von kontinuierlichen latenten Trajektorien modelliert,
die den Wiederholungsmessungen unterliegen. Gerade auch bezogen auf die vorliegende
Untersuchung wére es wiinschenswert, beide Modelle miteinander zu kombinieren, um so die
jeweiligen Stirken der beiden Modelle zu nutzen. Gleichzeitig wiirde eine solche Kombina-
tion auch die Entscheidung ermoglichen, ob ein ARCL-, ein LGC-Modell oder eine Kombi-
nation beider Modelle die Daten am besten beschreiben.

Bollen und Curran (2004; Curran & Bollen, 2001; fiir ein Anwendungsbeispiel s. Davi-
dov, Schmidt & Bamberg, 2004) haben jiingst ein so genanntes Autoregressive-Latent-Tra-
jectory (ALT)-Modell vorgestellt, welches sowohl das LGC- als auch das ARCL-Modell sub-
sumiert (s. Abbildung 7).
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Abbildung 7. Ein univariates ALT-Modell fiir eine Variable, die zu vier Messzeitpunkten
erhoben wurde (y1 bis y4)

NN

Fiir die vorliegende Untersuchung ist das ALT-Modell optimal, um die offenen Fragen

beantworten zu konnen. Das genaue Vorgehen wird in Kapitel 7.2.6 beschrieben.

Wie bereits im Methodenteil beschrieben, wurden drei unterschiedliche Datensétze gebil-
det: L1, L2 und L3. L1 umfasst nur solche Referendarlnnen, die zu allen vier Messzeitpunk-
ten einen Fragebogen bearbeitet haben (N =94), L2 beinhaltet alle Befragten, die an mindes-
tens drei Messzeitpunkten teilgenommen haben (N = 190), L3 berticksichtigt auch solche Per-
sonen, fiir die nur von zwei Messzeitpunkten Daten vorliegen (N = 300). Dieser Weg wurde
gewdhlt, da der Anteil derjenigen Befragten, die an allen Messzeitpunkten teilgenommen
haben, sehr klein ist und somit zum einen bei komplexen Modellen die statistische Power
gering (MacCallum et al. 1996; MacCallum & Hong, 1997) und zum anderen die Giite der
Parameterschitzung gefdhrdet ist (Bentler & Yuan, 1999; Jackson, 2001, 2003). Aus diesem
Grund wird zur Modellberechnung der Datensatz L2 verwendet, um das Modell zu priifen.
Die Datensétze L1 und L3 dienen dazu, das so gewonnene Modell auf seine Stabilitit hin zu
prifen.

Zur Abschitzung der Giite eines Modells wird wie in Studie 1 (s. Kap. 6.2.1) auf mehrere
Fit-Indizes zuriickgegriffen, wobei dem Vorschlag von Hu und Bentler (1999) gefolgt wird:
Der Fit eines Modells wird dann als gut bewertet, wenn der CFI = .95 und der RMSEA = .06
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betrigt.* Zur Vollstindigkeit wird die y’-goodness-of-fit-Statistik sowie das Verhltnis von
7//df angegeben, welches idealerweise 2:1 sein sollte. Dariiber hinaus wird wiederum fiir alle
Endmodelle (Messmodelle, Strukturmodell) der p-close-Fit angegeben, der groBer .05, ideal-
erweise grofler .10 sein sollte (vgl. Schermelleh-Engel et al., 2003).

Als statistisches Verfahren zur Modellschitzung und Modellbewertung wird das Maxi-
mum-Likelihood-Schitzverfahren (ML) verwendet (Browne, 1982; Joreskog, 1967), als Input

dienen Kovarianzmatrizen.

7.2.2 Panel-Mortaliat

In diesem Abschnitt soll gepriift werden, ob eine systematische Panel-Mortalitéit vorliegt, die
zu einer Verzerrung der Ergebnisse von Studie 2 fithren konnte (Little, Lindenberger &
Maier, 2000). Eine selektive Mortalitét, d.h. die Nicht-Teilnahme an den weiteren Befragun-
gen (Dropout), ist durch bestimmte Merkmale der Befragten verursacht und fiihrt dazu, dass
die Ergebnisse nicht auf die urspriingliche Stichprobe bzw. Population generalisiert werden
konnen. Gleichzeitig besteht aber auch die Moglichkeit, dass die Befragten, die weiterhin an
der Langsschnittuntersuchung teilnehmen (Continuers)*, bestimmte Merkmale aufweisen, die
letztlich zu den ermittelten Ergebnissen gefiihrt haben.

Nach Little et al. (2000; s.a. Lindenberger et al., 1999) sind zwei Arten von
Selektivitdtsfragen zu unterscheiden: (1) Eine Form von Selektivitdt bezieht sich auf multiva-
riate Unterschiede zwischen Dropouts und Continuers. Dabei wird gepriift, ob es in den
gemessenen Variablen und Konstrukten systematische Unterschiede zwischen diesen Grup-
pen gibt. Hierzu konnen latente Multigruppen-Analysen herangezogen werden, ein Hinweis
auf selektiven Dropout liegt vor, wenn es zwischen den Dropouts und den Continuers signifi-
kante Unterschiede in den Mittelwerten, Varianzen und/oder Kovarianzen gibt. (2) Die zweite
Form von Selektivitit bezieht sich auf den vorhergesagten Effekt unterschiedlicher Teilnah-
meprofile, wenn unterschiedliche Ebenen von Teilnahme beriicksichtigt werden. Anders for-
muliert wird hierbei der Frage nachgegangen, ob die Beziehungen zwischen den Konstrukten
anders geartet wiaren, wenn die Dropouts in die Endstichprobe mit eingegangen wiren. Zur

Beantwortung dieser Fragestellung gibt es verschiedene Analysetechniken (fiir einen Uber-

* Der SRMR kann nicht zur Bewertung der Modelle herangezogen werden, da bei Verwendung von FIML (s.u.)
der SRMR nicht berechnet werden kann.

* Unter Continuers fallen alle Befragten, die an mindestens einem weiteren Messzeitpunkt teilgenommen haben
und somit zumindest einem der drei gebildeten Langsschnittdatensétzen (L1, L2, L3) zugeordnet sind.
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blick s. Little et al., 2000), in der vorliegenden Studie wird auf den FIML- Ansatz zuriickge-
griffen (s. weiter u.).

Neben diesen beiden Fragestellungen wird zusitzlich gepriift, ob sich die Dropouts von
den Continuers in wichtigen soziodemographischen Variablen unterscheiden.”” Fragestellung
1, also die Frage nach Unterschieden in den Mittelwerten, Varianzen und Kovarianzen wird
mit einer Multigruppenanalyse {liberpriift. Dagegen wird Fragestellung 2 erst zu einem spéte-
ren Zeitpunkt geklirt, wenn es um die Uberpriifung des Messmodells und des ALT-Modells
geht (s. Kapitel 7.2.4 und 7.2.6.), da an dieser Stelle die FIML-Methode zum Einsatz kommt.
Zunichst soll aber der Frage nach Unterschieden in wichtigen soziodemographischen Vari-
ablen nachgegangen werden.

Der Vergleich der Dropouts (N = 118) mit den Continuers (N =280) zeigt (s. Tabelle 28),
dass es einen signifikanten Unterschied im durchschnittlichen Alter zwischen beiden Gruppen
gibt (Dropouts: M = 28.40, SD = 4.92; Continuers: M = 29.86, SD = 5.64; t(396) = 2.58,
p <.01). Die Befragten der Dropout-Gruppe sind im Durchschnitt &lter als die Befragten der
Continuers-Gruppe. In allen weiteren relevanten Merkmalen unterscheiden sich die beiden

Gruppen nicht voneinander.

# Zwar ist dies der tibliche Ansatz, um eine systematische Selektivitit in Langsschnittuntersuchungen zu priifen.
Allerdings stellen die oben dargestellten Selektivititsfragen wichtige Erweiterungen dar, die mit dem klassischen
Vorgehen nicht beantwortet werden kdnnen (s. Little et al., 2000).
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Tabelle 28. Verteilung der Befragten auf Geschlecht, Studienseminar, Familienstand und

Kinder (in Klammern in Prozent) getrennt nach Dropouts und Continuers

Dropouts Continuers 2’ -Test
(N =118) (v =280)
Geschlecht Miénnlich 37 (31.4) 80 (28.6) =231,
p=.63
Weiblich 81 (68.6) 200 (71.4)
Studienseminar Berufliche Schulen 13(11) 38 (13.6) X2 (2)=1.72,
GHRS 58 (49.2) 149 (53.2) p=42
Gymnasien 47 (39.8) 93 (33.2)
Familienstand Ledig 42 (35.6) 90 (32.1) =45,
Partner/Partnerin 76 (64.4) 190 (67.9) P =.56
Kinder Nein 94 (79.7) 223(79.6)  x'=.07,
Ja 24 (20.3) 53(18.9) p=.78

Sowohl von den Dropouts als auch den Continuers stehen zum ersten Messzeitpunkt
neben den oben aufgelisteten soziodemographischen Variablen noch Daten zu Neurotizismus,
psychischem Wohlbefinden und kérperlichen Beschwerden zur Verfiigung.*® Mittels einer
Multigruppenanalyse (Bollen, 1989; Byrne, 2001; Kline, 1998) wurde iiberpriift, ob sich die
beiden Gruppen in den Mittelwerten, Varianzen und Kovarianzen dieser Variablen unter-
scheiden. Hierzu wurden mehrere hierarchisch abgestufte Modelle berechnet, wobei ausge-
hend von einem Modell ohne Restriktion die Modelle immer restriktiver werden:

e Modell 1. ohne Restriktion (Alle Parameter konnen in beiden Gruppen variieren,

Basismodell)

e Modell 2. Faktorladungen sind in beiden Gruppen gleich
e Modell 3. wie 2 und Messintercepts sind gleich
e Modell 4. wie 3 und Interkorrelationen sind gleich

e Modell 5. wie 4 und Fehlervarianzen sind gleich

* Die genaue Zusammensetzung der latenten Faktoren, d.h. welche Indikatoren jeweils fiir Neurotizismus,
psychisches Wohlbefinden und kdrperliche Beschwerden herangezogen wurden, wird ausfiihrlich im Anhang auf
S. XXV dargestellt.
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Alle Modelle zeigen eine gute Datenanpassung, die Fit-Indizes unterscheiden sich zwi-

schen den Modellen nur marginal (s. Tabelle 29).

Tabelle 29. Fit-Indizes der Modelle der Multigruppenanalyse zur Uberpriifung der Uberein-
stimmung in den Mittelwerten, Varianzen und Kovarianzen zwischen den Drop-

outs und den Continuern

Modell x df p CFlI RMSEA 2 1df
1 101.92 48 <.001 97 .05 2.12
2 103.59 54 <.001 97 .05 1.92
3 111.73 63 <.001 97 .04 1.77
4 114.97 69 <.001 97 .04 1.67
5 125.18 78 <.001 97 .04 1.61

Anmerkungen: Modell 1. ohne Restriktion; kein Parameter wurde zwischen beiden Stichproben gleichgesetzt;
Modell 2. Faktorladungen sind in beiden Gruppen gleich; Modell 3. wie 2 und Messintercepts sind gleich;
Modell 4. wie 3 und Interkorrelationen sind gleich; Modell 5 wie 4und Fehlervarianzen sind gleich

Ein genesteter Modellvergleich zeigt, dass sich bei Annahme, dass Modell 1 giiltig ist,
Modell 2 keine signifikant schlechtere Datenanpassung aufweist (Ay” = 1.66, df = 6, p = .95).
Ebenso zeigt Modell 3 bei Annahme, dass Modell 2 giiltig ist, keine schlechtere Datenanpas-
sung (Ay’ = 8.14, df = 9, p = .52). Auch Modell 4 im Vergleich zu Modell 3 (Ay’ = 3.24,
df=6, p = .78) und Modell 5 im Vergleich zu Modell 4 (Ay’ = 10.22, df = 9, p = .33)
repriasentieren die Daten gleich gut. Somit zeigt sich, dass Dropouts und Continuers
hinsichtlich der Mittelwerte, Varianzen und Kovarianzen in Neurotizismus, psychischem
Wohlbefinden und koérperlichen Beschwerden vergleichbar sind.

Basierend auf den beiden prisentierten Analysen ist nicht endgiiltig zu entscheiden, ob
sich Dropouts und Continuers systematisch unterscheiden. Allerdings deuten die bisherigen
Analysen darauf hin, dass von keiner systematischen Mortalitit auszugehen ist. AbschlieBend
lasst sich dies allerdings erst konstatieren, wenn die oben angesprochenen FIML-Analysen

durchgefiihrt wurden.

7.2.3 Datenaufbereitung

Wie bereits weiter oben erwdhnt, wurden insgesamt drei Datensétze gebildet. Sowohl feh-

lende Werte in einzelnen Items als auch das komplette Fehlen von Daten einer Versuchsper-
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son zu einem oder maximal zwei Messzeitpunkten (relevant fiir die Datensédtze L2 und L3)
werden mit FIML (s. Abschnitt X) geschétzt. Bislang liegen keine Simulationsstudien vor, die
untersucht haben, ab welchem Ausmal} fehlender Werte die FIML-Methode zu verzerrten
Ergebnissen flihrt. Wothke (2000) verwendet in einer Simulationsstudie Datensitze mit bis zu
40% fehlender Werte zu einem Messzeitpunk und kann zeigen, dass FIML im Vergleich zu
anderen Methoden zum Umgang mit fehlenden Werten zu den besten Ergebnissen fiihrt.

Auch fiir die vorliegende Studie wurde analysiert, wie hoch der maximale prozentuale
Ausfall zu den einzelnen Messzeitpunkten ist. Der Datensatz L1 setzt sich wie beschrieben
aus denjenigen Befragten zusammen, die an allen Messzeitpunkten teilgenommen haben. Der
maximale Anteil fehlender Werte in den zentralen Modellvariablen liegt bei maximal drei
Prozent zu allen Messzeitpunkten, fiir den Grofteil der Variablen liegt der Anteil fehlender
Werte bei weniger als einem Prozent. In Tabelle 30 sind fiir die Datensédtze L2 und L3 der

prozentuale Anteil an Dropouts®’ fiir jeden Messzeitpunkt aufgelistet.

Tabelle 30. Anteil an Dropouts (in Klammern in Prozent) zu allen Messzeitpunkten fiir die

Datensitze L2 und L3
Datensatz
Messzeitpunkt L2 (N=190) L3 (N=300)
t1 4(2.1) 20 (6.7)
2 20 (10.5) 54 (18)
{3 22 (11.6) 102 (34)
t4 51(26.8) 141 (47)

Tabelle 30 ist zu entnehmen, dass die Ausfallquote in dem Datensatz L2 moderat ist, im
Datensatz L3 dagegen zumindest zum vierten Messzeitpunkt substanziell ist. Dies stiitzt
gleichzeitig das Vorgehen, zunédchst mit dem Datensatz L2 alle Analysen anzugehen, da hier
davon ausgegangen werden kann, dass die auf der FIML-Methode basierenden Parameter-

schitzer effizient sind (s. Wothke, 2000).

7 Der Begriff Dropouts wird auch fiir solche Fille verwendet, die erst zu einem spiteren Messzeitpunkt an der
Befragung teilgenommen haben oder die einen (bzw. maximal zwei) Messzeitpunkte ausgelassen haben, dann
aber wieder an der Befragung teilgenommen haben (so genannte Returner; Little et al., 2000). Aus diesem Grund
gibt es auch fiir den ersten Messzeitpunkt Dropouts.

142



Studie 2

Neben dem Ausmall fehlender Werte wurde zusétzlich tiberpriift, ob die Daten multiva-
riat normalverteilt sind, da dies eine Vorraussetzung fiir Strukturgleichungsanalysen ist (West
et al., 1995; s. Kap. 6.2.3.3). Die Priifung auf Normalverteilung erfolgte in allen drei Daten-
sdtzen zu allen Messzeitpunkten nur in den zentralen Konstruktvariablen. Da in Studie 2 auf
das gleiche Messmodell wie in Studie 1 zuriickgegriffen wurde (s.u.), wurde die Priifung auf
Parcel-Ebene vorgenommen. Die Priifung auf Normalverteilung erfolgte mit AMOS 5.0. Bei
Verwendung der FIML-Methode kann die Normalverteilungspriifung nicht vorgenommen
werden, aus diesem Grund wurden fiir die Datensdtze L2 und L3 fehlende Werte in den
Konstrukt-Parceln mit der EM-Methode ersetzt (Enders, 2001; s. Kap. 6.2.3.2), um auch fiir
diese Datensétze eine Normalverteilungspriifung vornehmen zu kénnen. Tabelle 31 fasst die

Ergebnisse fiir alle drei Datensitze zusammen.
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Tabelle 31. Mittlere Schiefe und Kurtosis (in Klammern Standardabweichung) in den zentra-

len Modellvariablen sowie Mardia-Koeffizient zu allen Messzeitpunkten getrennt

fur die Datensédtze L1, L2 und L3

Datensatz
L1 L2 L3

Messzeitpunkt 1

Kurtosis -0.03 (0.59) 0.35 (0.90) 0.33 (0.85)
Schiefe 0.12 (0.62) 0.17 (0.79) 0.13 (0.79)
Mardia-Koeffizient 6.69% 10.34%** 14.33%%*
Messzeitpunkt 2

Kurtosis -0.08 (0.45) 0.30 (0.79) 0.20 (0.52)
Schiefe -0.09 (0.59) -0.12 (0.71) -0.10 (0.64)
Mardia-Koeffizient 31.34%%* 52.05%** 77.81%%*
Messzeitpunkt 3

Kurtosis 0.16 (0.70) 0.24 (0.73) 0.24 (0.56)
Schiefe -0.06 (0.68) -0.08 (0.70) -0.03 (0.58)
Mardia-Koeffizient 47.64%** 54.82%%* 89.31%**
Messzeitpunkt 4

Kurtosis -0.06 (0.68) 0.04 (0.54) 0.19 (0.44)
Schiefe -0.16 (0.60) -0.10 (0.58) -0.07 (0.49)
Mardia-Koeffizient 34.35%** 48.09%** 87.41+**

Anmerkung: * p <.05; *** p <.001
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Die mittlere Kurtosis und mittlere Schiefe ist flir alle Datensédtze und Messzeitpunkte in
einem akzeptablen Bereich (West et al., 1995), wenn auch der Mardia-Koeffizient jeweils
signifikant wird. Somit kann von einer geringen Abweichung von der multivariaten Normal-
verteilung ausgegangen werden. Wie bereits in Studie 1 erwihnt (s. Kap. 6.2.3.3; s.a. Olsson
et al., 2000), ist die gewéhlte ML-Schitzfunktion relativ robust gegeniiber kleineren Abwei-
chungen von der multivariaten Normalverteilung. Alle finiten Modelle (Messmodelle als auch
ALT-Modell) werden mit der Bootstrap-Methode gegen gepriift (Efron, 1979, 1982; niheres
zur Bootstrap-Methode findet sich in Kap. 6.2.3.3), um eventuelle Verzerrungen, verursacht
durch die Abweichung von der Normalverteilung, zu analysieren. Allerdings ist dies in
AMOS nur méglich mit Datensédtzen ohne fehlende Werte. Aus diesem Grund wird auch hier
auf die modifizierten Datensdtze L1, L2 und L3 zuriickgegriffen, in denen die fehlenden
Werte mit der EM-Methode ersetzt wurden, um die Bootstrap-Methode zu ermdglichen. Da
Ziel dieser Analyse ist, mogliche Verzerrungen in den Parameterschétzern abzuschitzen, die
durch die Abweichung von der Normalverteilung verursacht worden sind, scheint dieses

Vorgehen gerechtfertigt.

7.2.4 Uberpriifung des Messmodells

Die Uberpriifung des Messmodells jeweils fiir die drei Datensitze erfolgt mehrschrittig.
Zundchst wird jeweils fiir alle Datensétze zu jedem Messzeitpunkt das Messmodell gepriift.
Daran anschlieBend wird analysiert, ob das Messmodell iiber die Messzeitpunkte hinweg sta-
bil bleibt. AbschlieBend werden die Modelle erneut mit der Bootstrap-Methode berechnet, um
eventuelle Verzerrungen durch die oben konstatierte Abweichung von der Normalverteilung
abzuschitzen.

Dieses Vorgehen wird gewéhlt, da in Langsschnittstudien nur dann die Messzeitpunkte
aufeinander bezogen werden konnen, wenn die Messmodelle zu allen Zeitpunkten miteinan-
der vergleichbar sind (Meredith & Horn, 2001; Pitts, West & Tein, 1996; Vandenberg &
Lance, 2000). Es gibt verschiedene Formen der Invarianz von Messmodellen (Steinmetz et
al., in press; Widaman, 2000), auf die bereits in Kapitel 6.2.5.2 hingewiesen wurde und die
generell auch auf Langsschnittdaten angewendet werden miissen. Fiir Langsschnittanalysen
am bedeutsamsten sind die konfigurale und metrische Invarianz sowie Invarianz der Faktor-
Kovarianzen bzw. Interkorrelation (Meredith & Horn, 2001; Vandenberg & Lance, 2000).
Konfigurale Invarianz liegt vor, wenn zu allen Messzeitpunkten die gleiche Anzahl an Fakto-

ren vorliegt und das Muster von fixierten und freien Faktorladungen gleich ist. Von metri-
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scher Invarianz spricht man, wenn iiber alle Messzeitpunkte die Faktorladungen gleich sind.
Bei vorliegender metrischer Invarianz sind die Faktoren inhaltlich zwischen den verschiede-
nen Messzeitpunkten zu vergleichen. Diese Form von Invarianz muss also vorliegen. Tisak
und Meredith (1991) bezeichnen dies auch als stationarity™ (s.a. Meredith & Horn, 2001;
Pitts et al., 1996). Invarianz der Faktor-Kovarianzen meint, dass iiber alle Messzeitpunkte die
Interkorrelation zwischen den latenten Faktoren gleich ist.

Neben diesen drei Formen von Invarianz gibt es noch weitere Formen von Invarianz wie
z.B. skalare Invarianz, die Invarianz der Faktorvarianzen und latenten Mittelwerte sowie der
Fehlervarianzen. Diese sind aber fiir Langsschnittuntersuchungen von geringerer Bedeutung
bzw. z.T. kontraindiziert, da beispielsweise Mittelwertsveranderungen iiber die Zeit erwartet
werden. Aus diesem Grund werden in Studie 2 nur die oben beschriebenen Formen von Inva-
rianz flir das Messmodell iiberpriift.

Das zu priifende Messmodell entspricht in Grofiteilen dem aus Studie 1 (s. Kap. 6.2.5).
Als Indikatoren fiir die jeweiligen Konstrukte wurde auf die gleichen Parcels zuriickgegriffen
(zur Entwicklung und Zusammensetzung der Parcels s. Kap. 6.2.4.2). Zu beachten sind fol-
gende Abweichungen®’: (1) Zum ersten Messzeitpunkt wurden nur Angaben zu Neurotizis-
mus, psychischem Wohlbefinden und kdorperlichen Beschwerden erhoben. Somit wird hier
nur ein stark reduziertes Modell gepriift. (2) Zu allen weiteren Messzeitpunkten
(Messzeitpunkte zwei, drei und vier) wurde auf eine Erhebung von Neurotizismus verzichtet,
somit enthalten zu diesen Messzeitpunkten die Modelle keinen Neurotizismusfaktor.

In Tabelle 32 sind die Ergebnisse der CFAs fiir alle Messzeitpunkte aufgefiihrt, jeweils
getrennt fiir die Datensdtze L1, L2 und L3. Faktorladungen und Interkorrelationen sind im

Anhang dokumentiert (s. S. XXVIff; Tabellen A9-A20).

* Der Begriff kann nur schwer ins Deutsche iibersetzt werden. Gemeint ist Unverinderlichkeit.
¥ Diese Abweichungen bedingen auch, dass nicht mit einer Multigruppenanalyse tiberpriift werden kann, ob es
Abweichungen in dem Messmodell zwischen Studie 1 und Studie 2 gibt.
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Tabelle 32. Ergebnisse der CFAs zur Uberpriifung der Messmodelle zu allen Messzeitpunkten getrennt nach Datensiétzen

Datensatz

Messzeitpunkt L1 L2 L3

t1 ¥’ =3427,df=24,p= 08, ¥’ =54.63, df =24, p < .001, ¥ =61.14,df =24, p < .001,
CFI=.96, RMSEA = .07, p-close =.27, CFI=.95, RMSEA = .08, p-close =.04, CFI=.97, RMSEA = .07, p-close = .05,
ldf=1.43 ¥/df=2.28 2 /df=2.55

2 ¥ =199.92, df =137, p <.001, ¥’ =266.30, df = 137, p <.001, ¥’ =282.92,df =137, p <.001,
CFI1=.92, RMSEA = .07, p-close =.07, CFI=.92, RMSEA = .07, p-close =.01, CFI=.94, RMSEA = .06, p-close = .05,
ldf=1.46 K /df=1.94 Y1df=2.07

t3 ¥ =201.87, df = 137, p< .001, ¥ =274.26,df =137, p < .001, ¥ =254.12, df = 137, p < .001,
CFI=.93, RMSEA = .07, p-close =.06, CFI=.92, RMSEA = .07, p-close <.01, CFI=.94, RMSEA = .05, p-close = .28,
Y/df=1.47 2/df=2.00 ¥/df=1.86

t4 ¥ =201.16, df = 137, p < .001, ¥ =213.19, df = 137, p < .001, ¥ =237.07,df = 137, p < .001,

CFI = .93, RMSEA = .07, p-close = .06,
K /df=1.47

CFI = .95, RMSEA = .05, p-close = .30,
2 /df=1.56

CFI = .94, RMSEA = .05, p-close = .52,
=173
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Es ldsst sich zusammenfassen, dass zu allen Messzeitpunkten in allen Datensédtzen die
Messmodelle ausreichend an die Daten angepasst sind, wenn auch teilweise die Fit-Werte
nicht ganz die gewiinschten Werte erreichen. Dennoch scheint sich die in Studie 1 vorge-
nommene Bildung der latenten Faktoren bewéhrt zu haben.

Wie bereits oben erldutert, ist fiir die vorliegende Studie noch bedeutsamer, ob das
Messmodell iiber die Messzeitpunkte vergleichbar ist, zumindest stationarity sollte gegeben
sein. Um dies zu priifen, wurden, jeweils getrennt fiir jeden Datensatz, zwei Multigruppen-
analysen durchgefiihrt, um die Messmodelle zu den verschiedenen Messzeitpunkten zu ver-
gleichen. Es miissen zwei Analysen durchgefiihrt werden, da zum ersten Messzeitpunkt nur
Neurotizismus, korperliche Beschwerden und psychisches Wohlbefinden erhoben wurden und
somit ein direkter Vergleich mit den Messmodellen zu den iibrigen Messzeitpunkten nicht
erfolgen konnte. Aus diesem Grund wurden in der Multigruppenanalyse I nur die Messmo-
delle fiir die Messzeitpunkte zwei, drei und vier miteinander verglichen, in der Multigruppen-
analyse 2 wurde, um die stationarity fiir psychisches Wohlbefinden und korperliche
Beschwerden einschlieBlich dem ersten Messzeitpunkt zu priifen, ein reduziertes Modell
berechnet, welches nur die latenten Faktoren von psychischem Wohlbefinden und kdorperli-
chen Beschwerden umfasst.

Fiir Multigruppenanalyse 1 wurden mehrere hierarchisch abgestufte Modelle berechnet,
wobei ausgehend von einem Modell ohne Restriktion die Modelle immer restriktiver werden:
e Modell 1. ohne Restriktion (Alle Parameter konnen iiber die Messzeitpunkte variieren,

Basismodell; Test auf konfigurale Invarianz)

e Modell 2. Faktorladungen sind zu allen Messzeitpunkten gleich (Test auf metrische

Invarianz bzw. stationarity)

e Modell 3. wie 2 und Interkorrelationen sind gleich (Test auf Invarianz der Faktor-

Kovarianzen)
Die Ergebnisse zeigen zunidchst, dass in allen drei Datensdtzen Modell 1 sehr gut an die

Daten angepasst ist (s. Tabelle 33), somit kann von konfiguraler Invarianz der Messmodelle

zu den Messzeitpunkten t2, t3 und t4 ausgegangen werden.
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Tabelle 33. Ergebnisse fiir Modell 1 (Test auf konfigurale Invarianz) der Multigruppenana-

lyse 1 fiir alle Datensétze

Datensatz
L1 L2 L3
Modell 1 1 =602.95, df =411, ¥’ =753.75,df =411, ¥ =774.11,df =411,
p <.001, CFI = .93, p <.001, CFI = .93, p <.001, CFI = .94,
RMSEA = .04, p-close =.99, RMSEA = .04, p-close = 1.00, RMSEA = .03, p-close = 1.00,
ldf=1.47 ¥/df=1.83 Y/df=1.88

Anmerkung: Modell 1. ohne Restriktion, kein Parameter wurde zwischen den Messzeitpunkten gleichgesetzt

Im Folgenden wird nur auf die Ergebnisse fiir den Datensatz L2 eingegangen, flir die
Datensitze L1 und L3 werden gleiche Ergebnisse ermittelt.

Der genestete Modellvergleich zeigt, dass sich bei Annahme, dass Modell 1 giiltig ist,
Modell 2 keine signifikant schlechtere Datenanpassung aufweist (Ay’ = 20.17, df = 26,
p =.78). Ebenso zeigt Modell 3 bei Annahme, dass Modell 2 giiltig ist, keine schlechtere
Datenanpassung (Ay’ = 37.65, df = 42, p = .66).

Die Ergebnisse der Multigruppenanalyse 1 zeigen, dass fiir die Messzeitpunkte t2, t3 und
t4 stationarity vorliegt und auch die Faktor-Kovarianzen iiber die Zeit stabil bleiben.

Fiir Multigruppenanalyse 2 werden die gleichen hierarchisch abgestuften Modelle ver-
wendet wie fiir Multigruppenanalyse 1. In Tabelle 34 sind die Modell-Fits fiir das Modell 1

fiir alle drei Datensétze aufgelistet.

Tabelle 34. Ergebnisse fiir Modell 1 (Test auf konfigurale Invarianz) der Multigruppenana-

lyse 2 fiir alle Datensétze

Datensatz
L1 L2 L3
Modell 1 =3551,df=32, p=231, ;' =62.10,df=32, p<.01, ' =75.40,df=32, p<.001,
CFI = 1.00, RMSEA = .02, CFI = .98, RMSEA = .04, CFI = .98, RMSEA = .03,
p-close = .99, y/df =1.11 p-close = .97, y’/df = 1.94 p-close = 1.00, »*/df = 2.36

Anmerkung: Modell 1. ohne Restriktion, kein Parameter wurde zwischen den Messzeitpunkten gleichgesetzt

Die Ergebnisse zeigen, dass fiir alle Datensdtze konfigurale Invarianz iiber alle vier

Messzeitpunkte gegeben ist.
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Auch fiir Multigruppenanalyse 2 werden die Ergebnisse alle weiteren Analysen nur fiir
den Datensatz L1 dargestellt, die Ergebnisse unterscheiden sich nicht in den Datensétzen L1
und L3.

Ein genesteter Modellvergleich zeigt, dass sich Modell 2 nicht signifikant von Modell 1
unterscheidet (Ay’ = 7.48, df = 12, p = .82). Somit ldsst sich auch fiir die latenten Faktoren
psychisches Wohlbefinden und korperliche Beschwerden iiber alle vier Messzeitpunkte zei-
gen, dass stationarity gegeben ist. Modell 3 zeigt dagegen eine schlechtere Datenanpassung
als Modell 2 (Ay’ = 25.78, df = 9, p < .05). Wird zugelassen, dass die Varianzen in beiden
latenten Faktoren zu tl frei variieren koénnen, so ist dieses modifizierte Modell nicht mehr
signifikant schlechter angepasst (Ay’ = 6.81, df = 12, p = .82). Bei niherer Betrachtung der
Varianzen zeigt sich, dass zu tl die Varianz in beiden latenten Faktoren geringer ausfillt als
zu allen spiteren Messzeitpunkten.

Reslimierend zeigen beide Multigruppenanalysen, dass stationarity fiir die Messmodelle
gegeben ist, was fiir alle weiteren Analysen unbedingte Voraussetzung ist (Meredith & Horn,
2001; Vandenberg & Lance, 2000).

Die Uberpriifung der Messmodelle wird fiir alle Messzeitpunkte und alle Datensitze mit
der Bootstrap-Methode™ erneut geschitzt. Da die Bootstrap-Methode in AMOS nicht in
Kombination mit der FIML-Methode verwendet werden kann, wurden fehlende Werte in den
Item-Parceln mit der EM-Methode geschitzt und ersetzt. In Tabelle 35 sind die mit der
Bootstrap-Methode ermittelten Verzerrungen in den Parameterschitzern fiir alle Messzeit-

punkte und Datensitze zusammengefasst.

>0 Es wurden fiir alle Analysen jeweils 250 Bootstrap-Stichproben verwendet (Nevitt & Hancock, 2001).
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Tabelle 35. Ergebnisse der Berechnung der Messmodelle mit der Bootstrap-Methode fiir alle Messzeitpunkte und alle Datensédtze

Datensatz

L1 L2 L3
Messzeitpunkt tl 2 t3 t4 tl 2 t3 t4 1l t2 t3 4
Mittlere Zunahme der  32.06% 43.88% 38.80% 10.05% 23.94% 28.92% 19.65% 13.81% 10% 20.58% 19.27% 16,42%
Standardfehler der
(unstandardisierten)
Faktorladungen
Mittlere Zunahme der 22.31% 12.75% 22.31% 11.16 14.44% 9.24% 12.84% 6.01% 1.15% 1.28% 12.14% 12.83%
Standardfehler der
Faktorkovarianzen
Mittlerer Bias in den .03 .03 .04 .01 .02 .01 .01 .01 .01 .01 .01 .01
Schétzern der
(unstandardisierten)
Faktorladungen
Mittlerer Bias inden .00 .01 .01 .01 .003 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00

Schitzern der Faktor-

kovarianzen
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Die Ergebnisse der Uberpriifung der Messmodelle mit der Bootstrap-Methode zeigen,
dass fiir alle Messzeitpunkte und alle Datensétze der Bias in den Parameterschitzern in einem
akzeptablen Bereich liegt, der mittlere Bias liegt maximal bei M = .04. Dariiber hinaus zeigen
die bias-korrigierten Konfidenzintervalle, dass alle Faktorladungen grof3er als Null sind. Auch
die bias-korrigierten Konfidenzintervalle fiir die mit der ML-Methode signifikanten Faktor-
interkorrelationen schlieen nicht die Null ein. Insgesamt kann resiimiert werden, dass die
Verzerrungen, die moglicherweise durch die Abweichung der Daten von der multivariaten
Normalverteilung verursacht sein kdnnen, relativ gering ausfallen und auf die Parameter-
schitzer nur geringen Einfluss ausiiben. Alle Parameter, die unter Verwendung der ML-
Methode statistisch signifikant sind, sind dies auch bei Verwendung der Bootstrap-Methode.>!

In einem abschlieBenden Schritt wurde mittels einer weiteren Multigruppenanalyse tiber-
priift, ob es systematische Verzerrungen zwischen den drei Datensitzen gibt. Sollten Para-
meterschitzer zwischen den Datensédtzen abweichen, so wire dies ein Hinweis, dass durch
den Dropout bzw. durch unterschiedliche Typen von Continuers die Ergebnisse beeinflusst
sind (s.o0.). Jeweils fiir jeden Messzeitpunkt wurden mehrere hierarchisch abgestufte Modelle
berechnet, wobei ausgehend von einem Modell ohne Restriktion die Modelle immer restrikti-
ver werden:

e Modell 1. ohne Restriktion (Alle Parameter konnen in allen Datensétzen variieren,

Basismodell)

e Modell 2. Faktorladungen sind in allen Datensétzen gleich
e Modell 3. wie 2 und Messintercepts sind gleich
e Modell 4. wie 3 und Interkorrelationen sind gleich

e Modell 5. wie 4 und Fehlervarianzen sind gleich

In Tabelle 36 sind die Ergebnisse zusammengefasst.

°! Die stirkeren Verzerrungen in dem Datensatz L1 sind auf das geringe N zuriickzufiihren (Nevitt & Hancock,
2001).
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Tabelle 36. Ergebnisse der Multigruppenanalyse zur Uberpriifung von Verzerrungseffekten

durch unterschiedliche Typen von Continuern

Messzeitpunkt ~ Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5
Fit-Indizes 2 -Differenztest

t1 £ =150.13,df=72,p< 001, AY=7.65 — A’ =944, A/ =1096, Ay’ =6.54,
CFI = .96, RMSEA = .04, df=12, df=18, df=12, df=18,
p-close = .87, y///df =2.09 p=..8l1 p=.95 p=.53 p=.99

t2 ¥ =749.77, df = 411, AP =1120, A/ =1284, A =1448, Ay =23.60,
p <.001, CFI = 93, df =26, df =38, df =42, df =38,
RMSEA = .04, p-close = 1.00, p=1.00 p=1.00 p=1.00 p=1.00
Y/df=1.82

t3 ¥ =730.95, df =411, A =711, A/ =1243, A =835, A/ =1241,
p <.001, CFI = .93, df =26, df =38, df =42, df =38,
RMSEA = .04, p-close = 1.00, p=1.00 p=1.00 p=1.00 p=1.00
Z/df=1.78

t4 ¥ =652.14, df = 411, AP =867, AS=565  A’=763, AP =976,
p <.001, CFI = .94, df =26, df =38, df =42, df =38,
RMSEA = .03, p-close = 1.00, p=1.00 p=1.00 p=1.00 p=1.00

ldf=1.59

Anmerkungen: Modell 1. ohne Restriktion, kein Parameter wurde zwischen den Datensétzen gleichgesetzt;
Modell 2. Faktorladungen sind in allen Datensétzen gleich; Modell 3. wie 2 und Messintercepts sind gleich;
Modell 4. wie 3 und Interkorrelationen sind gleich; Modell 5 wie 4 und Fehlervarianzen sind gleich

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Messmodelle zwischen den Datensétzen nicht unter-
scheiden, die Fit-Indizes fiir Modell 1 der Multigruppenanalyse liegen zu jedem Messzeit-
punkt in einem befriedigenden Bereich, alle weiteren hierarchisch gestuften Modellvergleiche
weisen auf keinerlei Abweichungen zwischen den Datensétzen hin. Dariiber hinaus weist das
restriktivste Modell 5 die besten Fit-Indizes auf (t1: ){2 =184.72,df =132, p < .01, CF1 = .97,
RMSEA = .03, p-close = 1.00, ’/df = 1.40; t2: 5° = 811.89, df = 555, p < .001, CFI = .95,
RMSEA = .03, p-close = 1.00, y°/df = 1.46; t3: y° = 771.24, df = 555, p < .001, CFI = .95,
RMSEA = .02, p-close = 1.00, y’/df = 1.39; t4: 5° = 683.84, df = 555, p < .001, CFI = .97,
RMSEA = .02, p-close = 1.00, ’/df = 1.23). Somit deuten die Ergebnisse auf keinerlei Ver-

zerrungen durch selektiven Dropout hin.
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7.2.5 Uberpriifung des Stressmodells im Querschnitt

In diesem Abschnitt geht es um die Uberpriifung des in Studie 1 modifizierten Stressmodells
(s. Abbildung 4). Eine Bestitigung des Modells zu den Messzeitpunkten 2, 3 und 4 in allen
drei Datensétzen wiirde eine Kreuzvalidierung darstellen und die in Studie 1 vorgenommene
Modifikation stiitzen. Tabelle 37 gibt die Ergebnisse der Strukturgleichungsanalysen zu den

Messzeitpunkten 2, 3 und 4 wieder.

Tabelle 37. Ergebnisse der Uberpriifung des Stressmodells zu den Messzeitpunkten 2, 3 und

4 unter Verwendung von SEM fiir alle drei Datensitze

Messzeit- Datensatz

punkt
L1 L2 L3

t2 ¥ =325.60,df=196,p< .01, » =395.13,df=196,p<.01, x' =444.53,df=196,p<.01,
CFI = .88, RMSEA = .08, CFI = .90, RMSEA = .07, CFI = .91, RMSEA = .07,
p-close <.001, y*/df = 1.61 p-close < .01, y/df =2.02 p-close < .01, y//df =2.27

t3 ¥ =311.66,df=196,p < .01, ' =403.56,df=196,p<.01, 5 =384.25,df=196,p< .01,
CFI = .89, RMSEA = .08, CFI = .90, RMSEA = .08, CFI = .92, RMSEA = .06,
p-close < .01, y/df = 1.59 p-close < .01, y’/df =2.06 p-close = .09, y’/df = 1.96

t4 ¥ =314.08,df=196,p< .01, »° =333.08,df=196,p<.01, »' =377.79,df=196,p<.01,
CFI = .89, RMSEA = .08, CFI = .92, RMSEA = .06, CFI = .91, RMSEA = .06,
p-close < .01, y’/df =1.60 p-close = .05, y/df = 1.71 p-close = .13, y’/df =1.93

Zunichst zeigen die Ergebnisse, dass die Fit-Indizes nur knapp befriedigend ausfallen.
Gerade im Datensatz L1 liegt der CFI in einem unbefriedigenden Bereich, in den Datensitzen
L2 und L3 liegen die Werte der Fit-Indizes etwas hoher. Ein augenscheinlicher Vergleich der
Strukturgewichte und Faktor-Kovarianzen mit Studie 1 zeigt nur wenige Abweichungen: Im
Datensatz L1 wird jeweils zu t2, t3 und t4 das Strukturgewicht von Neurotizismus auf soziale
Unterstiitzung nicht signifikant. Zusatzlich werden zu t3 das Strukturgewicht von Bedro-
hungsbewertung zu Coping und zu t4 die Strukturgewichte von Selbstwirksamkeitserwartun-
gen auf Coping und von Neurotizismus auf psychisches Wohlbefinden nicht signifikant.’* Im
Datensatz L2 wird das Strukturgewicht von Bewertung auf Coping zu t2 und das Strukturge-
wicht von Selbstwirksamkeitserwartungen auf Coping zu t3 nicht signifikant. Datensatz L3

enthélt keine Abweichungen.

>? Einseitige Signifikanztestung.
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Die Ergebnisse einer Multigruppenanalyse bestitigen die augenscheinlich nur geringen
Abweichungen zwischen dem Lingsschnitt- und Querschnittdatensatz. Fiir alle drei Langs-
schnittdatensitze wurde das Querschnittsmodell zum zweiten Messzeitpunkt mit der Kalibrie-
rungsstichprobe aus Studie 1 verglichen. In hierarchisch abgestuften Modellen wurden die
Faktorladungen, Strukturgewichte und Interkorrelationen miteinander verglichen, die Ergeb-
nisse der Analyse sind in Tabelle 38 dokumentiert:

e Modell 1. ohne Restriktion; kein Parameter wurde zwischen den Daten zu Messzeitpunkt
2 der drei ldngsschnittlichen Datensdtzen und der Kalibrierungsstichprobe aus Studie 1
gleichgesetzt

e Modell 2. Faktorladungen sind gleich

e Modell 3. wie 2 und Strukturgewichte sind gleich

e Modell 4. wie 3 und Interkorrelationen sind gleich

Tabelle 38. Ergebnisse der Multigruppenanalyse zum Vergleich der drei Lingsschnittdaten-
sitze (L1, L2, L3) zum Messzeitpunkt 2 und der Kalibrierungsstichprobe aus

Studie 1

Langsschnitt- Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4

Datensatz
Fit-Indizes ’-Differenztest

LI ¥ =679.94, df =392, p < .001, Ay’ =22.85, Ay =6.83, Ay =4.15,
CFI = .93, RMSEA = .04, df =15, df=11, df=2,
p-close = .99, y’/df = 1.74 p=.09 p=..81 p=.13

L2 ¥ =758.49, df =392, p < .001, Ay’ =20.44, Ay’ =19.38, Ay’ =5.59,
CFI = .93, RMSEA = .04, df =15, df=11, df=2,
p-close = 1.00, ,*/df = 1.94 p=.16 p=.06 p=.06

L3 ¥ =1807.66, df =392, p < .001, Ay’ =16.23, Ay’ =29.01, Ay’ =15.56,
CFI = .93, RMSEA = .04, df =15, df=11, df=2,
p-close = 1.00, ,*/df = 2.06 p=.37 p<.01 p<.001

Anmerkungen: Modell 1. ohne Restriktion, kein Parameter wurde zwischen den Datensétzen gleichgesetzt;
Modell 2. Faktorladungen sind in allen Datensétzen gleich; Modell 3. wie 2 und Strukturgewichte sind gleich;
Modell 4. wie 3 und Interkorrelationen sind gleich

Fiir die Datensétze L2 und L1 ergeben sich keine statistisch signifikanten Abweichungen
von den Ergebnissen der Kalibrierungsstichprobe. Fiir den Datensatz L3 zeigt sich allerdings,

dass es signifikante Unterschiede in den Strukturgewichten und Interkorrelationen gibt.
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Zuriickzufiihren sind die Unterschiede auf einen hdheren Zusammenhang zwischen Coping
und den Ergebnisvariablen, psychischem Wohlbefinden und dem Ausmal} an kdrperlichen
Beschwerden, in dem Datensatz L3, wihrend der Effekt von Neurotizismus auf die beiden
Ergebnisvariablen hier geringer ausfdllt. Des Weiteren ist die Interkorrelation zwischen der
Ereignis- und Ressourcenschidtzung im Datensatz L3 hoher als in der Kalibrierungsstichprobe
aus Studie 1. Werden die entsprechenden Strukturgewichte (Ay’ = 7.60, df = 7, p = .37) und
Interkorrelationen (Ay’ = 0.79, df = 1, p = .38) frei gesetzt, zeigen sich keine signifikanten
Unterschiede mehr zwischen den beiden Datensdtzen. Zusammenfassend zeigen sich bei einer
querschnittlichen Betrachtung des Stressmodells nur geringe Abweichungen zu den Ergebnis-
sen aus Studie 1. Da es keine Abweichungen in den Faktorladungen der Parcels zwischen der
Kalibrierungsstichprobe aus Studie 1 und den drei Léngsschnittdatensdtzen gibt, kann davon
ausgegangen werden, dass in beiden Studien die inhaltliche Bedeutung der Modellvariablen
gleich ist.

Um die Stabilitit des Modells iiber die Messzeitpunkte zu berechnen, wurde eine Multi-
gruppenanalyse jeweils getrennt fiir die Datensitze berechnet. Dabei wurden wiederum meh-
rere hierarchisch abgestufte Modelle berechnet, wobei ausgehend von einem Modell ohne
Restriktion die Modelle immer restriktiver werden:

e Modell 1. ohne Restriktion; kein Parameter wurde zwischen den Messzeitpunkten
gleichgesetzt

e Modell 2. Faktorladungen zu allen Messzeitpunkten gleich

e Modell 3. wie 2 und Strukturgewichte sind gleich

e Modell 4. wie 3 und Interkorrelationen sind gleich

e Modell 5. wie 4 und Residualvarianz der Strukturvariablen ist gleich

e Modell 6. wie 5 und Fehlervarianzen sind gleich
Zunichst zeigt die Multigruppenanalyse fiir alle drei Datensétze, dass von einer Stabilitat

des Stressmodells ausgegangen werden kann (s. Tabelle 39).
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Tabelle 39. Ergebnisse fiir Modell 1 der Multigruppenanalyse zum Test auf Stabilitit des

(querschnittlichen) Stressmodells fiir alle Datensétze

Datensatz
L1 L2 L3
Modell 1 7 =941.33, df = 588, ¥ =1145.58, df = 588, ¥’ =1206.56, df = 588,
p<.001, CFI = .89, p <.001, CFI = .90, p <.001, CFI = 91,
RMSEA = .05, p-close = .86, RMSEA = .04, p-close = 1.00, RMSEA = .03, p-close = 1.00,
/df=1.60 Z/df=1.95 L/df=2.05

Anmerkung: Modell 1. ohne Restriktion, kein Parameter wurde zwischen beiden Stichproben gleichgesetzt

In allen drei Datensédtzen zeigen alle weiteren hierarchisch abgestuften Modelle keine
schlechtere Datenanpassung als Modell 1. Somit kann von der Stabilitdt des empirischen

Stressmodells tiber die Messzeitpunkte t2, t3 und t4 ausgegangen werden.

7.2.6  Uberpriifung des Stressmodells im Lingsschnitt

Wie oben beschrieben, wird zur Uberpriifung des Stressmodells im Lingsschnitt auf das so
genannte ALT-Modell zuriickgegriffen (Bollen & Curran, 2004; Curran & Bollen, 2001).
Dabei wird fiir die Datenanalyse in Anlehnung an Curran und Bollen (2001) ein mehrschritti-
ges Vorgehen gewiéhlt.

Zunichst wird in Schritt 1 fiir alle Modellvariablen gepriift, ob sich die Mittelwerte iiber
die Zeit verdndern, wobei auf einen SEM-Ansatz zuriickgegriffen wird: Fiir alle Modellvari-
ablen werden jeweils zwei Modelle berechnet und miteinander verglichen. In Modell 1 kon-
nen alle Mittelwerte und Kovarianzen zwischen den Wiederholungsmallen variieren, in
Modell 2 werden dagegen die Mittelwerte und Kovarianzen restringiert.

In Schritt 2 wird ein ARCL-Modell (Simplex-Modell) fiir alle Modellvariablen berechnet.
Der Unterschied zu Modell 1 ist hier, dass nun jeweils das vorherige Maf3 das zeitlich nachste

Mal vorhersagt (s. Abbildung 8).
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Abbildung 8. Beispiel fiir ein ARCL-Modell (Simplex-Modell) in Schritt 2 mit vier Wiederho-

lungsmafen

yl —> y2 —> y3 —> v4

Auch hier werden ausgehend von einem Ausgangsmodell, in welchem die Strukturge-

wichte, der Mittelwert und die Varianz fiir den ersten Messzeitpunkt und die Intercepts und
Residualvarianzen nicht restringiert sind, weitere Modelle berechnet, in denen Gleichheitsre-
striktionen vorgenommen werden. Zunédchst werden alle autoregressiven Parameter, anschlie-
end die Residualvarianzen und abschliefend die Intercepts restringiert.

Im dritten Schritt wird ein LGC-Modell mit einem Faktor berechnet, in dem nur der
Intercept fiir das entsprechende Wiederholungsmal} geschitzt wird. Dieses Modell entspricht
einer einfaktoriellen ANOVA mit Messwiederholung mit zufilligen Effekten (Bryk & Rau-
denbush, 1992). Der Unterschied zu dem Simplex-Modell liegt in der Annahme, dass alle
Wiederholungsmalle durch einen den Mafen unterliegenden latenten Faktor beeinflusst sind
und dass dieser Faktor fiir die beobachteten Kovarianzen und die Mittelwertsstruktur verant-
wortlich ist.

In Schritt 4 wird das Modell aus Schritt 3 um einen weiteren Faktor ergénzt, der die
mogliche systematische Verdnderung iiber die Zeit in den Modellvariablen erklédren soll. Die-
ses Modell entspricht dem weiter oben beschriebenen LGC-Modell (s. Abbildung 6).

In Analyseschritt 5 wird fiir alle Modellvariablen getrennt ein ALT-Modell berechnet
(s. Abbildung 7), welches das ARCL- und LGC-Modell kombiniert. Dieses Modell schétzt
somit gleichzeitig zwei Komponenten von Verdnderungen iiber die Zeit: Zum einen
reprisentieren die latenten Faktoren die individuelle Variabilitéit in den kontinuierlich iiber die
Zeit verlaufenden Veridnderungen, zum anderen reprisentieren die autoregressiven Parameter
Einfliisse auf Gruppenebene durch zeitlich vorher liegende Zeitpunkte (gleiche Effekte fiir
alle Individuen).

Diese fiinf Modelle werden wiederum miteinander verglichen und auf Basis der Ergeb-

nisse wird fiir jede Modellvariable das jeweils am besten passende Modell verwendet. Fiir
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Neurotizismus liegen nur Daten fiir den ersten Messzeitpunkt vor, somit wird fiir diese
Modellvariable keiner der beschriebenen Analyseschritte vollzogen.

Im Anschluss an die Analysen wird abschlieBend das Stressmodell im Lingsschnitt
gepriift, in dem ein multivariates ALT-Modell berechnet wird, wobei sukzessive die einzelnen
Modellvariablen in das Modell aufgenommen werden. Die genauen Analyseschritte werden
an entsprechender Stelle beschrieben.

Aufgrund der geringen Stichprobengrofle werden fiir die ARCL-Modelle nur die mani-
festen Variablen verwendet. Die Uberpriifung der Messmodelle zu allen Messzeitpunkten und
fiir alle Datensétze zeigt, dass die aus den einzelnen Indikatoren gebildeten latenten Faktoren
stabil sind und der aus den jeweiligen Indikatoren gebildete Mittelwert interpretiert werden
kann. Ebenso werden fiir alle LGC- und ALT-Modelle ebenfalls nur die Mittelwerte der ein-
zelnen Variablen als Indikatoren verwendet. Das endgiiltige multivariate LGC-Modell wird
aber auch mit latenten Indikatoren berechnet und mit den Ergebnissen, die mit manifesten
Indikatoren ermittelt wurden, verglichen.

Wie weiter oben erwihnt, werden die beschriebenen Analyseschritte mit Datensatz L2
durchgefiihrt. Die Datensétze L1 und L3 dienen zur Absicherung der mit Datensatz L2 ermit-
telten Ergebnisse. In Kapitel 7.1.6.1 werden zundchst die Ergebnisse fiir Schritt 1 bis 5
beschrieben und miteinander verglichen, in Abschnitt 7.1.6.2 wird anschlieBend das multiva-

riate LGC-Modell berechnet.

7.2.6.1 Berechnung der ARCL-, LGC- und ALT-Modelle fiir alle Modellvariablen

In Tabelle 40 sind Mittelwerte und Standardabweichungen fiir alle Modellvariablen zu allen
Messzeitpunkten dargestellt.” Die Interkorrelationen zwischen den Variablen sind im Anhang

fiir den Datensatz L2 dokumentiert (s. S. XXXVIII).

> Die Mittelwerte und Standardabweichungen wurden in SPSS berechnet und basieren auf, mit der EM-Methode
ersetzten, fehlenden Werten in Datensatz L2.
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Tabelle 40. Mittelwerte und Standardabweichungen fiir die Modellvariablen zu allen Mess-

zeitpunkten (Datensatz L.2)

Messzeitpunkt t1 t2 t3 t4
Modellvariable M SD M SD M SD M SD
Neurotizismus 2.74 0.90 X X X X X X
Ausmal an sozialer X X 3.88 0.82 3.86 0.78 3.86 0.89
Unterstiitzung
Ereigniseinschétzung X X 2.25 0.90 2.22 0.95 2.35 1.02
Selbstwirksamkeits- X X 4.16 0.74 4.19 0.72 431 0.80
einschitzung
Coping X X 4.59 0.70 4.46 0.75 4.53 0.79
Korperliche 2.35 0.82 2.69 0.97 2.52 1.01 2.87 0.99
Beschwerden
Psychisches 4.70 0.72 4.24 0.81 4.26 0.83 4.02 0.93
Wohlbefinden

Anmerkung: x = Variable wurde zu diesem Messzeitpunkt nicht erhoben

Schritt 1

In einem ersten Schritt wurde fiir alle Modellvariablen die Stabilitdt der Mittelwerte gepriift,
in dem jeweils zwei Strukturgleichungsmodelle berechnet wurden, die miteinander verglichen
werden: Ein Modell ohne Restriktionen und ein Modell, in dem die Mittelwerte der jeweiligen
Modellvariable zu den verschiedenen Messzeitpunkten gleich gesetzt wurden. Da das Modell
ohne Restriktionen exakt identifiziert ist (d.h. die Anzahl der zu schédtzenden Parameter

entspricht der Anzahl der Daten) und somit keine Fit-Indizes angegeben werden konnen,
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werden nur die Ergebnisse fiir die restringierten Modelle angegeben und bewertet. In Tabelle

41 sind die Ergebnisse fiir alle Modellvariablen aufgefiihrt.

Tabelle 41. Fit-Indizes fiir das restringierte Modell zur Uberpriifung der Stabilitit der Mittel-

werte in allen Modellvariablen iiber die Zeit

Modellvariable Fit-Indizes

Ausmal an sozialer Unterstiitzung X2 =0.13,df=2, p=.94, CFI = 1.00, RMSEA = .00,
p-close = .96, x°/df = 0.07

Ereigniseinschétzung )(2 =2.76,df=2, p=.25, CFI=1.00, RMSEA = .05,
p-close = .40, y*/df = 1.38

Selbstwirksamkeitserwartungen X2 =2.16,df=2, p= .34, CFI =1.00, RMSEA = .02,
p-close = .49, »°/df = 1.08

Coping »’ =8.88,df=2, p<.05, CFI=0.97, RMSEA = .14,
p-close <.05, y’/df = 4.44

Korperliche Beschwerden ¥ =55,08df =3, p <.001, CFI = .84, RMSEA = .30,
p-close <.001, y*/df = 18.36

Psychisches Wohlbefinden )(2 =80.27,df =3, p <.001, CFI = .60, RMSEA = .37,
p-close <.001, y*/df = 26.76

Die Ergebnisse zeigen, dass die Mittelwerte der Modellvariablen Ausmall an sozialer
Unterstiitzung, Ereigniseinschdtzung und Selbstwirksamkeitserwartungen iiber die Zeit hin-
weg gleich sind, alle Fit-Indizes liegen in einem sehr guten Bereich. Dagegen sprechen die
Fit-Indizes in den Variablen korperliche Beschwerden und psychisches Wohlbefinden gegen
die Annahme, dass die Mittelwerte stabil bleiben, was auch mit Tabelle 40 korrespondiert.
Wenn auch der CFI fiir das Mittelwertsmodell der Modellvariable Coping in einem guten
Bereich liegt, spricht der RMSEA gegen die Annahme, dass das restringierte Modell auf die
Daten passt. In Schritt 4 werden LGC-Modelle verwendet, um das Mittelwertsmuster in

Abhingigkeit der Zeit zu analysieren.
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Schritt 2
Zunichst werden aber in Schritt 2 fiir alle Modellvariablen ARCL- bzw. Simplex-Modelle

berechnet. In Tabelle 42 sind die Ergebnisse zusammengefasst.

Tabelle 42. Fit-Indizes fiir das ARCL-Modell jeweils getrennt fiir die Modellvariablen
(Modelle ohne Restriktionen)

Modellvariable Fit-Indizes

AusmalB an sozialer Unterstiitzung )(2 =498,df=1, p <.05, CFI = .98, RMSEA = .15,
p-close = .06, */df = 4.98

Ereigniseinschétzung )(2 =5.23,df=1, p<.05, CFI =.98, RMSEA = .15,
p-close = .06, y*/df = 5.23

Selbstwirksamkeitserwartungen )(2 =28.83,df=1, p <.001, CFI = .88, RMSEA = .38,
p-close <.001, y*/df = 28.83

Coping ¥’ =6.74,df=1,p < .01, CFI=.97, RMSEA = .17,
p-close < .05, y*/df = 6.74

Korperliche Beschwerden )(2 =46.51,df =3, p <.001, CFI = .87, RMSEA = .28,
p-close <.001, y*/df = 15.50

Psychisches Wohlbefinden ¥ =13.37,df=3, p< .01, CFI= .95, RMSEA = .14,
p-close < .05, y°/df = 4.46

Den Ergebnissen aus Schritt 1 entsprechend, liegen die Fit-Indizes des ARCL-Modells
fiir die Modellvariablen Coping, korperliche Beschwerden und psychisches Wohlbefinden in
keinem akzeptablen Bereich. Aber auch fiir die iibrigen Variablen sind die Fit-Werte nicht
befriedigend: Der RMSEA liegt jeweils in einem unakzeptablen Bereich. Die Einfiihrung von
Restriktionen fiihrt bei allen Modellvariablen entweder zu einer signifikanten Verschlechte-
rung der Modellanpassung oder zu keiner Anderung in den Anpassungswerten. Die Ergeb-
nisse deuten darauf hin, dass ARCL-Modelle die beobachteten Kovarianzen und Mittelwerts-

strukturen in den Modellvariablen nicht abbilden.
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Schritt 3
In Schritt 3 soll liberpriift werden, ob dem Mittelwertsmuster ein Intercept-Faktor zu Grunde
liegt. Gepriift wird hiermit, ob den Wiederholungsmaflen eine stabile, zeitunabhidngige

Komponente gemein ist. In Tabelle 43 sind die Ergebnisse zusammengefasst.

Tabelle 43. Fit-Indizes fiir das einfaktorielle LGC-Modell jeweils getrennt filir die
Modellvariablen

Modellvariable Fit-Indizes

AusmaB an sozialer Unterstiitzung )(2 =2.26,df=4, p=.69, CFI=1.00, RMSEA = .00,
p-close = .84, y*/df = 0.57

Ereigniseinschitzung X2 =6.85,df =4, p=.14, CFI = .99, RMSEA = .06,
p-close = .33, y’/df = 1.71

Selbstwirksamkeitserwartungen )(2 =5.05,df=4, p=.28, CFI = 1.00, RMSEA = .04,
p-close = .50, y*/df = 1.26

Coping X2 =15.01,df=4, p <.01, CFI=.95, RMSEA = .12,
p-close < .05, y*/df = 3.75

Korperliche Beschwerden )(2 =83.91,df=8, p <.001, CFI =.77, RMSEA = .22,
p-close <.001, y*/df = 10.49

Psychisches Wohlbefinden ¥ =115.59,df=8, p <.001, CFI = .44,
RMSEA = .27, p-close < .001, y’/df = 14.45

Fiir die Modellvariablen Ausmall an sozialer Unterstiitzung, Ereigniseinschitzung und
Selbstwirksamkeitserwartungen sind die Fit-Indizes in einem sehr guten Bereich. Diesen
Variablen scheint eine zeitstabile Komponente zu unterliegen. Dagegen werden die Variablen
Coping, korperliche Beschwerden und psychisches Wohlbefinden durch ein einfaktorielles
LGC-Modell nur schlecht reprisentiert, die Fit-Indizes deuten auf eine groBBe Modellabwei-
chung hin.

In allen Modellvariablen ist der latente Intercept-Faktor durch einen signifikanten Mit-
telwert und eine signifikante Varianz gekennzeichnet, was auf eine den Variablen unterlie-

gende stabile Komponente hindeutet.
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Schritt 4

In Schritt 4 wird nun fiir jede Modellvariable ein zweifaktorielles LGC-Modell berechnet.
Neben einem latenten Intercept-Faktor wird nun noch ein latenter Slope-Faktor hinzugefiigt,
der mogliche Anderungen iiber die Zeit abbilden soll. StandardméBig wird zunéchst fiir alle
Variablen ein linearer Slope-Faktor angenommen, es werden aber auch je nach Mittelwerts-
verlauf andere Verinderungsverliufe analysiert.”® In Tabelle 44 sind die Ergebnisse

zusammengefasst.

Tabelle 44. Fit-Indizes fir das zweifaktorielle LGC-Modell jeweils getrennt fiir die
Modellvariablen

Modellvariable Fit-Indizes

Ausmal an sozialer Unters‘a’itzung1 )(2 =0.12,df=1, p=.73, CFI = 1.00, RMSEA = .00,
p-close = .78, y*/df = 0.12

Ereigniseinschéitzung:,rl )(2 =1.74,df=1,p=.19, CFI = 1.00, RMSEA = .06,
p-close = .29, y*/df = 1.74

Selbstwirksamkeitserwartungen1 )(2 =0.56,df=1, p =.45, CFI = 1.00, RMSEA = .00,
p-close = .55, */df = 0.56

Coping® ¥ =1.15,df=2, p= .56, CFI = 1.00, RMSEA = .00,
p-close = .69, y*/df = 0.57

Korperliche Beschwerden® )(2 =7.84,df=4, p=.10, CFI = .99, RMSEA = .07,
p-close = .26, y*/df = 1.96

Psychisches Wohlbefinden® ¥ =17.61,df=4,p= 11, CFI = .98, RMSEA = .07,
p-close = .27, */df = 1.90

Anmerkungen: 1 Linearer Slope; 2 Kurvilinearer Slope: t1 =0, t2 =1, t3 = 1, t4 = 0.5; 3 Kurvilinearer Verlauf:
tl = 0, t2 = nicht restringiert, t3 = nicht restringiert, t4 = 1; 4 Kurvilinearer Verlauf: t1 = 0, t2 = 1, t3 = nicht
restringiert, t4 = nicht restringiert

Fiir alle Modellvariablen zeigt ein zweifaktorielles LGC-Modell eine gute Anpassung an
die Daten. Allerdings wird in den Variablen Ausmaf} an sozialer Unterstiitzung, Ereignisein-

schdtzung und Selbstwirksamkeitserwartungen weder der Mittelwert noch die Varianz signi-

** Ein linearer Slope-Faktor wird erzeugt, indem die Faktorladung einer Variablen zum ersten Messzeitpunkt auf
null restringiert wird, zum zweiten Messzeitpunkt auf eins, zum dritten auf zwei und zum vierten auf drei.
Andere Verdnderungsverldufe konnen analysiert werden, indem die Faktorladungen auf andere Art und Weise
restringiert werden (z.B. exponentieller Verdnderungsverlauf: t1 =0; t2 =1,t3 =2, t4 = 4).
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fikant. Der Vergleich mit dem einfaktoriellen LGC-Modell zeigt fiir Ausmall an sozialer
Unterstiitzung (Ay’ = 2.14, df = 3, p > .25), Ereigniseinschitzung (Ay’ = 5.11, df =3, p > .10)
und Selbstwirksamkeitserwartungen (Ay’ = 4.49, df = 3, p = .20) keine bedeutsame Verbesse-
rung in der Datenanpassung (s. Tabelle 42). Dies zeigt, dass diesen Variablen kein Slope-
Faktor unterliegt. Dagegen werden in den Variablen Coping, korperliche Beschwerden und
psychisches Wohlbefinden® der Mittelwert und die Varianz signifikant. Im Vergleich zu dem
einfaktoriellen LGC-Modell ist das zweifaktorielle Modell deutlich besser an die Daten ange-
passt (Coping: Ay’ = 13.87, df = 2, p < .01; kérperliche Beschwerden: Ay’ = 76.07, df = 4,
p <.01; psychisches Wohlbefinden: Ay’ =107.98, df = 4, p < .01; s. Tabelle 42). In diesen
Variablen scheint es zu systematischen Verdnderungen im Erhebungszeitraum gekommen zu

sein (vgl. Mittelwerte fiir die Variablen in Tabelle 40).

Schritt 5

In einem letzten Schritt wird nun fiir jede Modellvariable eine Kombination aus ARCL- und
LGC-Modell, ein so genanntes ALT-Modell iiberpriift. Dazu wird fiir die Modellvariablen
Ausmal an sozialer Unterstiitzung, Ereigniseinschitzung und Selbstwirksamkeitserwartungen
dem einfaktoriellen LGC-Modell und fiir die Variablen Coping, kérperliche Beschwerden und
psychisches Wohlbefinden jeweils autoregressive Parameter hinzugefiigt. In Tabelle 45 sind

die Ergebnisse fiir die ALT-Modelle aufgefiihrt.

> Die Varianz wird allerdings fiir die Variable psychisches Wohlbefinden bei einseitiger Testung nur auf dem
10%-Niveau signifikant. Dies deutet auf eine geringe Variabilitit in der Verdnderung des psychischen Wohlbe-
findens hin.
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Tabelle 45. Fit-Indizes fiir das ALT-Modell jeweils getrennt fiir die Modellvariablen

Modellvariable Fit-Indizes

Ausmal an sozialer Unterstiitzung X2 =2.19,df=2, p= .34, CFI =1.00, RMSEA = .02,
p-close = .49, x*/df = 1.09

Ereigniseinschétzung )(2 =3.38,df=2,p=.18, CFI =.99, RMSEA = .06,
p-close = .33, y*/df = 1.69

Selbstwirksamkeitserwartungen X2 =292, df=2,p=.23, CFI=1.00, RMSEA = .05,
p-close = .38, y’/df = 1.46

Coping ¥ =0.09,df=1, p=.76, CFI = 1.00, RMSEA = .00,
p-close = .81, y*/df = 0.09

Korperliche Beschwerden X2 =3.36,df=1,p=.07, CFI=.99, RMSEA = .11,
p-close = .13, y°/df = 3.36

Psychisches Wohlbefinden' )(2 =0.94,df=1, p=.33, CFI = 1.00, RMSEA = .00,
p-close = .44, »°/df = 0.94

Anmerkung: 1 Die Varianz des Slope-Faktors wurde auf den aus der Analyse des zweifaktoriellen LGC-Modells
ermittelten Wert restringiert, um einen Freiheitsgrad zu gewinnen.

Auch das ALT-Modell zeigt in allen Modellvariablen eine gute Anpassung an die Daten.
Allerdings werden in allen Féllen die autorregressiven Parameter nicht signifikant, somit

unterliegen allen Modellvariablen keine autoregressiven Parameter.

Vergleich der Modelle

AbschlieBBend sollen die in den Schritten 2 bis 5 analysierten Modelle miteinander verglichen

werden. Basierend auf diesem Vergleich werden die optimalen Modelle fiir jede Modell-
variable ausgewdhlt und in die anschlieBende Berechnung des multivariaten ALT-Modells
aufgenommen. In Tabelle 46 sind die Fit-Indizes fiir alle Modelle sowie die jeweiligen

Modellvergleiche jeweils fiir alle Modellvariablen zusammengefasst.
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Tabelle 46. Vergleich von ARCL-, ein- und zweifaktoriellem LGC-Modell und ALT-Modell fiir alle Modellvariablen

Skala

Schritt 2:
ARCL-Modell

Schritt 3:

einfaktorielles LGC-Modell*

Schritt 4:

zweifaktorielles LGC-Modell?

Schritt 5:
ALT-Modell®

Bestes Modell

Soziale Unterstiit-

zung

Ereigniseinschitzung

Selbstwirksamkeits-

erwartung

Coping

=498, df=1,p<.05,
CFI = .98, RMSEA = .15,
p-close = .06, */df = 4.98

¥ =523,df=1,p<.05,
CFI = .98, RMSEA = .15,
p-close = .06, y’/df =5.23

¥ =28.83,df=1,p<.001,
CFI = .88, RMSEA = 38,
p-close <.001, »°/df = 28.83

Y =674, df=1,p<.01,
CFI = .97, RMSEA = .17,
p-close < .05, ’/df = 6.74

7 =226;df=4;p=.69;
CFI = 1.00; RMSEA = .00;
p-close = .84; ///df=0.57
A =272,df=3,p> 25

7 =685, df=4;p=.14;
CFI = .99; RMSEA = .06;
p-close = .33; ///df=1.71
Ay’ =1.63,df=3,p> 25

xz =5.05;df=4;p=.28;
CFI = 1.00; RMSEA = .04;
p-close = .50; y*/df = 1.26
Ay =23.78,df=3,p< .01

x> =15.01;df=4;p<.01;
CFI =.95; RMSEA = .12;
p-close = .03; y*/df = 3.75
Ay =827,df=3,p<.01

/ =0.12;df=1; p=.73;
CFI = 1.00; RMSEA = .00;
p-close = .78; //df =0.12
Ay’ =2.14,df=3,p> 25

7 =174;df=1;p=.19;
CFI = 1.00; RMSEA = .06;
p-close = .29; ///df=1.74
Ay’ =5.11,df=3,p> .10

7 =.56;df=1;p=45;
CFI = 1.00; RMSEA = .00;
p-close = .55; ///df=0.56
Ay’ =4.49,df=3,p> .10

7 =1.15;df=2; p=56;

CFI = 1.00; RMSEA = .00;
p-close = .69; y//df=0.57
A =13.87,df =2, p< .01

7 =2.19;df=2;p< 34;

CFI = 1.00; RMSEA = .02;
p-close = .49; //df = 1.09
A =2.07.,df=1,p> 25

7 =338;df=2;p<.18;
CFI = .99; RMSEA = .06;
p-close = .33; ///df=1.69
Ay’ =1.64,df=1,p<.10

7 =292;df=2;p< 23;

CFI = 1.00; RMSEA = .05;
p-close = .38; ///df = 1.46,
A =236.,df=1,p> 25

¥ =0.09,df=1,p=.76,
CFI = 1.00, RMSEA = .00,
p-close = .81, y’/df = 0.09
A =1.06.,df=1,p> 25

Einfaktorielles

LGC-Modell

Einfaktorielles

LGC-Modell

Einfaktorielles

LGC-Modell

Zweifaktorielles

LGC-Modell

Anmerkung: 1 Vergleich mit Modell aus Schritt 2; 2 Vergleich mit Modell aus Schritt 3; 3 Vergleich mit Modell aus Schritt 4

Fortsetzung der Tabelle auf der néchsten Seite
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Fortsetzung Tabelle 46

Skala Schritt 2: ARCL-Modell

Schritt 3: einfaktorielles
LGC-Modell*

Schritt 4: zweifaktorielles Schritt 5: ALT-Modell®

LGC-Modell?

Bestes Modell

¥ =13.37,df=3,p< .01,
CFI = .95, RMSEA = .14,
p-close < .05, y’/df = 4.46

Korperliche

Beschwerden

Psychisches Wohlbe- > =46.51, df =3, p <.001,
CFI = .87, RMSEA = .28,
p-close <.001, 5°/df = 15.50

finden

7 =83.91;df=8; p<.01;
CFI=.77; RMSEA = 22;
p-close <.001; //df = 10.49
Ay =70.54,df=5,p < .01

7 =115.59; df=8; p<.01;
CFI = .44; RMSEA = 27,
p-close <.001; x*/df = 14.45
Ay =69.08, df =5, p < .01

7 =336;df=1;p<.07;
CFI=.99; RMSEA = .11;
p-close = .13; ///df=3.36
AY =448,df=3,p> .10

7 =7.84;df=4; p<.10;
CFI =.99; RMSEA = .07;
p-close = .26; y//df=1.96
A =76.07,df=4,p< .01

y2=7.61;df=4;p<.11;CFI 1 =094,df=1,p= 33,

= .98; RMSEA = .07; p-close = CFI=1.00, RMSEA = .00,
27; ¢/df = 1.90 Ay’ p-close = .44, /’/df = 0.94
= 107.98, df =4, p < .01 Ay’ =6.67,df=3,p<.10

Zweifaktorielles

LGC-Modell

Zweifaktorielles

LGC-Modell

Anmerkungen: 1 Vergleich mit Modell aus Schritt 2; 2 Vergleich mit Modell aus Schritt 3; 3 Vergleich mit Modell aus Schritt 4
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Fiir die Modellvariablen Ausmal} an sozialer Unterstiitzung, Ereigniseinschitzung und
Selbstwirksamkeitserwartungen zeigt sich, dass jeweils ein einfaktorielles LGC-Modell als an
die Daten am besten angepasst ist. Zwar ergibt der Vergleich mit einem ARCL-Modell mit
Ausnahme fiir das Selbstwirksamkeitsmal3 keinen signifikanten Unterschied (bzw. Verbesse-
rung), allerdings ist der RMSEA fiir das ARCL-Modell der Variablen Ausmal} an sozialer
Unterstiitzung und Ereigniseinschidtzung inakzeptabel (RMSEA > .10; vgl. Schermelleh-
Engel et al., 2003). Auch im Vergleich zu einem zweifaktoriellen LGC-Modell und einem
ALT-Modell zeigt sich das einfaktorielle LGC-Modell fiir diese Variablen nach dem y’-Diffe-
renztest nicht tiberlegen. Allerdings werden jeweils fiir alle Variablen weder im zweifakto-
riellen LGC-Modell der Mittelwert und die Varianz des Slope-Faktors signifikant noch in
einem ALT-Modell die autoregressiven Parameter. Somit kann fiir diese drei Modellvariablen
festgehalten werden, dass ihnen jeweils eine gemeinsame Komponente zu Grunde liegt und
tiber den Erhebungszeitraum sich keine bedeutsamen Verdnderungen, weder inter- noch
intraindividuell ergeben.

Fiir die weiteren Modellvariablen, also Coping, korperliche Beschwerden und psychi-
sches Wohlbefinden bewéhrt sich hingegen ein zweifaktorielles LGC-Modell. Ein zweifakto-
rielles LGC-Modell ist jeweils dem einfaktoriellen LGC-Modell iiberlegen. Zwar zeigt ein
ALT-Modell fiir alle drei Variablen keine schlechtere Datenanpassung, allerdings werden die
autoregressiven Parameter nicht signifikant. Diesen drei Modellvariablen unterliegt also zu
den Messzeitpunkten eine gemeinsame Komponente, gleichzeitig 1dsst sich iiber den Erhe-
bungszeitraum eine bedeutsame Verdnderung feststellen, die zusitzlich fiir die Befragten
unterschiedlich stark ausfillt. Einschriankend muss hier allerdings festgehalten werden, dass
die Varianz des Slope-Faktors fiir die Variable psychisches Wohlbefinden nur marginal signi-
fikant ist.

Im Anhang sind fiir alle Modellvariablen alle Parameterschitzer des jeweils gewédhlten

Modells dokumentiert (s. S. XLf; Tabellen A22 und A23)

7.2.6.2 Das multivariate ALT-Modell

Die Uberpriifung des Stressmodells erfolgt wie oben begriindet mit einem multivariaten ALT-
Modell. Zwar werden keine autoregressiven Parameter mehr aufgenommen, da sich im
vorangegangenen Kapitel gezeigt hat, dass sich fiir keine der Skalen solche Beziehungen
empirisch zeigen. Aber es werden cross-lagged-Beziehungen parametrisiert, d.h. es wird

iberpriift, ob eine Modellvariable zu einem gegebenen Zeitpunkt durch eine andere Modell-
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variable zu einem vorherigen Zeitpunkt vorhergesagt wird. Auch fiir diese Analyse ist das

Vorgehen mehrschrittig, indem die Modellvariablen sukzessive in das ALT-Modell aufge-

nommen werden.”® In folgender Reihenfolge werden die einzelnen Modellvariablen in das

Gesamtmodell aufgenommen:

Schritt 1. Bivariates ALT-Modell mit korperlichen Beschwerden (zweifaktorielles LGC-
Modell) und psychischem Wohlbefinden (zweifaktorielles LGC-Modell)

Schritt 2. Neurotizismus (Skala Messzeitpunkt 1)

Schritt 3. Coping (zweifaktorielles LGC-Modell)

Schritt 4. Ereigniseinschitzung (einfaktorielles LGC-Modell) und Selbstwirksamkeitserwar-
tungen (einfaktorielles LGC-Modell)

Schritt 5. Ausmal an sozialer Unterstiitzung (einfaktorielles LGC-Modell)

Innerhalb jeden Analyseschrittes wird das Modell nach folgender Regel optimiert, bevor
jeweils der ndchste Analyseschritt folgt: Zundchst werden (1) alle nicht signifikanten cross-
lagged-Parameter sukzessive aus dem Modell herausgenommen, wobei jeweils iiberpriift
wird, ob sich das Modell hierdurch signifikant verschlechtert. AnschlieBend werden (2) alle
nicht signifikanten Interkorrelationen zwischen den MaBlen der Modellvariablen zu einem
Messzeitpunkt (also z.B. der Korrelation zwischen psychischem Wohlbefinden zu t3 und kor-
perlichen Beschwerden zu t3) sukzessive aus dem Modell entfernt. In einem letzten Schritt
werden alle nicht signifikanten Pfade zwischen den Intercept- und/oder Slope-Faktoren ent-
fernt. In jedem Analyseschritt werden zunichst alle moglichen cross-lagged-Parameter, Inter-
korrelation und Pfade von der neu aufgenommenen Modellvariablen zugelassen, wobei im
Anschluss daran wiederum sukzessive, in der beschriebenen Reihenfolge, nicht signifikante
Parameter aus dem Modell herausgenommen werden.

Das durch diese verschiedenen Analyseschritte endgiiltig ermittelte ldngsschnittliche
Stressmodell wird abschlieBend auch mit latenten Indikatoren fiir die jeweiligen Modellvari-

ablen zu einem Messzeitpunkt geschitzt.

°% Ein alternatives Vorgehen, in dem alle Modellvariablen zugleich aufgenommen werden, fithrt zu einem glei-
chen Endresultat.
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Tabelle 47 fasst die Fit-Indizes nach jedem der oben beschriebenen Analyseschritte 1 bis

5 zusammen.

Tabelle 47. Fit-Indizes fiir die zu jedem Analyseschritt optimierten ALT-Modelle (Datensatz
L2)

Analyseschritt Fit-Indizes

1 (korperliche Beschwerden und ¥ =28.05,df =19, p = .08, CFI = .99, RMSEA = .05,
psychisches Wohlbefinden) p-close = .46, y°/df = 1.48

2 (Neurotizismus) ¥ =31.58,df=27, p= .25 CFI=.99, RMSEA = .03,
p-close = .78, y’/df = 1.17

3 (Coping) ¥’ =157.82,df =48, p=.16, CFI = .99, RMSEA = .03,
p-close = .83, y*/df = 1.20

4 (Ereigniseinschitzung und )(2 =206.69, df = 123, p <.001, CFI = .96,
Selbstwirksamkeitserwartungen) RMSEA = .06, p-close = .12, y’/df = 1.68

5 (Ausmal an sozialer Unterstiit- ¥ =268.13, df = 173, p <.001, CFI = .96,
zung) RMSEA = .05, p-close = .30, y°/df = 1.55

Die Ergebnisse zeigen, dass das Modell nach jedem Analyseschritt gut an die Daten
angepasst ist, es sind keinerlei Probleme bei der Parameterschitzung aufgetreten. In Abbil-
dung 9 ist das Endmodell schematisch dargestellt, es sind nur die strukturellen Beziehungen
zwischen den latenten Modellvariablen wiedergegeben. In Tabelle 48 sind alle die Intercepts
und Varianzen der latenten Intercept- und Slope-Faktoren sowie der Skala Neurotizismus des

multivariaten ALT-Modells zusammengefasst.
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Abbildung 9. Schematische Darstellung der strukturellen Beziehungen zwischen den Modell-

variablen flir das multivariate ALT-Modell (standardisierte Parameter)

- 58
e.V. 0%
b1 Slope
beschw
e.V. 62%
e.V.37%
neuro - e.V. 56% /

Intercept -54*** [ Intercept Intercept

e bewert cope beschw

ALwen
-2 eV.76% |21
~30%%

Intercept Slope . Intercept

v wirk 50 cope ) psych

Intercept AN o V. 40% L
<V o
sozgr e V. 11%
-A43*
e.V. 4% Slope
psych
e.V. 30%

Anmerkungen: + p < .10; ** p < .01; *** p < .001; e.V. = erkldrte Varianz; neuro = Neurotizismus; sozgr =
Soziale Unterstiitzung; bewert = Ereigniseinschitzung; wirk = Selbstwirksamkeitserwartungen; cope = Coping;

beschw = korperliche Beschwerden; psych = psychisches Wohlbefinden

Neurotizismus wurde nur zum ersten Messzeitpunkt erfasst, der latente Neurotizismusfaktor gibt somit den
mittleren Neurotizismuswert fiir die Stichprobe sowie die Varianz in der Neurotizismusauspridgung wieder. Die
mit Intercept bezeichneten latenten Faktoren stellen die gemittelte Auspragung in den entsprechenden Modellva-
riablen zu Beginn der Befragung dar. Die mit Slope bezeichneten latenten Faktoren zeigen dagegen die Verénde-

rungen in den entsprechenden Modellkomponenten iiber die Zeit an.
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Tabelle 48. Intercepts und Varianzen der latenten Intercept- und Slope-Faktoren sowie der

Skala Neurotizismus des multivariaten ALT-Modells (Datensatz L2)

Intercepts
Schitzer Standardfehler
Neurotizismus 2.74 .06 .001
Intercept soziale Unterstiitzung 4.28 17 .001
Intercept Ereigniseinschéitzung 2.13 .36 .001
Intercept Selbstwirksamkeitserwartungen 3.64 .34 .001
Intercept Coping 4.46 .62 .001
Slope Coping 1.34 .70 .055
Intercept korperliche Beschwerden 1.03 .16 .001
Slope korperliche Beschwerden 0.49 .06 .001
Intercept psychisches Wohlbefinden 4.05 41 .001
Slope psychisches Wohlbefinden -1.27 33 .001
Varianz
Schitzer Standardfehler
Neurotizismus .76 .08 .001
Intercept soziale Unterstiitzung .39 .05 .001
Intercept Ereigniseinschitzung 26 .03 .001
Intercept Selbstwirksamkeitserwartungen .26 .04 .001
Intercept Coping 15 .02 .001
Slope Coping 10 .04 .05
Intercept korperliche Beschwerden 31 .04 .001
Slope korperliche Beschwerden 29 .08 .001
Intercept psychisches Wohlbefinden .06 .02 .01
Slope psychisches Wohlbefinden .03 .02 .105

Die Ergebnisse zeigen, dass sowohl die Mittelwerte der Intercepts und Slopes sowie Neu-

rotizismus als auch die jeweiligen Varianzen signifikant sind. Es werden keinerlei cross-lag-
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ged-Effekte signifikant. Die Interkorrelationen der Skalen jeweils zu einem Messzeitpunkt
konnen dem Anhang entnommen werden (Tabelle A24, S. XLIII), es treten keine {iberra-
schenden Beziehungen auf. Uberraschend ist der Befund, dass der latente Intercept-Faktor
von Coping positiv mit dem latenten Slope-Faktor von psychischem Wohlbefinden zusam-
menhéngt. Dies bedeutet, dass das psychische Wohlbefinden derjenigen Befragten, die auf
einem hohen Niveau problemzentrierte Bewiltigungsstrategien verwenden, iiber den Befra-
gungszeitraum schneller absinkt im Vergleich zu solchen Befragten, die weniger auf prob-
lemzentrierte Strategien zurilickgreifen. Zu diskutieren ist auch der direkte Pfad von dem
latenten Intercept-Faktor von Coping auf den latenten Intercept-Faktor von psychischem
Wohlbefinden. Psychisches Wohlbefinden wurde zum Beginn der Befragung erhoben, wih-
rend Coping erst zum zweiten Messzeitpunkt mit aufgenommen wurde. Somit wére auch ein
umgekehrter Pfad, also von dem Intercept-Faktor von psychischem Wohlbefinden auf den
Intercept-Faktor von Coping sinnvoll. Wird die Wirkrichtung umgekehrt, zeigt das Endmodell
allerdings eine deutlich schlechtere Datenanpassung (° = 284.84, df = 173, p < .001,
CFI1=.95, RMSEA = .06, p-close = .13, 2/df = 1.65), der Pfad wird auch nicht signifikant

(B=-.09, p = 28).

Multigruppenanalyse

Auch in den Datensitzen L1 und L3 zeigt das multivariate ALT-Modell eine gute Daten-
anpassung (L1: ){2 = 243.71, df = 173, p < .001, CFI = .95, RMSEA = .07, p-close = .09,
/df=1.41; L3: y/ = 278.64, df = 173, p < .001, CFI = .96, RMSEA = .05, p-close = .79,
Yldf=1.61).

Eine Multigruppenanalyse zeigt, dass es zwischen den drei Datensdtzen keinerlei Unter-
schiede in den Modellparametern gibt (s. Tabelle 49). Es wurden mehrere hierarchisch abge-
stufte Modelle getestet:

e Modell 1. ohne Restriktion (Alle Parameter konnen in beiden Gruppen variieren,
Basismodell)

e Modell 2. Faktorladungen sind in beiden Gruppen gleich

e Modell 3: wie 2 und Strukturgewichte sind gleich

e Modell 4. wie 3 und Messintercepts sind gleich

e Modell 5. wie 4 und Varianzen der latenten Faktoren sind gleich

e Modell 6. wie 5 und Fehlervarianzen sind gleich
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Tabelle 49. Ergebnisse der Multigruppenanalyse zum Vergleich des multivariaten ALT-

Modells in allen drei Datensétzen

Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5 Modell 6

Fit-Indizes 2 -Differenztest

X =791.55df=521,p<.001, A =196, AY =692, AY=921, AY=11.68, Ay =22.65,
CFI = .96, RMSEA = .03, df =8, df =26, df =20, df = 26, df =76,
p-close = 1.00, y/df = 1.52 p=.98 p=1.00 p=.98 p=.99 p=1.00

Anmerkungen: Modell 1. ohne Restriktion, kein Parameter wurde zwischen beiden Stichproben gleichgesetzt;
Modell 2. Faktorladungen sind in beiden Gruppen gleich; Modell 3. wie 2 und Strukturgewichte sind gleich;
Modell 4: wie 3 und Interkorrelationen sind gleich; Modell 5. wie 4 und Residualvarianz der Strukturvariablen ist
gleich und Interkorrelationen sind gleich; Modell 6. wie 5 und Fehlervarianzen sind gleich

Dieses Ergebnis zeigt neben der Stabilitit des ALT-Modells, dass ein mdglicher selekti-

ver Dropout keinen Einfluss auf die Ergebnisse hatte.

Die Stabilitdt der Parameter fiir das modifizierte Stressmodell wurde wie fur das Mess-

modell fiir beide Stichproben mit der Bootstrap-Methode iiberpriift (s. Tabelle 50).
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Tabelle 50. Ergebnisse der Berechnung des multivariaten ALT-Modells mit der Bootstrap-

Methode fiir alle Datensitze (unstandardisierte Parameter)

Datensatz

L1 L2 L3
Mittlere Zunahme der Standardfehler der Fak- 39.77 19.33% 18.63%
torladungen und Strukturgewichte
Mittlere Zunahme der Standardfehler der Inter- 30.63% 17.75% 15.61%
cepts
Mittlere Zunahme der Standardfehler der Kova- 32.14% 19.92% 18.94%
rianzen
Mittlerer Bias in den Schétzern der Faktorladun- .02 .01 .01
gen und Strukturgewichten
Mittlerer Bias in den Schitzern der Intercepts .04 .03 .01
Mittlerer Bias in den Schétzern der Kovarianzen <.01 <.01 <.01

Die Ergebnisse der Uberpriifung der Messmodelle mit der Bootstrap-Methode zeigen,
dass fiir alle Messzeitpunkte und alle Datensétze der Bias in den Parameterschitzern in einem
akzeptablen Bereich liegt, der mittlere Bias liegt maximal bei M = .02. Darliber hinaus zeigen
die Bias-korrigierten Konfidenzintervalle, dass alle signifikanten geschétzten Parameter auch
hier nicht die Null einschlieBen. Die Verzerrungen, die moglicherweise durch die Abwei-
chung der Daten von der multivariaten Normalverteilung verursacht sein kdnnen, fallen rela-
tiv gering aus und liben auf die Parameterschitzer nur geringen Einfluss aus. Alle Parameter,
die unter Verwendung der ML-Methode statistisch signifikant sind, sind dies auch bei Ver-
wendung der Bootstrap-Methode.

Zur weiteren Priifung der Stabilitit des ALT-Modells wurde fiir alle Datensétze das
Modell mit latenten Indikator-Faktoren der Modellvariablen zu jedem Zeitpunkt erneut
berechnet. Die Komplexitit des Modells steigt hierdurch stark (311 zu schédtzende Parameter

im Vergleich zu 79 Parametern im nicht latenten Fall). Aufgrund der hierfiir relativ kleinen
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Stichprobengroflen der Datensidtze im Verhiltnis zu den zu schitzenden Parametern (Jackson,
2001, 2003) miissen die Ergebnisse vorsichtig interpretiert werden. Der Modell-Fit ist in allen
drei Datensétzen in einem unbefriedigenden Bereich (L1: )(2 =2969.70, df = 1833, p < .001,
CFI = .77, RMSEA = .08, p-close < .001, y*/df = 1.62; L2: 5° = 3058.55, df = 1833, p < .001,
CFI = .84, RMSEA = .06, p-close < .001, y*/df = 1.67; L3: x° = 3069.93, df = 1833, p < .001,
CFI = .87, RMSEA = .05, p-close = .92, )(z/df = 1.68), wobei mit zunehmender Stichproben-
grofle die Fit-Indizes besser werden. Von groferem Interesse sind mogliche, in allen drei
Datensétzen vorliegende Abweichungen in der Bedeutsamkeit der Beziehungen zwischen den
Modellvariablen. Es zeigt sich, dass lediglich der Pfad von dem latenten Intercept-Faktor der
Ereigniseinschitzung auf den Slope-Faktor von Coping nicht signifikant wird. Alle iibrigen
Parameter bewéhren sich zumindest in Datensatz L3, der mit N = 300 iiber die grofite statisti-

sche Power verfligt.

7.2.6.3 Geschlechtseffekte

AbschlieBend soll gepriift werden, ob Geschlecht einen bedeutsamen Einfluss auf das ALT-
Modell hat.’’ Hierzu wurde zum einen Geschlecht als weitere Variable in das ALT-Modell
aufgenommen. Zum anderen wurde eine Multigruppenanalyse durchgefiihrt, um mogliche
Unterschiede zwischen den weiblichen und méinnlichen Befragten in den Modellkomponenten
zu analysieren. Da die Gruppe der befragten Méanner sehr klein ist, wurde nur auf Datensatz
L3 zuriickgegriffen. Hier liegt der Anteil der médnnlichen Befragten bei N = 81, der der
weiblichen Befragten bei N = 213.>® Dennoch sollten die Ergebnisse der folgenden Analysen
vorsichtig interpretiert werden, da die Grofe der médnnlichen Stichprobe immer noch sehr
klein ist und sich dies auf die Parameterschitzung auswirken kann. Die Aufnahme von
Geschlecht als weitere Variable in das ALT-Modell zeigt signifikante Einfliisse auf einen Teil

der Modellvariablen (s. Tabelle 51).

°7 Zwar konnte in Studie 1 nachgewiesen werden, dass Geschlecht keinen moderierenden Einfluss auf die
Zusammenhinge zwischen den Modellvariablen hat. Dennoch wird hier ein mdglicher Geschlechtseffekt analy-
siert, da die Verdnderungen in bestimmten Modellvariablen iiber die Zeit zwischen den Geschlechtern unter-
schiedlich ausfallen kénnen. Auf weitere Moderatoranalysen wurde aufgrund der geringen Stichprobengrofen
verzichtet.

*¥ Von sechs Befragten liegen inkonsistente Geschlechtsangaben iiber die Messzeitpunkte hinweg vor, aus die-
sem Grund wurden sie von den weiteren Analysen ausgeschlossen.
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Tabelle 51. Einfluss von Geschlecht auf die latenten Modellvariablen des ALT-Modells

Geschlecht'

Standardisierte Parameterschétzer

Neurotizismus -.16%*
Intercept soziale Unterstiitzung -.22%*
Intercept Ereigniseinschitzung .01
Intercept Selbstwirksamkeitseinschét- -.09
zung

Intercept Coping .02
Slope Coping -.03
Intercept korperliche Beschwerden -.16%*
Slope korperliche Beschwerden -.23%
Intercept psychisches Wohlbefinden -.12
Slope psychisches Wohlbefinden 26"

Anmerkungen: 1 Geschlecht ist kodiert mit 1 = weiblich und 2 = ménnlich; + p <.10; * p <.05

Wie zu erwarten ist, haben die weiblichen Befragten héhere Neurotizismuswerte und
hohere Mittelwerte in dem latenten Intercept- und Slope-Faktor von kdrperlichen Beschwer-
den. D.h. die weiblichen Befragten geben mehr korperliche Beschwerden an und das Ausmal}
an korperlichen Beschwerden steigt stirker im Vergleich zu den ménnlichen Befragten.
Dagegen sinkt das psychische Wohlbefinden der miannlichen Befragten {iber den Befragungs-
zeitraum stirker als das der weiblichen Befragten, wenn auch der Geschlechtseffekt hier nur
marginal signifikant wird.

Mittels einer Multigruppenanalyse soll nun gepriift werden, ob es zwischen den weibli-
chen und méannlichen Befragten weitere Unterschiede im ALT-Modell gibt. Zunichst zeigt
sich, dass das ALT-Modell auch in der Gruppe der weiblichen Befragten iiber befriedigende
Fit-Indizes verfiigt (XZ =257.26, df = 173, p <.001, CFI = .95, RMSEA = .05, p-close = .60,
¥’/df = 1.49). Dagegen zeigt sich bei den ménnlichen Befragten, dass das ALT-Modell die
Kovarianz-Matrix nicht gut reprasentiert (° = 356.74, df = 173, p < .001, CFI = .81, RMSEA
= .12, p-close < .001, y’/df = 2.06). Die Multigruppenanalyse beinhaltet wiederum die
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Berechnung von mehreren hierarchisch abgestuften Modellen, wobei ausgehend von einem

Modell ohne Restriktion die Modelle immer restriktiver werden:

e Modell 1. ohne Restriktion (Alle Parameter konnen in beiden Gruppen variieren,
Basismodell)

e Modell 2. Faktorladungen sind in beiden Gruppen gleich

e Modell 3. wie 2 und Messintercepts sind gleich

e Modell 4. wie 3 und Interkorrelationen sind gleich

Die Analyse zeigt zunéchst, dass das Modell 1 iiber ausreichende Fit-Indizes verfiigt (;° =
621.16, df = 347, p < .001, CFI = .90, RMSEA = .05, p-close = .30, y°/df = 1.79). Somit
stimmt die grundsdtzliche Struktur des ALT-Modells zwischen beiden Stichproben iiberein.
Allerdings zeigt der genestete Modellvergleich Abweichungen in einigen der Modellparame-
ter. Zunidchst zeigt Modell 2 eine signifikant schlechtere Anpassung an die Daten
(A)(2 =10.94, df = 4, p < .05), was darauf hindeutet, dass es Unterschiede zwischen beiden
Gruppen gibt. Lisst man die Ladungen des Beschwerdemalles zu Messzeitpunkt 2 und 3 in
beiden Gruppen frei schétzen, so zeigt das so modifizierte Modell 2 keine schlechtere
Datenanpassung als Modell 1 (Ay’ =4.48, df =2, p <.11). Auch in den Strukturgewichten gibt
es bedeutsame Unterschiede zwischen beiden Gruppen, Modell 3 ist signifikant schlechter an
die Daten angepasst als das modifizierte Modell 2 (A’ =22.22, df = 13, p = .05).
Unterschiede sind hier auf die Pfade von Neurotizismus auf den latenten Intercept-Faktor, von
korperlichen Beschwerden und jeweils den Pfaden von den latenten Intercept-Faktoren von
Ereigniseinschidtzung und Selbstwirksamkeitserwartungen auf den latenten Slope-Faktor von
Coping zuriickzufiihren. Wahrend bei den weiblichen Befragten die Pfade jeweils signifikant
sind, haben die latenten Faktoren bei den méinnlichen Befragten keinen Einfluss. Nachdem die
Restriktion fiir diese Pfade aufgehoben wurde, weist das so modifizierte Modell 3 keine signi-
fikant schlechtere Datenanpassung auf als Modell 2 (Ay’ =10.03, df = 10, p = .44). Auch in
den Intercepts der latenten Faktoren unterscheiden sich beide Befragtengruppen, Modell 4 ist
signifikant schlechter an die Daten angepasst als Modell 3 (Ay’ =35.48, df = 10, p < .001).
Wie erwartet und mit der oben aufgefiihrten Analyse iibereinstimmend haben die weiblichen
Befragten einen hoheren Mittelwert in Neurotizismus. Dagegen weisen sie einen niedrigeren
Mittelwert in dem latenten Intercept-Faktor von kdrperlichen Beschwerden auf, aber der Mit-
telwert in dem latenten Slope-Faktor von korperlichen Beschwerden ist hoher, was bedeutet,

dass iiber den Befragungszeitraum das Ausmall an korperlichen Beschwerden bei Frauen
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schneller steigt als bei den médnnlichen Befragten. Weitere bedeutsame Unterschiede bestehen
in den Mittelwerten der latenten Intercept-Faktoren von sozialer Unterstlitzung und psychi-
schem Wohlbefinden. Frauen verfiigen iiber ein héheres Ausmal} an sozialer Unterstiitzung,
dagegen geben Minner zu Erhebungsbeginn ein besseres psychisches Wohlbefinden an.
Allerdings zeigt der Unterschied in dem Mittelwert des latenten Slope-Faktors von psychi-
schem Wohlbefinden, dass iiber den Erhebungszeitraum das Wohlbefinden der ménnlichen
Befragten schneller sinkt als das der weiblichen Befragten. Lasst man diese Parameter in bei-
den Gruppen frei variieren, so ist dieses modifizierte Modell 4 nicht mehr schlechter an die

Daten angepasst als Modell 3 (Ay” =3.91, df = 4, p = .42).

7.2.7 Zusammenfassendes Fazit der Ergebnisse aus Studie 2

Die Ergebnisse bestitigen die Struktur des Stressmodells nur in Teilen (Hypothese H1), es
miissen Modifikationen vorgenommen werden und einzelne Zusammenhénge zwischen den
Modellvariablen entsprechen nicht den Hypothesen. Es lassen sich keine Riickkopplungen
zwischen den Modellkomponenten finden. Entgegen den Erwartungen (Hypothese H2)
wirken die Verdnderungen im psychischen Wohlbefinden und im Ausmal} an korperlichen
Beschwerden nicht auf die Ereignis- und Ressourceneinschétzung zuriick. Die Verdnderungen
im Bewaltigungsverhalten sind bedeutungslos und haben keinen Einfluss auf das psychische
Wohlbefinden und das Ausmal} an korperlichen Beschwerden. Es zeigen sich, wie erwartet,
Verdnderungen in den beiden Ergebnisvariablen iiber die Zeit. Korperliche Beschwerden stei-
gen ausgehend von einem relativ geringen Ausgangsniveau zum ersten Messzeitpunkt {iber
den Erhebungszeitraum, wobei zwischen t2 und t3 im Mittel keine Verdnderungen auftreten.
Auch das psychische Wohlbefinden der Befragten, ausgehend von einem relativ hohen
Niveau, sinkt im Laufe der Datenerhebung, wobei sich auch in dieser Variable zwischen t2
und t3 im Mittel nur wenig dndert. In der bipolaren Operationalisierung von Coping mit den
beiden Polen emotionszentriertes vs. problemzentriertes Bewiltigungsverhalten zeigen sich
leichte Schwankungen iiber die Zeit in dem Sinne, dass, ausgehend von einem relativ hohen
Niveau problemzentrierten Bewéltigungsverhaltens zu t1, die Werte im Mittel bis zum dritten
Messzeitpunkt steigen, wihrend sie zum vierten Messzeitpunkt wieder fallen. Allerdings fal-
len die Verdnderungen gering aus und haben keine Auswirkungen auf die Ergebnisvariablen.
In allen drei Variablen gibt es bedeutsame interindividuelle Unterschiede in den beschriebe-
nen Verdnderungen. Dariiber hinaus zeigt sich, dass die Verdnderungen in den korperlichen

Beschwerden und im psychischen Wohlbefinden miteinander zusammenhéngen, was sich in
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der signifikanten Korrelation zwischen beiden Slope-Faktoren der Variablen ausdriickt. Stér-
kere Verdnderungen in psychischem Wohlbefinden gehen auch mit stirkeren Veridnderungen
im Ausmall an korperlichen Beschwerden einher. Keine Verdnderungen lassen sich in den
Modellvariablen Ausmal} an sozialer Unterstiitzung, Ereigniseinschitzung und Selbstwirk-
samkeitserwartungen feststellen. Die zum zweiten Messzeitpunkt vorhandenen interindividu-
ellen Unterschiede bleiben iiber den Zeitraum der Untersuchung stabil. Gerade fiir die beiden
Bewertungsformen wurden Verdnderungen angenommen, da die transaktionale Stresstheorie
riickkoppelnde Effekte des Bewiltigungsverhaltens auf die Bewertung annimmt. Neurotizis-
mus wurde nur zu t1 erhoben.

Weiterhin zeigen die Ergebnisse, dass Neurotizismus zwar einen bedeutsamen Einfluss
auf die Modellvariablen mit Ausnahme von Coping hat, aber jeweils nur die Niveauunter-
schiede der Befragten zu Beginn der Datenerhebung erkldren kann. Fiir keine der drei
Modellvariablen, in denen eine Verdnderung iiber die Zeit messbar ist, also Coping, kor-
perliche Beschwerden und psychisches Wohlbefinden, lésst sich diese Verdnderung mit Neu-
rotizismus erkldren. Dies spricht fiir das theoretische Stressmodell insofern, dass durchaus
stabile interindividuelle Unterschiede im Belastungsausmafl angenommen werden, die relativ
stabil sind (und die z.B. durch ein unterschiedliches Ausmal} in Neurotizismus erklart werden
konnen), aber dass die kognitiven Bewertungsprozesse und Bewailtigungsstrategien von gro-
Berer Bedeutung fiir Verdnderungen in den Ergebnisvariablen sind. Dieses Ergebnis relativiert
die Befunde aus Studie 1, da Neurotizismus zumindest fiir den Erhebungszeitraum von Studie
2 die Verdanderungen in den Ergebnisvariablen nicht direkt mit erklédren kann. Weiterhin zeigt
sich hypothesengeméll, dass Neurotizismus einen bedeutsamen Einfluss auf das Ausmal} an
sozialer Unterstiitzung (H9), auf die Ereigniseinschitzung und die Selbstwirksamkeitserwar-
tungen hat (H3) und wie in Studie 1 (aber entgegen den Hypothesen) das unterschiedliche
Ausmal an korperlichen Beschwerden und psychischem Wohlbefinden zu Beginn der Daten-
erhebung miterklart.

Das Ausmal} an sozialer Unterstiitzung, welches stabil iliber den Befragungszeitraum
bleibt, hingt, wie erwartet, negativ mit der Ereigniseinschitzung und positiv mit der Selbst-
wirksamkeitserwartung zusammen (H4). Je hoher das Ausmall an sozialer Unterstiitzung
wahrgenommen wird, desto weniger bedrohlich wird das Referendariat eingeschédtzt und
desto hoher sind die situationsspezifischen Selbstwirksamkeitserwartungen ausgepragt.

Die kognitiven Bewertungsprozesse zeichnen sich durch Stabilitdt in Studie 2 aus.
Sowohl die Ereigniseinschitzung als auch die Selbstwirksamkeitserwartungen bleiben iiber

den Erhebungszeitraum stabil. In Ubereinstimmung mit der Hypothese H5 beeinflussen aber
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beide Modellvariablen das Bewiltigungsverhalten: Eine positive Ereigniseinschéitzung im
Sinne einer Herausforderungseinschitzung geht mit der Nutzung von mehr problemzentrier-
ten Bewiltigungsstrategien einher (negativer Zusammenhang mit dem Intercept-Faktor von
Coping), gleichzeitig fiihrt eine solche (stabile) Situationseinschitzung dazu, dass die
Schwankungen in der Nutzung problemzentrierter Bewéltigungsstrategien liber den Befra-
gungszeitraum etwas stirker sind (negativer Zusammenhang mit dem Slope-Faktor von
Coping). Gleichlaufende Effekte auf das Coping haben die Selbstwirksamkeitserwartungen.
Konstant hohe Selbstwirksamkeitserwartungen fiihren dazu, dass mehr problemzentrierte
Bewiltigungsstrategien verwendet werden (positiver Zusammenhang mit dem Intercept-Fak-
tor von Coping) und dies iiber die Zeit hinweg auch so bleibt (negativer Zusammenhang mit
dem Slope-Faktor von Coping).

Keine Bestétigung, wie auch schon in Studie 1, findet Hypothese H7: Das Bewiéltigungs-
verhalten hat weder einen Einfluss auf den latenten Intercept-Faktor noch auf den latenten
Slope-Faktor von korperlichen Beschwerden. Dagegen hat das Bewiéltigungsverhalten gemal
Hypothese H8 einen Einfluss auf das psychische Wohlbefinden. Eine hoherer Riickgriff auf
problemzentrierte Bewiltigungsstrategien geht mit einem hoheren psychischen Wohlbefinden
einher (positiver Zusammenhang zwischen dem latenten Intercept-Faktor von Coping und
dem latenten Intercept-Faktor von psychischem Wohlbefinden), aber gleichzeitig flihrt dies zu
einem schnelleren Absinken des psychischen Wohlbefindens im Befragungszeitraum (positi-
ver Zusammenhang zwischen Intercept-Faktor von Coping und Slope-Faktor von psychi-
schem Wohlbefinden).

Es zeigt sich weiterhin ein moderierender Effekt von Geschlecht: Neben Unterschieden in
den Mittelwerten der latenten Intercept-Faktoren von Neurotizismus, Ausmall an sozialer
Unterstiitzung, korperlichen Beschwerden und psychischem Wohlbefinden sowie den latenten
Slope-Faktoren von korperlichen Beschwerden und psychischem Wohlbefinden liegt der
Hauptunterschied in der Bedeutung des latenten Slope-Faktors von Coping. Bei den ménnli-
chen Befragten lésst sich keine bedeutsame Verdnderung in den Bewdltigungsstrategien tliber
die Zeit feststellen. Allerdings weist der latente Slope-Faktor von Coping generell keine

bedeutsamen Zusammenhinge mit den Ergebnisvariablen auf.

7.2.8 Zusatzanalysen

Ausgehend von dem Befund, dass, wie auch in Studie 1, das AusmaB an korperlichen

Beschwerden lediglich durch ein unterschiedliches Ausmal} in den Neurotizismuswerten zu t1
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erklart werden kann und die Verdnderungen liber den Befragungszeitraum in keinem Zusam-
menhang zu den Modellvariablen stehen (mit Ausnahme der Korrelation zwischen den beiden
Slope-Faktoren von psychischem Wohlbefinden und Ausmal3 an korperlichen Beschwerden),
wird im Folgenden ein mogliches Alternativmodell diskutiert und analysiert. Es wird vermu-
tet, dass korperliche Beschwerden eine eher distale Folge von Belastungen im Rahmen des
Referendariats darstellen und durch das psychische Wohlbefinden bzw. die Verdnderung im
Wohlbefinden bedingt sind. Psychisches Wohlbefinden dagegen konnte eine eher proximale
Ursache von referendariatsbezogenen Belastungen sein und somit direkter auf Belastungen
bzw. auf einen unterschiedlichen Umgang mit den Belastungen bzw. Stressoren reagieren.

Dieser mogliche Zusammenhang zwischen psychischem Wohlbefinden und kérperlichen
Beschwerden soll in einer zusitzlichen Analyse gepriift werden. Basierend auf dem oben vor-
gestellten ALT-Modell werden beide Beeinflussungsrichtungen, also von psychischem Wohl-
befinden auf korperliche Beschwerden und umgekehrt, gleichzeitig in einem nonrekursiven
Modell berechnet. D.h. es werden gleichzeitig in einem Modell Pfade von beiden latenten
Faktoren von psychischem Wohlbefinden auf beide latenten Faktoren von korperlichen
Beschwerden und umgekehrt geschatzt.

Das Modell zeigt eine gute Anpassung an die Daten (° = 264.82, df = 169, p < .001,
CFI = .96, RMSEA = .06, p-close = .26, x°/df = 1.57). Bei sukzessiver Entfernung nicht signi-
fikanter Beziehungen bleibt im endgiiltigen Modell ein Pfad bestehen: Nur der Pfad von dem
latenten Intercept-Faktor von psychischem Wohlbefinden auf den latenten Intercept-Faktor
von korperlichen Beschwerden wird signifikant (f = -.35; p < .05), der Modell-Fit verdndert
sich nur marginal ()(2 =268.03, df = 174, p < .001, CFI = .96, RMSEA = .05, p-close = .31,
%’/df = 1.54). Es erscheint dennoch sinnvoll, die Korrelation zwischen den Slope-Faktoren der
beiden Modellvariablen mit aufzunehmen. Die Korrelation ist zwar nur marginal signifikant
(r=-.42, p = .08), aber von mittlerer Hohe. Auch der Pfad von dem latenten Intercept-Faktor
von psychischem Wohlbefinden auf den latenten Intercept-Faktor von korperlichen
Beschwerden bleibt signifikant (f = -.29; p = .05), der Modell-Fit ist gut (;° = 265.58,
df =173, p <.001, CFI = .96, RMSEA = .05, p-close = .33, y°/df = 1.54).

Zusammenfassend zeigt die Analyse, dass die mogliche alternative Beziehung zwischen
psychischem Wohlbefinden und korperlichen Beschwerden keine Bestédtigung in den Daten
findet. Zwar wird der Pfad von dem Intercept-Faktor von psychischem Wohlbefinden auf
korperliche Beschwerden signifikant, aber psychisches Wohlbefinden hat keinen direkten

Einfluss auf die Verdnderungen im Ausmal} korperlicher Beschwerden. Vielmehr zeigt sich
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wie bereits im urspriinglichen ALT-Modell, dass die Verdnderungen in beiden Variablen

gemeinsam kovariieren.

7.3 Diskussion Studie 2

Die Ergebnisse von Studie 2 konnen die Struktur des theoretischen Stressmodells nur in
Teilen bestitigen. Neurotizismus als Personlichkeitsfaktor hat zwar einen direkten Einfluss
auf die meisten Modellvariablen, kann die Verdnderungen in diesen allerdings nicht aufkla-
ren. Verdnderungen wiederum lassen sich nur im Bewaltigungsverhalten, korperlichen
Beschwerden und psychischem Wohlbefinden feststellen. Dagegen zeigen sich das Ausmal}
an sozialer Unterstiitzung, die Ereigniseinschitzung und die Selbstwirksamkeitserwartungen
als zeitstabil. Auch die Schwankungen im Bewiltigungsverhalten weisen keine Bedeutsam-
keit in der Aufkldrung der Verdnderungen in den Ergebnisvariablen auf. Dariiber hinaus treten
die zeitlichen Schwankungen nur bei weiblichen Befragten auf, bei den méinnlichen Befragten
bleiben die interindividuellen Unterschiede in der Nutzung der Bewaltigungsstrategien kon-
stant. Die Verdnderungen in korperlichen Beschwerden lassen sich nicht, wie erwartet, durch
das Bewiltigungsverhalten erkldren. Dies korrespondiert mit Studie 1: Auch hier konnten die
interindividuellen Unterschiede in korperlichen Beschwerden nur mit einem unterschiedlichen
Neurotizismus-Niveau erkldrt werden. Auch eine mdogliche Alternativerklarung, die besagt,
dass korperliche Beschwerden eine distale, iiber psychisches Wohlbefinden vermittelte Folge
von Belastungen bzw. Bewiltigungsversuchen ist, konnte nicht bestdtigt werden. Die gene-
relle Struktur des Stressmodells konnte fiir psychisches Wohlbefinden als eine Ergebnisvari-
able bestitigt werden. Personlichkeitsfaktoren (Neurotizismus) und personliche Ressourcen
(soziale Unterstilitzung) beeinflussen die kognitive Bewertung (Ereigniseinschitzung und
Selbstwirksamkeitserwartungen), die sich wiederum auf das Bewiltigungsverhalten auswir-
ken. Das Bewiltigungsverhalten wiederum ist ein proximaler Pradiktor fiir das psychische
Wohlbefinden.

Die konstanten interindividuellen Unterschiede in der kognitiven Bewertung und die
bedeutungslosen Schwankungen im Bewiltigungsverhalten deuten darauf hin, dass die
befragten Referendarlnnen im Umgang mit stressigen Ereignissen im Referendariat auf
Bewertungs- und Bewiltigungsstile zuriickgreifen (Carver & Scheier, 1994; Lazarus, 1991a).
Bestimmte Formen der Bewertung und Bewiltigung scheinen kognitiv leichter abrufbar zu
sein (Lazarus & Launier, 1978). Es lassen sich entgegen der prozessualen Annahmen der
Theorie keine Riickkopplungen zwischen dem Bewiltigungsverhalten, den Bewertungsfor-

men und den Ergebnisvariablen feststellen.
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Die Stabilitdt in der Bewertung und Bewiltigung des Referendariats kann auch durch das
fiir die Langsschnittuntersuchung gewihlte Zeitfenster verursacht sein. Moglicherweise treten
Schwankungen in der tiglichen Auseinandersetzung mit stressigen Ereignissen im Referenda-
riat auf. Uber lidngere Zeitriume hinweg gleichen sich diese Schwankungen aus, so dass im
Mittel Personen Situationen und ihre Ressourcen in einer bestimmten Art und Weise bewerten
und stabile Bewiltigungstendenzen haben. Um diese Frage zu kléren, sollten, neben der vor-
liegenden Untersuchung, zukiinftig Mikroanalysen durchgefiihrt werden (Folkman, Lazarus,
Dunkel-Schetter et al., 1986), die mittels vieler Messzeitpunkte, verteilt auf kiirzere
Zeitrdaume, solche (mdglichen) Schwankungen eher abbilden konnen (z.B. Tennen, Affleck,
Armeli & Carney, 2000). Allerdings zeigen die Ergebnisse, dass stabile Bewertungs- und
Bewiltigungsmuster flir langfristige Folgen von Stress bedeutsam sind. Kurzfristige
Schwankungen sind daher wohl relevanter fiir kurzfristige Stressergebnisse wie Emotionen
oder physiologische Verdnderungen.

SchlieBlich zeigt Studie 2 die Wichtigkeit der gewéhlten Analysemethode, das so
genannte ALT-Modell (Bollen & Curran, 2004; Curran & Bollen, 2001), auf, welches sowohl
intra- als auch interindividuelle Varianz gleichzeitig beriicksichtigt und dariiber hinaus kom-
plexere Strukturen, wie im vorliegenden Fall, modellieren kann. Im Vergleich zu Studie 1
zeigt sich, dass Neurotizismus zwar interindividuelle Unterschiede in fast allen Modellvari-
ablen mit erkldren kann und somit ein wichtiges, stabiles Personlichkeitsmerkmal darstellt,
welches im Stressprozess Berticksichtigung finden muss. Allerdings hat Neurotizismus keinen
direkten Einfluss auf die Verdnderungen in den Ergebnisvariablen. Allein auf Basis der
Ergebnisse aus Studie 1 wiirde man schnell zu einer andersldufigen Aussage kommen. Es
bleibt zu hoffen, dass solche Analyseverfahren, insbesondere, wenn es um die Untersuchung

von Prozessen geht, in Zukunft hiufiger zum Einsatz kommen werden.
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8 Gesamtdiskussion
Die Gesamtdiskussion untergliedert sich in drei Unterkapitel. Zundchst werden die zentralen
Ergebnisse der beiden Studien zusammenfassend dargestellt und kritisch hinsichtlich der
Fragestellung der Arbeit diskutiert. Auch auf Einschrankungen der Studien wird eingegangen
(Kap. 8.1). Anschlieend werden ein Gesamtfazit und ein Ausblick fiir weitere Untersuchun-
gen gegeben (Kap. 8.2). Die Arbeit wird abgeschlossen mit einer Diskussion moglicher Imp-
likationen der Ergebnisse der Arbeit fiir Praventionsmafinahmen im Lehramtsreferendariat

(Kap. 8.3).

8.1 Die Bewdhrung der transaktionalen Stresstheorie

8.1.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Ziel der Arbeit war die Uberpriifung der transaktionalen Stresstheorie von Lazarus (1991a;
Lazarus & Folkman, 1984). Die Theorie definiert Stress als eine Transaktion zwischen einer
Person und der Umwelt. Stress entsteht dann, wenn eine Person eine Situation als Gefahr fiir
thr Wohlbefinden sieht und gleichzeitig die Situation Anforderungen an die Person stellt, die
ihre Ressourcen beanspruchen oder iibersteigen. Kurz- und langfristige Folgen dieser Trans-
aktion sind abhingig von den Bewiltigungsstrategien, die eine Person auf Basis der Bewer-
tung der Situation auswéhlt. Der Stand der empirischen Priifung ist bislang unbefriedigend. Es
finden sich eine Reihe von Untersuchungen, die direkt oder indirekt die Struktur der transak-
tionalen Stresstheorie tiberpriift haben. Gemeinsam ist allen Studien ihre unzureichende
methodische Herangehensweise, die eine adiquate Uberpriifung der Theorie nicht zu lassen.
Hauptméngel bestehen darin, dass entweder nur interindividuelle (z.B. Chang, 1998; Jerusa-
lem, 1993; Pakenham, 1999; Shewchuk et al., 1999; Terry, 1994) oder nur intraindividuelle
Varianz (z.B. Folkman, Lazarus, Dunkel-Schetter et al., 1986; Folkman & Lazarus, 1985) bei
der Auswertung beriicksichtigt wurden oder wenn beide Varianzquellen gleichzeitig in die
Analyse eingehen (Gunthert et al., 1999), die Struktur nicht tiberpriift wurde.

In zwei Studien, die im Kontext des Lehramtsreferendariats angesiedelt waren und
jeweils eine Stichprobe von Referendarlnnen zu allen Komponenten der Stresstheorie
befragten, wurde mittels Strukturgleichungsanalysen die transaktionale Stresstheorie auf ihre
empirische Bewidhrung hin iiberpriift. Dabei sollten die oben skizzierten methodischen Mén-
gel Beriicksichtigung finden. Sowohl Struktur (Studie 1 und Studie 2) als auch der Stresspro-
zess (Studie 2) wurden untersucht. Mit dem Stressor Lehramtsreferendariat wurde eine Situa-

tion gewahlt, die fiir alle Befragten mehr oder weniger vergleichbar ist.
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In Abbildung 10 sind die Ergebnisse beider Studien zusammentfassend dargestellt.

Abbildung 10.  Zusammenfassende Darstellung der zentralen Untersuchungsergebnisse
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Anmerkungen: durchgezogene Pfeile = Beziehungen konnte durch beide Studien bestétigt werden; gestrichelte
Pfeile = Beziehungen konnten nicht bestétigt werden

Abbildung 10 zeigt, dass in Hinblick auf das psychische Wohlbefinden sich die Annah-
men der transaktionalen Stresstheorie liber die Struktur bestdtigen. Sowohl in Studie 1 als
auch in Studie 2 bestdtigen sich die erwarteten strukturellen Beziehungen zwischen den
Modellkomponenten. Personen- (Neurotizismus) und Umweltvariablen (Ausmal3 an sozialer
Unterstiitzung) beeinflussen die Ereignis- und Ressourceneinschéitzung. Beide Bewertungs-
prozesse wirken auf das Bewiltigungsverhalten, welches schlieSlich Varianzanteile im psy-
chischen Wohlbefinden aufkldren kann. Die zentralen Prozessvariablen haben somit den
erwarteten Effekt auf das psychische Wohlbefinden und mediieren die Effekte der Personen-
und Umweltvariablen. Dagegen kann das Ausmal} an korperlichen Beschwerden nicht durch
die Prozessvariablen vorhergesagt werden. Weder in Studie 1 noch in Studie 2 hat das
Bewiltigungsverhalten einen Einfluss auf diese Ergebnisvariable.

Auch rekursive Beziehungen zwischen den Modellkomponenten konnten nicht gefunden
werden. In Studie 2 lassen sich keine rekursiven Beziehungen nachweisen, die Prozessvari-

ablen sind tiber alle Messzeitpunkte stabil und spiegeln somit nur interindividuelle Unter-
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schiede in den Bewertungsformen und dem Bewiltigungsverhalten™ wieder. Die prozessua-
len Annahmen im Sinne einer Person-Umwelt-Relation konnen in der vorliegenden Arbeit
nicht bestitigt werden. Das Bewiltigungsverhalten bewirkt nicht eine Neueinschidtzung der
Situation. Die Person-Umwelt-Beziehung scheint stabil iiber die Zeit zu sein. Die transaktio-
nale Sichtweise von Stress hitte eine Anderung in den Bewertungsprozessen und dem Bewil-

tigungsverhalten erwarten lassen.

8.1.2 Diskussion der Befunde

In Studie 1 konnte die Struktur der transaktionalen Stresstheorie nach einer strengen
Auslegung der Ergebnisse nicht bestdtigt werden. Es mussten Modifikationen vorgenommen
werden, um einen akzeptablen Modell-Fit erreichen zu konnen. In Ubereinstimmung mit den
Annahmen den strukturellen Annahmen der transaktionalen Stresstheorie sind die Zusam-
menhédnge von Neurotizismus und dem Ausmal} an sozialer Unterstlitzung mit der Ereignis-
und Ressourceneinschidtzung. Beide kognitive Bewertungsformen wirken auf das Bewdél-
tigungsverhalten, welches zumindest auf das psychische Wohlbefinden einen Einfluss hat.
Allerdings zeigen die Ergebnisse aus Studie 1 auch Abweichungen, die nicht im Einklang mit
den Annahmen der Theorie stehen. Neurotizismus hat, neben dem indirekten Effekt auf das
Stressergebnis iiber die kognitive Bewertung und das Bewailtigungsverhalten, auch direkte
Effekte (Mak, Blewitt & Heaven, 2004; McCrae, 1990; McCrae & Costa, 1986). Somit wird
der Einfluss von Neurotizismus auf das Wohlbefinden und korperliche Beschwerden nicht
alleine iiber die Prozessvariablen der Stresstheorie mediiert. Eine mogliche Erklarung liefert
Larsen (1992), der zeigen kann, dass der hohe Zusammenhang zwischen Neurotizismus und
psychischen und somatischen Symptomen zum Teil auf Verzerrungen in der Enkodier- und
Erinnerungsphase riickfiihrbar ist und hierdurch Personen mit hohen Neurotizismuswerten,
unabhingig von der Bewertung von und dem Umgang mit stressigen Situationen, ihre
Beschwerden als schwerer erinnern als Personen mit niedrigen Neurotizismuswerten. Auch
beeinflusst das Bewéltigungsverhalten nicht das Ausmal} an korperlichen Beschwerden, dhn-
liche Ergebnisse finden Folkman, Lazarus, Gruen und DeLongis (1986), in deren Untersu-
chung das Bewiltigungsverhalten ebenfalls keinen Einfluss auf kdrperliche Symptome hatte.
Die Ereignis- und Ressourceneinschidtzungen interagieren nicht miteinander wie von

Lazarus und Folkman (1984, 1987) angenommen. Situationsspezfische Selbstwirksamkeits-

* Es zeigt sich zwar in Studie 2 eine leichte zeitliche Schwankung im Bewiltigungsverhalten, die auf die
Gruppe der weiblichen Befragten zuriickgeht. Diese zeitliche Schwankung hat aber keinen Einfluss auf die {ibri-
gen Modellvariablen und ist somit bedeutungslos.
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erwartungen moderieren nicht den Einfluss der Ereigniseinschitzung auf das Bewdéltigungs-
verhalten. Vielmehr weisen beide Bewertungsformen jeweils eigenstindige Effekte auf das
Bewiltigungsverhalten aus und sind demnach additiv, nicht multiplikativ miteinander
verknlipft.

Dennoch kann als Fazit aus Studie 1 gezogen werden, dass sich an einer Stichprobe von
ReferendarInnen die Struktur der transaktionalen Stresstheorie mit wenigen Modifikationen in
Hinblick auf das psychische Wohlbefinden als Ergebnisvariable bestitigen ldsst, wenn auch
die zentralen Prozessvariablen nicht alleine die interindividuellen Unterschiede im psychi-
schen Wohlbefinden erkldren konnen und nicht alle Hypothesen sich bestétigen lassen.

Studie 1 weist zwei grundsitzliche Probleme auf. Zum einen lassen sich aufgrund des
Querschnittdesigns keine direkten Riickschliisse auf kausale Beziehungen ziehen. Es wurden
Strukturgleichungsanalysen als Auswertungsmethode verwendet, die es erlauben, kausale
Strukturen auf ihre Passung hin auf empirisches Datenmaterial zu priifen, aber letztlich nur als
Hinweise auf die kausalen Beziehungen dienen kénnen. Zum anderen konnen im Querschnitt
nur interindividuelle Unterschiede untersucht werden. Intraindividuelle Verdnderungen, wie
es die transaktionale Stresstheorie ebenfalls postuliert, kdnnen hiermit nicht analysiert wer-
den.

Um diesen beiden Kritikpunkten entgegen zu kommen, wurde in Studie 2 ein Léngs-
schnittdesign realisiert. Eine Stichprobe von Referendarlnnen wurde iiber einen Zeitraum von
13 Monaten zu vier Messzeitpunkten schriftlich befragt. Zur Auswertung der Léngsschnitt-
daten wurde auf eine Auswertungsmethode zuriickgegriffen, dem so genannten ALT-Modell
(Bollen & Curran, 2004; Curran & Bollen, 2001), die es erlaubt, sowohl interindividuelle als
auch intraindividuelle Varianz gleichzeitig zu analysieren. Solche Auswertungsverfahren
wurden bislang in der Stressforschung, insbesondere zur Uberpriifung der transaktionalen
Stresstheorie, duBlerst selten angewendet. Eine der Ausnahmen bildet eine Studie von Gun-
thert et al. (1999), die lineare hierarchische Verfahren (Bryk & Raudenbush, 1992) verwen-
deten, die es ebenfalls ermoglichen, inter- und intraindividuelle Varianz gleichzeitig zu analy-
sieren. Im Gegensatz zu dem hier verwendeten ALT-Modell konnen allerdings keine struktu-
rellen Beziehungen zwischen den Variablen analysiert werden.

Die Ergebnisse von Studie 2 bestdtigen mit Abstrichen die Struktur der transaktionalen
Stresstheorie und in Teilen die Ergebnisse aus Studie 1. Zunéchst zeigt sich, dass einerseits
das psychische Wohlbefinden im Erhebungszeitraum absinkt und andererseits das Ausmal} an
korperlichen Beschwerden ansteigt. Auch im Bewdéltigungsverhalten gibt es Schwankungen,

die aber nur bei den weiblichen Befragten festzustellen sind und dariiber hinaus auch keinen
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pradiktiven Wert fiir das Stressergebnis haben. Das Ausmal} an sozialer Unterstiitzung, die
Ereigniseinschidtzung und die situationsspezifischen Selbstwirksamkeitserwartungen bleiben
tiber den Erhebungszeitraum stabil. Zusammengefasst lassen sich fiir die zentralen Prozessva-
riablen der transaktionalen Stresstheorie, die kognitive Bewertung (Ereignis- und Ressourcen-
einschitzung) und das Bewiltigungsverhalten, keine Verdnderungen feststellen, die von
Bedeutung wiren. Somit scheinen zumindest fiir einen linger andauernden Stressor wie das
Lehramtsreferendariat Personen auf eher stabile Bewertungs- (Lazarus, 1991a) und Bewalti-
gungsstile (Carver & Scheier, 1994; Carver et al., 1989) zuriickzugreifen, mit denen sie
immer wiederkehrende, dhnliche Ereignisse (im Falle des Referendariats z.B. eigenverant-
wortlicher Unterricht, Disziplinprobleme bei den zu unterrichtenden Schiilerlnnen) begegnen.
Dies spricht zunichst gegen die transaktionale Stresstheorie, die von Anderungen im Laufe
der Zeit ausgehen, da durch das Bewiltigungsverhalten die Person-Umwelt-Relation verén-
dert wird, was wiederum auf die Bewertung und die Bewiltigung riickwirken sollte. Auch
wenn sich eine solche Verdnderung nicht feststellen ldsst, haben die stabilen Bewertungs- und
Bewiltigungsstile einen Einfluss auf das Wohlbefinden. Auch die Struktur ist gemdf3 der
Theorie: Der Bewertungsstil beeinflusst den Bewiltigungsstil, der wiederum auf das Wohlbe-
finden wirkt. Dieser Befund spricht dafiir, dass bei relativ konstanten Situationen keine oder
nur geringe Verdnderungen in der Bewertung und Bewdéltigung dieser Situationen auftreten,
wihrend moglicherweise Verdnderungen iiber verschiedene Situationen hinweg eher zu
erwarten wéiren (Patterson, Smith, Grant, Clopton, Josepho & Yager, 1990; Terry, 1994; s.
dazu auch die Unterscheidung zwischen temporaler Konsistenz und cross-situationaler Kon-
sistenz von Laux & Weber, 1987). In der vorliegenden Arbeit gab es keine situationale Vari-
anz, mit dem Lehramtsreferendariat wurde ein konstanter (Makro)Stressor als Befragungs-
kontext ausgewéhlt. Das Ergebnismuster, also die intraindividuelle Stabilitét, kann aber auch
so erklart werden, dass durchaus kurzfristige Schwankungen vorkommen koénnen (z.B. bei
kleineren, alltdglichen Ereignissen wiahrend des Referendariats), die sich aber iiber einen lan-
geren Zeitraum ausgleichen und letztlich zu dem gefundenen stabilen Muster fiihren. Solche
kurzfristigen Muster konnen allerdings nur in Langsschnittuntersuchungen gefunden werden,
die z.B. iiber einen gewissen Zeitraum die tiglichen Bewertungs- und Bewailtigungsprozesse
untersuchen (Gunthert et al., 1999; Tennen et al., 2000).

Unterschiede und auch Verdnderungen im psychischen Wohlbefinden lassen sich durch
interindividuelle Unterschiede im Bewaltigungsverhalten erkldren. Interessant hierbei ist, dass
problemzentriertes Bewéltigungsverhalten mit einem hoheren Wohlbefinden zu Beginn des

Referendariats einhergeht, aber sich im Verlauf des Referendariats als maladaptiv herausstellt.
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Die Nutzung von problemzentrierten Bewiltigungsstrategien fiihrt zu einem schnelleren
Absinken des psychischen Wohlbefindens im Verlauf des Referendariats. Moglicherweise ist
dies damit zu erkldren, dass es sich bei einem GroBteil der belastenden Situationen, mit denen
man im Referendariat konfrontiert ist, um Ereignisse handelt, die man nur bedingt selbst kon-
trollieren und beeinflussen kann (wie z.B. das Ausmal} an eigenverantwortlichem Unterricht,
die bevorstehenden Examina). Nach der transaktionalen Stresstheorie (Folkman, 1984; Folk-
man et al., 1979) sind problemzentrierte Bewiltigungsstrategien nur dann adaptiv, wenn eine
stressige Situation kontrollierbar ist (goodness-of-fit-Modell der Bewiltigungseffektivitit; s.
Kap. 3.2). Sollte die Kontrolle nicht bei einer Person liegen, dann sind eher emotionszent-
rierte Strategien effektiv. Empirische Untersuchungen konnen die Moderatorfunktion (wahr-
genommener Kontrolle) zum Teil zeigen (Forsythe & Compas, 1987; Terry & Hynes, 1998;
Vitaliano et al., 1990), andere Studien finden dagegen keine Belege hierfiir (Felton & Reven-
son, 1984; Conway & Terry, 1992; Masel et al., 1996). Die stabilen Bewertungsprozesse
beeinflussen wiederum das Bewiltigungsverhalten. Die konstante Bewertung des Referenda-
riats als Bedrohung und Verlust (Carver & Scheier, 1994; Folkman & Lazarus, 1985) wie
auch konstant geringe situationsspezifische Selbstwirksamkeitserwartungen (Ashford, 1988;
Terry, 1994; Terry et al.,, 1995) flihren dazu, dass echer emotionszentrierte Bewailti-
gungsstrategien ausgewdhlt werden. Personale (in der vorliegenden Arbeit Neurotizismus)
und situationale Ressourcen (Ausmal} an sozialer Unterstiitzung) beeinflussen wie angenom-
men die Bewertungsstile. Niedrige Neurotizismuswerte (Bolger & Zuckerman, 1995; Gun-
thert et al., 1999) und ein hoheres Ausmall an sozialer Unterstiitzung (DeLongis, Folkman &
Lazarus, 1988) fithren zu einer generellen Bewertung des Referendariats als Herausforderung
und zu hoheren Selbstwirksamkeitserwartungen. Zusammen genommen stehen diese Zusam-
menhénge im Einklang mit der transaktionalen Stresstheorie. Neurotizismus hat zwar auf alle
tibrigen Variablen, bis auf das Bewdiltigungsverhalten, einen Einfluss, was man, wie die
direkten Einfliisse von Neurotizismus auf das psychische Wohlbefinden und das Ausmal} an
korperlichen Beschwerden in Studie 1, so interpretieren kann, dass Personen mit hohen Neu-
rotizismuswerten Informationen verzerrt (negativ) erinnern (Larsen, 1992). Aber Neurotizis-
mus hat keinen Einfluss auf die Verdnderungen im psychischen Wohlbefinden und dem Aus-
mal} an korperlichen Beschwerden, was einerseits fiir die transaktionale Stresstheorie spricht,
da nur das Bewiltigungsverhalten mit Verdnderungen im psychischen Wohlbefinden steht,
und andererseits gegen die direkten Effekte von Neurotizismus spricht, die in Studie 1 gefun-

den wurden. Hierauf wird spéter noch niher eingegangen werden.
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Beide Studien weisen Starken auf. Einerseits liegen die Stirken in der addquaten Anwen-
dung der gewihlten Auswertungsmethoden, die bislang, zumindest in der Stressforschung, oft
fehlerhaft verwendet wurden (Roesch, 1999). Es wurden jeweils die Voraussetzungen fiir die
Methoden kritisch tliberpriift und fiir fehlende Werte adéquate Schitzverfahren verwendet. In
Studie 1 wurden alternative Schitzverfahren fiir fehlende Werte verwendet und die Ergeb-
nisse durch die Aufteilung der Gesamtstichprobe in zwei Substichproben kreuzvalidiert. Fiir
die Auswertung der Studie 2 wurde auf ein aktuelles Auswertungsverfahren zuriickgegriffen,
welches erlaubt, sowohl intra- als auch interindividuelle Varianz gleichzeitig zu beriicksichti-
gen als auch strukturelle Zusammenhinge zwischen Variablen zu analysieren. Eine weitere
Starke der Arbeit ist, dass alle Theorieelemente operationalisiert wurden und somit eine
umfassende Theoriepriifung mdglich war. Die Beriicksichtigung dieser beiden Punkte, adi-
quate Anwendung von Auswertungsmethoden und umfassende Operationalisierung der Theo-
rie, sprechen fiir die gefundenen Ergebnisse der beiden Studien, die somit die Forschung zur
transaktionalen Stresstheorie bereichern. Dennoch weisen beide Studien auch Schwachstellen
auf. Dies betrifft die Erhebungsmethode, den gewihlten Erhebungszeitraum in Studie 2 und
die Operationalisierung bestimmter Modellvariablen. Generelles Problem von Selbstbericht-
Daten, auf die beide Studien zuriickgreifen, ist die Gefahr von so genannter ,,common method
variance (gemeinsame Varianz, die auf die gleiche Erhebungsmethode zuriickgeht), die die
Beziehungen zwischen den erhobenen Variablen kiinstlich erhéhen und zu artifiziellen
Ergebnissen flihren kann. Diese Kritik kann nicht vollends ausgerdumt werden, wiinschens-
wert sind immer Daten, die auch aus anderen Quellen kommen (Beobachtungsdaten, objek-
tive Daten zum Gesundheitszustand). Gegen diese Kritik kann angefiihrt werden, dass in Stu-
die 2 zu allen realisierten Zeitpunkten die Beziehungen zwischen den Variablen gleich sind,
zumal Erinnerungseinfliisse durch den langen Zeitraum zwischen den Messzeitpunkten wohl
ausgeschlossen werden konnen. Dagegen spricht auch die bedeutsame Verdnderung in nur
zwei Skalen in Studie 2 (psychisches Wohlbefinden und koérperliche Beschwerden). Sollte die
gleiche Erhebungsmethode hauptverantwortlich fiir die Varianz in den Daten sein, so miisste
das Muster der Verdanderung in allen Variablen gleich sein. Ein weiteres Problem der Erhe-
bungsmethode ist die hdufig angefiihrte Kritik in der Stressforschung, dass Priadiktoren (wie
z.B. das Bewiltigungsverhalten) und zentrale abhingige Variablen mit dhnlichen Indikatoren
erhoben werden, wodurch ebenfalls artifizielle Zusammenhidnge erzeugt werden konnen
(Coyne & Racioppo, 2000; Lazarus, DeLongis, Folkman & Gruen, 1985). In beiden Studien
kann bei der Uberpriifung der Messmodelle mittels konfirmatorischer Faktorenanalysen

gezeigt werden, dass sich alle erhobenen Theorieckomponenten trennen lassen. Dies spricht
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gegen eine mogliche Konfundierung der Variablen. Allerdings wire es auch hier wiinschens-
wert, Daten aus verschiedenen Quellen zu erheben. Nur hiermit wiirde sich dieses Problem
génzlich ausschlieBen lassen.

Wie bereits oben diskutiert, konnen mit dem gewéhlten Erhebungszeitraum und den
Abstinden zwischen den realisierten Messzeitpunkten kurzfristige Stressepisoden und ihre
Bewertungs- und Bewiltigungsprozesse nicht abgebildet werden. Dies ist moglicherweise der
Grund dafiir, dass keine Verdnderungen in den meisten Modellvariablen gefunden werden
konnten. Allerdings waren im Fokus der Arbeit mit psychischem Wohlbefinden und dem
Ausmall an korperlichen Beschwerden langfristige Stressergebnisse. Die Operationalisierung
einiger Variablen ist auch optimierbar. Das Bewiéltigungsverhalten wurde mit einer Kurzskala
erfasst, die es nicht ermdglicht, verschiedene Subdimensionen zu untersuchen. Auch konnten
nicht, wie erwartet, zwei Faktoren extrahiert werden, sondern lediglich eine bipolare Skala
gebildet werden mit den Endpolen emotionszentrierte vs. problemzentrierte Bewéltigungs-
strategien. Auch flir die Ereignisbewertung lie sich nur ein Faktor extrahieren. Weitere

Untersuchungen sollten diese Schwachstellen aufheben.

8.2 Abschlieffendes Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse aus beiden Studien zusammen genommen koénnen nur Teile der Vorhersagen
der transaktionalen Stresstheorie von Lazarus (Lazarus, 1991a; Lazarus & Folkman, 1984)
bestitigen. Die strukturellen Annahmen werden durch beide Studien bedingt unterstiitzt.
Personale Ressourcen haben Effekte auf die Ereignis- und Ressourceneinschitzung, die
wiederum das Bewiltigungsverhalten beeinflussen. Zumindest in Form des psychischen
Wohlbefindens kann auch ein Effekt fiir das Bewiltigungsverhalten auf das Stressergebnis
festgestellt werden. Gegen die Stresskonzeption der transaktionalen Stresstheorie sprechen
dagegen zwei Befunde. In der Léngsschnittstudie lassen sich keine Verdnderungen iiber die
Zeit fur die kognitive Bewertung und nur bedeutungslose Schwankungen fiir das Bewalti-
gungsverhalten feststellen. Dies spricht eher fiir stabile Bewertungs- und Bewailtigungsmus-
ter, die Personen in ldnger andauernden Stressepisoden, wie das Lehramtsreferendariat,
nutzen (vgl. Carver & Scheier, 1994; Carver et al., 1989; Lazarus, 1991a). Damit verbunden
zeigen sich keine rekursiven Effekte. Die transaktionale Stresstheorie geht davon aus, dass der
Umgang mit einer stressigen Situation (und die Folgen daraus) auf die Situation und deren
Bewertung riickwirkt. Die Person-Umwelt-Relation soll sich iiber die Zeit &ndern. Es konnten
in Studie 2 keine rekursiven Effekte gefunden werden. Dariiber hinaus zeigen sich nur wenige

cross-lagged Effekte, also Beziehungen zwischen Variablen {iber die Zeit. Ein dynamisch
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verlaufender Stressprozess ldsst sich in der vorliegenden Arbeit nicht finden. Vielmehr deuten
die Ergebnisse aus Studie 2 darauf hin, dass Personen im Umgang mit langer andauernden
stressigen Situationen wie dem Lehramtsreferendariat auf stabile, vermutlich gelernte
Bewertungsmuster zuriickgreifen und auch die Bewéltigungsversuche konstant bleiben.

Durch die Prozessvariablen der Stresstheorie konnen weder interindividuelle Unter-
schiede zwischen den Befragten noch intraindividuelle Verdnderungen im Ausmal} an kor-
perlichen Beschwerden erkldrt werden. Dies spricht ebenfalls gegen die transaktionale
Stresstheorie. Moglicherweise beeinflussen die objektiven Belastungsfaktoren wie z.B. Unter-
richten, Vorbereitung auf die Examina und den Unterricht, Umgang mit SchiilerInnen, direkt
das korperliche Wohlbefinden. Kognitive Bewertungsprozesse und ein unterschiedlicher
Umgang mit solchen Belastungsfaktoren scheinen das Auftreten oder das Ausbleiben von
korperlichen Beschwerden nicht zu beeinflussen. Eine weitere, eher statistische Erkldrung
steht in Zusammenhang mit der Auswahl des Lehramtsreferendariats als Stressor. Mogli-
cherweise hétte eine Variation des Stressors, also mehrere unterschiedliche stressige Situatio-
nen, mehr Varianz in den Prozessvariablen und im Ausmal} an korperlichen Beschwerden
erzeugt und einen Effekt der Prozessvariablen auf das Ausmal3 an kdrperlichen Beschwerden
wahrscheinlicher gemacht. Zukiinftige Untersuchungen konnen hiertiber Aufschluss geben.

Zuletzt stellt sich die Frage, ob die transaktionale Stresstheorie mit ihren strukturellen
und prozessualen Annahmen tiiberhaupt priifbar ist. Schwarzer (1998a) kommt zu dem
Schluss, dass nur Ausschnitte der Theorie analysiert werden konnen, wéihrend die generellen
Annahmen zu Struktur und zum Prozess nicht testbar wiaren. Neue Analysemethoden, wie das
in der vorliegende Arbeit eingesetzte ALT-Modell (Bollen & Curran, 2004; Curran & Bollen,
2001), ermoglichen aber eine umfassende und gleichzeitige Analyse von sowohl strukturellen
Beziehungen zwischen Variablen wie auch Veridnderungen iiber die Zeit. Aber auch mit sol-
chen komplexen Methoden scheint eine Falsifizierbarkeit der Theorie nur schwer moglich.
Finden sich die angenommenen Beziehungen nicht, lassen sich leicht Argumente fiir einen
inaddquaten methodischen Zugang finden wie z.B. ein falscher Erhebungszeitraum, unvalide
Operationalisierungen. Auch filir die vorliegende Arbeit konnen solche Einschrinkungen
angefiihrt werden. So wurden in Studie 2 vier Messzeitpunkte realisiert, die relativ weit aus-
einander lagen, kurzfristige Prozesse wurden nicht analysiert. Wiinschenswert ist, dass in
zukiinftigen Untersuchungen verstirkt stabile und variable Formen der Bewertung und der
Bewiltigung stressiger Situationen analysiert werden. Dabei sollte die Beziehung der Vari-
ablen iiber einen langeren Zeitraum und gleichzeitig tiber kurze Zeitraume beobachtet werden

(Lazarus, 2000; Tennen et al., 2000). Der Aufwand solcher Untersuchungen ist sicherlich
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grof3, doch nur so kann das Zusammenspiel zwischen stabilen und dynamischen Strukturen
verstanden werden.

Schon Lazarus konstatierte Anfang der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts (1993b;
S. 236-237), dass der relative Beitrag von Dispositionen und kontextualen Prozessen nicht
verstanden werden kann, ,,...unless coping strategies are examined in the same person over
time or across stressful encounters* (Lazarus, 1993b, pp. 236-237). Wenige Arbeiten liegen
dazu vor, nur wenige Studien verwenden angemessene Auswertungsmethoden. Von unmittel-
barer Wichtigkeit sind Analyseverfahren wie das in dieser Arbeit eingesetzte ALT-Modell
(Bollen & Curran, 2004; Curran & Bollen, 2001), die es ermoglichen, komplexe Beziehungen
zwischen Variablen wie auch die Verdnderung tiber die Zeit zu modellieren. Die Anwendung
solcher Verfahren wird die weitere Theoriebildung in der Stressforschung vorantreiben. Die

vorliegende Arbeit soll ein erster Schritt in diese Richtung sein.

8.3 Implikationen fiir eine theoriegeleitete Stressprdvention

Welche Implikationen haben die gefundenen Ergebnisse fiir PriventionsmaBnahmen im
Lehramtsreferendariat? Zunichst zeigen die Befunde, dass Pravention indiziert ist. Bereits in
den ersten Monaten des Lehramtsreferendariats sinkt das psychische Wohlbefinden und das
Ausmal} an korperlichen Beschwerden steigt. Diese Verdnderungen treffen nicht auf alle
Referendarlnnen gleichermafen zu, es bestehen substanzielle interindividuelle Unterschiede.
Dies deutet darauf hin, dass mit geeigneten Maflnahmen versucht werden kann, den Referen-
darlnnen Kompetenzen zu vermitteln, besser mit den Belastungen im Referendariat umzuge-
hen.

Die transaktionale Stresstheorie liefert Hinweise darauf, wodurch diese interindividuellen
Unterschiede zu Stande kommen. Genau hier konnen InterventionsmafBnahmen ansetzen. Dies
zeigt gleichzeitig, wie wichtig auf Theorien basierende Forschung ist. Befunde aus Untersu-
chungen konnen direkt fiir die Planung von Préaventionsmaflnahmen genutzt werden, da sie
Wissen iiber Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge liefern und Hinweise geben, an welchen
Variablen sinnvoll angesetzt werden kann. Hierdurch ist der Erfolg von Maflnahmen wahr-
scheinlicher, aber natiirlich nicht gewihrleistet. Wie kann nun eine Praventionsmafinahme
basierend auf den vorliegenden Untersuchungsergebnissen aussehen?

Eine Moglichkeit besteht darin, auf personale und situationale Ressourcen Einfluss zu
nehmen. Gerade Neurotizismus hat als relativ stabiles Personlichkeitsmerkmal Einfluss auf
eine Reihe von kritischen Stressvariablen. Eine direkte Beeinflussung scheint allerdings

schwierig, wobei es generell Hinweise darauf gibt, dass Neurotizismus sich im Laufe des
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Lebens verringert (Srivastava, John, Gosling & Potter, 2003). Dennoch konnen durch geeig-
nete Screening-Verfahren Personen identifiziert werden, die aufgrund hoher Neurotizismus-
werte eine erhohte Wahrscheinlichkeit aufweisen, mit den Belastungen im Referendariat nur
ungeniigend umzugehen. Neurotizismus konnte demnach als Diagnostikum dienen, um ent-
scheiden zu konnen, wer eine Intervention besonders benotigt. Allerdings wird es schwierig
sein, einen Cut-off Wert zu finden. Aus diesem Grund sollte, wenn ausreichend finanzielle
Mittel zur Verfiigung stehen, geeignete PriventionsmafBBnahmen allen Referendarlnnen ange-
boten werden. Auch das AusmaB an sozialer Unterstiitzung wird sich nur schwer direkt beein-
flussen lassen.

Von groBerer Bedeutung fiir Praventionsmaflnahmen scheinen die zentralen Prozessvari-
ablen der transaktionalen Stresstheorie zu sein: Die kognitive Bewertung und das Bewilti-
gungsverhalten (Christ, Wagner & van Dick, 2002, 2004). Durch gezielte Mainahmen kann
hier direkt Einfluss genommen werden. Eine Mdglichkeit bieten Stressbewiltigungstrainings,
die sich allgemein in verschiedenen Anwendungsbereichen als effektiv erwiesen haben (s.
hierzu Meta-Analysen von Bamberg & Busch, 1996; Kaluza, 1997). Auch fiir LehrerInnen
existieren bereits evaluierte Mallnahmen (z.B. Bertochi, Elwin, Curley & Borg, 1989; Cecil &
Forman, 1990; Jenkins & Calhoun, 1991; Kramis-Aebischer, 1995; Long, 1988; Rudow,
1996), die sich als effektiv erwiesen haben, viele Trainings haben (neben zum Teil weiteren
Theorien) die transaktionale Stresstheorie zur Grundlage (z.B. das leider noch nicht evaluierte
Stressmanagementtraining fiir LehrerInnen von Kretschmann, 2000, 2004).

An dieser Stelle soll auf das Stressbewéltigungstraining von Kaluza (1996, 2004) aus-
fiihrlicher eingegangen werden. Es handelt sich dabei um ein primarpraventives Programm,
welches auf der transaktionalen Stresstheorie basiert und gezielt auf die kognitive Bewertung
und das Bewiltigungsverhalten Einfluss nimmt. Es ist als Gruppentraining konzipiert und
bietet somit einen 6konomischen Einsatz, eine Gruppe sollte zwischen sechs bis maximal 12
Personen umfassen. Insgesamt erstreckt sich das Programm auf 12 zweistiindige Sitzungen
und umfasst drei zentrale Bausteine: Ein Problemldsetraining, ein Genusstraining und ein
Entspannungstraining. Mit Hilfe dieser Bausteine soll das Bewiltigungsrepertoire der Teil-
nehmerlnnen erweitert werden und stressbezogene Bewertungsprozesse verdndert werden.
Wichtig ist, dass der Autor zu recht betont (1996, S. 58), dass nicht bestimmte Bewaltigungs-
strategien vermittelt werden sollen, sondern dass die TeilnehmerInnen flexibel in stressigen
Situationen unterschiedliche Bewiltigungsstrategien, ob problemzentriert oder emotionszent-
riert, anwenden kdnnen. Dies ist auch in Ubereinstimmung mit den Ergebnissen der vorlie-

genden Untersuchung: Problemzentrierte Bewaltigungsstrategien gehen zwar mit einem bes-
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serem psychischen Wohlbefinden einher, fithren aber im Laufe des Referendariats dazu, dass
das Wohlbefinden schneller sinkt! Das Training zeigt in einer sorgsam durchgefiihrten Evalu-
ationsstudie die angenommenen Effekte (Kaluza, 1998, 1999), sowohl kurz- als auch lang-
fristig: Die Trainingsteilnehmerlnnen zeigen im Vergleich zu einer Kontrollgruppe ein grofe-
res Bewiltigungsrepertoire und ein besseres psychisches Befinden.

Das Stressbewiltigungstraining sollte nicht eins zu eins bei Referendarlnnen eingesetzt
werden. Ein groBerer Wirkungsgrad ist anzunehmen, wenn das Training an die besondere
Situation im Lehramtsreferendariat angepasst ist. Gerade der Baustein ,,Problemldsetraining*
bietet sich hierfiir an. Hier werden, an von den Teilnehmerlnnen berichteten, alltidglichen
Situationen neue Wege der Bewiltigung in Rollenspielen geiibt. Eine Fokussierung auf wich-
tige referendariatsspezifische Situationen scheint sinnvoll.

Wiinschenswert vor der breiten Anwendung solcher Stressbewiltigungstrainings ist wei-
tere Forschung im Kontext des Lehramtsreferendariats, die folgend kurz umrissen werden
soll. Die Anwendung der transaktionalen Stresstheorie hat sich, was die vorliegende Arbeit
zeigen kann, im Kontext des Lehramtsreferendariats bewidhrt und mit dem allgemeinen
Stressbewéltigungsprogramm von Kaluza (1996, 2004) liegt eine primdrpriaventive Mal-
nahme vor, die dezidiert auf der transaktionalen Stresstheorie basiert und bereits evaluiert ist.
Somit scheint die Durchfiihrung von Trainings, die sich an dem Training orientieren, sinnvoll
und forderungswert. Dennoch scheinen noch weitere Schritte vorab empfehlenswert. Untersu-
chungen sind wiinschenswert, die in Form von Mikroanalysen versuchen, in Abhédngigkeit
von spezifischen Situationen, mit denen Referendarlnnen héiufig konfrontiert sind, adaptive
Bewiltigungsstrategien zu identifizieren. Berlicksichtigung sollte auch der normative Kontext
finden, der einen Einfluss darauf hat, welche Strategien vom Umfeld gewlinscht (und gefor-
dert) sind und welche eher sanktioniert werden (Weber, 1997). Die Ergebnisse solcher Stu-
dien sollten unmittelbar in ein referendariatsspezifisches Stressbewéltigungstraining einflie-
Ben. Ein weiterer Schritt, der wichtig erscheint, ist, nach der situationsspezifischen Entwick-
lung und vor dem breiten Einsatz eines solchen Stressbewiéltigungstrainings, eine umfassende
und sorgsame Evaluation dieses Trainings (fiir einen Uberblick {iber Evaluationen s. Hager,
Patry & Brezing, 2000; Wottawa & Thierau, 1998; fiir spezielle methodische Gesichtspunkte
Kaluza & Schulze, 2000). Erst nach dem sich eine Maflnahme als effektiv in der Anwendung
im Lehramtsreferendariat erwiesen hat, sollte es angeboten werden. Wenn es sich allerdings
als effektiv erweisen sollte, dann scheint der breite Einsatz mehr als wiinschenswert. Nicht
nur die Referendarlnnen selbst wiirden profitieren. Auch das Schulsystem wie auch alle wei-

teren Personen, die unmittelbar in Kontakt mit den Referendarlnnen stehen, wiirden indirekt
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einen Vorteil aus solchen MaBBnahmen ziehen. Das System Schule braucht leistungsfahige
(zukiinftige) LehrerInnen. Schiilerlnnen und Ausbilderlnnen werden Unterschiede zwischen
einer belasteten und erschopften oder einer motivierten und optimistischen Referendarin
erkennen (s. Heyse, 2004; Sieland, 2004). Somit wiirden Stresspraventionsmafinahmen eine
sinnvolle Ausbildungsergdnzung darstellen, eine Integration in das Ausbildungscurriculum
scheint einfach, das oben beschriebene Stressbewiltigungstraining von Kaluza (1996, 2004)
nimmt 12 zweistlindige Sitzungen in Anspruch.

SchlieBlich soll neben dieser individualpsychologischen Perspektive auf Priavention nicht
das System selbst vergessen werden. Rudow (1994, 2000) stellt arbeits- und organisationsbe-
zogene MaBnahmen vor, die Belastungen im Lehrerberuf allgemein vorbeugen konnen. Aber
auch im Referendariat selbst existieren systembedingte Faktoren, die verdndert werden kon-
nen, um das dem Referendariat inhdrente Stresspotenzial abzubauen. So sollte der Leistungs-
druck reduziert werden, der durch ein hohes Lehrdeputat und vor allem durch die Verkopp-
lung von Beratung und Benotung bei Unterrichtsbesuchen erzeugt wird (Oesterreich, 1987;
Ulich, 1996; Wissenschaftsrat, 2001). Ein weiteres strukturelles Problem, welches viel disku-
tiert ist, stellt die geringe Verzahnung zwischen erster (universitire Ausbildung) und zweiter
Ausbildungsphase (Referendariat) dar (Sieland, 2004). Deutlich soll hiermit gemacht werden,
dass auch das System grofle Verantwortung fiir die Belastungen der Referendarlnnen tréagt.

Eine effektive Pravention muss sowohl bei der Person als auch am System ansetzen.
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Fragebogen Studie 1

November 2001

Fragebogen zu Belastungen und Beanspruchungen
von Referendarinnen und Referendaren

Fachbereich Psychologie der Philipps-Universitidt Marburg
AG Sozialpsychologie
(Dipl.-Psych. Oliver Christ, Prof. Dr. Ulrich Wagner, Dr. Rolf van Dick)

Zunichst einmal vielen Dank fiir [hre Teilnahme an unserer Befragung. In unserer Untersuchung beschéftigen wir
uns mit Belastungen und Beanspruchungen im Referendariat.

Bislang gibt es nur sehr wenige Untersuchungen zu Belastungen und Beanspruchungen im Referendariat. In unserer
Studie geht es unter anderem darum herauszufinden, welche Belastungsfaktoren fiir Referendarinnen und
Referendare wichtig sind.

Mit unserer Untersuchung wollen wir zu Ergebnissen kommen, die moglichst zuverldssig zu verallgemeinern sind.
Daher ist es besonders wichtig, dass sich alle ausgewéhlten Referendarinnen und Referendare an der Untersuchung
beteiligen. Auf der Grundlage Ihrer Erfahrungen sollen Konzepte und MaBinahmen zur Verbesserung Ihrer
Ausbildungssituation entwickelt werden.

Bei standardisierten Befragungen sind Vereinfachungen unvermeidlich. Seien Sie daher bitte nachsichtig, wenn
Ihnen manche Aussagen oder Fragen verkiirzt erscheinen und wéhlen Sie die Antwortalternative, die Ihrer Meinung
am besten entspricht.

Diese Untersuchung fiihren wir im Rahmen eines Forschungsprojekts durch. Die Ergebnisse der Befragung werden
wir zum einen in Form eines Vortrages an ihrem Studienseminar vorstellen, zum anderen werden wir Ihnen auch die
Maglichkeit anbieten, Thre individuellen Ergebnisse iiber das Internet mittels eines Codes abzurufen. Uber die
Internetadresse und das genaue Vorgehen zum Abruf der Ergebnisse werden wir Sie iiber Aushénge an ihrem
Studienseminar rechtzeitig informieren. Selbstverstédndlich bleiben Thre Angaben anonym und werden vertraulich
behandelt. An keiner Stelle werden von uns Namen der Personen gespeichert.

Bitte beantworten Sie uns zunachst folgende Fragen:

Datum _

IThr Geschlecht O weiblich O ménnlich

Ihr Alter Jahre

Ihr derzeitiger Familienstand O alleinstehend O mit Partner/Partnerin
Kinder O keine Oja: (Anzahl) Alter der Kinder:

Welches Lehramt streben Sie an?

(0] Grundschule (0] Berufsschule (0] Sonderschule
o Haupt- und Realschule o Gymnasium

Welcher Schulart gehort Thre Ausbildungsschule an?

(0] Grundschule (0] Hauptschule (0] Realschule
o Gymnasium o Berufsschule o Sonderschule
o Gesamtschule SekI O Gesamtschule Sek I O Andere:
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Wie hoch schétzen Sie Thren (durchschnittlichen) zeitlichen Aufwand fiir Tatigkeiten, die

mit dem Referendariat zusammenhéngen (incl. des Unterrichts), ein?
- wahrend der Schulzeit? Zeitstunden / Woche
- wahrend der Schulferien? Zeitstunden / Woche

Wieviel Zeit nimmt (durchschnittlich) die Vor- und Nachbereitung der

Seminarveranstaltungen an Ihrem Studienseminar in Anspruch? Zeitstunden / Woche

Welche Ficher unterrichten Sie schwerpunktméfig?

Wie grof} ist in etwa Thre Ausbildungsschule (Anzahl der SchiilerInnen)?

Wie grof} sind die Klassen durchschnittlich, in denen Sie hauptsédchlich unterrichten?

Wie grof} ist in etwa das Kollegium an IThrer Ausbildungsschule?

Schitzen Sie bitte den durchschnittlichen Auslédnderanteil in den Klassen,
in denen Sie unterrichten (in %):

An wie vielen Klassenfahrten haben Sie bislang wihrend Thres Referendariats teilgenommen?

An wie vielen Schultagen haben Sie in den letzten drei Monaten wegen Krankheit gefehlt? an Tagen

Wann haben Sie mit dem Referendariat begonnen (Monat/Jahr)? /

In welcher Ausbildungsphase befindes Sie sich?

Im Folgenden sehen Sie eine Liste von Arbeitsbedingungen, die im Schulalltag bzw. wéhrend des
Referendariats auftreten. Bitte kreuzen Sie bei jeder Situation an, wie belastend diese Situation aktuell fiir Sie
ist. Ein Kreuz ganz rechts wiirde bedeuten, dass Sie die geschilderte Situation aktuell als sehr belastend
empfinden; ein Kreuz ganz links wiirde bedeuten, dass Sie die geschilderte Situation aktuell als Giberhaupt
nicht belastend empfinden. Die anderen Kreise bedeuten jeweils, dass Sie die Situation als eher belastend oder
eher nicht belastend empfinden.

iiberhaupt sehr
nicht belastend
belastend
Zu grofle Klassen (0] (0] (0] (0] o (0]
Mangelnde Motivation bzw. Konzentrationsféhigkeit der o O o o 0 O
SchiilerInnen
Disziplinprobleme

Probleme mit ausldndischen SchiilerInnen

Arger mit Behdrden bzw. Institutionen

Probleme mit den Eltern

Fachfremder Unterrichtseinsatz

Unterschiedliche Lernvoraussetzungen der SchiilerInnen
Vor- und Nachbereitung des Unterrichts

Geringe Lernbereitschaft von SchiilerInnen

Verwaltungsarbeit

© O O O o0 o o o o o
© O O O o0 o o o o o
© O O O o0 o o o o o
© O O O o0 o o o o o
© O O O o o o o o o
© O O O o0 o o o o o

Stidndige Kritik am Lehrerberuf und fehlende Anerkennung in der
Offentlichkeit
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Hektisches und storungsvolles Arbeitsklima an der Schule
Unterrichtsbesuche / Lehrproben

Konflikte mit der Ausbildungsschule
Eigenverantwortlicher Unterricht

Konflikte mit AusbilderInnen

Péadagogische Priifungsarbeit

Examenspriifungen

Klassenfahrten

Seminarveranstaltungen am Studienseminar
Einstellungsdruck

Unterrichtsentwiirfe

Wie sehr belasten Sie auBerberufliche Anforderungen?

iiberhaupt
nicht
belastend

(0]

© O O O 0o o o O O O

iiberhaupt
nicht
0]

© O O O O o o o o o O

(¢}

© O O O O o O o o o O

(¢}

© O O O 0 O o 0o o0 O O

(0]

sehr
belastend

© O O O 0o O o o o0 o ©o
© O O O 0 0o o 0o o0 O O

sehr

o o

Bitte fullen Sie nun die folgende Tabelle aus. Bitte tragen Sie mit Zahlen von 1-6 ein, wie sehr die Aussagen fur Sie
zutreffen. Die 1 bedeutet ,,trifft gar nicht zu“, die 6 bedeutet ,.trifft genau zu*. Die Zahlen 2-5 entsprechen den

jeweiligen Zwischenabstufungen.

Beispiel: Wenn Sie sich sehr mit Ihrer Karriere (im Sinne beruflicher Weiterqualifikation) identifizieren, tragen Sie
in das entsprechende Feld eine 6 ein, identifizieren Sie sich wenig oder gar nicht mit der Schule, tragen Sie in die

entsprechenden Felder eine 2 oder 1 ein usw.

1 = trifft gar nicht zu
6 = trifft genau zu

Karriere

Schule

Berufsgruppe der
Lehrer

Ich identifiziere mich als karriereorientierter Mensch bzw. als
Mitglied meiner Schule bzw. Berufsgruppe.

Karriereorientiert bzw. Angehoriger meiner Schule bzw.
Berufsgruppe zu sein, spiegelt meine Personlichkeit gut
wieder.

Fiir die Karriere bzw. in meiner Schule/meinem Beruf zu
arbeiten, macht mir viel Spal.

Ich denke eher ungern an meine
Karriere/Schule/Berufsgruppe.

Manchmal erzihle ich lieber nicht, dass ich karriereorientiert
bzw. Mitglied meiner Schule/Berufsgruppe bin.

Die Karriere, meine Schule/Berufsgruppe wird von anderen
positiv bewertet.

Fiir meine Karriere/Schule/Berufsgruppe engagiere ich mich
auch iiber das absolut Notwendige hinaus.
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Im Folgenden geht es um Ihre Beziehungen zu wichtigen Menschen wie Familienmitgliedern, Kollegen oder
Freunden. Der Fragebogen enthalt eine Reihe von Aussagen. Neben jeder Aussage finden Sie sechs Kastchen.
Kreuzen Sie bitte das Kastchen an, das Ihrer Meinung am besten entspricht. Es gibt keine richtigen oder
falschen Antworten, es kommt auf Ihr Erleben an. Kreuzen Sie am besten ohne lange zu tberlegen das
Késtchen an, das lhrer ersten Einschatzung entspricht.

trifft trifft
nicht genau
zZu zZu
Wenn ich mal nicht weiter weil3, kann ich mir bei meinen (0] (0] (6] (0] (6] O
KollegInnen an meiner Ausbildungsschule jederzeit Rat holen.
In meiner Arbeit werde ich durch die Schiiler nicht unterstiitzt. (0] (0] (@) (0] (0] (0]
Bei Problemen in der Schule finde ich von Seiten meines/meiner (0] (0] (0] (0] (0] (0]
Mentors/MentorIn hdufig keine Unterstiitzung.
Ich habe kaum Freunde, mit denen ich Freud und Leid, die das (0} 0 (e} 0 (6] (6]
das Referendariat so mit sich bringen, teilen kann.
Von den AusbilderInnen an meinem Studienseminar werde ich in (0] 0] (0] (0] (0] (0]
meiner Arbeit unterstiitzt.
Ich bin leicht beunruhigt. o (0] o 0] o O
Ich fiihle mich anderen oft unterlegen. (0] (0] (0] o (0] (0]
Wenn ich stark unter Stress stehe, fiihle ich mich manchmal, als (0} (o) (e} (o) (6] (6]

ob ich zusammenbriche.

Ich fiihle mich selten einsam oder traurig. (0] o (0] 0) (0] (¢
Ich fiihle mich oft angespannt und nervés. (0] o (0] 0] (0] (¢
Manchmal fiihle ich mich vollig wertlos. (0] o (0] 0] (0] (¢}
Ich empfinde selten Furcht oder Angst. (0] e] (0] e] (0] (0]
Ich drgere mich oft dariiber, wie andere Leute mich behandeln. o) 0] 0 ) 0O O
Zu hiufig bin ich entmutigt und will aufgeben, wenn etwas schief O 0 (0] 0 (0] (0]
geht.

Ich bin selten traurig oder deprimiert. (0] o (0] 0] (0] o
Ich fiihle mich oft hilflos und wiinsche mir eine Person, die (0} (0] (6} (o) (6] O
meine Probleme 16st.

Manchmal war mir etwas so peinlich, dass ich mich am liebsten (0] e] (0] 0] (0] (0]

versteckt hitte.
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Wenn im Referendariat Probleme auftreten, kann es wichtig sein, ob man sich durch verschiedene Personen
unterstitzt fuhlt. Diese Unterstitzung kann zum einen ganz praktischer Art sein, z.B. in Form wertvoller
Ratschlage. Es kann sich aber auch um emotionale Unterstiitzung handeln, wenn man z.B. merkt, dass einem
Vertrauen und Anerkennung entgegen gebracht werden oder man sich einfach bei jemandem aussprechen
kann. Bitte geben Sie in der untenstehenden Tabelle mdglichst genau an, als wie stark Sie die praktische bzw.
emotionale Unterstiitzung durch die genannten Gruppen / Personen empfinden. Dazu stehen lhnen Angaben
von 1 bis 6 zur Verfligung. Eine 1 bedeutet dabei, dass Sie von der entsprechenden Gruppe/Person
""Uberhaupt nicht*“ unterstiitzt werden, eine 6 bedeutet, dass Sie "voll und ganz* unterstiitzt werden. Die
Zwischenstufen bedeuten dementsprechend eher schwéchere (2 und 3) oder eher starkere (4 und 5)

Unterstutzung.

1 = tiberhaupt keine
Unterstlitzung

6 = vollige
Unterstlitzung

Ausbilder-
Innen

Mentoren-
Innen

Referendars-
kollegInnen

Kolleglnnen
an der
Ausbildungs-
schule

Partner oder
Partnerin und
Freunde

Schiiler

Wie sehr werden Sie
von folgende Personen
praktisch unterstiitzt,
wenn die Arbeit im
Zusammenhang mit
dem Referendariat
schwierig wird?

Wie sehr fithlen Sie
sich von folgenden
Personen emotional
unterstiitzt, wenn
Probleme im
Zusammenhang mit
dem Referendariat
auftauchen?

Bitte geben Sie nun an, ob die folgenden Aussagen auf Sie personlich zutreffen.

trifft
nicht

Ich bin zuversichtlich, dass ich den Anforderungen im Beruf

gewachsen bin.

Ich bin mir sicher, dass ich mich in Zukunft auf individuelle
Probleme der Schiiler noch besser einstellen kann.

Wenn sich Widerstdnde auftun, finde ich Mittel und Wege, mich

durchzusetzen.

Ich bin bedriickt, weil ich momentan einfach nicht klarkomme.

Ich traue mir zu, die Schiiler fiir neue Projekte zu begeistern.

Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, weil3 ich, wie ich

damit umgehen kann.

Ich mache mir Sorgen wegen der Probleme, die auf mich

zukommen.

Ich bin mir sicher, dass ich auch mit den problematischen
Schiilern in guten Kontakt kommen kann, wenn ich mich darum

bemiihe.

In letzter Zeit ist alles schief gelaufen.

zu

O 0

trifft
genau
zu

0]
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Ich kann Innovationen auch gegeniiber skeptischen Kollegen
durchsetzen.

Mein Beruf ist interessant, weil ich téglich neu herausgefordert
werde.

Fiir jedes Problem kann ich eine Losung finden.

Ich bezweifle, dass ich die vor mir liegenden Aufgaben
bewiltigen kann.

Ich weil3, dass ich zu den Eltern guten Kontakt halten kann, selbst
in schwierigen Situationen.

Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich meinen
Fahigkeiten immer vertrauen kann.

Ich bin niedergeschlagen, weil meine berufliche Situation so
schlecht ist.

Auch bei iiberraschenden Ereignissen glaube ich, dass ich gut mit
ihnen zurechtkommen kann.

Ich befiirchte, dass mich die beruflichen Belastungen iiberfordern.

trifft
nicht
zu

(0]

o

(¢}

(0]

0]

0]

o

(0]

o

(0]

o

0]

trifft
genau
zu

0]

0)
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0]

Denken Sie bitte bei den folgenden Fragen an Situationen, die Sie im Referendariat aufregen oder belasten.

Ich versuche, die belastende Situation aktiv zu verdndern.

Ich spreche mit Freunden und Bekannten iiber die
Schwierigkeiten.

Ich versuche, das Problem alleine zu 16sen.
Ich neige dann schnell dazu, zu resignieren.

Ich suche mir KollegInnen an meiner Ausbildungsschule, die mir
bei der Losung der Probleme helfen.

Ich versuche, die Probleme aktiv zu bewdéltigen.

Ich fahre so schnell wie moglich nach Hause, um mich dort von
den Problemen in der Schule zu erholen.

Ich versuche, die Probleme zu ignorieren.
Ich rede mit meinem Partner/meiner Partnerin dariiber.

Ich suche mir andere Referendarlnnen, die mir bei der Losung der
Probleme helfen.

Ich bitte KollegInnen an meiner Ausbildungsschule um Hilfe.
Ich versuche, die Ursachen der Belastungen zu beseitigen.

Ich versuche, mir nichts anmerken zu lassen und ,,normal”
weiterzuarbeiten.

Ich versuche, der Situation auszuweichen und mich zu Hause oder
in den Ferien zu erholen.
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trifft trifft

nicht genau
zZu zZu
Ich bitte die AusbilderInnen an meinem Studienseminar um Hilfe. (0} 0 (0] (0] (0] 0
Ich drgere mich iiber die Schulleitung und/oder die Kollegen. 0} 0] o o o 0
Ich hole mir Rat bei meinem/meiner MentorIn. (0] (@) (0] (@) (0] (0)

In den folgenden Aussagen geht es um die Beurteilung Ihres Gesundheitszustandes. Bitte beantworten Sie jede
der Fragen, indem Sie bei den Antwortmdglichkeiten den Kreis ankreuzen, der am besten auf Sie zutrifft.

schlecht ausge-
zeichnet
Wie wiirden Sie Thren Gesundheitszustand im allgemeinen (0] (0] (0] (0] (0] (0]
beschreiben?
derzeit derzeit
schlechter besser
Im Vergleich zum vergangenen Monat, wie wiirden Sie Ihren (0] (0] (0] (0] (0] (0)

derzeitigen Gesundheitszustand beschreiben?

Im Folgenden sind einige korperliche Beschwerden aufgefiihrt. Uberlegen Sie bitte, wie haufig Sie unter den
folgenden Beschwerden im vergangenen Monat litten.

nie sehr
héufig

Magenschmerzen (¢] o (¢ o 0 o
Schwichegefiihl (0] (0] (0) (0] o (0]
Kopfschmerzen o] o O o 0] o
Herzklopfen, Herzjagen oder Herzstolpern (0] (0] (0) o 0 o
Schwindelgefiihl o] o O o 0] o
Mattigkeit (¢} o (¢} o 0] o
Sodbrennen oder saures AufstoBen (¢ (0] o o 0] o
Nacken- und Schulterschmerzen (0] (0] (0) o 0] o
Stimmprobleme (¢] o (¢ o 0] o
Psychische Probleme e] o (¢ o 0] o

eher in der keine eher in den

Schule Unterschiede Ferien

Haben Sie den Eindruck, dass die o.g. Beschwerden eher wéhrend 0 (0] (0]

der Schulzeit oder in den Ferien auftreten?

In diesen Fragen geht es darum, wie Sie sich fiihlen und wie es IThnen im vergangenen Monat gegangen ist.

Wie oft waren Sie im vergangenen Monat immer nie
...voller Schwung? o o o o 0) o
...sehr nervos? O o o o 0) o
... so niedergeschlagen, dass Sie nichts aufheitern konnte? (0] (0] (0] (0] e] (0]
...ruhig und gelassen? (0] (0] (0] (0] o (0]
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Wie oft waren Sie im vergangenen Monat
...voller Energie?

...entmutigt und traurig?

...erschopft?

...gliicklich?

...miide?

Wie héufig haben IThre kérperliche Gesundheit oder seelischen
Probleme im vergangenen Monat Ihre Sozialkontakte (Besuche
bei Freunden, Verwandten usw.) beeintriachtigt?

Inwieweit trifft jede der folgenden Aussagen auf Sie zu?

Ich scheine etwas leichter als andere krank zu werden.
Ich bin genauso gesund wie alle anderen, die ich kenne.

Ich iibernehme héaufig freiwillig zusétzliche Aufgaben, zu denen
ich nicht verpflichtet bin.

Wenn KollegInnen an meiner Ausbildungsschule iiberlastet sind,
helfe ich, wo ich kann.

Ich habe wenig Lust, mich in der Schule besonders zu engagieren,
weil man dafiir ja doch keine Anerkennung bekommt.

Ich lese regelméBig padagogische Fachzeitschriften.
Ich beteilige mich aktiv an Besprechungen und Konferenzen.
Ich informiere mich regelmdfBig iiber neue Unterrichtskonzepte.

Bei Fragen von KollegInnen meiner Ausbildungsschule oder
Unklarheiten bin ich stets bereit zu helfen.

Bei der Organisation von Schulfesten und &hnlichen
Veranstaltungen wirke ich tatkréftig mit.

immer

© O O O

immer

trifft
nicht
zZu
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© O O o O
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Im Folgenden bitten wir Sie um die Beantwortung einiger Fragen zu lhrer konkreten Situation und lhrer

personlichen Einschéatzung hinsichtlich Beruf und Leben.

Ich fiihle mich durch alltigliche Hausarbeit (Einkaufen, Putzen
etc.) belastet.

Ich fiihle mich durch Kindererziehung und —betreuung belastet.
Zum Feierabend ist die Arbeit flir mich vergessen.
Meine bisherige Ausbildung war recht erfolgreich.

Mit meinem bisherigen Leben kann ich zufrieden sein.
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Mein Partner/meine Partnerin zeigt Verstindnis fiir meine Arbeit.
Berufliche Karriere bedeutet mir wenig.

Im groflen und ganzen bin ich gliicklich und zufrieden.

Ich konnte auch ohne meine Arbeit ganz gliicklich sein.

Bei meiner Arbeit habe ich den Ehrgeiz, keinerlei Fehler zu
machen.

Misserfolge werfen mich nicht um, sondern veranlassen mich zu
noch stirkerer Anstrengung.

Ich glaube, dass ich ziemlich hektisch bin.

Wirkliche Erfolge in meiner Ausbildung sind mir bisher versagt
geblieben.

Von meinem Partner/meiner Partnerin wiinsche ich mir mehr
Riicksichtnahme auf meine beruflichen Aufgaben und Probleme.

Ich strebe nach hoheren beruflichen Zielen als die meisten
anderen.

Ich neige dazu, {iber meine Kréfte hinauszuarbeiten.
Was immer ich tue, es muss perfekt sein.

Feierabend ist Feierabend, da verschwende ich keinen Gedanken
mehr an die Arbeit.

Ich bin mir sicher, dass ich auch die kiinftigen Anforderungen des
Lebens gut bewiltigen kann.

Ich glaube, ich bin ein ruhender Pol in meinem Umfeld.
Ich wiisste nicht, wie ich ohne Arbeit leben sollte.
In der Arbeit verausgabe ich mich stark.

Wenn ich irgendwo versagt habe, kann mich das ziemlich mutlos
machen.

Wenn mir etwas nicht gelingt, bleibe ich hartnickig und strenge
mich umso mehr an.

Berufliche Fehlschldge konnen mich leicht entmutigen.

Mit der Anleitung an meiner Ausbildungsschule bin ich zufrieden.

Mit der Ausbildung an meinem Studienseminar bin ich zufrieden.

trifft
nicht
zZu
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Tragen Sie nun noch einen Code ein. Dieser Code ermoglicht Thnen, Thre personlichen Ergebnisse bei uns
abzurufen. Der Code ist dergestalt formuliert, dal3 ein Riickschluss auf Ihre Person nicht moglich ist.

Erster Buchstabe des Vornamens der Mutter: z.B. J fiir Johanna

Geburtsdatum der Mutter:

Vielen Dank!

z.B. 210538 fiir 21. Mai 1938
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Fragebogen Studie 2

Messzeitpunkt 2
Februar 2002

Fragebogen zu Belastungen und Beanspruchungen
von Referendarinnen und Referendaren

Fachbereich Psychologie der Philipps-Universitidt Marburg
AG Sozialpsychologie
(Dipl.-Psych. Oliver Christ, Prof. Dr. Ulrich Wagner, Dr. Rolf van Dick)

Wie bei der letzten Befragung angekiindigt, mdchten wir Sie nun - zu Beginn der Differenzierungsphase — erneut zu
verschiedenen Aspekten der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung befragen. Zum Teil wird Thnen auffallen, dass wir
Thnen dhnliche Fragen schon bei der ersten Befragung gestellt hatten. Dies ermdglicht es uns, Verdnderungen in
diesen Bereichen im Verlauf des Referendariats festzustellen. Wir bitten Sie aus diesem Grund, alle Fragen erneut zu
beantworten.

Um moglichst représentative Ergebnisse zu erhalten, sind wir darauf angewiesen, dass moglichst viele
Referendarinnen und Referendare erneut an der Befragung teilnehmen. Thre Teilnahme ist daher sehr wichtig.

Bei standardisierten Befragungen sind Vereinfachungen unvermeidlich. Seien Sie daher bitte nachsichtig, wenn
Thnen manche Aussagen oder Fragen verkiirzt erscheinen und wihlen Sie immer die Antwortalternative, die Threr
Meinung am besten entspricht.

Am Ende des Fragebogens finden Sie erneut einen Code, der es ermdglicht, den Fragebogen der ersten Befragung
zuzuordnen. Durch diese Methode wird Thre Anonymitét gewahrt. An keiner Stelle werden von uns Namen
gespeichert.

Bitte beachten Sie, dass der Fragebogen beidseitig bedruckt ist.

Bitte beantworten Sie uns zunachst folgende Fragen:

Ausfiilldatum ]
Ihr Geschlecht O weiblich O ménnlich
Ihr Alter Jahre

Welcher Schulart gehort Thre Ausbildungsschule an?

Grundschule o Hauptschule 0] Realschule 0]
Gymnasium 0) Berufsschule 0] Sonderschule 0]
Gesamtschule SekI O Gesamtschule mit gymnasialer Oberstufe (0)

Andere:

Wie hoch schitzen Sie Thren (durchschnittlichen) zeitlichen Aufwand fiir Tétigkeiten, die

mit dem Referendariat zusammenhéngen (incl. des Unterrichts), ein?

- wihrend der Schulzeit? Zeitstunden / Woche
- wéahrend der Schulferien? Zeitstunden / Woche

Wieviel Zeit nimmt (durchschnittlich) die Vor- und Nachbereitung der
Seminarveranstaltungen an Threm Studienseminar in Anspruch? Zeitstunden / Woche

Welche Ficher unterrichten Sie schwerpunktméiBig?

Wie groB ist in etwa [hre Ausbildungsschule (Anzahl der SchiilerInnen)?

Wie grof} sind die Klassen durchschnittlich, in denen Sie hauptsédchlich unterrichten
(Anzahl der SchiilerInnen)?
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Wie grof ist in etwa das Kollegium an Threr Ausbildungsschule?

Schitzen Sie bitte den durchschnittlichen Auslédnderanteil in den Klassen,
in denen Sie unterrichten (in %):

An wie vielen Klassenfahrten haben Sie bislang wéhrend Thres Referendariats teilgenommen?

An wie vielen Schultagen haben Sie in den letzten drei Monaten wegen Krankheit gefehlt? an Tagen

Beteiligen Sie sich an der Gremienarbeit an Threm

Studienseminar (Studienseminarrat/Personalrat)? O nein Oja

Wenn ja, wie grof3 schitzen Sie den Zeitaufwand dafiir pro Woche ein? Stunden/Woche

Fiihren Sie parallel zu dem Referendariat einen Nebenjob aus? O nein Oja

Wenn ja, wie viele Stunden arbeiten Sie im Rahmen dieses Nebenjobs pro Woche? Stunden/Woche

Waren Sie vor dem Referendariat berufstétig (ausgenommen Studium)? O nein Oja

Wann haben Sie mit dem Referendariat begonnen (Monat/Jahr)? /

Im Folgenden sehen Sie eine Liste von Arbeitsbedingungen, die im Schulalltag bzw. wahrend des
Referendariats auftreten. Bitte kreuzen Sie bei jeder Situation an, wie belastend diese Situation aktuell fir Sie
ist. Ein Kreuz ganz rechts wiirde bedeuten, dass Sie die geschilderte Situation aktuell als sehr belastend
empfinden; ein Kreuz ganz links wiirde bedeuten, dass Sie die geschilderte Situation aktuell als Gberhaupt
nicht belastend empfinden. Die anderen Kreise bedeuten jeweils, dass Sie die Situation als eher belastend oder
eher nicht belastend empfinden.

tiberhaupt sehr
nicht belastend
belastend
Zu grofie Klassen o (¢} o o 0) o
Mangelnde Motivation bzw. Konzentrationsfahigkeit der (0] (0] (0] (0] o (0]
SchiilerInnen
Disziplinprobleme

Probleme mit ausldndischen SchiilerInnen

Arger mit Behorden bzw. Institutionen

Probleme mit den Eltern der SchiilerInnen

Fachfremder Unterrichtseinsatz

Unterschiedliche Lernvoraussetzungen der SchiilerInnen
Vor- und Nachbereitung des Unterrichts

Geringe Lernbereitschaft von SchiilerInnen

Verwaltungsarbeit

© O 0O O o0 O o o o O
© O O O o0 O o o o O
©C O 0 O o0 o o o o0 o
©c O 0O O o0 o o o o0 O
© O O O o0 O o O o O
©C O 0O O o0 o o o o0 O

Standige Kritik am Lehrerberuf und fehlende Anerkennung in der
Offentlichkeit

Hektisches und storungsvolles Arbeitsklima an der Schule

@)
©)
©)
®)
©)
©)

Unterrichtsbesuche / Lehrproben

@)
©)
®)
®)
©)
®)

Konflikte mit der Ausbildungsschule (0] (0) (0] (0] o (0]

XIII



Anhang

iiberhaupt sehr
nicht belastend
belastend
Eigenverantwortlicher Unterricht o (0] (0] o o o
Konflikte mit AusbilderInnen o (0] (0] o o o
Péadagogische Priifungsarbeit o (0] (0] o ¢ o
Examenspriifungen 0O (0] (0] o o o
Klassenfahrten o (0] (0] o o o
Seminarveranstaltungen am Studienseminar 0 (6] (0] o o o
Einstellungsdruck o (0] (0] o o o
Unterrichtsentwiirfe o (0] (0] o o o
Schlechte Besoldung des Referendariats o (0] (0] o o o
iiberhaupt sehr
nicht
Wie sehr belasten Sie auBerberufliche Anforderungen? 0 (0] (0] o (e] o

Bitte fullen Sie nun die folgende Tabelle aus. Bitte tragen Sie mit Zahlen von 1-6 ein, wie sehr die Aussagen fur Sie
zutreffen. Die 1 bedeutet ,,trifft gar nicht zu“, die 6 bedeutet ,,trifft genau zu*. Die Zahlen 2-5 entsprechen den
jeweiligen Zwischenabstufungen.

Mit Karriere ist hier nicht nur beruflicher Aufstieg gemeint, da dies im Lehrberuf nur eingeschrankt méglich ist,
sondern die individuelle Weiterqualifikation hinsichtlich pddagogischer und didaktischer Fertigkeiten. Mit Schule ist
Ihre Ausbildungsschule und mit der Berufsgruppe der Lehrer die gesamte Gruppe — sowohl Lehrerinnen und Lehrer,
als auch Referendarinnen und Referendare - gemeint.

Beispiel: Wenn Sie sich sehr mit Ihrer Karriere (im Sinne eigener beruflicher Weiterqualifikation) identifizieren,
tragen Sie in das entsprechende Feld eine 6 ein, identifizieren Sie sich wenig oder gar nicht mit der Berufsgruppe der
Lehrer, tragen Sie in die entsprechenden Felder eine 2 oder 1 ein usw.

Bitte fullen Sie jedes Feld der Tabelle aus.

1 = trifft gar nicht zu Karriere Ausbildungsschule | Berufsgruppe der
6 = trifft genau zu Lehrer

Ich identifiziere mich mit...

Karriereorientiert bzw. Angehdriger meiner
Ausbildungsschule bzw. Berufsgruppe zu sein, spiegelt meine
Personlichkeit gut wider.

Fiir die Karriere bzw. in meiner Ausbildungsschule/ meinem
Beruf zu arbeiten, macht mir viel SpaB.

Ich denke eher ungern an meine...

Die Karriere, meine Schule/Berufsgruppe wird von anderen
positiv bewertet.

Fiir meine Karriere/Schule/Berufsgruppe engagiere ich mich
auch tliber das absolut Notwendige hinaus.
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Wenn im Referendariat Probleme auftreten, kann es wichtig sein, ob man sich durch verschiedene Personen
unterstitzt fuhlt. Diese Unterstiitzung kann zum einen ganz praktischer Art sein, z.B. in Form wertvoller
Ratschlage. Es kann sich aber auch um emotionale Unterstiitzung handeln, wenn man z.B. merkt, dass einem
Vertrauen und Anerkennung entgegen gebracht werden oder man sich einfach bei jemandem aussprechen
kann. Bitte geben Sie in der untenstehenden Tabelle mdglichst genau an, als wie stark Sie die praktische bzw.
emotionale Unterstiitzung durch die genannten Gruppen / Personen empfinden. Dazu stehen lhnen Angaben
von 1 bis 6 zur Verfligung. Eine 1 bedeutet dabei, dass Sie von der entsprechenden Gruppe/Person
""Uberhaupt nicht*“ unterstiitzt werden, eine 6 bedeutet, dass Sie "voll und ganz* unterstiitzt werden. Die
Zwischenstufen bedeuten dementsprechend eher schwéchere (2 und 3) oder eher starkere (4 und 5)

Unterstutzung.

1 = tiberhaupt keine
Unterstlitzung

6 = vollige
Unterstlitzung

Ausbilder-
Innen

Mentor-
Innen/
Betreuerlnnen

Referendars-
kollegInnen

Kolleglnnen
an der
Ausbildungs-
schule

Partner oder
Partnerin und
Freunde

Schiiler

Wie sehr werden Sie
von folgenden Personen
praktisch unterstiitzt,
wenn die Arbeit im
Zusammenhang mit
dem Referendariat
schwierig wird?

Wie sehr fiihlen Sie sich
von folgenden Personen
emotional unterstiitzt,
wenn Probleme im
Zusammenhang mit dem
Referendariat
auftauchen?

Bitte geben Sie nun an, ob die folgenden Aussagen auf Sie personlich zutreffen.

trifft
nicht

Ich bin zuversichtlich, dass ich den Anforderungen im Beruf

gewachsen bin.

Ich bin mir sicher, dass ich mich in Zukunft auf individuelle
Probleme der Schiiler noch besser einstellen kann.

Wenn sich Widerstdnde auftun, finde ich Mittel und Wege, mich

durchzusetzen.

Ich bin bedriickt, weil ich momentan einfach nicht klarkomme.

Ich traue mir zu, die Schiiler fiir neue Projekte zu begeistern.

Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, weil3 ich, wie ich

damit umgehen kann.

Ich mache mir Sorgen wegen der Probleme, die auf mich

zukommen.

Ich bin mir sicher, dass ich auch mit den problematischen
Schiilern in guten Kontakt kommen kann, wenn ich mich darum

bemiihe.

In letzter Zeit ist alles schief gelaufen.

zZu

O 0

trifft
genau
zu

0]

0)
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trifft trifft
nicht genau
zu zu
Ich kann Innovationen auch gegeniiber skeptischen Kollegen (0] o] (0] (0] (0] 0]
durchsetzen.
Mein Beruf ist interessant, weil ich téglich neu herausgefordert (6} (0] O O (0] O
werde.
Fiir jedes Problem kann ich eine Losung finden. 0 0 0O o] o 0]
Ich bezweifle, dass ich die vor mir liegenden Aufgaben (0] e] (0] (0] (0] o
bewiltigen kann.
Ich weil3, dass ich zu den Eltern der SchiilerInnen guten Kontakt (0] e (0] (0] (0] e]
halten kann, selbst in schwierigen Situationen.
Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich meinen (0] e] (0] (0] (0] o
Fahigkeiten immer vertrauen kann.
Ich bin niedergeschlagen, weil meine berufliche Situation so (0] 0 (0] (0] (0] e]
schlecht ist.
Auch bei iiberraschenden Ereignissen glaube ich, dass ich gut mit (0] e] (0] (0] (0] e]
ihnen zurechtkommen kann.
Ich befiirchte, dass mich die beruflichen Belastungen iiberfordern. (0] (0] (0] (0] (0] (0]

Denken Sie bitte bei den folgenden Fragen an Situationen, die Sie im allgemeinen oder im Zusammenhang mit
dem Referendariat aufregen oder belasten.

trifft trifft
nicht genau
zu zu
Ich versuche, die belastende Situation aktiv zu verdandern. (0] (0] (0] (0] (0] o
Ich spreche mit Freunden und Bekannten iiber die o (0] o ¢} o 0
Schwierigkeiten.
Ich versuche, das Problem alleine zu 16sen. (0] (0] (0] (0] (0] (0)

©)
©)
©)
©)
©)
©)

Ich neige dann schnell dazu, zu resignieren.

Ich suche mir KollegInnen an meiner Ausbildungsschule, die mir (0] 0 (0] (0] (0] 0
bei der Losung der Probleme helfen.

Ich versuche, die Probleme aktiv zu bewiltigen. 0} 0] ¢} o o 0
Ich fahre so schnell wie méglich nach Hause, um mich dort von (0] 0] (0] (0] (0] o
den Problemen in der Schule zu erholen.

Ich versuche, die Probleme zu ignorieren. (0] 0] (0] (0] (0] o
Ich rede mit meinem Partner/meiner Partnerin dariiber. (0] (0] (0] (0] (0] (@)
Ich suche mir andere Referendarlnnen, die mir bei der Losung der (6] (e (@] (@] (e] O
Probleme helfen.

Ich bitte KollegInnen an meiner Ausbildungsschule um Hilfe. (0] e] (0] (0] (0] o
Ich versuche, die Ursachen der Belastungen zu beseitigen. (0] e] (0] (0] (0] o
Ich versuche, mir nichts anmerken zu lassen und ,,normal” (0] (0] (@) (0] (0] (0)
weiterzuarbeiten.

Ich versuche, der Situation auszuweichen und mich zu Hause oder (0] (0] (0] (0] (0] (0]

in den Ferien zu erholen.
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trifft trifft

nicht genau
zu zZu
Ich bitte die AusbilderInnen an meinem Studienseminar um Hilfe. (0} o) (0] (0] (0] 0
Ich drgere mich iiber die Schulleitung und/oder die Kollegen. 0} 0] O o o 0)
Ich hole mir Rat bei meinem/meiner MentorIn. (0] (@) (0] (0] (0] (0)

In den folgenden Aussagen geht es um die Beurteilung Ihres Gesundheitszustandes. Bitte beantworten Sie jede
der Fragen, indem Sie bei den Antwortmdglichkeiten den Kreis ankreuzen, der am besten auf Sie zutrifft.

schlecht ausge-
zeichnet
Wie wiirden Sie Thren Gesundheitszustand im Allgemeinen (0] (0] (0] (0] (0] (0]
beschreiben?
derzeit derzeit
schlechter besser
Im Vergleich zum vergangenen Monat, wie wiirden Sie Ihren (0] (0] (0] (0] (0] (0)

derzeitigen Gesundheitszustand beschreiben?

Im folgenden sind einige korperliche Beschwerden aufgefiihrt. Uberlegen Sie bitte, wie haufig Sie unter den
folgenden Beschwerden im vergangenen Monat litten.

nie sehr
héufig

Magenschmerzen (¢} o (¢ o 0 o
Schwichegefiihl (0] (0] (0] (0] o (0]
Kopfschmerzen o] o (0] o 0] o
Herzklopfen, Herzjagen oder Herzstolpern (0] (0] (0) o 0 o
Schwindelgefiihl (o] o (¢] o 0] o
Mattigkeit (¢] o O o 0) O
Sodbrennen oder saures AufstoBen (¢ (0] O (0] 0) o
Nacken- und Schulterschmerzen (0] (0] (0) o 0 o
Stimmprobleme (e} o (¢ o 0) o
Psychische Probleme (e] o O o 0) o

eher in der keine eher in den

Schule Unterschiede Ferien

Haben Sie den Eindruck, dass die o.g. Beschwerden eher wéhrend e (0] (0]

der Schulzeit oder in den Ferien auftreten?

In diesen Fragen geht es darum, wie Sie sich fiihlen und wie es IThnen im vergangenen Monat gegangen ist.

Wie oft waren Sie im vergangenen Monat nie immer
...voller Schwung? O o o o 0] o
...sehr nervos? O o o o 0] O
...so niedergeschlagen, dass Sie nichts aufheitern konnte? (0] (0] (0] (0] e] (0]
...ruhig und gelassen? (0] (0] (0] (0] o (0]
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Wie oft waren Sie im vergangenen Monat nie immer
...voller Energie? (0] (0] (0] (0] (0] (0]
...entmutigt und traurig? (0] (0] (0] (0] (0] (0]
...erschopft? (0] (0] (0] (0] (0] (0]
...gliicklich? (0] (0] (0] (0] (0] (0]
...miide? (0] o o (0] O O
nie immer
Wie héufig haben IThre kérperliche Gesundheit oder seelischen 0 O ) O O 0
Probleme im vergangenen Monat Ihre Sozialkontakte (Besuche
bei Freunden, Verwandten usw.) beeintrachtigt?
Inwieweit trifft jede der folgenden Aussagen auf Sie zu?
trifft trifft
nicht genau
zu zu
Ich scheine etwas leichter als andere krank zu werden. e] (0] (0] (0] (0] (0)
Ich bin genauso gesund wie alle anderen, die ich kenne. 0] 0] 0] o O O
Mit der Anleitung an meiner Ausbildungsschule bin ich zufrieden. (0] (0] (0] (0] (0] (0]
Mit der Ausbildung an meinem Studienseminar bin ich zufrieden. e] o 0] (0] (0] 0]

Tragen Sie nun noch einen Code ein. Dieser personliche Code soll die Zuordnung dieses Fragebogens zu der letzten
und den weiteren Befragungen ermoglichen. Wie bereits eingangs erwéhnt, gewdhrleistet diese Methode Thre
Anonymitit.

Bitte tragen Sie hier den Geburtstag Threr Mutter und Thr eigenes Geburtsdatum ein (jeweils nur Tag und Monat).
Geburtstag der Mutter: Tag Monat

Eigener Geburtstag:  Tag Monat

Vielen Dank fur ihre Mitarbeit!

Wir werden Sie Mitte Mai erneut kontaktieren, um eine weitere Befragung zu diesem Thema durchzufithren.
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Skalen mit Itembezeichnungen

Tabelle A1. Originalitems und Itembezeichnung der Neurotizismusskala

Item Itembezeichnung
Ich bin leicht beunruhigt. neuro01
Ich fiihle mich anderen oft unterlegen. neuro02
Wenn ich stark unter Stress stehe, fiithle ich mich manchmal, als ob neuro03

ich zusammenbriche.

Ich fiihle mich selten einsam oder traurig. (Contrait) neuro(04
Ich fiihle mich oft angespannt und nervos. neuro05
Manchmal fiihle ich mich vollig wertlos. neuro06
Ich empfinde selten Furcht oder Angst. (Contrait) neuro(07
Ich drgere mich oft dariiber, wie andere Leute mich behandeln. neuro08
Zu héufig bin ich entmutigt und will aufgeben, wenn etwas schief neuro09
geht.

Ich bin selten traurig oder deprimiert. (Contrait) neurol0
Ich fithle mich oft hilflos und wiinsche mir eine Person, die meine neurol 1

Probleme 10st.

Manchmal war mir etwas so peinlich, dass ich mich am liebsten neurol2
versteckt hitte.
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Tabelle A2. Originalitems und Itembezeichnung der Skala zu Messung des Ausmalles an

sozialer Unterstiitzung

1 = iiberhaupt
keine
Unterstiitzung
6 = vollige
Unterstiitzung

Ausbil-
derInnen

Mentor-
Innen

Referendars-
kolleglnnen

Kolleglnnen
an der
Ausbil-

dungsschule

Partner
oder
Partnerin
und
Freunde

Schiiler

Wie sehr werden
Sie von folgende
Personen praktisch
unterstiitzt, wenn
die Arbeit im
Zusammenhang mit
dem Referendariat
schwierig wird?

sozgr01

sozgr02

sozgr03

sozgr04

sozgr05

sozgr06

Wie sehr fiithlen Sie
sich von folgenden
Personen emo-
tional unterstiitzt,
wenn Probleme im
Zusammenhang mit
dem Referendariat
auftauchen?

sozgr07

sozgr08

sozgr09

sozgrl0

sozgrll

sozgrl?2
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Tabelle A3. Originalitems und Itembezeichnung der Skala zur Messung der Herausforde-

rungs-, Bedrohungs- und Verlusteinschitzung und der Selbstwirksamkeitser-

wartungen (Reihenfolge wie im Fragebogen)

Originalitem

Itembezeichung

Ich bin zuversichtlich, dass ich den Anforderungen im Beruf gewachsen
bin.

Ich bin mir sicher, dass ich mich in Zukunft auf individuelle Probleme der
Schiiler noch besser einstellen kann.

Wenn sich Widerstinde auftun, finde ich Mittel und Wege, mich durchzu-
setzen.

Ich bin bedriickt, weil ich momentan einfach nicht klarkomme.
Ich traue mir zu, die Schiiler fiir neue Projekte zu begeistern.

Wenn eine neue Sache auf mich zukommt, weil ich, wie ich damit umge-
hen kann.

Ich mache mir Sorgen wegen der Probleme, die auf mich zukommen.

Ich bin mir sicher, dass ich auch mit den problematischen Schiilern in guten
Kontakt kommen kann, wenn ich mich darum bemiihe.

In letzter Zeit ist alles schief gelaufen.

Ich kann Innovationen auch gegeniiber skeptischen Kollegen durchsetzen.
Mein Beruf ist interessant, weil ich tiglich neu herausgefordert werde.
Fiir jedes Problem kann ich eine Losung finden.

Ich bezweifle, dass ich die vor mir liegenden Aufgaben bewiéltigen kann.

Ich weil3, dass ich zu den Eltern guten Kontakt halten kann, selbst in schwierigen
Situationen.

Schwierigkeiten sehe ich gelassen entgegen, weil ich meinen Fahigkeiten immer
vertrauen kann.

Ich bin niedergeschlagen, weil meine berufliche Situation so schlecht ist.

Auch bei liberraschenden Ereignissen glaube ich, dass ich gut mit ihnen zurecht-
kommen kann.

Ich befiirchte, dass mich die beruflichen Belastungen iiberfordern.

challO1

wirkl01

wirkaO1

loss01
wirkl09
wirka09

threatO1
wirkl03

loss03
wirkl10
chall02
wirka08

threat03
wirkl02

wirka06

loss02
wirka05

threat02

Anmerkungen: chall = Herausforderung; threat = Bedrohung; loss = Verlust, wirka = Allgemeine Selbstwirk-

samkeitserwartungen; wirkl = situationsspezifische Selbstwirksamkeitserwartungen
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Tabelle A4. Originalitems, [tembezeichnung und Ladung der Items auf dem Copingfaktor

Originalitem Itembezeichnung Ladung auf

dem
Copingfaktor®

Ich versuche, die belastende Situation aktiv zu verdndern. cope01 41

Ich spreche mit Freunden und Bekannten iiber die cope02 .29

Schwierigkeiten.

Ich versuche, das Problem alleine zu 16sen. cope04 -.18

Ich neige dann schnell dazu, zu resignieren. copel08 -37

Ich suche mir KollegIlnnen an meiner Ausbildungsschule, copel0 .70

die mir bei der Losung der Probleme helfen.

Ich versuche, die Probleme aktiv zu bewéltigen. copell 52

Ich fahre so schnell wie moglich nach Hause, um mich copel3 -.33

dort von den Problemen in der Schule zu erholen.

Ich versuche, die Probleme zu ignorieren. copel4 -37

Ich rede mit meinem Partner/meiner Partnerin dariiber. copel6 15

Ich suche mir andere Referendarlnnen, die mir bei der copen01 12

Losung der Probleme helfen.

Ich bitte Kolleglnnen an meiner Ausbildungsschule um cope23 .50

Hilfe.

Ich versuche, die Ursachen der Belastungen zu cope24 -.36

beseitigen.

Ich versuche, mir nichts anmerken zu lassen und cope6 -.50

,,normal” weiterzuarbeiten.

Ich versuche, der Situation auszuweichen und mich zu cope27 -.25

Hause oder in den Ferien zu erholen.

Ich bitte die AusbilderInnen an meinem Studienseminar copen02 .34

um Hilfe.

Ich drgere mich tiber die Schulleitung und/oder die cope28 .19

Kollegen.

Ich hole mir Rat bei meinem/meiner MentorIn. copen03 2

Anmerkung: kursive Itembezeichnung = Items wurden fiir alle weiteren Analysen rekodiert; 1 = Faktorladung
vor Rekodierung der Items; 2 = Item wurde aus allen Analysen ausgeschlossen (s. S. 84) fett gedruckte Faktorla-

dungen = Items wurden fiir alle weiteren Analysen verwendet; copen = Eigenentwicklung;
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Tabelle A5. Originalitems und Itembezeichnung der Beschwerdeskala

Originalitem Itembezeichnung
Magenschmerzen beschw01
Schwichegefiihl beschw02
Kopfschmerzen beschw03
Herzklopfen, Herzjagen oder Herzstolpern beschw04
Schwindelgefiihl beschw05
Mattigkeit beschw06
Sodbrennen oder saures Aufsto3en beschw(07
Nacken- und Schulterschmerzen beschw(8
Stimmprobleme' beschw09

Anmerkung: 1 = Eigenentwicklung

Tabelle A6. Originalitems und Itembezeichnung der Skala zur Messung des psychischen

Wohlbefindens

Originalitem Itembezeichnung
Wie oft waren Sie  ...voller Schwung? psychO1
i\r/{noxlflz??ngenen ...sehr nervos? (Contrait) psych02

.. so niedergeschlagen, dass Sie nichts aufheitern psych03

konnte? (Contrait)

...ruhig und gelassen? psych04

...voller Energie? psych05

...entmutigt und traurig? (Contrait) psych06

...erschopft? (Contrait) psych07

...gliicklich? psych08

...miide? (Contrait) psych09
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Zusatzliche Dokumentation von Ergebnissen aus Studie 1

Tabelle A7. Ricklauf fur alle Studienseminare in Studie 1

Studienseminar Potenzial Rucklauf Rucklaufquote (%)
1 96 39 40.63
2 75 52 69.33
3 107 47 43.93
4 94 47 50.00
5 95 34 35.79
6 71 58 81.69
7 98 47 47.96
8 80 43 53.75
9 78 22 28.21
10 107 44 41.12
11 94 20 21.28
12 91 19 20.88
13 81 21 25.93
14 77 64 83.12
15 100 63 63.00
16 87 10 11.49
17 83 14 16.87
Gesamt 1514 644 42.54
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Tabelle A8. Ttem-zu-Parcel-Zuordnung in Studie 1 und Studie 2

Parcels
Skala 1 2 3 4
Neurotizismus neuro01, neuro07, neuroOl, neuro06, neuro03, neuro04, -

Ausmal} an sozialer
Unterstuitzung

Ereigniseinschitzung

Selbstwirksamkeits-
erwartungen

Coping

Korperliche
Beschwerden

Psychisches
Wohlbefinden

neuroll, neurol2
sozgr01, sozgr03,
sozgr05

threat02, loss02,
chall02r

wirkl09

copell, cope0l,
copel3'
beschw05,

beschw(2,
beshcw04

psych03, psych02

neuro08, neuro09

sozgr06, sozgrO4

challOlr, threatO1,
loss03

wirkl10, wirkl102

cope24, cope23,
cope141

beschw06,
beschw08

psych04, psych08

neuro05, neuro10

sozgrl0, sozgr09,  sozgr07, sozgrl2

sozgrll

threat03, loss01

wirkl03, wirkl01

copel0, cope27',
cope08', cope26'

beschw03,
beschw01

psych01, psych05,
psych06

Anmerkung: 1 = Items wurden vor der Erstellung der Parcel rekodiert.
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Zusatzliche Dokumentation von Ergebnissen aus Studie 2
Tabelle A9. Faktorladungen und Interkorrelation der Skalen zu Messzeitpunkt t1 fiir den

Langsschnittdatensatz L1

Faktorladungen

Neurotizismus Beschwerden Psychisches

Parcel Wohlbefinden

1 .81 .59 .66

2 74 75 .66

3 75 .69 .66

Interkorrelationen
1 2 3

1 Neurotizismus 1 SHE - 5QH*
1 - O7HE

2 Beschwerden

3 Psychisches Wohlbefinden
Anmerkung: *** p <.001
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Tabelle A10. Faktorladungen und Interkorrelation der Skalen zu Messzeitpunkt t2 fiir den Langsschnittdatensatz L1

Faktorladungen

Soziale Ereignis- Selbstwirksamkeits- Coping Beschwerden Psychisches
Parcel Unterstiitzung einschitzung einschétzung Wohlbefinden
1 .80 .80 .73 79 .84 71
2 .84 .89 .64 71 .64 79
3 73 .84 .73 .76 .60 91
4 .58 - - - - -
Interkorrelationen
1 2 3 4 5 6
1 Soziale Unterstiitzung 1 -.33* A48H* SQH** -.06 30*
2 Ereigniseinschétzung 1 -T2k - 59H* 38* - 80 **
3 Selbstwirksamkeitserwartungen 1 S6%E* -.07 S59%E*
4 Coping 1 -.26 S2HE
5 Beschwerden 1 -S4k
1

6 Psychisches Wohlbefinden

Anmerkungen: * p <.05; ** p <.01; *** p <.001
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Tabelle A11. Faktorladungen und Interkorrelation der Skalen zu Messzeitpunkt t3 fiir den Langsschnittdatensatz L1

Faktorladungen

Soziale Ereignis- Selbstwirksamkeits- Coping Beschwerden Psychisches
Parcel Unterstiitzung einschitzung einschétzung Wohlbefinden
1 .62 .85 .53 79 7 74
2 .82 .90 .63 78 79 .82
3 .67 .84 .68 .80 78 .83
4 71 - - - - -
Interkorrelationen
1 2 3 4 5 6
1 Soziale Unterstiitzung 1 - 48%* S6H* S59%* -.04 A43%*
2 Ereigniseinschétzung 1 - 8wk T4 E 29% SR VA
3 Selbstwirksamkeitserwartungen 1 JTO*H* -.15 N Wholae
4 Coping 1 -27% 64 %E
5 Beschwerden 1 - 52k
1

6 Psychisches Wohlbefinden

Anmerkungen: * p <.05; ** p <.01; *** p <.001

XXVIII



Anhang

Tabelle A12. Faktorladungen und Interkorrelation der Skalen zu Messzeitpunkt t4 fiir den Langsschnittdatensatz L1

Faktorladungen

Soziale Ereignis- Selbstwirksamkeits- Coping Beschwerden Psychisches
Parcel Unterstiitzung einschitzung einschétzung Wohlbefinden
1 73 .81 .80 71 74 81
2 77 .93 .65 81 7 .80
3 79 .81 .80 79 .62 .93
4 .64 - - - - -
Interkorrelationen
1 2 3 4 5 6
1 Soziale Unterstiitzung 1 -.40 47 47 -.11 J37H*
2 Ereigniseinschétzung 1 -.68HH* -.68HH* SQHE - 80***
3 Selbstwirksamkeitserwartungen 1 ATHE* -.13 S0%H*
4 Coping 1 -.32% S4kE
5 Beschwerden 1 - 62H%*
1

6 Psychisches Wohlbefinden

Anmerkungen: * p <.05; ** p <.01; *** p <.001
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Tabelle A13. Faktorladungen und Interkorrelation der Skalen zu Messzeitpunkt tl1 fiir den

Langsschnittdatensatz L2

Faktorladungen

Neurotizismus Beschwerden Psychisches

Parcel Wohlbefinden

1 .82 .68 74

2 .82 .70 .76

3 .81 .50 75

Interkorrelationen
1 2 3

1 Neurotizismus 1 JTOFHE, - 70FHE
1 - 66%**

2 Beschwerden

3 Psychisches Wohlbefinden
Anmerkung: *** p <.001
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Tabelle A14. Faktorladungen und Interkorrelation der Skalen zu Messzeitpunkt t2 fiir den Langsschnittdatensatz L2

Faktorladungen

Soziale Ereignis- Selbstwirksamkeits- Coping Beschwerden Psychisches
Parcel Unterstiitzung einschitzung einschétzung Wohlbefinden
1 78 .85 .66 75 .87 7
2 .79 .88 .64 7 1 .83
3 75 .86 77 7 .63 .87
4 .58 - - - - -
Interkorrelationen
1 2 3 4 5 6
1 Soziale Unterstiitzung 1 - 35k ALHE* A9FHk -.10 209%*
2 Ereigniseinschétzung 1 - 8wk - 59H* S5HE - B HHE
3 Selbstwirksamkeitserwartungen 1 - 28%* JT3HA
4 Coping 1 =32 O HHE
5 Beschwerden 1 - S8HH
6 Psychisches Wohlbefinden 1

Anmerkungen: ** p <.01; *** p <.001
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Tabelle A15. Faktorladungen und Interkorrelation der Skalen zu Messzeitpunkt t3 fiir den Langsschnittdatensatz L2

Faktorladungen

Soziale Ereignis- Selbstwirksamkeits- Coping Beschwerden Psychisches
Parcel Unterstiitzung einschitzung einschétzung Wohlbefinden
1 .67 .87 .67 78 78 .76
2 79 .90 .68 .80 74 .84
3 .70 .87 74 .76 .64 .84
4 74 - - - - -
Interkorrelationen
1 2 3 4 5 6
1 Soziale Unterstiitzung 1 - 40H* AoHHE S8k -.00 34k
2 Ereigniseinschétzung 1 - 80k -] E G2HE - 82HE
3 Selbstwirksamkeitserwartungen 1 64%F* -.23%* O7FE*
4 Coping 1 =33 O7HHE
5 Beschwerden 1 - 62H%*
6 Psychisches Wohlbefinden 1

Anmerkungen: * p <.05; ** p <.01; *** p <.001
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Tabelle A16. Faktorladungen und Interkorrelation der Skalen zu Messzeitpunkt t4 fiir den Langsschnittdatensatz L2

Faktorladungen

Soziale Ereignis- Selbstwirksamkeits- Coping Beschwerden Psychisches
Parcel Unterstiitzung einschitzung einschétzung Wohlbefinden
1 71 .83 .84 75 78 .84
2 73 .93 .65 81 75 81
3 79 .87 .69 .83 .65 .88
4 67 - - - - -
Interkorrelationen
1 2 3 4 5 6
1 Soziale Unterstiitzung 1 - 41 S2HHE S8k -.08 AOFE
2 Ereigniseinschétzung 1 -6 Hk =T E SQHE - 82HE
3 Selbstwirksamkeitserwartungen 1 S3kx -.10 49HE*
4 Coping 1 - 45k 64K
5 Beschwerden 1 -.64 %%
6 Psychisches Wohlbefinden 1

Anmerkung: *** p <.001
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Tabelle A17. Faktorladungen und Interkorrelation der Skalen zu Messzeitpunkt tl1 fiir den

Langsschnittdatensatz L3

Faktorladungen

Neurotizismus Beschwerden Psychisches
Parcel Wohlbefinden
1 .84 71 .79
2 .82 74 77
3 .80 .55 74
Interkorrelationen
1 2 3
1 Neurotizismus 1 OTHE -.68FH*
1 - 65%**

2 Beschwerden

3 Psychisches Wohlbefinden

Anmerkungen: *** p <.001
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Tabelle A18. Faktorladungen und Interkorrelation der Skalen zu Messzeitpunkt t2 fiir den Léngsschnittdatensatz L3

Faktorladungen

Soziale Ereignis- Selbstwirksamkeits- Coping Beschwerden Psychisches
Parcel Unterstiitzung einschitzung einschétzung Wohlbefinden
1 72 .82 .65 74 .82 78
2 .84 .90 .64 78 72 .80
3 .68 .86 .70 .81 .63 .85
4 .61 - - - - -
Interkorrelationen
1 2 3 4 5 6
1 Soziale Unterstiitzung 1 - 30H* A4k A9Hx* - 17*% 20k
2 Ereigniseinschétzung 1 - 76H* -G HE STEE - 80***
3 Selbstwirksamkeitserwartungen 1 64%F* - 20%* JTRE
4 Coping 1 - 44k O7HHE
5 Beschwerden 1 .63 %%
6 Psychisches Wohlbefinden 1

Anmerkungen: * p <.05; ** p <.01; *** p <.001
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Tabelle A19. Faktorladungen und Interkorrelation der Skalen zu Messzeitpunkt t3 fiir den Léngsschnittdatensatz L3

Faktorladungen

Soziale Ereignis- Selbstwirksamkeits- Coping Beschwerden Psychisches
Parcel Unterstiitzung einschitzung einschétzung Wohlbefinden
1 .69 .88 .68 .80 73 7
2 75 .89 .67 78 74 .84
3 .69 .86 71 75 .70 .85
4 73 - - - - -
Interkorrelationen
1 2 3 4 5 6
1 Soziale Unterstiitzung 1 - 36%H* ALHE* S3HHk -.04 26%*
2 Ereigniseinschétzung 1 - 76H* T4 E JgHHE - 82HE
3 Selbstwirksamkeitserwartungen 1 66%F* -.19 S8FA*
4 Coping 1 - 3k 64K
5 Beschwerden 1 - S8HH
1

6 Psychisches Wohlbefinden

Anmerkungen: ** p <.01; *** p <.001
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Tabelle A20. Faktorladungen und Interkorrelation der Skalen zu Messzeitpunkt t4 fiir den Langsschnittdatensatz L3

Faktorladungen

Soziale Ereignis- Selbstwirksamkeits- Coping Beschwerden Psychisches
Parcel Unterstiitzung einschitzung einschétzung Wohlbefinden
1 .70 .83 .82 .76 77 .83
2 72 91 .65 .82 .76 81
3 78 .87 .67 .84 .62 .87
4 .65 - - - - -
Interkorrelationen
1 2 3 4 5 6
1 Soziale Unterstiitzung 1 - 43xE* S3AH STHEE -.07 7Y Rl
2 Ereigniseinschétzung 1 .63 Hk -] E STHHE - T8 E
3 Selbstwirksamkeitserwartungen 1 S6%E* -.11 S3eAx
4 Coping 1 - 4]k 64K
5 Beschwerden 1 -.64 %%
6 Psychisches Wohlbefinden 1

Anmerkung: *** p <.001
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Interkorrelation der Skalen iiber alle Messzeitpunkte fiir den Langsschnittdatensatz L2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 neurol 1 S1xE® 59 ** -.18% 60 *H* - 49HHk - 46*H* A9FH* -.60*** -17* SEEE
2 beschwl 1 - 48wk -.05 K¥iaa - 28HHk =37 N¥Aca - 41 -.04 20%H*
3 psychl 1 QTE** S 4TEEE S50%** 41E** -35%w* S56%** 21%* -35kw*
4 sozgr2 1 -3 wE* 37HE* 42H** -.09 26%** JTE** - 25%w*
5 bewert2 1 - 65FF* - 53wk S Rl - J2HEE =30 ** T4EEE
6 wirk2 1 S50F** -.20%* STEEH 33wk - 58FH*
7 cope2 1 - 33w S5HE* 34H%* - 49FE*
8 beschw2 1 - 4TEEE -.04 22 %%
9 psych2 1 23%* -.56%**
10 sozgr3 1 - 35%k
11 bewert3 1
12 wirk3
13 cope3
14 beschw3
15 psych3
16 sozgr4
17 bewert4
18 wirk4
19 coped
20 beschw4
21 psych4

Anmerkungen: 1 Die Korrelationen wurden in SPSS 11.5 berechnet und basieren auf, mit der EM-Methode ersetzten, fehlenden Werten im Datensatz L.2;
*p<.05; ** p<.01; *** p<.001
Fortsetzung auf der ndchsten Seite
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Anhang

Fortsetzung Tabelle A21

12 13 14 15 16 17 18 19 20 21
1 neurol - 43%x* - 40%** A9F** - 53%** -.18%* S4x** - 45%%* - 44%** A6E** - 4TE**
2 beschwl - 26%** - 22%* OTF** - 35%** -.00 34%x* -.14 - 25%** 66F** - 36%**
3 psychl A0F** 0F** - 33wk QTHHE 26%** - 4TFF* A4rE® 3Okk -30%** ATHEE
4 sozgr2 J5HE* Ao*** .02 206%** O64%** - 25%** 35k 29%** -.09 Q5%**
5 bewert2 -.65%** - 52%** 3 HHE -6 ¥** - 28%** JT1HEE S STEF* - 55%*k* S Rololo - 44x%*
6 wirk2 BOF** A3Hck -.15% S50%** 3QFk - 55%** BOF** ATEF* - 20%* - 44k x*
7 cope2 A6*** T3 EEk - 3kx* AT EE J8FH* - 5] kx* A4xx* TR F* - 33k 39E**
8 beschw?2 -.16%* - 2THE* JJ5E** - 3F** 12 30F** -.05 2TE** JT4E** - 39%**
9 psych2 S5%x* A5EFE - 35%%* LO3F** 22%* - 55%** A8E** STE** - 41kF* 54wk
10 sozgr3 Rkl SOF** -.01 RV lololo JT4xE* - 28%** 3OF** AQF** -.10 29%%*
11 bewert3 -.66*** -.65%** 34k - J3FFEE - 26%** 8OF** - 49*** -.60*** 39xE* - 5TFF*
12 wirk3 1 S1HE* -.18%* S5kE Q2 F*® - 56%** JT1REE S HHE - 28F** QTHEE
13 cope3 1 S 2TFF* SOFkE ARF*® - 56%** JTHRE Ryl - 20%%* Q5HE®
14 beschw3 1 - 50%** .04 A1 EF* -.04 - 2QFH* B F** - 49k**
15 psych3 1 Q9% ** ST 1RE* ATEF* L60F** - 45%** JT1EE*
16 sozgrd 1 - 3%k 37 4gHH* -.06 33wk
17 bewert4 1 - 5TERx* - 70F** S53#x* - J5E**
18 wirk4 1 48F** -.15% QTHEE
19 coped 1 T 60
20 beschw4 1 - 58F**
21 psych4 1

Anmerkungen: * p <.05; ** p <.01; *** p <.001
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Anhang

Tabelle A2 1. Parameterschitzer jeweils fiir das einfaktorielle LGC-Modell fiir das Ausmal} an sozialer Unterstiitzung, Ereigniseinschédtzung und

Selbstwirksamkeitserwartungen fiir den Langsschnittdatensatz L2

Parameterschitzer Ausmal an sozialer Ereigniseinschétzung Selbstwirksamkeitserwartungen
Unterstiitzung

Faktorladungen der Skala zu t2 78 .84 .90

Skalenwerte (auf dem

latenten Intercept-Faktor) Skala zu t3 .85 .86 .87
Skala zu t4 .79 79 .80

Intercept-Faktor Mittelwert 3.87%** 2.25%** 4.20%**

Varianz Intercept-Faktor A2k O3 HE A2 HHH
Fehler Skala t2 26%%* 206%* JO***
Fehler Skala 3 L TEER 2 HE* L 4E*
Fehler Skala 4 25%% 3 HHE 23k

Anmerkung: *** p <.001
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Anhang

Tabelle A22. Parameterschitzer jeweils flir das zweifaktorielle LGC-Modell fiir Coping, korperliche Beschwerden und psychisches Wohl-

befinden fiir den Léngsschnittdatensatz L2

Parameterschitzer Coping Ausmal an korperlichen Psychisches Wohlbefinden
Beschwerden

Faktorladungen der Skala t1 - .87 7

Skalenwerte (auf dem

latenten Intercept-Faktor) Skala t2 .86 72 .65
Skala t3 .81 75 .66
Skala t4 78 72 .55

Faktorladungen der Skala t1 - .00 .00

Skalenwerte (auf dem

latenten Slope-Faktor) Skala t2 .00 34 37
Skala t3 .54 .30 43
Skala t4 .26 .60 .53

Fortsetzung auf der niachsten Seite
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Fortsetzung Tabelle A23
Parameterschitzer Coping Ausmal an korperlichen Psychisches Wohlbefinden
Beschwerden

Intercept-Faktor Mittelwert 4.60%** 2.37%** 4.67%%*

Slope-Faktor Mittelwert - 13 SO** - 38HHE

Varianz Intercept-Faktor 3k D A 28k
Slope-Faktor A7 35k 09**
Fehler Skala t1 - J6*** 19k
Fehler Skala t2 13* 34%x% 29%x%
Fehler Skala t3 .03 3k PYELE
Fehler Skala t4 20% A2 3 Hskk

Anmerkungen: ** p <.01; *** p <.001
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Tabelle A23. Interkorrelationen (standardisierte Parameter) der Skalen jeweils innerhalb eines Messzeitpunkts fiir das multivariate ALT-Modell

fiir den Léngsschnittdatensatz L2

1 2 3 4

10

11

1 beschwl 1 - 3@HE* - -
2 psychl 1 - - 46 E*
3 sozgr2 1 -
4 bewert2 1
5 wirk2

6 cope2

7 beschw2

8 psych2

9 sozgr3

10 bewert3

11 wirk3

12 cope3

13 beschw3

14 psych3

15 sozgr4

16 bewert4

17 wirk4

18 coped

19 beschw4

20 psych4

Fortsetzung auf der nidchsten Seite
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Fortsetzung Tabelle A21

12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 beschwl - - - - - - - - -

2 psychl - - - - - - - - -

3 sozgr2 - - - - - - - - -

4 bewert2 - - - - - - - - -

5 wirk2 - - - - - - - - -

6 cope2 - - - - - - - - -

7 beschw2 - - - - - - - - -

8 psych2 - - - - - - - -

9 sozgr3 A6%* - - - - - - - -

10 bewert3 - STHRFE - - A46%** - - - - - -

11 wirk3 38** - - - - - - -

12 cope3 1 - 36%* - - - - - -

13 beschw3 1 - 20%** - - - - - -

14 psych3 1 - - - - -

15 sozgrd 1 -22% 28% - - 19"

16 bewert4 1 - 17* - 52%H* T1EEE X Vi
17 wirk4 1 - 65 EE -

18 cope4 1 - 3%
19 beschw4 1 =35k
20 psych4 1

Anmerkungen: * p <.05; ** p <.01; *** p <.001
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