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1 Uvod

V bakalarské praci se budeme zabyvat predev§im postavenim pravnickych osob ve
vztahu k trestni odpovédnosti, ale také novelou zakona tykajici se oblasti trestni odpoveédnosti
pravnickych osob v systému ¢eského pravniho fadu. Dulezitym aspektem, na ktery se zamétime
je vliv TOPO na podnikatelskou sféru. Cilem bakalaiské prace bude analyzovat vliv trestni
odpovédnosti pravnickych osob na podnikatelskou sféru a také zhodnotit novou pravni apravu,
kterou s sebou ptinasi novela ¢. 183/2016 Sb.

Bakalaiskou praci ¢lenime do tfech hlavnich kapitol. V prvni kapitole se budeme
vénovat predevsim obecnému vymezeni pravnickych osob. Dale se zaméfime také na vymezeni
zékladnich pojmil a vysvétleni teorii pravnickych osob. V dalsi ¢asti kapitoly se budeme
vénovat nové pravni upravé v oblasti trestni odpovédnosti pravnickych osob a také srovnani
Ceské pravni tpravy ZTOPO se zakonnou upravou Slovenské republiky a zaméfime se na
hlavni dilezité rozdily, ale také shodné Casti, které oba zdkony obsahuji.

V nasledujici ¢asti bakalaiské prace se zamétime na vliv zékona o trestni odpovédnosti
na podnikatelskou sféru. Zde se budeme zabyvat piedevSim tresty, které Ize pravnickym
osobam za jejich protipravni jednani ulozit. Tyto tresty zhodnotime také z hlediska jejich vlivu
na podnikatelské subjekty. Déle pak tresty vyhodnotime z hlediska jejich pfisnosti ze strany
soudli. V neposledni fad¢ v kapitole shrneme, kolik danych tresti soudy za ucinnosti ZTOPO
uloZily pravnickym osobam od doby ucinnosti tohoto zdkona, tedy 1. ledna 2012 aZ po rok
2017. V této kapitole se budeme vénovat také compliance programim. Compliance programy
zde pojmové¢ vymezime, nasledné zde pfiblizime nékolik vychodisek compliance programt a
dale se v kapitole zamétime na shrnuti zdkladnich bodi, které by mél efektivni compliance
program obsahovat.

V posledni ¢asti bakalarské prace budeme pojednavat o ptikladu z praxe. V této Casti
prace budeme nasledné podrobné rozebirat jednu pravni kauzu, kde byla pravnicka osoba
obvinéna z protipravniho jednani, dle zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Podrobné zde rozebereme obzalobu, nésledné také zavérecnou fec
opatrovnika spole¢nosti, kde uvedeme diivody pro¢ opatrovnik zdda o zprosténi viny pro PO.
V této praktické Casti se budeme vénovat také rozsudku, ktery v této pravni kauze padl a
naslednému odvoldni a usneseni vrchniho soudu. V posledni casti kapitoly shrneme v
zavéretném zhodnoceni veskeré poznatky, které z prace vyplynuly a néasledné zhodnotime

zékon o trestni odpoveédnosti pravnickych osob ¢. 418/2011 Sb.



V bakalatskeé praci jsme pouzili predev§im metody indukce, diky kterym z jednotlivych
konkrétnich faktli vyvodime obecny zavér, ale také metody dedukce, kde miizeme z obecného
zavéru vyvodit jednotliva fakta. Dale pouzivame metodu komparativni pfi srovnani dvou
pravnich uprav trestni odpovédnosti pravnickych osob. Také zde pouzijeme metody analyzy,

kdy rozebirame jednotlivé tematické okruhy trestni odpovédnosti pravnickych osob.



2 Nova pravni uprava trestni odpovédnosti pravnickych osob

2.1 Zékladni vymezeni pojmu

Nez se blize podivame na novou pravni Upravu trestni odpovédnosti pravnickych osob
musime si vymezit pojem pravnicka osoba. Pravnické osoby jsou v ¢eském pravnim systému
obecné upraveny zakonem ¢. 89/2012 Sb., tedy obanskym zakonikem a to pievazné §§ 118-
418.

V pravni historii se setkdvame s pomérné dlouhym vyvojem, ktery piedchéazi vytvoreni
pojmu pravnicka osoba. Na pocatku tohoto vyvoje stoji pfedevsim uznani urcitych institutl za
pravni subjekty, které by nasledné¢ mohly provadét pravni jednani. Samotné fimské pravo
uznavalo za subjekty, nékteré instituce, aniz by pro né zavedli obecny pojem. Teprve v obdobi
moderniho pravniho systému dochazi k odliSeni a pojmenovani osob rozdilnych od osob
fyzickych. !

Pravni systém Ceské republiky pravnickou osobu definuje jako jakysi organizovany
utvar, kterému zakon stanovi pravni osobnost, nebo kterému pravni osobnost zakon uzna.
Takova pravnicka osoba ma prava i povinnosti, které se slucuji s jeji pravni povahou, a to bez
zietele na predmét své ¢innosti. Jsou to fiktivni osoby vytvorené pravem. Lze tedy fici, ze tyto
osoby jsou vytvoreny zakonem.?

Zakladatelské pravni jednani je jednim z tituli ustanoveni pravnické osoby. Toto pravni
jednani byva cCasto podkladem pro dalSi pravni skutecnost, kterou je predevSim zapis do
obchodniho rejsttiku. Pravnicka osoba vznika praveé timto zapisem. Pravnicka osoba mtize byt
zfizena zdkonem pouze v piipad€, kdy jeji vznik a ustaveni je v tomto zédkoné upraveno.
Prikladem pravnickych osob, které vznikly dle zdkona jsou vefejnopravni korporace, mezi néz
patii obce a kraje jako uzemni samospravné celky, dale také vefejné vysoké Skoly nebo komory
jako nucené profesni korporace. *

Kazdé zfizeni pravnické osoby dle zédkona je doprovazeno registracnim fizenim podle
zékona €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich a dalSich zakond. Rezim registrace miize byt
v n&kterych ptipadech nahrazen rezimem evidence. 4

Pravnické osoby mohou byt rovnéz vytvoreny na personalnim zéklad€é. Mezi tyto typy

pravnickych osob patii korporace. Korporace 1ze definovat jako sdruZeni osob vystupujicich

'DVORAK, J., J. SVESTKA, M. ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013.
432 s. ISBN 978-80-7478-326-5.

2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013. 310 s. ISBN 978-80-7380-454-1.

3 SVEJKOVSKY, Jaroslav a Lenka DEVEROVA a kol. Prdavnické osoby v novém obcanském zdkoniku. Praha:
C. H. Beck, 2013. 522 s. ISBN 978-80-7400-445-2.

4 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2013. 310 s. ISBN 978-80-7380-454-1.



vlastnim jménem, s vlastni pravni odpovédnosti, avSak odliSnou od osob, které korporaci
vytvotily. Piikladem takovych korporaci byvaji obchodni spole¢nosti, druzstva, spolky c¢i
politické strany atd. Dal$im typem jsou pravnické osoby vytvotfené na zakladé materidlnim,
jako nadace, fundace nebo nadacni fondy. Existuji také pravnické osoby vytvorené na zakladé

kombinace obou predchozich rysti, mezi né zafazujeme piedevsim ustavy.’

2.2 Teorie pravni podstaty pravnickych osob

Obecné rozliSujeme ti1 zakladni teorie pravni podstaty pravnickych osob, a to teorii fikce,
teorie reality a kompromisni teorie. Jednim z hlavnich predstaviteld teorie fikce byl F. C. von
Savigny, ktery vychazi z toho, Ze pouze Clovék muze byt pfirozenou osobou. Nepovazuje
pravnické osoby za smyslené, ovSem aby tyto osoby mohly fungovat, je tfeba je personifikovat
pomoci pravnich konstrukci. Tato teorie poskytuje velky prostor pro legislativu, jelikoz pravni
konstrukce, které pravnickou osobu zakladaji je mozné volit velice riznorod¢. Avsak muze také
dojit k rozporu s realitou jiz vzniklych utvar®, zda nemaji ¢i maji byt pravnickymi osobami. ¢

Tato teorie se snazi prosadit, aby pravnické osoby byly pfijaty jako realita se stejnou
mirou redlnosti jako osoby fyzické. Pfedstavitelem této teorie byl O. F. Gierke. Lze fici, Ze tato
teorie vznikla na zakladé nedostatkti teorie fikce. Diky této teorii vzniklo Siroké spektrum
pravnickych osob. ’

Posledni teorii, je teorie kompromisni. Tato teorie se snazi najit feSeni, jakysi kompromis
mezi dvéma piedchozimi teoriemi. MiiZeme zde zatadit napiiklad teorii pfenesené reality.
Pravnické osoby vznikaji na zdklad& pravni normy, ale nasledné redlné existuji.®

Pravni uprava Ceské republiky, vzdy vychazela z teorie fikce. Také novy obcansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb. vychazi z této teorie, avSak ne bez vyhrad. V § 20 odst. 1 se mizeme
docist, ze pravnicka osoba je organizovany utvar, o némz to zédkon stanovi, nicméné také
organizovany utvar, jehoZ pravni osobnost zikon uzn4.’”

2.3 Hlavni znaky pravnickych osob
Jak jiz bylo zminéno vySe, pravnickymi osobnostmi jsou zejména obchodni spolecnosti

nebo také druzstva. Pravnickou osobu mtliZe tvofit také majetek, ktery bude vyclenén k urcitému

S GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2013. 310 s. ISBN 978-80-7380-454-1.

6 DVORAK, J., J. SVESTKA, M. ZUKLINOVA a kol. Obcanské prdvo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013.
432 s. ISBN 978-80-7478-326-5.

THURDIK, Jan. Prdvnické osoby a jejich typologie. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009.108 s. ISBN 978-80-7400-
168-0.

8 DVORAK, J., J. SVESTKA, M. ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013.
432 s. ISBN 978-80-7478-326-5.

9 Tamtéz*



ucelu, zde zarazujeme piedevsim nadace nebo také fondy. Pravnicka osoba nemusi byt tedy
vzdy sdruzenim osob. '

osob. Tento znak uréuje, e pravnickd osoba ma jak sva prava, tak také povinnosti. '! Dalsim
dalezitym znakem préavnickych osob je jejich zptisobilost k pravnim jednanim. U fyzickych
osob Ize tuto zpiisobilost na zakladé zakona nebo soudniho rozhodnuti omezit, avSak u osob
pravnickych se rozsah subjektivity se zptsobilosti k pravnim jednanim kryje.'?

Majetkova autonomie je dalsim pojmovym znakem pravnickych osob. Pravnické osoby
vlastni urcity majetek a ten je oddélen od majetku ¢lenti nebo zakladatel. Tento znak s sebou
prinasi rizné dasledky. Jednim s nejdulezitéjSich dopadu majetkové autonomie je samostatnost
pravnické osoby pfi rozhodovani. Jako dalsi dusledek muzeme uvést napiiklad povinnost
pravnickych osob vést o svych majetkovych pomérech zdznamy.!'? Tato povinnost postihuje
vSechny pravnické osoby bez vyjimky a je upravena § 119 NOZ. Toto ustanoveni je uZite¢né
piedevsim pro vétitele, ktefi uspokojuji své naroky proti dané pravnické osobég. 4

Mezi znaky pravnickych osob lze zaradit také to, ze jejich uspotadani predstavuje urcity
organizacni celek. Oba predchozi znaky by byly bez tohoto znaku nerealizovatelné, jelikoz
hospodateni s majetkem i vykon prav predpokladd, ze se tak déje v ramci urcité struktury.
Dulezitou roli zde tedy hraji organy pravnickych osob. Zvlastni postaveni maji predevSim
organy statutarni. Tyto organy za pravnickou osobu jednaji a vstupuji jejim jménem do
jednotlivych pravnich vztah. Statutarni organy mivaji riizné oznaceni podle jednotlivych typl
pravnickych osob. Dalsim a zaroven poslednim diileZitym znakem je &el pravnickych osob.!
Pravnicka osoba vznika na zaklad¢ n¢jakého ucelu. Miize napliiovat vefejny anebo soukromy
zajem.'® Ugel pravnickych osob do jisté miry definuje predmét jejich ¢innosti a ¢asto vyplyva

ze zakladaciho aktu.'”

10 VARVAROVSKY, Pavel. Zdklady prdava o pravu, staté a moci. 3 vyd. Praha: Wolters Kluwers, 2015. 400 s.
ISBN 978-80-7478-669-3.

1 SVEJKOVSKY, Jaroslav a Lenka DEVEROVA a kol. Prdvnické osoby v novém obcanském zdkoniku. Praha:
C. H. Beck, 2013. 522 s. ISBN 978-80-7400-445-2.

2DVORAK, J., J. SVESTKA, M. ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013.
432 s. ISBN 978-80-7478-326-5.

13 Tamtéz"

14 SVEJKOVSKY, Jaroslav a Lenka DEVEROVA a kol. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku. Praha:
C. H. Beck, 2013. 522 s. ISBN 978-80-7400-445-2.

5 DVORAK, J., J. SVESTKA, M. ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013.
432 s. ISBN 978-80-7478-326-5.

16 SVEJKOVSKY, Jaroslav a Lenka DEVEROVA a kol. Prdavnické osoby v novém obcanském zdkoniku. Praha:
C. H. Beck, 2013. 522 s. ISBN 978-80-7400-445-2.

7DVORAK, J., J. SVESTKA, M. ZUKLINOVA a kol. Obcanské pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2013.
432 s. ISBN 978-80-7478-326-5.



2.4 Historicky vyvoj trestni odpovédnosti pravnickych osob

Ceské trestni pravo vychazi z evropského kontinentalniho prava, pro které byla vzdy
typickd zasada individualni trestni odpovédnosti, jejiz pocatek saha az k fimskému principu
,societas delinquere non potest”. Tento princip vSak nebyl v historickém vyvoji zcela
samoziejmy, naopak ve stfedoveéku i starovéku byly bézné trestné postihovany rizné kolektivni
instituce, at’ uz se jednalo o cechy, spolky, obce, méstanské svazy ¢i izemni celky apod. Nebylo
zde diilezité, jestli dany pravni systém zna, ¢i nezna, institut pravnické osoby. '

Trestni odpovédnost pravnickych osob ma sviij prvopocatek v Anglii v 16. stoleti. V té
dob¢ doslo v Anglii k prvnim pokustim o ukladéni sankci obchodnim spole¢nostem. Avsak i
pres veskerou snahu bylo na tento institut nahlizeno negativné, a to predevs$im proto, ze dle
tehdej$iho nazoru mohly byt trestné odpovédné pouze fyzické osoby, jelikoz pravnické osoby
nemohly zodpovidat za jednani jednotlivcl. Jiny nazor zastava, Ze jsou to pravé pravnické
osoby, které jsou mnohem vice korumpovany a zhyralé nez jednotlivci. Na rozdil od jednotlivci
maji také mnohem vice moznosti k pachani nepravosti bez jakékoliv hrozby postihu. Neni jisté,
zda zrovna tento nazor zalozil potfebu zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob.
Nicméné v prvni poloving 19. stoleti se trestni odpovédnost pravnickych osob skutecné
praktikuje v praxi.

Pocatkem 20. stoleti se v Anglii rozvinula identifikacni teorie, kterd méla teoreticky
zdivodnit kolektivni trestni odpovédnost. Tato teorie vychazi z faktu, Ze 1ze v mnoha ohledech
pfipodobnit pravnické osoby k lidskym bytostem. 2° , Tak jako u fyzické osoby existuje
psychicky Zivot, u pravnické osoby existuje vnitini duchovni klima, naplnéné myslenkami a vuli
clenti tohoto spolecenstvi. %!

Zatimco v Anglii se vyvijel a zdokonaloval systém trestni odpovédnosti pravnickych
osob na evropském kontinentu zastavali zcela odmitavy pfistup. Toto téma zacind byt na
kontinentu aktualnéjsi az koncem 19. a pocatkem 20. stoleti. AvSak i pfes to zde byly diive

snahy sankcionovat nékteré instituce, a to jiz ve sttedoveéku a staroveéku, jak jsme vySe uvedli.

18 SAMAL, Petr a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. 820 s. ISBN
978-80-7400-116-1.

19 MEDELSKY, Josef. Vyvoj trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Trestnéprdavni revue. 2014, &. 4, s. 85-
90. ISSN 1213-5313.

20 SAMAL, Petr a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. 820 s. ISBN
978-80-7400-116-1.

21 Tamtéz*
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Po velké francouzské revoluci se vSak Evropa vratila k principu ,,societas delinquere non
potest a tedy k individualni odpovédnosti. 2

Veskeré zakonné Gpravy trestni odpovédnosti pravnickych osob byly v Evropé pfijimany
az v prabéhu 20. a 21. stoleti. Jedna z hlavnich udalosti, jez ovlivnila ndhled na trestni
odpovédnost pravnickych osob, byl mezindrodni kongres pro trestni pravo konany v Bukuresti
vroce 1929. Ugastnici této konference se shodli na vytvofeni systému sankci, ktery bude
reagovat na protipravni jednani pravnickych osob. Avsak nebyly pfijaty zadné konkrétni zavéry
v podobé sankci.?

Vroce 1954 nastala jista zména, kdy v Ceskoslovensku byla zavedena spravni
odpovédnost za prestupky pro pravnické osoby. Poprvé tak mohla byt ud€lena pokuta také
organizaci, nikoliv pouze jednotlivei. Od této doby se zacaly zavadét spravni delikty, kterych
se mize pravnicka osoba dopustit, do stale vétsiho poétu pravnich piedpisa.?*

Na evropském kontinentu bylo postihovani pravnickych osob pfijimano postupné. Jako
prvni zemi, kterd zavedlo sankce pro pravnické osoby byla Holandsko, a to v roce 1950. O néco
pozdéji v roce 1972 se pridal také Island, nasledné Portugalsko v roce 1984 a Némecko roku
1986. Ceska republika implementovala TOPO do svého pravniho systému az v roce 2012
zékonem ¢&. 418/2011 Sb.

Dne 15. 3. 2011 byl poslanecké snémovné piedlozen névrh zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Tento navrh nasledné prosel prvnim ¢tenim a nasledné také dal§imi dvéma
¢tenimi na popud ustavné-pravniho vyboru. Dne 29. 9. 2011 byl schvélen a pfedan Senatu, ktery
navrh zékona také schvalil dne 27. 10. 2011. Avsak prezident Ceské republiky s timto navrhem
zékona nesouhlasil a vyuZil své pravo veta, navrh zakona tedy nepodepsal. Ten byl tedy vracen
poslanecké snémovné, ktera ale na jeho ptivodnim znéni trvala a zakon byl tak dne 22. 12. 2011

vyhlasen ve sbirce zakon.?

2.5 Trestni odpovédnost
Pojem trestni odpovédnost oznacuje odpovédnost za trestné Ciny. Spachéni trestniho ¢inu

je pravni skutecnosti, ktera zaklada vztah odpoveédnosti, nazyvany takeé jako trestnépravni vztah,

2 MEDELSKY, Josef. Vyvoj trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Trestnépravni revue. 2014, ¢. 4, s. 85-
90. ISSN 1213-5313.

2 Tamtéz"

2 PROCHAZKA, Petr. Trestni odpovédnost pravnickych osob podle zdkona ¢. 418/2011 Sh. Brno, 2013.
Diplomové prace. Masarykova univerzita Brno, Fakulta pravni, Katedra trestniho prava.

25 MEDELSKY, Josef. Vyvoj trestnej zodpovednosti pravnickych osob. Trestnépravni revue. 2014, &. 4, s. 85-
90. ISSN 1213-5313.

26 NOVACKOVA, Sona. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim — od navrhu k u¢inné
pravni Uprave. Trestnéprdavni revue. 2012, €. 2,s. 27-52. ISSN 1213-5313.
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mezi subjekty trestni odpovédnosti a statem. Podstatou trestni odpovédnosti je, aby se pachatel
podrobil trestu, jenZ mu muaze byt na zaklad¢ zékona ulozen. Tomu také odpovida opravnéni

soudu, aby pachateli jménem statu trest ¢i ochranné opatieni udélil.?’

2.6 Obecné k trestni odpovédnosti pravnickych osob

TOPO je institut pochazejici z anglického prava, kde byvd oznacovan jako ,, Criminal
Corporate Liability“ nebo také ,, Criminal Liability of Legal Person*. Je to soubor pravnich
norem. V Ceském pravnim systému se miizeme setkat mimo oznaceni ,,trestni odpovédnost
pravnickych osob“ také s pojmenovanim ,, trestni odpovédnost korporaci* ¢t ,,trestnépravni
odpovédnost pravnickych osob“. Tato odpovédnost postihuje v trestnim pravu pravnické
osoby.?

Pravnické osoby jakoZto subjekty prava maji mnohdy srovnatelné postaveni jako osoby
fyzické. Naptiklad mohou z katalogu prav a svobod, n¢které uzivat, a to tfeba ochranu jména,
pravo vlastnické, ochranu soukromého prostoru, nakladani s tidaji a jejich ochranu atd. Dale
maji pravnické osoby také zcela stejné moznosti jako fyzické osoby na vymahatelnost svého
prava prostiednictvim soudti. Pokud tedy uzivaji pravnické osoby svych zakonnych prav, je
zcela logické, ze se mohou dopoustét 1 protipravnich jednani, pti vykonu své ¢innosti a tim
porusovat zakony, a to aZ v trestnépravni roving. %

Podstatou zékona je Uprava TOPO, dale také trestd, které Ize ulozit za trestnépravni
jednani PO, Gprava riznych ochrannych opatieni a postupti fizeni proti pravnickym osobam.
AvSak tento zdkon neni sam o sobé¢ zcela samostatnym, nebot’ v oblasti prava hmotného a
procesniho navazuje na ptedpisy trestniho prava, tedy trestni zakonik a trestni fad. Ustanoveni
trestniho zakoniku a trestniho fadu se pouziji jen v pfipadé€, Ze zdkon o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob nebude obsahovat zvlaStni upravu v dané véci. Ustanoveni TOPO je tedy ve
vztahu k trestnimu ¥adu a zakoniku primarnim pfedpisem. *°

ZTOPO do ¢eského pravniho systému piinasi zcela novy druh trestni odpovédnosti. Jedna
se 0 odpovédnost kolektivni, skupinovou a také odpovédnost korporatniho charakteru. Nelze
vzdy zjistit, kterd FO za pravnickou osobu skute¢né jednala s ¢imz zakon také pocita. AvSak

tato okolnost nijak nebrani trestni odpovédnosti pravnickych osob. Zasada individudlni trestni

27 SPIRIT, Michal. Uvod do studia préva. 2. vyd. Grada Publishing a.s., 2014. 190 s. ISBN 978-80-247-5280-8.
2 BOHUSLAV, Lukés. Trestni odpovédnost pravnickych osob. Plzeii: Ales Cenék, 2014. 208 s. ISBN 978-80-
7380-473-2.

2 JELINEK, Jifi a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. 288 s.
ISBN978-80-7502-205-9.

30 VANTUC, Pavel. Parlament schvalil trestni odpovédnost pravnickych osob. Trestni pravo. 2011, ¢. 11, s. 4-
16. ISSN 1211-2660.
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odpovédnosti FO se tak méni na zédsadu nezavislé soubézné trestni odpovédnosti PO. Jde tedy

o dvé samostatné odpovédnosti. !

2.7 Vyloucene¢ pravnickeé osoby z trestni odpovédnosti pravnickych osob

Hlavnim vefejnopravnim subjektem podle tstavni teorie prava je stat a jeho jednotlivé
organy. Dale také uzemni samospravné celky a jejich orgény, tak jak je stanovi zdkon fadime
mezi vefejnopravni subjekty. Dle ZTOPO neni odpovédna Ceska republika a tzemni
samospravné celky pii vykonu své moci. *?> Avsak majetkova Gcast téchto pravnickych osob
uvedenych vyse na pravnické osobé¢ trestni odpovédnost takové pravnické osoby nevylucuje
podle zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.>* Uzemni samospravné celky jsou dle
¢l. 101 odst. 3 Ustavy vefejnopravnimi korporacemi, a jako takové mohou vlastnit majetek a
také s nim samostatné nakladat a hospodaftit. CoZ samo o sob& znamen4, Ze mohou byt subjekty
TOPO. Uzemni samospravné celky mohou byt s trestni odpovédnosti spojeny tzv. majetkovou

casti, napiiklad obchodni podil kraje nebo mésta &i obce v urcité spole¢nosti. **
2.8 Obsah zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

2.8.1 Hmotnépravni ¢ast zakona

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob nabyl v Ceské republice u¢innosti dne 1.
1. 2012. Prvni ¢ast zakona TOPO obsahuje obecna ustanoveni. Tato ¢ast zahrnuje § 1 az § 6.
Obecna ustanoveni upravuji predmét zakona, okruh osob, které jsou ze zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob vylouceny a dale také mistni pisobnost. Pisobnost ZTOPO se
zaklada na podobnych principech jako plisobnost trestniho zdkona tzn. na zasad¢ teritoriality,
déle také personality, registrace, ochrany, univerzality a také subsidiarni zasady univerzality.>

Druhé ¢ast zakona se zabyva zéklady trestni odpoveédnosti pravnickych osob upravena §
7 az § 13. V této Casti najdeme vymezené trestné Ciny, kterych se mlze pravnickd osoba
dopustit dle tohoto zékona. Nalezneme zde zaklady trestni odpovédnosti pravnickych osob.*°

Trestni odpovédnost PO je posuzovana nezdvisle na trestni odpovédnosti FO, a diky tomu,

31 JELINEK, Jiti a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. 288 s.
ISBN978-80-7502-205-9.

32 Tamtéz*

33 JELINEK, Jiti a Jiti HERCZEG. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob komentdr s judikaturou.
Praha: Leges, 2012. 208 s. ISBN 978-80-87576-07-6.

34 JELINEK, Jiii a kol. Tresmi odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. 288 s.
ISBN978-80-7502-205-9.

3 NOVACKOVA, Sona. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim — od navrhu k G¢inné
pravni Uprave. Trestnépravni revue. 2012, €. 2, s. 27-30. ISSN 1213-5313.

36 JELINEK, Jifi a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob komentdr s judikaturou.
Praha: Leges, 2012. 208 s. ISBN 978-80-87576-07-6.
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muze byt fyzicka osoba postihovéana za stejné jednani. Pravnickou osobu je dle ZTOPO mozno
postihnout za jednani, jez je konano v prospéch takové pravnické osoby nebo pii vykonu
¢innosti, ¢i statutdrnimi organy, anebo také jinymi osobami v fidicim ¢i kontrolnim postaveni
k dané PO. Lze také postihnout pravnickou osobu za jednani zaméstnance plnici svlij pracovni
ukol za predpokladu, Ze tidici a kontrolni orgadny v ramci PO neprovedly potfebna preventivni
a kontrolni opatieni, ¢i snad daly zaméstnancim pokyn, coz by vedlo k jednani na zakladé
pokynu statutarniho nebo jiného kontrolniho organu PO.*’

V treti casti ZTOPO najdeme tpravu trestli a ochrannych opatteni § 14 az § 27. Zakon
stanovi osm trest, které 1ze ulozit pravnické osob¢ za spachani trestného Cinu, a to zruseni
pravnické osoby, propadnuti majetku, penézity trest, propadnuti véci, zdkaz ¢innosti, zakaz
plnéni vefejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi, zékaz piijimani dotaci a subvenci a
uvetejnéni rozsudku. Dale 1ze ulozit ochranné opatfeni, a to zabrani véci nebo zabrani casti

majetku. 3

2.8.2 Procesnépravni Cast zékona

Ctvrta &ast tohoto zakona se pak zaméfuje na zvlastni ustanoveni o Fizeni proti
pravnickym osobam § 29 az § 41. Najdeme zde napiiklad apravu o spolecném fizeni, kdy proti
obvinéné FO a PO lze konat spolecné fizeni za ptedpokladu ze jejich trestné Ciny spolu souviseji
a nebrani tomu zadné dulezité divody. Tato fizeni kona krajsky soud, za ptedpokladu, zZe je
prisludny konat fizeni ve véci alespoti jednoho z trestnych ¢&inti. ¥

Cast patd zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob pak obsahuje zvlastni
ustanoveni o fizeni o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich § 42. Zde je tedy
upraven pravni styk s cizinou. Jedna se predevSim o Upravu dozadani, pievzeti a predani
trestnich véci nebo také uznani a vykon rozhodnuti ve vztahu k cizin€. Také je zde upraveno
uznani a vykon rozhodnuti o zajiSténi majetku nebo ditkazniho prosttedku. V neposledni fadé
se toto ustanoveni vénuje také rozhodnuti o penézitych sankcich a jinych penézitych plnéni a
rozhodnuti, kterd ukladaji zabrani ¢i propadnuti majetku, véci nebo jinych majetkovych hodnot

s ¢lenskymi staty EU. Posledni, tedy Sestd ¢4st zakona upravuje Gi¢innost tohoto zakona.*’

37 NOVACKOVA, Sona. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim — od navrhu k u¢inné
pravni uprave. Trestnépravni revue. 2012, €. 2, s. 27-30. ISSN 1213-5313.

3 VANTUCH, Pavel. Parlament schvalil trestni odpovédnost pravnickych osob. Trestni pravo. 2011, ¢. 11, s. 4-
16. ISSN 1211-2660.

39 7akon ¢. 418 ze dne 27. fijna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2011, Castka 146, s. 5442-5453. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=418/2011&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

0 NOVACKOVA, Sona. Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a ¥izeni proti nim — od navrhu k 6¢inné
pravni Uprave. Trestnépravni revue. 2012, €. 2, s. 27-30. ISSN 1213-5313.
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2.9 Novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob

Do doby posledni novely ZTOPO, prosel zdkon celkem péti novelizacemi, avsak ani
jedna z nich nijak zésadni zmény nepfinesla. Nicmén¢ posledni novela provedena zdkonem ¢.
183/2016 Sb., jenz nabyla Uc¢innosti 1. 12. 2016, zasahla do ptvodniho zédkona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob pomérné zasadnim zptisobem. 4!

Zasadni zmény, které novela pfinesla se projevuji hned v n¢kolika oblastech. Jedna ze
zéasadnich zmén spociva v rozsifeni okruhu trestnych ¢inti, za néz je PO odpovédna ve svém
jednani. Dalsi zménou je posun v oblasti pfiCitatelnosti a zprosténi se trestni odpovédnosti.
Samotna zména pojeti katalogl trestnych ¢inli — z pozitivniho na negativni vycet — predstavuje
v oblasti TOPO od doby jejiho zavedeni v Ceské republice znaény pievrat.*> Mezi diléi zmény,
které novela pfinesla mizeme pak zatadit zmény mistni plisobnosti TOPO, konkrétné pak
zména zasady univerzality. Déle otazky tykajici se promlceni trestni odpovédnosti a vylouceni
z promléeni.

Tato novela ptinesla na jedné strané jisté zptisnéni TOPO. Umoznuje také takové jednani,
které nebylo dfive trestné, nyni vSak trestni odpovédnosti pravnickych osob podléha. Na druhé
strané vSak pfinesla také moznost pravnickych osob vyvinit se, a tedy zbavit se trestni

odpovédnosti v rliznych piipadech, coz pred novelou mozné nebylo.*

2.9.1 Rozsifeni okruhu trestnych ¢inli

V ustanoveni § 7 ZTOPO doslo k doplnéni vyctu trestnych ¢ind, kterych se muze
pravnicka osoba dopustit. K podobné zméné doslo jiz v pfedchozi novele, a to zakonem ¢.
141/2014 Sb., jenz nabyl ucinnosti dne 1. ledna roku 2015. I tehdy byl vycet trestnych ¢inti
v ustanoveni, které urCuje kriminalizaci jednani PO roz$ifen o Ctyii trestné Ciny. Tfi z téchto
trestnych ¢inti byly do zakona o trestni odpovédnosti zatfazeny kvili nutnosti implementace

téchto trestnych ¢inti podle zavaznych pravnich nastroji EU. Mezi tyto trestné Ciny patfi trestny

4 SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zdkonem ¢. 183/2016 Sb.
Trestnépravni revue. 2016, ¢. 11-12, s. 247-253. ISSN 1213-5313.

42 MATZNER, Jifi. Co pfinese novela zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Prdvni prostor
[online]. Rijen 27, 2016 [cit. 5. 2. 2018]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/co-
prinese-novela-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob

4 GVOZDEK, Filip. Zamysleni nad novelou o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Bulletin advokacie
[online]. Prosinec, 26, 2016 [cit. 5. 2. 2018]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zamysleni-nad-
novelou-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob

4 JELINEK, Jifi a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. 288 s.
ISBN978-80-7502-205-9.
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¢in znasilnéni, dale Gcast na pornografickém predstaveni a navazovani nedovolenych kontakti
s ditétem. Dale byl rozsiten pocet TC v § 7 o trestny &in lichvy. +°

Novela z roku 2016 vsak ptivedla zcela novy systém na jehoz zékladé se bude formovat
katalog TC u pravnickych osob, a to konkrétné z pozitivniho vy¢tu trestnych &int na vycet
negativni. Pfed touto novelou mohly PO spachat jen ty trestné Ciny, které byly taxativné
vyjmenovany v ustanoveni § 7 ZTOPO, avsak novela zakona s sebou pfinesla zcela opacny
princip. Pravnické osoby tak jsou odpovédné za veskeré trestné Ciny obsazené v trestnim
zékoniku, vyjma téch, kter¢é budou v TOPO ve vztahu k pravnickym osobam piimo
vylougeny.*®

Pravnické osoby jsou tedy nové odpovédné za veskeré trestné ¢iny mimo padesat jedna
TC, jez nejsou v zakoné vyslovné uvedeny. Avsak fakticky je trestni odpovédnost vyloudena
pouze u dvaceti jedna TC vyslovn& uvedenych v ZTOPO, jelikoz napf. trestné ¢iny proti branné
povinnosti nebo snad trestné ¢iny vojenské nejsou natolik frekventovanymi trestnymi Ciny.
Mezi vylouéené TC zafazujeme napiiklad dvoji manzelstvi &i opilstvi nebo také vrazdu
novorozeného ditéte matkou, tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, nasilné piekroceni statni
hranice ¢&i osvobozeni vézng.*’

V navaznosti na zménu v ustanoveni § 7 ZTOPO, doslo také ke zméné v ustanoveni § 4
TOPO. Zéasada univerzality zde byla znacné rozsifena na dalsi trestné Ciny, pravé v navaznosti
na koncep¢ni zménu, v ramci niz, byl pozitivni vycet trestnych ¢ind, kterych se mize PO
dopustit pozménén na vydet negativni, viz vyse. 4
2.9.2 MozZnost pravnické osoby vyvinit se z trestni odpovédnosti

Dalsi zménou, kterou zakon €. 183/2016 Sb. pfinesl se tyka ustanoveni § 8 ZTOPO.
Konkrétné se jedna o vlozeni nového ustanoveni § 8 odst. 5, které umoziuje pravnické osobée

vyvinit se za uréitych podminek z trestni odpovédnosti.*” Vyvinit se lze jen tehdy, pokud

45 JELINEK, Jifi. Je§té k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2017, &. 4, s. 17-
21. ISSN 1210-6348.

% MATZNER, Jifi. Co pfinese novela zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Prdvni prostor
[online]. Rijen 27, 2016 [cit. 5. 2. 2018]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/trestni-pravo/co-
prinese-novela-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob

47 JELINEK, Jiti. Jesté k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2017, &. 4, s. 17-
21. ISSN 1210-6348.

8 SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob po novele provedené zdkonem ¢&. 183/2016 Sb.
Trestneépravni revue. 2016, €. 11-12, s. 247-253. ISSN 1213-5313.
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pravnicka osoba vynalozila veskeré usili, jez na ni bylo Ize spravedlivé pozadovat, aby spachani
protipravniho ¢inu osobami, které jsou uvedeny v § 8 odst. 1 zabranila.>

Tato Uprava vyslovné umoznuje, aby se pravnicka osoba vyvinila z trestni odpovédnosti
v ptipad¢, ze dany trestny Cin, ktery je ji pfic¢itan spachala osoba v nadfizeném postaveni dle §
8 odst. 5 pism. a) a ¢) zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Sam zakon v pfipadé tohoto ustanoveni nepouzivéa termin ,, vyvinit se, avSak naopak
hovoti 0 moznosti ,,zprostit se” trestni odpovédnosti za urcitych podminek, coz je neptesné.
Trestni odpovédnost pravnickych osob by pak byla odpovédnosti nikoliv subjektivni, nybrz
objektivni. Proto by bylo vhodné&jsi uziti terminu ,, vyvinit se”. Druhou namitku, jez vznasi
Jelinek v publikaci ,, Trestni odpoveédnost pravnickych osob — pét let poté ““ se tyka terminologie,
ktera je v ZTOPO pouzita, a to konkrétn¢ co znamena ,, veskeré usili “ jez musi PO vynalozit,
aby se zprostila trestni odpovédnosti. Co vSe tedy lze po pravnické osobé spravedliveé
pozadovat. Jde totiz o slovni spojeni trestnimu pravu dosud neznamé. A tieti a posledni
namitkou Jelinek poukazuje na formulaci ,,... usili, které na ni bylo mozno pozadovat...".
Pravnické osoby nejednaji samy ani nevyjadfuji vili, jsou pouze uméle vytvofenymi
organiza¢nimi Utvary, proto je formulace, jez pozaduje na PO urcité jednani nespravna. Jedna
se pouze o personalizaci pravnickych osob, jelikoZ pravnick4 osoba sama o sobé& nejedn4. >
2.9.3 Zuzeni a zanik trestni odpovédnosti pravnickych osob

Dle piedchozi tipravy za TC, ktery pravnickd osoba spachala povazoval takovy
protipravni ¢in, ktery byl spachédn v jejim zajmu, jejim jménem, anebo v ramci jeji Cinnosti.
Novela vSak tika, Ze trestnym €inem, za ktery je PO odpovédna je protipravni Cin, jenz spachala
v ramci své ¢innosti, €1 zajmu a zcela zde vynechava — jejim jménem. Nové se bude TOPO
vztahovat na ¢leny statutdrnich organi pravnické osoby a osoby v postaveni vedoucim, které
vykonavaji kontrolni ¢i fidici Cinnost. Timto se vlastné zuzuje okruh osob, jejichz jednani je
pficitatelné pravnické osobé. >

Novela také pfinesla zménu v oblasti zaniku trestni odpoveédnosti u€innou litosti. Nové

mezi tyto trestné ¢iny patii tedy trestny ¢in pletich v insolven¢nim fizeni, dale poruseni predpist

50 JELINEK, Jiti. Jesté k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2017, &. 4, s. 17-
21. ISSN 1210-6348.
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o pravidlech hospodaiské soutéze, sjednani vyhody pii zadani vefejné zakazky a pti vetejné
sout&zi nebo pletich pii vefejné drazbé.>
2.10 Slovenska versus ¢eska pravni Uprava trestni odpoveédnosti

Muzeme fici, ze Slovenskéd republika zavedla do svého pravniho systému trestni
odpovédnost pravnickych osob diive nez Ceska republika. Na Slovensku byl zakonem &.
224/2010 Z.z. novelizovan trestni zdkon Slovenské republiky. Tento zdkon nabyl G¢innosti 1.
srpna 2010 a zavedl do slovenské pravni upravy model nepravé TOPO. V tomto modelu bylo
mozno postihovat pravnické osoby pomoci sankci v podobé ochranného opatfeni, a to zabaveni
majetku ¢i penézni ¢astky. Tento model v§ak nebyl ani jednou pouzit v praxi. K nové pravni
upravé doslo az zavedenim zakona €. 91/2016 Z.z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob,
ktery nabyl Gi¢innosti dne 1. ¢ervence 2016. Tehdy se koncepce z nepravé trestni odpoveédnosti
zménila na pravou.>

Miizeme fici, Ze jak CR, tak SR se fadi mezi staty, které se ¥di tzv. kontinentalnim systém
prava, ve kterém je trestni odpovédnost chipana jako odpovédnost individudlni. Avsak po
ptijeti ZTOPO toto jiz tak Gplné neplati. Zakonodarci SR ptred zavedenim zakona ¢. 91/2016
Z.z. vzali jako vzor ¢eskou pravni upravu TOPO. Avsak ani na Slovensku se v tomto ptipadé
nevyhnuli nékterym nedostatkiim, jenz s sebou prinaselo také pivodni znéni ¢eského zakon o
trestni odpovédnosti pravnickych osob. >

Zavedeni modelu pravé TOPO na Slovensku vede k odklonu od individudlni
ke kolektivni trestni odpovédnosti PO. Stejné jako v Ceské republice ani na Slovensku neni
zékon o trestni odpovédnosti pravnickych osob zcela samostatnym zdkonem. Také na
Slovensku tato pravni uprava nasledné navazuje na predpisy trestniho prava, a to jak v oblasti
hmotného, tak procesniho. Dlivody zavedeni této Gpravy byly prakticky stejné v obou zemich.
Oba staty musely splnit zavazky, jenz plynuly z fad mezinarodnich néstroji, které vyzadovaly
piijeti této tpravy.>¢
Piedmétem tohoto zakona je stejné jako v Ceské republice uprava podminek TOPO,

ukladani tresti véetné vymezeni jejich druhti. Déle se zakon také zaméfuje na trestni konani

53 KRACUNOVA, Jaroslava a Radka BABJAKOVA Priilom v trestni odpovédnosti pravnickych osob: Jak projit
testem ,,veskerého Usili“?. In: EPRAVO [online]. Prosinec, 19, 2016 [cit. 15. 2. 2018]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/prulom-v-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-jak-projit-testem-veskereho-
usili-104429.html

54 JELINEK, Jiti a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. 288 s.
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proti pravnickym osobdm. Rozdil mizeme najit v tom, Ze Slovenska pravni Gprava jako trest
nepouziva ochrannych opatieni, coz vede k rozdilné formulaci ustanoveni o ucelu ¢i predmétu
daného zakon. *’

Oba dva zakony maji také velice podobnou strukturu. Mzeme je rozdélit na tii zakladni
casti, a to ¢ast obsahujici ustanoveni hmotnépravni o TOPO dale ¢ast, ve které jsou upraveny
sankce, jez lze ulozit pravnickym osobdm za poruseni dané¢ho zakona, a nakonec ¢ast upravujici
fizeni proti PO. Dale také rozsah a délka obou zadkont je dosti srovnatelna. Slovensky zakon €.
91/2016 Z.z. obsahuje celkem 37 §, ¢eska pravni iprava pak obsahuje 48 paragrafi.>

V obou statech je trestni odpoveédnost koncipovana jako odpovédnost prava. Z hlediska
dopadti jsou PO postaveny na stejnou uroven jako osoby fyzické. Sankce za poruceni zakont o
trestni odpovédnosti pravnickych osob jsou ukladany v trestnim fizeni, kdy hmotnépravni
upravu najdeme v trestnim ptedpise. Podle soucasnych tprav TOPO je tato odpovédnost
odvozena. PO jsou pouze uméle vytvofenymi organizacnimi Gtvary. Za tyto PO jednaji FO,
avsak za danou pravnickou osobu jednaji pouze ty fyzické osoby, které jsou jako jeji zastupci
opravnéni za ni jednat. Tim se uprava o trestni odpovédnosti pravnickych osob, stava
odvozenou od odpovédnosti osob fyzickych.>

Rozdil mezi obéma pravnimi upravami vidime ve vymezeni subjekti, které jsou z trestni
odpovédnosti pravnickych osob vylougeny. Kdy pravni uprava CR zafazuje mezi tyto PO
Ceskou republiku a izemné samospravné celky pfi vykonu vefejné moci, slovenska pravni
uprava vyjmenovava celkem Sest subjekti, které nejsou trestné odpovédné podle tohoto zakona.
Zatazuje zde také cizi staty vcetné jejich organli nebo mezinarodni organizace, které byly
ziizeny na zakladé vefejného mezinarodniho prava.®

Také co se tyCe rozsahu kriminalizace najdeme v danych pravnich upravach jisté
rozdily. V Ceské republice po novele z roku 2016 se zménil rozsah kriminalizace, kdy byla
noveé zavedena vSeobecna trestni odpovédnost PO za veskeré trestné Ciny v trestnim zédkoniku
vyjma téch vyjmenovanych v ustanoveni § 7 ZTOPO. Naopak slovenskd pravni uprava
taxativné vymezuje trestné ¢iny v § 3 zékona €. 91/2016 Z.z., za které je mozné pravnickou

osobu postihnout.

57 Zakon &. 91 ze dne 13. listopadu 2016 o trestnej zodpovednosti pravnickych 0s6b a o zmene a doplneni
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Dals§im zasadnim rozdilem mezi obéma zakony je také v moznostech ukladani sankci,
jak jiz bylo feceno vyse. Slovenska pravni Gprava na rozdil od ¢eské nezna ukladani ochrannych
opatfeni, jakozto trestu za poruSeni zdkona. V § 10 zdkona ¢. 91/2016 Z.z. slovenského
pravniho fadu mame vymezenych celkem devét trestd, oproti tomu v Ceském zadkoné o trestni
odpovédnosti pravnickych osob €. 418/2011 Sb. § 15 je zakotveno pouze osm trestl a ochranna
opatfeni. V Ceské pravni Gpravé chybi trest zdkazu pfijimani pomoci a podpory poskytované
z Evropské unie.

Zaverem této podkapitoly lze fici, Ze pravni pravy TOPO maji v obou zemich mnoho
spolecného. Stejné tak oba zakony maji velice podobnou strukturu. Najdeme zde vsSak také
n¢kolik rozdilu, jako vymezeni subjektii, které jsou z TOPO vylouceny nebo také to, ze

Slovenska pravni uprava nezna jako trest za protipravni jednanich ochranna opatieni.
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3 Vliv trestni odpovédnosti pravnickych osob na podnikatelskou
sféru

3.1 Dopad poruseni zdkona ¢. 418/2011 Sb. na pravnické osoby

Jednim z hlavnich dopadi zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob na
podnikatele a pravnické osoby je prave trest, ktery takovémuto subjektu mize byt ulozen za
jeho protipravni jednéni, ¢i poruseni daného zakona.

Také pravnické osoby, kdy mnohé z nich jsou pravé podnikatelskymi subjekty, by mély
byt postihovany za urcity zpiisob svého chovani, ktery vede k poruSeni evropského ¢i
mezinarodniho prava, jak vyplyva z pfislusnych zavaznych norem, ale také z diivodové zpravy
k zdkonu o trestni odpovédnosti pravnickych osob ¢. 418/2011 Sb. Ne vzdy vSak musi jit o
tresty ukladané v trestnim fizeni, proto spousta zemi ztstava u deliktni odpovédnosti PO, aniz
by tim porusovali zdvazné mezinarodni nebo evropské normy. !

Jak jiz bylo zminéno vySe v Ceském pravnim systému mame osm trestd a ochrannd
opatieni, kterd lze ulozit pravnické osobé pii poruseni zakona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob. Tresty a ochranna opatieni najdeme upravena v ¢asti tieti § 14 a nasledujici
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.

Jednim z hlavnich problémi sankcionovani pravnickych osob je vymezeni samotného
ucelu téchto postihli. Obecné je ucelem trestu za protipravni jednani chranit spolecnost, pied
pachateli takovych ¢ind a v konecném diisledku zabranéni odsouzenému, aby v trestni ¢i jiné
protipravni ¢innosti pokracoval. Ugelem trestu je také vychova odsouzeného, aby vedl fadny
zivot a tim také sdm piisobil vychovné na ostatni ¢leny spolecnosti. Toto vymezeni ucelu trestu
1ze vztahnout vi¢i PO pouze Castecné. Jen tézko si 1ze predstavit, Ze ucelem sankci ukladanych
pravnickym osobam je vychovat je, ¢i donutit, aby vedly fadny Zivot. Naopak vSak miizeme
fici, Ze sankcionovani PO by mélo vést k tomu, aby se z nich staly fadné korporatni subjekty.
Je zde také potifeba chranit vetejny zdjem. Pravnickou osobu by strach z postihu sankcemi mél
odradit od pachéni protipravnich ¢infl a daliho kriminalniho jednani.®?

Zvlastnim jevem pii postihovani pravnickych osob je, ze ptipadny trest €i sankce pokazdé
dopadé na jednotlivé FO, z nichz se dand PO sklada, a které také mohou byt v danych ptipadech
nevinné. Takové FO nemuseji mit k trestné Cinnosti pravnické osoby vibec zadny vztah.

Nespravedlnost téchto sankci lze spattit predev§im ve faktu, Ze jsou jimi zasaZeny také osoby,

61 SAMAL, Petr a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. 820 s. ISBN
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které piipadné vitbec nemohly zabrénit protipravnimu jednani pravnické osoby. Jako ptiklad
lze uvést majitele nebo akcionare, kteti ptijdou o sviij zisk v disledku jeho poklesu. Miize také
dojit k uplné likvidaci podniku, coz vede k dopadu naptiklad na zaméstnance organizace, ktefi
tak ztrati své p¥ijmy ¢&i pracovni misto.%?

Tresty a ochranna opatteni za poruseni ZTOPO Ize pravnické osob¢ ulozit samostatné, ¢i
vedle sebe. Soud vSak nesmi ulozit trest penézity a zabrani ¢asti majetku vedle trestu propadnuti
téze casti majetku. Déle také nelze vedle trestu propadnuti véci €i jiné majetkové hodnoty ulozit
trest zabrani téze véci ¢i majetkové hodnoty dle § 15 odst. 3 ZTOPO.

Soud pii ukladani trestu nebo ochranného opatieni PO ptihlédne k zavaznosti a povaze
trestného Cinu a také k pomérim PO. Soud bere v Givahu také dosavadni ¢innost pravnické
osoby vcetné jejich majetkovych pomért. Soud ptihlédne také k faktu, zda PO vykonava
¢innost v oblasti vefejného zdjmu, ktery ma obtizné¢ nahraditelny vyznam pro néarodni

hospodaistvi, bezpe¢nost nebo také obranu.*

3.1.1 ZruSeni pravnické osoby
Nejptisnéjsi trest, ktery 1ze pravnické osobé€ ulozit za protipravni jednani dle ZTOPO je
trest zruSeni pravnické osoby § 16 ZTOPO. Tento trest byva také zna¢n€ nadnesené oznaovan

%3

jako tzv. ,, trest smrti“, a to proto, ze jeho uloZeni a vykon ma za nésledek zanik existence
takové pravnické osoby jakozto subjektu prava. S ohledem na pfisnost tohoto trestu, zakon
stanovuje n¢kolik podminek, které musi byt splné€ny, aby mohl padnout takovyto rozsudek ze
strany soudu. Logickym nasledkem tohoto trestu je, Ze po nabyti pravni moci odsuzujiciho
rozsudku, jimZ byl pravnické osobé uloZen tento druh postihu, ze zdkona vstupuje takova PO
do likvidace dle § 16 odst. 4 ZTOPO. %

Majetek pravnické osoby, které byl uloZen postih zruSeni pravnické osoby, 1ze uspokojit
pohledavky vétitell, za pfedpokladu, Ze se nejedna o majetek, u kterého je toto vzhledem k jeho
charakteru &i povaze, nebo také k povaze spachaného TC vylouéeno, jak vyplyva z ZTOPO §
16 odst. 5.

Podminky, za kterych Ize tento trest ulozit jsou stanoveny pomérné volné. Soud muize

tento trest ulozit PO se sidlem na uzemi Ceské republiky a jedinou podminkou je, ze &innost

této pravnické osoby spocivala zcela nebo jen pfevazné v pachani onoho trestného ¢inu nebo

8 JELINEK, Jiti a Jiti HERCZEG. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob komentdr s judikaturou.
Praha: Leges, 2012. 208 s. ISBN 978-80-87576-07-6.
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trestnych €inl. Tento postih by mél pfichdzet na fadu v ptipadech kdy se PO svou podstatou
zaclenila do organizovaného zloc¢inu, kde tvofila jeden z vyznamnych ¢lanki. Dle zadkona nelze
trest zruSeni pravnické osoby ulozit vS§em pravnickym osobam, a pfedevs§im ne tém, u kterych
to vylucuje jejich povaha. Jako ptiklad 1ze uvést pravnické osoby vetfejného prava, jako tfeba
vetejné vysoké Skoly. Lze jen velice té¢Zko predpokladat, Ze vefejnopravni vysokd Skola byla
ziizend za Ucelem pachéni trestného ¢inu, nicméné jejim zruSenim by byl ohrozen vefejny
zé4jem, jenz vedl k jejimu zalozeni.®
3.1.2  Propadnuti majetku
Jedna se o pomérné piisnou sankci postihujici majetek ptislusné pravnické osoby, kterd se
dopustila protipravniho jednani a porusila tim ZTOPO. Muzeme fici, ze se zde jednd o jednu
z vyjimek z ustavni ochrany nedotknutelnosti majetku jako zdkladniho obcanského prava dle
¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Proto lze ulozit tento trest pouze za relativné tzky
okruh TC, za piedpokladu splnéni ur¢itych podminek. Zasah tohoto trestu je velice individualni,
jelikoz zavisi na majetkovych pomérech jednotlivych PO, které se mohou dosti podstatné lisit.5’

Trestem propadnuti majetku je pravnické osobé odejmut cely jeji majetek nebo lze
odejmout pouze ¢ast tohoto majetku. Trest se vSak nevztahuje na véci ¢i prostredky, které slouzi
nezbytné k uspokojovani zivotnich poteb odsouzené¢ho nebo na uspokojovani zivotnich potieb
osob, ¢i o jejich vyzivu nebo vychovu je odsouzeny povinen pecovat dle § 66 odst. 3 trestniho
zékoniku. Subsidiarné se zde pouzije také trestni zakonik. Tento propadly majetek piechdzi do
vlastnictvi statu. Trest propadnuti majetku lze uloZit pouze v ptipad¢, Ze byla pravnickéa osoba
uznana vinnou za zvlast’ zdvaZzny zloCin, kterym se bud’ pro sebe ¢i jiného snazila ziskat
majetkovy prospéch. Vedle tohoto trestu nelze ulozit také penézity trest.®®

Za ptedpokladu Ze pravnickou osobou, ktera ma byt potrestana trestem propadnuti
majetku bude banka nebo banka zahrani¢ni, avSak jeji pobocka vykonava svou ¢innost na tzemi
CR na zakladé licence, ktera byla udélena bud’ Ceskou narodni bankou anebo na zakladé
jednotné licence dle zvlastniho pravniho ptedpisu, je soud povinen si v tomto ptipadé vyzadat
vyjadieni o disledcich ulozeni takového trestu CNB. Soud musi dle zakona k takovému

vyjadieni ptihlédnout.®

6 JELINEK, Jiti a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob komentdr s judikaturou.
Praha: Leges, 2012. 208 s. ISBN 978-80-87576-07-6.

8 SAMAL, Petr a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. 820 s. ISBN
978-80-7400-116-1.

8 JELINEK, Jiii a Jiti HERCZEG. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob komentdr s judikaturou.
Praha: Leges, 2012. 208 s. ISBN 978-80-87576-07-6.

% VANTUCH, Pavel. Parlament schvalil trestni odpovédnost pravnickych osob. Trestni pravo. 2011, &. 11, s. 4-
16. ISSN 1211-2660.
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3.1.3 Penézity trest

Tento trest predstavuje hlavni typ sankce, kterd postihuje majetek pravnické osoby.
Pendzity trest je uréen zejména pro postih imyslnych TC, kterymi se pachatel snazil ziskat,
nebo ziskal majetkovy prospéch, ale také pro postih TC spachanych z nedbalosti. Zakon stanovi
v souladu s tpravou té¢hoz druhu trestu v trestnim zékoniku, aby tento penézity trest byl ulozen
v dennich sazbach. V pfipadé PO jsou denni sazby piiméfené zvySeny oproti sazbam
uklddanych fyzickym osobam. Vyhoda stanoveni trestu touto formou spocivd v jeho
transparentnosti, jelikoz je z néj naprosto jasn¢ patrny vliv obou hlavnich faktort, a to zavaznost
trestného ¢inu a majetkové poméry pachatele na uréeni konecné castky penézitého trestu.
Penéity trest nelze uloZit vedle trestu propadnuti majetku’®

Majetkova povaha tohoto trestu z néj ¢ini vhodny prostfedek puasobici k ochrané
spoleénosti na PO jako na pachatele, a to hlavné tehdy, kdy se PO dopustila TC povahy
majetkové. Neni zde podstatné, zda tento ¢in byl motivovan snahou o neopravnény majetkovy
prospéch nebo negativnim postojem k nedotknutelnosti a také ochrané ciziho majetku. Penézity
trest tedy ptichazi v ivahu piedevsim tehdy, kdy se jedna o TC proti majetku dale trestnych
¢inli hospodatskych a také TC proti potadku ve vécech vefejnych a obecn& nebezpeénych.
Dal$im moZznym okruhem protipravnich ¢inti, pfi nichz mize mit penézity trest opodstatnéni,
jsou piedevsim TC, k nimZ pachatel potiebuje jisté finanéni prostiedky, i kdyz tyto ¢iny nemaji
povahu majetkovou, mohou byt pachany za Uplatu. V takovych to ptikladech by se funkce
penéZzitého trestu méla projevit, jako zdbranna, kdy citelnd vyméra penéZitého trestu by
od&erpala finanéni prostiedky, které by byly potfebné k dal§imu pachani trestného &inu.”!

Dle § 18 odst. 2 zakona €. 418/2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob stanovuje
rozmezi vySe dennich sazeb, jeZ mohou byt uloZeny pravnickym osobam za jejich protipravni
jednani. Nejméné Cini denni sazba penézitého trestu tisic korun Ceskych, nejvice pak dva
miliony korun ¢eskych. Soud vZdy musi zohlednit majetkové poméry PO. Pokud trestny ¢in
spachala banka ¢i pojiStovna nebo dalsi instituce vymezeny v § 17 odst. 4 ZTOPO pouzije se
toto ustanoveni obdobné pravé také pro penézity trest.”?

S ohledem na horni hranici penéZitého trestu lze predpokladat, ze bude ukladan na

vysoké ¢astky, které by dale mohly piisobit potiZe, za ptedpokladu, Ze by mél byt tento penézity

70 JELINEK, Jiti a Jiti HERCZEG. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob komentdr s judikaturou.
Praha: Leges, 2012. 208 s. ISBN 978-80-87576-07-6.

7t SAMAL, Petr a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. 820 s. ISBN
978-80-7400-116-1.

72 74akon &. 418 ze dne 27. fijna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2011, Castka 146, s. 5442-5453. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=418/2011&typeLaw=zakon&what=Cislo zakona smlouvy
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trest zaplacen najednou. Je zde také zajem, aby byl tento trest ukladan také PO, které spachaly
TC z nedbalosti, tedy tam kde nebyly zadné zistné pohnutky. Proto ustanoveni § 68 TrZ, jez
lze pouzit dle § 1 odst. 2 ZTOPO, také na protipravni jednani PO, umoznuje, aby soud pfii
stanoveni pené¢zitého trestu umoznil jej splacet v jednotlivych menSich ¢éastkach. Penézita
sankce tak nemusi byt uhrazena najednou, ¢imz se znacné¢ usnadiiuje vykonatelnost tohoto
trestu. Zejména pak v ptipadech, kdy jeho vyméra byla stanovena dosti vysoko a také s ohledem
na finanéni moznosti PO, které jsou schopny tento trest uhradit alesponi v jednotlivych
splatkach, kdezto nebyly by schopny tuto castku zaplatit najednou vzhledem k jejich
majetkovym pomériim.”?
3.1.4 Propadnuti véci

Trest propadnuti véci je mozné ulozit za obdobnych podminek jako u FO, nebot’ jeho
podstatu tvoii od&erpani nastrojii a vynosil z trestné ¢innosti.”* Podobné jako v ostatnich
ptipadech i zde se pouzije trestni zakonik, a to konkrétné § 70. Tento trest mize ulozit soud,
pokud se jedna o véc naleZejici pachateli, a kterou pachatel ziskal TC, nebo jako odménu za
néj. Dal$i vymezeni véci, jez miize soud zabavit najdeme v § 70 odst. 2. Pokud pachatel
v rozporu s jinym pravnim piedpisem drzi véc uvedenou v § 70 odst. 2, ve vztahu, k niz je
mozno ulozit propadnuti véci, ulozi mu soud vzdy i tento trest (§ 70 odst. 4). Plati zdkaz zcizeni
propadlé véci pied nabytim pravni moci rozsudku i1 zdkaz jakychkoliv jinych aktivit, jez by
mohly sméfovat k zmatent trestu. Propadlé véci nalezeji statu.”
3.1.5 Zakaz ¢innosti

Trest zdkazu Cinnosti se fadi mezi tresty, jenZ maji pravnické osobé pfimo zabranit
v dalSim pachéni trestné Cinnosti. Smysl tohoto trestu spocivd v do¢asném zabranéni PO
vykondvat urcité ¢innosti, ke kterym je zapotiebi zvlaStniho povoleni nebo opravnéni nebo
pokud jejich vykon upravuji zvlastni predpisy. Jde tedy o zamezeni pravnické osobé&, aby mohla
vykonavat ¢innosti, ke kterym je zapotiebi urcitd moralni a odborna zpusobilost, a jez vyuzila
ke spachani TC anebo trestnym &inem vyvolala zdvazné pochybnosti o zptsobilosti dale

vykondvat takovouto &innost. 7®

3 SAMAL, Petr a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. 820 s. ISBN
978-80-7400-116-1.

74 JELINEK, Jiti a Jiti HERCZEG. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob komentdr s judikaturou.
Praha: Leges, 2012. 208 s. ISBN 978-80-87576-07-6.

75 Zakon ¢&. 40 ze dne 8. ledna 2009 trestni zakonik. In: Shirka zdkonii Ceské republiky. 2009, &astka 11, s. 354 —
464. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

76 SAMAL, Petr a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. 820 s. ISBN
978-80-7400-116-1.
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Tento trest mtize mit také vyrazné preventivni G€inky. To plati zejména pfti postihu PO,
které vykonavaji urcité Cinnosti, jejichz fadny vykon je zaloZzen na duvétfe vefejnosti.
V souvislosti se stale se rozvijejicim podnikanim v rtiznorodych oborech a odvétvich ma
moznosti ukladani trestu zakazu ¢innosti PO, které jsou podnikateli, a to predev§im obchodnim
spolecnostem a také druzstviim. Timto také nabyva vyznam i citelnost tohoto trestu, jelikoz
jeho ulozeni mize znamenat ukonceni dosavadni podnikatelské ¢innosti dané pravnické osoby,
coz miize vést ke srovnani s trestem zru$eni pravnické osoby.”’

Trest zékazu ¢innosti je v ZTOPO upraven ustanovenim § 20. Zakaz ¢innosti miize byt
pravnické osob¢ soudem ulozen na dobu jednoho roku az dvaceti let za predpokladu, Ze trestny

¢in byl spachén v souvislosti s ¢innosti, kterou PO vykonava.”

3.1.6 Zakaz plnéni vefejnych zakazek nebo i¢asti ve vetfejné soutézi

Pravnickd osoba se prostiednictvim své cinnosti, kterou vykondva dotyka
spolecenského zajmu, tehdy, kdy se ucastni verejné soutéze nebo zadavaciho fizeni o vetejnych
zakazkach. Zakon tedy stanovi, aby PO, kterd se dopustila trestného jednani v souvislosti
s uzaviranim smluv na plnéni vetejné zakazky v souvislosti s vefejnou soutézi nebo také
zadavacim fizenim o vefejnych zakazkach, byla potrestina zdkazem ucasti v takovych
vefejnych soutézich, zadavacich Fizenich a plnéni vefejnych zakazek. 7

Tento trest 1ze ulozit pouze odpovédnym PO, nelze jej ulozit FO. Zakon ¢. 418/2011 Sb.
o trestni odpovédnosti pravnickych osob, tedy detailné upravuje podminky, za kterych miize
byt tento trest uloZen v ustanoveni § 21. Poruseni tohoto zékazu, mize byt brano jako TC
mareni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 337 odst. 1 pism. a) TrZ. Pokud tedy PO 1 ptes zakaz
uzavirani smluv na plnéni vefejnych zakazek, takové smlouvy uzavird, ¢i se pres zakaz ucastni
vefejné soutéze nebo zadavaciho fizeni na vetejné zakazky, 1ze oznacit toto jednani za vykon
¢innosti, ktera ji byla zakazana rozhodnutim soudu dle § 337 odst.1 pism. a) TrZ.%°

Podle ZTOPO ustanoveni § 21 odst. 1 Ize tento trest ulozit na dobu jednoho roku az

dvaceti let. Za piedpokladu, Ze neni tfeba vzhledem k zavaznosti a povaze TC spachaného PO

77 SAMAL, Petr a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. 820 s. ISBN
978-80-7400-116-1.

78 7akon &. 418 ze dne 27. fijna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Shirka zdkoni Ceské
republiky. 2011, Castka 146, s. 5442-5453. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=418/2011&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

79 JELINEK, Jiti a Jiti HERCZEG. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob komentdr s judikaturou.
Praha: Leges, 2012. 208 s. ISBN 978-80-87576-07-6.

8 SAMAL, Petr a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. 820 s. ISBN
978-80-7400-116-1.
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uloZit spole¢né se zdkazem plnéni vetejnych zakazek nebo ucasti ve vefejné soutézi také dalsi
trest, 1ze jej ulozit samostatné dle § 21 odst. 2 ZTOPO. 3!
3.1.7 Zakaz piijimani dotaci a subvenci

V SirSim slova smyslu se také piijiméni dotaci a subvenci dotykéa celospolecenskych
z4jmu. Pravnické osobé se tak pti ulozeni tohoto trestu zakazuje pfijimat veskeré dotace,
subvence, vefejné podpory podle jinych pravnich piedpisti nebo navratné finanéni vypomoci.®?
Miizeme fici, ze se jednd o typ trestu, kterym lze reagovat na stfet veiejného a soukromého
z4jmu. Konkrétn€ se jedna o veifejny zajem fadného vyuzivani financnich prostiedku a jejich
ptidéleni ve formach riznych dotaci ¢i subvenci nebo také navratnych finan¢nich vypomoci
nebo jinych podpor z vetejnych prostiedki dle zvlastnich predpist. Déle je zde soukromy zéjem
PO na rozvoj vlastni vykonavané ¢innosti z téchto piijmi ziskanych z vefejnych zdrojt.®

Stejné jako u pfedchoziho trestu i tento trest 1ze ulozit pouze odpovédnym pravnickym
osobam, nikoliv vSak osobam fyzickym. Proto i v tomto ptipadé ZTOPO detailn¢ upravuje
podminky, za kterych mutze byt tento trest ulozen. I zde nerespektovani tohoto trestu vede
k poruseni TrZ § 337 odst. 1 pism. a), jedna se tedy o TC mafteni vykonu tfedniho rozhodnuti
vykazani.®

Tento trest mize byt ulozen odpovédné PO na dobu jednoho roku az dvaceti let. Za
predpokladu, Ze se pravnicka osoba dopustila TC v souvislosti s podavanim & vyfizovanim
zadosti, poskytovanim nebo vyuZitim subvenci nebo dotaci, navratnych finan¢nich vypomoci
¢i prispévkil nebo kterékoliv jiné vefejné podpory dle ustanoveni § 22 odst. 1 ZTOPO. Stejné
jako u ptedchoziho trestu zadkazu plnéni vefejnych zakazek nebo casti ve vetejnych soutézich
1 zde Ize tento trest ulozit samostatné, pokud si jeho povaha nebo zdvaznost nevyzaduji dalSiho
spole¢ného trestu dle § 22 odst. 2 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob.
3.1.8 Uveftejnéni rozsudku

Tento trest lze ulozit za pfedpokladu, ze je tfeba sezndmit vefejnost s odsuzujicim

rozsudkem, a to zejména vzhledem k povaze a zdvaznosti TC, anebo tehdy vyzaduje-li to zijem

81 7akon ¢. 418 ze dne 27. fijna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2011, Castka 146, s. 5442-5453. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=418/2011&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy

8 JELINEK, Jiti a Jiti HERCZEG. Zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob komentdr s judikaturou.
Praha: Leges, 2012. 208 s. ISBN 978-80-87576-07-6.

8 SAMAL, Petr a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012. 820 s. ISBN
978-80-7400-116-1.
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na ochran¢ bezpecnosti spolecnosti ¢i majetku. Soud dale také urci druh sdé€lovaciho
prostfedku, kde mé byt dany rozsudek zvefejnén a také rozsah uvetejnéni. Soud musi urcit také
lhiitu, jez bude urcena pravnické osobé k zvetfejnéni rozsudku. Tento trest ma podstatu v tom,
ze PO, jiz byl udélen, musi na své naklady pravomocny odsuzujici rozsudek nebo jeho soudem
vymezenou cast uveiejnit v ur¢eném veiejném sdélovacim prostiedku, a to se vSemi udaji,
véetné nazvu PO a jeji sidlo. Udaje, které umoziuji identifikovat FO nebo PO, jeZ je oviem
odlisnd od pravnické osoby odsouzené musi byt ptfed uvefejnénim takového rozsudku
anonymizovana. 5

Jedna se o novy typ trestu. Trest uveiejnéni rozsudku je ovSem pozadovan v fadé
mezinarodnich dokumenti a také je obsazen v nékterych pravnich Gpravach cizich zemi napf.
Francie. Tento typ trestu mize byt ucinny pii postihu nékterych druhti trestnych ¢int jako
napiiklad trestny ¢in v oblasti Zivotniho prostiedi nebo zavazny trestny ¢in hospodaisky.
Sankce tohoto typu nema za cil vice prohloubit zasadu vefejnosti v fizeni pred soudem, avSak
snazi se spiSe poskytnout informace vefejnosti o tom, ze se PO dopustila trestné ¢innosti
v oblasti vefejného zdjmu. ¥’

Dle ustanoveni § 41 odst. 1 ZTOPO v dobé kdy nabyde rozsudek, ve kterém byl PO
uloZen trest uvetejnéni rozsudku pravni moci, vyzve pfedseda senatu takovou PO, aby tento
rozsudek na své naklady zvefejnila v urCeném rozsahu, lhaté a vefejném sdélovacim
prostiedku. NedodrZeni tohoto trestu miize mit za nasledek uloZeni potfadkové pokuty, a to az
do vyse pétiset tisic korun ¢eskych. Tuto pokutu Ize ulozit také opakované, do doby, nez bude
povinnost zvefejnéni rozsudku splnéna, jak je uvedeno v ustanoveni § 41 odst. 2.%8

Literatura vSak poukazuje také na nékteré nedostatky této pravni Gpravy. Pfedev§im zde
chybi zvlastni ustanoveni o vykonu tohoto trestu uvetejnéni rozsudku. Zakonodarce v tomto
pfipad€é opomenul provazat tuto trestnépravni Upravu uvetejnéni rozsudku s mimotrestnimi
ptedpisy, které upravuji povinnosti vefejnych sdélovacich prostfedkii. Toto je nutno vnimat

jako zasadni vadu, jelikoZ bude sloZité naplnit ucel ¢i smysl uloZeni takového trestu naptiklad

8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. 288 s.
ISBN978-80-7502-205-9.

8 JELINEK, Jiti a Jiti HERCZEG. Zdikon o trestni odpovédnosti pravnickych osob komentdr s judikaturou.
Praha: Leges, 2012. 208 s. ISBN 978-80-87576-07-6.

8 7akon ¢. 418 ze dne 27. fijna 2011 o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Shirka zdkonii Ceské
republiky. 2011, Castka 146, s. 5442-5453. Dostupné také z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
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v konkrétnim periodiku, za predpokladu, ze toto periodikum odmitne rozsudek zvetejnit. Tento
postup nelze sankcionovat z hlediska sou¢asné platné legislativy. %

Literatura se také zna¢n€ vénuje smyslu a funkci ukladani trestu uvetejnéni rozsudku,
které jsou primarné sledovany, pii ulozeni tohoto trestu. Nelze jednoznacné tvrdit, ze ucelem
tohoto trestu je jakési zostuzeni pravnické osoby. Funkce tohoto trestu by méla byt predevsim
ochranna a vychovna. V podnikatelské sféfe a zejména v jeji konkurencni oblasti by tento trest

mél plnit funkci preventivni. *°

3.1.9  Ochrannd opatieni

Zabrani véci je jednim ze dvou ochrannych opatieni. Jeho upravu najdeme v ustanoveni
§ 26 zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Toto ustanoveni tika, Ze soud muze
zabrat véc vCetné ndhradni hodnoty nebo zabrani spisti €i zafizeni. Misto zabrani véci lze uloZit
také pozménéni véci nebo odstranéni daného zatizeni, oznaceni anebo provedeni jiné zmény ¢i
omezeni dispozice s véci. Podminky tohoto ochranného opatfeni déale najdeme v TrZ
ustanoveni § 101.°!

Dal$im a zaroven poslednim ochrannym opatfenim, které lze odpovédné pravnické
osobé¢ uloZit je zabrani ¢asti majetku dle ustanoveni § 26a ZTOPO. I zde jsou podminky uloZeni

tohoto ochranného opatieni upraveny v trestnim zakoniku. Konkrétné v ustanoveni § 102a.

3.1.10 Statistické udaje, frekvence ukladani jednotlivych trestt dle ZTOPO

Tésné€ po zavedeni pravni upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob v roce 2012
nebyl v tomto roce udé€len ani jediny trest pravnické osobé. AvSak v tomto roce bylo zahajeno
celkem dvacet ptipadi trestniho stihani pravnické osoby dle ZTOPO. V nésledujicim roce, tedy
2013, jiz byla situace mirné odlisna. Ceskymi soudy byly pravomocné ulozeny celkem tii tresty
pravnickym osobam. Konkrétné se jednalo o dva tresty uvetfejnéni rozsudku a jeden trest
penézity. Kazdy z téchto tresti byl pak uloZen jinym soudem, a to obvodnim soudem pro Prahu
1, krajskym soudem v Ostravé a mestskym soudem v Brng€. Sankce byly PO ud€leny za trestné
¢iny neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby. Dal§im

trestnym &inem byl dotaéni podvod v soub&hu s TC poskozeni finanénich zajmu EU.”

8 JELINEK, Jiti a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. 288 s.
ISBN978-80-7502-205-9.
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V roce 2014 bylo pravnickym osobam udéleno celkem dvacet dva trestii. NejCastéji
soudy ud¢€lovaly trest penézity, a to v deviti ptipadech. Déle byl penézity trest ulozen spole¢né
s trestem uvefejnéni rozsudku. a to ve tfech piipadech. Samostatné byl trest uvetejnéni
rozsudku ulozen také celkem tiikrat. Ve dvou piipadech doslo k ulozeni trestu nejvyssiho, a to
zruSeni pravnické osoby, pétkrat se pak soudy uchylili k trestu zakazu ¢innosti. Nej¢astéji byly
pravnické osoby obzalovany a odsouzeny za trest neodvedeni dan€, pojistného na socidlnim
zabezpedeni a podobné povinné platby. Dale se pravnické osoby dopustily TC podvodu a také
trestného Cinu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby, poruseni autorského prava,
prav souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databazi, zkreslovani tdaji o stavu
hospodaieni a jméni a sjednani vyhody pfi zadani vetejné zakazky, pii vetejné soutézi a verejné
drazb&. V posledni fadé byly sankce uloZzeny za TC neopravnéného nakladani s odpady a TC
tvérového podvodu.”?

V roce 2015 Ceské soudy uloZily celkem Sedesat tfi trestli, odpovédnym pravnickym
osobam. I vtomto roce byl nejCastéji ukladan trest penézity, konkrétné¢ ve dvaceti dvou
pfipadech. DalSim velice Casto uklddanym trestem byl trest zdkazu Cinnosti ve dvaceti
ptipadech. Ddle nasleduje trest zvetejnéni rozsudku, trest zruseni pravnické osoby. V jednom
ptipadé doslo také k ulozeni trestu zdkazu €innosti spolecné s trestem uvetejnéni rozsudku a
také trest zdkazu Cinnosti spolu s ochrannym opattenim zabrani véci. Také v tomto roce byly
tresty nejéastéji ukladany za TC neodvedeni dané, pojistného na socialnim zabezpedeni a
podobné povinné platby, celkem ve tficeti piipadech. Osmnactkrat se pak jednalo o trestny ¢in
podvodu. V Sesti piipadech §lo o TC zkraceni dang&, poplatku a podobné povinné platby.
Dvakrat byl trest uloZen za trestny &in vydirani a TC zkreslovani Gidajii o stavu hospodaieni a
jméni. Dale se jednalo o trestné &iny uvérového podvodu, poskozeni lesa, TC tvérového
podvodu spolu s TC podvodu, TC zkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby spoleéné
s TC padé&lani a pozménéni vefejné listiny a podvodu a v poslednim pi¥ipadu se jednalo o trestny
¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby spolu s trestnym ¢inem zkreslovani udaji
o stavu hospodaieni a jméni.”*

Statisticky tedy lze fici, Ze PO byly odsouzeny v letech 2012 — 2015 za pievazné
majetkové a hospodaiské delikty, a to pfevazné za TC neodvedeni dang, pojistného a podobné

povinné platby, ale také trestny ¢in podvodu, zkraceni dan€ poplatku a podobné povinné platby

9 TIBITANZLOVA, Alena.Sankcionovani pravnickych osob a praxe &eskych trestnich soudiw. In: Buletin
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a poslednim &asto se vyskytovanym TC bylo pak zkreslovani udajii o stavu hospodaieni a
jméni.”

Mezi nejaktivnéjsi soudy v ramci pravomocnych rozhodnuti, ktera byla od roku 2012
vydana miizeme zatradit mestsky soud v Brné, ktery ulozil celkem 37 takovych rozhodnuti, coz
je v celkovém poctu vydanych rozhodnuti 42 %. Na druhém misté se umistil okresni soud
v Hodoning, jenz vydal celkem 10 rozhodnuti dale obvodni soud pro Prahu jedna s poctem 7
pravomocnymi rozhodnutimi a na ¢tvrtém misté pak okresni soud v Rychnové nad Knéznou,
ktery vydal celkem 4 rozhodnuti. Dale pak néasledoval okresni soud ve Frydku-Mistku, okresni

Zatimco ve Slovenskeé republice od uc¢innosti zdkona o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob v obdobi od 1. ¢ervence 2016 do 28. tinora 2017, byl aplikovan pouze v sedmi ptipadech.
Z téchto sedmi piipadl bylo Sest odlozenych v disledku zaniku trestnosti, kde bylo vyuzito § 8

daného zakona o Uc¢inné litosti. Pouze v jednom piipadé¢ bylo zapocato trestni stihani, kdy bylo

vzneseno obvinéni a bylo také zapogato piipravné trestni konani.”’

3.1.11 Shrnuti dopadu jednotlivych trestli na podnikatele

Podnikajici pravnické osoby pfi poruSeni zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
osob mohou byt potrestany nékolika moznymi tresty a ochrannymi opatfenimi, jak jiz bylo
nckolikrat vySe zminéno. NejpiisnéjSim trestem, ktery mize PO dostat je zruseni pravnické
osoby, které vede k Uplnému zrusSeni spolecnosti. Diky tomuto trestu je dany podnikatelsky
subjekt zcela zruSen a jiz nemlzZe dale pokracovat ve své vydélecné Cinnosti.

Dale zde mame nékolik trestd, jez postihuji majetek podnikatelského subjektu. Mtizeme
mezi né zatadit penézity trest nebo propadnuti majetku ¢i propadnuti véci. Tyto tresty mohou
podnikateli zabranit, aby sviij majetek vyuzil pro svou podnikatelskou ¢innost. Casto tak mohou
byt zmateny riizné investice, které by chtél podnikatel realizovat. CoZ muze vést k poklesu
konkurenceschopnosti podniku a vyuziti novych vylepsenych technologii.

Pfi trestu zakazu Cinnosti se podnikatelé musi zdrZet své podnikatelské Cinnosti, ktera ji
byla zakazéna v disledku pachéni trestné ¢innosti souvisejici prave s touto ¢innosti. Toto mize

mit zdsadni vliv na dalsi fungovani spolecnosti. Tato ¢innost nemusi byt zakdzdna na dozivoti
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nicméng¢ 1 piesto je spolecnost opozdéna v ramci zlepSovani dané ¢innosti a jen velice slozité
se bude vracet do této podnikatelské oblasti.

Dalsi vyrazny dopad maji také tresty zdkazu plnéni vetejnych zakazek ucasti ve vefejné
souté¢zi a zdkaz piijiméani dotaci a subvenci. Spolecnost tak nemtize vyuzivat moznost plnéni
vefejnych zakazek, které jim mohou piinést nemalé zisky. Dulezitou roli hraji také dotace
v dne$nim podnikatelském prostfedi. Spousta firem tak mize uskutecnit spousty projektt, které
by si nemohla dovolit, pokud by je musela financovat sama a nemohla vyuzit pravé tyto dotace.
Avsak vyuziti dotaci a subvenci ji praveé v disledku pachani trestné ¢innosti mize byt zakazano.
Pozadu nezlistava ani trest uvetejnéni rozsudku, ktery sice nema za primarni cil firmu zostudit,

avsak firma se timto v mnoha o¢ich muze stat nedivéryhodnou.
3.2 Compliance program

3.2.1 Obecné ke compliance programu

Compliance jakoZto pojem je spiSe pojmem korporatnim nezli pojmem pravnim.
Compliance programy miiZzeme v praxi chapat jako jakysi soubor pravidel ¢i opatfeni, ktera
maji zabranit porusovani pravnich predpisi a také etickych norem ze strany korporaci a jejich
zamé&stnanci. 7

Zahrani¢ni literatura ik, Ze se jedna o ,, soubor pravidel, postupu, firemnich struktur a
podavani zprav a cinnosti, dale Skoleni, monitorovani a mechanismit monitorovani prava,
jejichz cilem je dosahnout souladu s platnymi trestnimi a civilnimi zakony a predpisy...a firemni
politikou a firemnimi postupy.”

Tento pojem v sobé obsahuje n€kolik moznych charakteristik. Lze fici, ze compliance
programy slouzi k minimalizaci rizik, kterd jsou spojena s ¢innosti pravnickych osob. Jsou
v ném obsaZeny také pravidla etického chovani a samoziejmé pravidla chovani v souladu
s pravnimi predpisy. Déle také dodrzovani danych pravnich ptedpist véetn¢ vnitinich norem,
které pravnickd osoba stanovila. Compliance programy zavadéji a realizuji rizné kontrolni a
fidici systémy PO.!%

Pro vSechny obchodni spolecnosti je existence compliance programu pomérn€ vyznamna.
Podle § 8 odst. 2 pism. b) ZTOPO je mozné pfic¢ist PO spachani trestného Cinu také za

pfedpokladu, Ze neprovedla takova opatfeni, kterd po ni lze spravedlivé pozadovat, tedy

% HAVEL, Luk4a$. Managemen a compliance programy. In: Pravni prostor [online]. Listopad, 24, 2015 [cit. 18.
3. 2018]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obchodni-pravo/management-a-compliance-program
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neprovedla povinnou nebo potiebnou kontrolu nad svymi zaméstnanci nebo pokud neucinila
nezbytné kroky k zamezeni nebo zmirnéni nasledkti spachaného TC. Compliance program

mutize tedy zamezit, e dana PO bude za spachany TC odpovédna. '°!

3.2.2 Nejcastejsi obsah compliance programu

Nejcastéji se v compliance programech setkdme s opatienimi, kterd v sobé zahrnuji
piedevsim dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze, dale také pravidla, jez piedchazeji prani
Spinavych penéz, i korupci ve veiejném nebo privatnim sektoru. Compliance programy v sob¢
také Casto obsahuji prvky ochrany a bezpecnosti a vysledovatelnosti nakladani s know-how a
také ostatnimi daty, jako tfeba osobni udaje. V neposledni fadé zde mame také prvky
bezpec€nosti prace, pracovni podminky, které by mély predchazet riznym diskrimina¢nim,
dal§im zdvadnym a nezddoucim jedndnim, a to jak v pracovnépravnich vztazich, tak vztazich
vnéjich ¢i klientskych. 1%
3.2.3 Vychodiska compliance programi
3.2.3.1 Compliance program pro mensi subjekty

Efektivni compliance program pro mensi podnikatelské subjekty lze sestavit
s nésledujicich n¢kolika prvkd. Prvnim z dilezitych prvki je praveé revize vnitinich piedpist a
také dalSich dokumentl. Soucésti takové revize je kontrola, poptipadé uprava dokumentd,
takovym zpusobem, aby vedly k snizeni rizika trestné ¢innosti v ramci PO. Kdy u malych
podnikatelskych subjektli, jde predev§im o kontrolu pracovnich smluv nebo také dalSich
dokumentil, ve kterych jsou upraveny povinnosti osob plsobicich v PO a dohled nad ¢innosti
takovych osob. Malé podnikatelské subjekty nemaji moc vnitinich ptedpisti. Compliance
programy zde nemaji vytvaret Zadnou slozitou strukturu piedpist, ale spiSe se snazi pfipravit
jakysi struény eticky kodex. V takovém etickém kodexu je pak vyjadiena vile dané pravnické
osoby dodrzovat ¢i se zavazat k dodrZzovani urcitych norem pravnich, ale i etickych. Tento
dokument je uzce provazan také s ostatnimi dokumenty, jako jsou tieba pracovni smlouvy, kde
jsou upraveny povinnosti zaméstnanct. '%3
Dal$im prvkem pak muze byt systém hlaSeni a feSeni zavadnych jevl. V takovém

ptipad¢é PO urci osobu, u mensich subjektil je takovou osobou nejcastéji advokat, kterd bude
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posuzovat, popiipad¢ fesit udalosti, jez budou v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinymi
pravidly. Tento advokat, nebo jiny zvolny odbornik za spoluprace statutarniho organu vytvori
systém oznamovani incidentt tak, aby byla zachovana anonymita piipadnych oznamovatelt.'%*

Nasledujicim dulezitym krokem jsou pravidelna skoleni. Jeho zékladem jsou pravidelné
seminare, kterych se zaméstnanci PO ucCastni. Na tomto Skoleni se pracovnici dozvidaji
predevsim o ucelu a obsahu compliance programu. Jsou zde probirdny zékladni zdsady pro
prevenci proti nelegdlnim jedndnim, ¢i trestné Cinnosti v ramci PO. Duraz je kladen na
dodrzovani etického kodexu. Frekvence takovychto Skoleni je pak vétSinou urCovana na
zéklad¢ velikosti daného podnikatelského subjektu. Poslednim diillezitym prvkem je pravidelné
vyhodnoceni uplatiiovani compliance programu, kde jsou zahrnuty veskeré dulezité udalosti
v ramci tohoto programu. Jako piiklad lze uvést provedené kontroly nebo hlasené incidenty a
zplisoby feseni takovychto incidentd ¢i uskuteénéna skoleni.!%
3.2.3.2 Compliance program jako prevence proti korupci

Ministerstvo spravedlnosti Spojeného kralovstvi vydalo pfirucku, zaméfenou na
postupy, které musi PO pfijmout za ucelem prevence proti korupci, aby tak byl naplnén
protikorupéni zakon (The Bribery Act) z roku 2010. Podle této ptirucky, pokud pravnické osoba
pfijala dostatecné opatieni pro zabranéni spachani trestného ¢inu korupce, pak lze fici, Ze se
chova dostate¢né preventivng. 10

V ptirucce je uvedeno nékolik dilezitych bodl. Jednim z téchto bodl jsou opatieni,
kterd musi dana PO pfijmout, ta by vZdy méla byt pfimétend jak rizikim, kterd mohou PO
ohrozovat, tak také rozsahu Cinnosti, kterou pravnickd osoba vykonava. Dale by pravnicka
osoba méla vyhodnotit rizika, kterd by ji mohly ohroZovat. Dal§im bodem je fakt, ze top
management by mél zajistit pfijeti takovych opatieni, kterd budou vést k zabranéni korupce.
Musi byt zcela prokazatelné, Ze se osoby ve vedoucim postaveni aktivné podileji na tom, Ze jak
zaméstnanci, tak také management chapou, Ze Zadné riziko korup¢niho trestného ¢inu nebude
tolerovano. Déle by také PO m¢éla znat své zaméstnance a lidi, se kterymi spolupracuje. Ve
spolecnosti by také mélo dochazet ke kvalitni komunikaci. Zaméstnanci by méli byt seznameni

s politikou dané PO a s opatienimi a postupy, které zavadi pro prevenci korupénich TC. V ramci
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spolecnosti by také mély byt poradany Skoleni rizik, ktera mohou s ¢innosti PO souviset.
Dalsim bodem je pak monitorovani a prezkoumani. Je tieba, aby dochézelo k pfezkumu
jednotlivych rizik a opatfeni proti nim. Dand rizika a opatfeni se mohou v pribéhu casu
ménit.'’

3.2.3.3 Compliance program v ¢eské odborné literatuie

V Ceské literature se v souvislosti s compliance programy mluvi o nékolika dilezitych
bodech. Prvnim dilezitym krokem v rdmci compliance je predevsim piijeti pracovnich fada,
ale také dalSich vnitinich predpisit PO vcetné organizacnich fadt. Dal§im vyznamnym bodem
je pak zavedeni riiznych preventivnich opatfeni, ktera budou piedchazet a branit pachani TC.
Ptikladem mohou byt etické kodexy, pravidla chovani pro zaméstnance dan¢ PO, dale také
protikorupéni ¢i jiné programy k predchéazeni rizik.'%

Soucasti compliance programu by meélo byt vydani vnitinich pfedpisu spolecnosti.
Stanoveni vnitintho systému pro uchovani informaci, ktery bude zpétné zcela
nezpochybnitelny. Dulezité, je také vpracovat nekolik fadt, mezi néz patii skartacni tad,
spisovy tad a tad archivac¢ni. VSechna pfijatad opatfeni musi byt fakticky naplnéna a také
priibézné kontrolovana véetné vyhleddvani poruseni takovych opatieni.!?

Dana pravnicka osoba by meéla urcit v neposledni fadé také interniho ¢i externiho
ombudsmana. Tento pak pfijimd ozndmeni, jak od zaméstnancid, tak i dalSich osob o
podezienich z pachani TC na riiznych rizikovych pracovistich. Dalsim diileZitym bodem je pak
zfizeni systému, ktery by upozorioval stavajici, ale také byvalé zaméstnance na nekalé praktiky
na pracovistich. Prostfednictvim tohoto sytému by mohly byt upozornény instituce, jeZ maji
pravomoc takovéto oznamované skutecnosti, které mohou naptiklad ohroZzovat vefejnost, ¢i
utoCit na vefejny zajem, provefit, popiipad€ proti nim zakrocit. Spole¢nost by také neméla
podcenit pfijeti riiznych ochrannych opatfenich zabraiiujicich nebo odvracejicich negativni
nasledky spachaného TC.'°

Nejvyssi statni zastupitelstvi vydalo pritvodce novou pravni Gpravou pro statni zastupce
— aplikace § 8 odst. 5 zakona o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Tato

ptirucka se zabyva piedev§im specifickymi instrumenty, které mtize PO pouzit ke snizovani
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rizika poruseni pravnich, ale také jinych piedpist, jimiz by se organy ¢inné v trestnim fizeni
mély zabyvat. Mezi tyto instrumenty tedy patfi:

a) Zakon ¢i jiny pravni piedpis

b) Vnitini predpis

¢) Vzdélavaci akce

d) Eticky kodex

e) Protikorupéni program

f) Podnikovy ombudsman

g) Compliance program'!!

Compliance program dle této pfirucky predstavuje systém, ktery vede k zabezpeceni
dodrzovani jak pravnich norem, tak wvnitfnich piedpisi a etického kodexu ze strany
zamé&stnancll a vSech osob, které jsou zapojeny do Cinnosti PO, jako napiiklad obchodni
partnefi. V oblasti trestniho prava, pak compliance programy sestavaji se souboru opatieni
k TOPO. Zkusenosti ze zahrani¢i urcuji urcité minimalni body, které by compliance program
mél zahrnovat jako napfiklad zakotveni standardii a procedur, které vedou k zabranéni a
odhaleni pachani TC. A déle by mé&l zahrnovat, jak jiz bylo nékolikrat zminéno, informaéni
systém, prostiednictvim, kterého se zaméstnanci o zméndch v rdmci compliance programu

dozvédi.'"?

M NEJVYSSI STATNI ZASTUPITELSTVI. Aplikace § 8 odst. 5 zikona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob a Fizeni proti nim — priivodce novou pravni upravou pro statni zdstupce ze dne 29. listopadu 2016. [online].
NSZ [cit. 21. 3. 2018]. Dostupné z: http://nsz.cz/images/stories/Tiskovy/NovelaTOPO.pdf

12 Tamtéz*
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4 Priklad z praxe a zavérecné zhodnoceni

4.1 Prakticky ptiklad — trest zruSeni pravnické osoby

4.1.1 Obzaloba

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé sepsalo obzalobu na spole¢nost XY za poruSeni
pravnich piedpist. Konkrétné se jednalo o poruSeni zakona ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi a
zékona €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidan¢ hodnoty v tehdy platném znéni. Dana spole¢nost
porusila své povinnosti v ustanoveni § 6 odst. 1, odst. 2, § 7 odst. 1 a § 8 odst. 2 ZoU, dale také
v ustanoveni § 21 odst. 1, § 25 odst. 1, § 72 a § 73 zékona o DPH.

Obzalovanymi v tomto soudnim sporu byli dva jednatelé (obzalovany X a obzalovany
Y) spole¢nosti XY a jeden spolupachatel, ktery figuroval ve spole¢nosti ABC (obZalovany A).
Obzalovani byli obvinéni z iimyslu nepfiznat za spole¢nost XY sprévci dané, kterd byla u
daného finan¢niho ufadu evidovana jako platce DPH, uskutecnéna zdanitelnd plnéni, ktera
podléhaji dani z pridané hodnoty a DPH neodvést statu. Timto jednanim dle obZaloby vznikla
$koda Ceské republice v diisledku nezaplaceni povinné platby. ObZalovani se pomoci fiktivnich
ucetnich dokladu snazili dosahnout naroku na odpocet DPH, ¢imzZ se snazili snizit svou daiiovou
povinnost na dani z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi od fijna 2010 az do
cervence 2012. Tyto fiktivni faktury obzaloba dolozila jako dikaz svého tvrzeni.

Za vyse uvedené obdobi dle obzaloby uskuteciiovala firma XY zdanitelnd plnéni, ktera
spocivala v dodéani zboZi, jeZ bylo pofizeno bez DPH v jinych ¢lenskych zemich EU s mistem
plnéni v Ceské republice. Spravci dané viak spolednost XY nepravdivé tvrdila, Ze toto zbozi
nakupovala od spole¢nosti ABC se sidlem v CR. Spolegnost ABC pak méla zboZi nakupovat
v zahrani¢i. AvSak tato tvrzeni byla dle obZaloby 1Ziva, jelikoZ nakup realizovala, financovala
a dopravu zboZi zajiStovala samotna firma XY. ZboZi nadéle skladovala a prodavala kone¢nym
spottebitelim prostiednictvim své prodejny opét firma XY. Spolecnost ABC méla v tomto
ptipadé figurovat jako prostiedek, pro zastfeni danovych povinnosti k DPH spole€nosti XY.
Jednotlivé zbozi bylo formalné¢ nakupovano v zahrani¢i jménem spolecnosti ABC. Dle
fiktivnich ucetnich dokladl bylo zboZzi potizeno v jinych ¢lenskych statech EU obZalovanym
X, ktery ale zboZi nakupoval, jak jiz bylo zminéno vySe jménem firmy ABC, k cemuZ mu
zaméstnanec této firmy obzalovany A poskytl plnou moc. Na zakladé této plné moci
obzalovany X zbozi také dale fiktivné prodédval spolecnosti XY, a to na zaklad¢ uceloveé

vyhotovenych kupnich smluv, které zajistoval obzalovany A.
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Veskera tato jednéni byla uskuteCnéna za umyslem ziskat financni prospéch jak
castecnym zkradcenim DPH, tak ¢aste¢nym vylakdnim vyhody na této dani, a to po vzajemné
domluve, rozdéleni jednotlivych tkola a ptiprave.

Obzalovany X m¢l na starosti hledani zahrani¢nich prodejct zbozi, od kterych pak dané
zbozi nakupoval pro spolecnost XY z jinych ¢lenskych stati EU, avsak vyuzival pii tom plnych
moci, které mu byly vystaveny jako FO k zastupovani spolecnosti ABC. Nasledn¢ zatizoval
také pievoz tohoto zbozi do CR, kteryzto provadél bud’to osobné anebo povéfil zaméstnance
spolec¢nosti XY. Dané zbozi bylo dopraveno piimo na prodejnu, jez vlastnila spolec¢nost XY a
nasledn¢ dale nabizeno k prodeji. Obzalovany X dle obzaloby disponoval s finan¢nimi
prostfedky na bankovnich tcétech spole¢nosti ABC. Z téchto uctu vybiral hotovost, popiipadé
hotovost vkladal, ale také zadaval ptikazy k uhradé kupni ceny za zbozi, potizené v zahranici
jménem spolecnosti ABC. Vybiral také hotovost z uctl spolecnosti XY a pouzival ji k ndkupu
zbozi ze zahrani¢i. Jako jednatel spolecnosti XY zadaval do tucetnictvi fiktivni faktury,
vystavené jménem firmy ABC pro odbératele XY, na zékladé, kterych bylo predmétné zbozi
pofizovano v tuzemsku nikoliv v zahrani¢i. Dale také podaval za spole¢nost XY danova
priznani k DPH, v nichz nékolikrat neopravnén¢ narokoval odpocet DPH na vstupu z fiktivnich
dokladt. Pfi¢emz tyto doklady byly pouzity jako dliikazni material.

Obzalovany Y dle obzaloby do ucetnictvi spole¢nosti XY zahrnoval fiktivni doklady,
které byly vystaveny firmou ABC pro spolecnost XY, jako odbératele, na jejichz zéklade bylo
zbozi nakupovano v CR, a nikoliv v zahraniéi. Obzalovany Y podéaval za spole¢nost XY daiova
pfiznani k DPH na vstupu zté€chto fiktivnich Ucetnich dokladd. ObZalovany Y také
podepisoval fiktivni kupni smlouvy vystaveny jménem spolecnosti ABC za prodej zbozi
spole¢nosti XY, dale potvrzoval pfevzeti fiktivnich faktur vystavenych firmou ABC. K danym
kupnim smlouvam nasledné podepisoval fiktivni piijmové, ale také vydajové pokladni doklady.
V prodejné spolecnosti XY pak zajisSt'oval prodej predmétného zbozi zdkaznikiim. Se zdkazniky
uzaviral kupni smlouvy na dané zbozi a vystavoval na n¢ faktury. M¢l také dispozic¢ni prava
k uctu spolecnosti XY, diky cemuZ vybiral financni prostiedky z tohoto uctu, které byly
nasledné pouzity k thrad€ kupnich cen zboZi potfizeného z jinych ¢lenskych statt EU.

Obzalovany A dle obzaloby opattoval listiny, plné moci a bankovni ucty vse ve
prospéch obzalovaného X a obZalovaného Y. VSe mélo budit dojem, Ze zbozi potizené v jinych
¢lenskych statech nenakupovala spole¢nost XY nybrz spole¢nost ABC, za kterou obzalovany
A jednal na zékladé generdlni plné moci. Zatidil také pro obzalovaného X plnou moc
k zastupovani spolecnosti ABC. Dale také zafidil obZalovanému X pfistupy k bankovnim

uctim spolecnosti ABC, opatfoval fiktivni doklady a podepisoval fiktivni kupni smlouvy. Do
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ucetnictvi firmy ABC zahrnoval fiktivni ucetni doklady spole¢né s doklady o formalnim
pofizeni zbozi ze zahranici firmou ABC. Nésledné za spolec¢nost ABC, jez byla registrovana
jako platce DPH. V timyslu zasttit daiiovou povinnost spole¢nosti XY podéaval danova pfiznani
k DPH za spole¢nost ABC, v nichz z fiktivnich dokladii vyplyvala danova povinnost za nakup
zbozi z jiného ¢lenského statu EU spolecnosti ABC. AvSak od pocatku nemél v umyslu tuto
vykazovanou dan uhradit a DPH neodvadél, a to ani v ¢aste¢ném rozsahu.

Obzaloba obvinila také pfimo pravnickou osobu, tedy spolecnost XY. Obvinéni
pravnické osoby prob¢hlo na zékladé zakona ¢. 418/2011 Sb. TOPO, ktery vstoupil v Gi€¢innost
1. 1. 2012. Obvinéni bylo podano na zéklad¢ jednani obvinénych X a Y, které bylo vedeno
jménem spole€nosti, v zajmu spole¢nosti a také v ramci jeji Cinnosti za pomoci obvinéného A.

Obzaloba obvinila obzalovaného X a obzalovaného Y ze zvlast zadvazného zlo¢inu
zkréaceni dang, poplatku a podobné povinné platby dle ustanoveni § 240 odst.1 odst. 2 pism. a),
odst. 3 TZ. Obzalovany A byl obvinén z trestného ¢inu pomoci k zvlast’ zavaznému zlocinu
zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby dle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. c)
k ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 TZ. Pravnicka osoba, spole¢nost XY byla
obvinéna za zvlast’ zadvazny zlo€in zkraceni dané€, poplatku a podobné povinné platby dle
ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 3 TZ.

Obzaloba ve svém odivodnéni uvedla, ze vySetfovanim byly zajistény potfebné diikazy.
Obvinéni byli usvéd€eni z protipravniho jednani na zakladé svédeckych vypovédi, ale také
listinnych dukazl, a to jak listinami doloZzenymi spravcem dané, tak listinami dolozenymi
obvinénymi a svédky, dale také bankovnimi informacemi, které byly fadné ziskany statnim
zéastupcem a dal§imi listinami, jez opatfil policejni organ.

4.1.2 Zavérecna fe€ opatrovnika spolecnosti XY

Jak uvadi opatrovnik obchodni korporace XY ve své zavérecné feci, bylo dokazovanim
prokdzéano, Ze dana obchodni spoluprace mezi spole¢nostmi XY a ABC, tak jak byla spravci
dané predklddana neodpovidala skutecnosti. Obchodni spole¢nosti spravce dané soustavné
uvadéli v omyl s imyslem zkratit dan.

Obzalovana spolecnost XY se béhem trestniho fizeni ani Gsty opatrovnika ani kohokoliv
jiného nevyjadiila k obzalobé a tim vyuzila svého prava v trestni véci vedené proti ni
nevypovidat. Dle opatrovnika se ani pti vypovedi svédkil nikdo téchto neptal na jejich nazor o
trestni odpovédnosti dané korporace, tudiZz zde nemizeme najit Zadné udaje, které by mohly
zodpovédét otazku, zda by spolecnost XY méla za jednani svych statutdrnich orgdni nést trestni

odpovédnost. Jak uvadi opatrovnik, ani v listinnych dikazech nelze najit idaje o tom, zda by

0 A
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Opatrovnik spolecnosti XY poukazuje ve své fe€i na zdkonné posouzeni subjektivni
stranky trestného ¢inu, jakozto jednoho ze znakl skutkové podstaty TC. V daném zakoné
TOPO je toto vyfeSeno tzv. piiditatelnosti v ustanoveni § 8. Dle tohoto ustanoveni je TC
spachany PO protipravni ¢in, ktery je spachén v jejim zajmu ¢i v rdmci jeji ¢innosti, jedna — li
tak statutdrni organ nebo ten kdo je za PO opravnén jednat, management PO, ¢i fidici osoba
nebo zaméstnanec, pokud lze toto jednani PO pficitat.

Dle opatrovnika lze tedy zavinéni PO pficitat za piedpokladu, Ze nastaly urcité
okolnosti. Dle novely ZTOPO ¢. 183/2016 Sb. Ustanoveni § 8 odst. 5 se miize PO trestni
odpovédnosti zprostit, jestlize vynalozila veskeré usili, které je mozné po ni spravedlivé
pozadovat, aby zabranila spachani TC osobami uvedenymi v odst. 1. Jak uvadi opatrovnik
nebylo viibec pfedmétem dokazovani, zda takovéto usili obzalovana spolecnost XY vyvijela ¢i
nikoliv. Avsak opatrovnik také uvadi, Ze toto ustanoveni bude v uc¢innosti az dnem 1. 12. 2016,
tudiz soud prvniho stupné postupoval spravnég, kdyz toto ustanoveni jesté nebral v uvahu.

o7 w

Opatrovnik spolec¢nosti XY v zavérecné feci uvadi, ze na zaklad¢ ustanoveni § 1 odst. 2
ZTOPO je i v fizeni proti PO pouzitelny z vétsi Casti trestni fad. Uvadi zde tedy nekteré zasady
TrR, které souviseji s namitkou opatrovnika, co se tyée problematiky vztahu k zavinéni
pfedmétné PO.

Dle ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu organy, které jsou v trestnim fizeni ¢inné maji
postupovat tak, aby byl zajistén skutkovy stav véci, o némz nejsou zadné divodné pochybnosti
v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Dale by v pfipravném fizeni mély tyto
organy objasiiovat okolnosti jak v prospéch, tak neprospéch osoby obZalované, a to i bez navrhu
stran. Statni zastupce mé povinnost dokazovat vinu obZalovaného, nicméné toto nezbavuje
povinnosti soud doplnit dokazovani v rozsahu, které je potfebné k rozhodnuti. Ustanoveni § 89
odst. 1 pism. b), c) trestniho fadu je nutné, aby v trestnim stihani bylo v nezbytném rozsahu
dokézano, Ze dany skutek spachal obvinény a je nutné také dokazat podstatné okolnosti, které
maji vliv na posouzeni povahy a zavaznosti TC. Posledni, na co opatrovnik narazi je pak
ustanoveni § 220 odst. 2 trestniho fadu kdy soud miiZze ve svém rozhodnuti ptfihliZzet pouze
ke skutecnostem, jez byly probrany v hlavnim li¢eni a opirat o dikazy provedené v tomto
liceni.

Na zékladé téchto procesnich ustanoveni opatrovnik poukazuje na fakt, ze pfedmétem
dokazovani nebylo, zda danda PO méla né&jaky eticky kodex, organizacni ¢i pracovni tad,
poptipadé compliance program, tedy jakykoliv kontrolni systém, ktery by preventivné ptsobil
proti porusovani pravnich ptedpist a zda byl takovy systém dodrzovan. Dle opatrovnika nelze

tedy pficist jednani obzalovanych FO také dané pravnické osobé, pro nedostatecné prokézani
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znaku skutkové podstaty TC subjektivni stranky TC. Opatrovnik dané spolecnosti tedy zada
zprost'ujici rozsudek pro pravnickou osobu na zdklad€ ustanoveni § 226 pism. b) trestniho fadu,
nebot’ nebylo prokazano naplnéni viech &tyi znaki skutkové podstaty zalovaného TC.

Déle opatrovnik podporuje svlj pozadavek zprosténi trestni odpovédnosti PO
argumentem, zZe dand pravidla a normy, by mély byt uplatiovany stejnym zpiisobem vici
komukoliv, bez jakychkoliv rozdilt, na zakladé zasady predvidatelnosti. Opatrovnik poukazuje
zejména na fakt, ze spolecnost ABC za niz jednal obzalovany A nebyla také obzalovana a
nebyla ji pfi¢tena zadna trestni odpovédnost. Kdy dle obzaloby by nemohlo dojit k trestné
¢innosti zbyvajicich dvou obzalovanych, tedy obzalované¢ho X a obzalovaného Y bez podilu
ucasti obzalovaného A, jenz jednal za spole¢nost ABC.

Opatrovnik tuto situaci povazuje za pfinejmensim nespravedlivou a v rozporu se
zédkonnym pozadavkem piiméteného a opravnéného ocekavani. Statni zastupce je povinen dle
zasady legality uvedené v § 2 odst. 3 trestniho ¥adu stihat viechny TC, o kterych se v dané
konkrétni kauze dozvi. V této kauze vsak byla obzalovana pouze jedna pravnicka osoba, a to i
pres to, Ze se o existenci a pric¢inéni dalsi pravnické osoby védelo.

4.1.3 Rozsudek

Rozsudek vyneseny jménem Ceské republiky rozhodl v neprospéch obzalovanych.
Obzalovany X byl odsouzen k trestu odnéti svobody na sedm let nepodminéné. Dale byl
obzalovanému X udélen trest zdkazu Cinnosti, ktery spoc¢iva v zdkazu vykonu funkce ve
statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a dale druZstev na dobu sedmi let. Nesmi také
vykonavat tyto pravomoci na zékladé plné moci na dobu sedmi let.'!?

Obzalovany Y byl odsouzen trestem odnéti svobody v trvani Sesti let nepodminéné.
Dale takeé trest zdkazu €innosti po dobu péti let. Tento trest spociva v zakazu vykonu funkce ve
statutdrnim orgdnu obchodni spolecnosti a druzstva, dale také ve vykonu téchto pravomoci na
zékladé plné moci.!'!*

Obzalovany A byl odsouzen k trestu odnéti svobody na pét let. A stejné jako u
predchozich obzalovanych i zde doslo k ud€leni trestu zakazu ¢innosti na pét let spocivajici
v zékazu vykonu funkce ve statutarnich organech obchodnich spole¢nosti a druzstev spolu
se zdkazem vykonu téchto pravomoci na zakladé pIné moci.'">

Obchodni spole¢nosti XY byl na zaklad¢ zakona o trestni odpovédnosti pravnickych

osob €. 418/2011 Sb. udélen trest nejpiisnéjsi, tzv. trest smrti neboli zruSeni pravnické osoby.

113 Rozsudek krajského soudu v Ostravé ze dne 14.11.2016, sp. zn. 50T 3/2015.
114 ”Tamtézcs
115 Rozsudek krajského soudu v Ostravé ze dne 14.11.2016, sp. zn. 50T 3/2015.
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Jak soud ve svém rozsudku uvedl piihlédl dle ustanoveni § 14 ZTOPO pii ukladani
trestu pravnické osobé k povaze daného TC, také k jeho zavaznosti. Dale vzal v ivahu poméry
PO spolu s jeji dosavadni ¢innosti, k jejim majetkovym pomérim. Soud dle svého rozsudku
zvazil také fakt, zda PO vykonavala ¢innost ve vefejném zajmu, ktera ma strategicky ¢i obtizné
nahraditelny vyznam pro narodni hospodaistvi, obranu ¢i bezpe¢nost. Soud zvazil také
pusobeni této obchodni spole¢nosti po ¢inu, tedy k jeji pfipadné snaze Skodu nahradit nebo
odstranit jiné Skodlivé disledky svych ¢ind. Soud musel mimo jiné zhodnotit také disledky,
které budou nasledovat po ulozeni trestu pro ¢innost PO. Soud pak dale zvazil dasledky, které
by v dtisledku uloZeni trestu mohly nastat pro tfeti osoby.!!®

Soud ve svém odivodni k trestu vynesenym nad pravnickou osobou uvedl, Ze
spole¢nost XY se dopustila zvlast zdvazné a spolecensky skodlivé trestné ¢innosti, ¢imz tedy
dle rozsudku TC dle ustanoveni § 240 odst. 1 a odst. 3 TrZ opravdu je. V rozsudku se dale fesi,
ze se dana obchodni spolecnost nijak nesnazila po celou dobu trestniho fizeni ucinit zddné kroky
k uhradé dané skody.!!”

Obzalované spolecnosti XY lze dle ustanoveni § 41 pism. o) TrZ soud piiznal
polehcujici okolnost spocivajici ve faktu, Ze pted spachanim trestné Cinnosti, tako pravnicka
osoba vykondvala svou ¢innost fadn¢ a dle zdkona. AvSak ve smyslu ustanoveni § 42 pism. m)
byla pravnické osobé prictena také ptitézujici okolnost, a to konkrétn¢ pachani trestné cinnosti
po delsi dobu. Dle rozsudku bylo dostate¢né prokdzano, Ze Cinnost dané spole¢nosti XY poté
co ji prevzali obzalovani X a Y spo¢ivala predeviim v pachani trestné &innosti zalovaného TC.
Spolegnost XY je obchodni korporaci se sidlem na izemi Ceské republiky a dale se nejedna o
PO ztizenou zakonem. Na zaklad¢ téchto faktl se soud ptiklani k nejptisnéj§imu z tresti, ktery

Ize PO uloZit, a to zrueni pravnické osoby.!'®

4.1.4 Odvolani proti rozsudku krajského soudu

Ve svém odvolani pouzil opatrovnik spolenosti XY stejné argumenty jako ve své
zaverecné teCl. | zde poukazuje na pozadavek posuzovani pravnich norem na zakladé jednoho
z hlavnich principd, a to predvidatelnosti, jak jiz bylo zminéno vyse. I zde odkazuje opatrovnik
na fakt, Ze dle jeho nazoru nebylo nijak dokazovéano, zda obchodni korporace vynalozila ¢i
naopak nevynaloZila pro své zprosténi viny veSkeré Usili, které by na ni bylo spravedlivé
pozadovat dle § 8 odst. 5 ZTOPO, ktery jiz bude v dobé rozhodovani odvolaciho soudu v

ucinnosti

116 Rozsudek krajského soudu v Ostravé ze dne 14.11.2016, sp. zn. 50T 3/2015.
17 Tamtéz*
118 Rozsudek krajského soudu v Ostravé ze dne 14.11.2016, sp. zn. 50T 3/2015.
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Opatrovnik déle také poukazoval na ustanoveni § 2 odst. 1 TrZ. Dle tohoto ustanoveni
je trestna ¢innost posuzovana dle zékona, ktery je uc¢inny v dobé kdy byl dany ¢in spachan,
pozdé¢jsi zakon 1ze pouzit tehdy pokud je to pro pachatele ptiznivéejsi. Jak opatrovnik uvadi jisté
se toto ustanoveni vztahuje také na zédkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob. Dle
opatrovnika by tedy mélo byt zavinéni ¢i moznost zprosténi se viny PO v tomto piipadé
posuzovano dle novelizovaného ustanoveni § 8 ZTOPO, jelikoz je tato zakonna uprava pro
obchodni korporaci ptiznivéj$i nez zdkonné uprava stard. A odvolaci, soud, ktery jiz bude
rozhodovat za G¢innosti této novely, by mél toto brat v tivahu.

Opatrovnik také zminuje stejné jako ve své zaveérecné feci, ze pii vyslechu svédkl nikdo
nezjistoval jejich minéni o trestni odpovédnosti obzalované obchodni korporace a stejné je
tomu u listinnych dikazi, ¢i vypoveédi samotnych obzalovanych, jak bylo vyse uvedeno.

Opatrovnik spoleénosti XY poukazuje také na nékolik zasad TrR, které podle né&j nebyly

dodrzeny viz kapitola Zavérecna fe¢ opatrovnika spolecnika XY. Na zakladé téchto fakth tedy

opatrovnik podal odvolani proti rozsudku krajského soudu.

4.1.5 Usneseni vrchniho soudu

Dle nazoru vrchniho soudu byly naplnény veskeré zakonné znaky zvIast zavazného
zlo¢inu zkraceni dan€, poplatku a podobné povinné platby dle ustanoveni § 240 odst. 1, odst. 3
TrZ v ptipadé PO. Jak tvrdil vrchni soud, k posouzeni trestniho jednani PO bylo mozno
ptikrocit az tehdy, kdy nabyl zakon ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti pravnickych osob
Gcinnosti tedy 1. ledna 2012.'1°

Kdy podstatou tohoto zakona je vymezeni podminek, podle kterych lze pravnickou
osobu za dany trestny ¢in tehdy jmenovany v § 7 ZTOPO stihat. Dle usneseni soudu mezi tyto
TC patfil také trestny &in zkraceni dang, poplatku a jiné povinné platby dle ustanoveni § 240
TrZ. V souvislosti s vyvinénim se PO za jedndni FO, ktera za spolecnost jednala, byla zvolena
konstrukce tzv. pfi¢itatelnosti jednani konkrétnich FO dle § 8 ZTOPO. TC, ktery je spachany
pravnickou osobou je takovy, ktery je spachan v rdmci jeji Cinnosti nebo v jejim z4jmu, jestlize
tak jednaly osoby vymezené tehdy v § 8 pism. a) — d) ZTOPO. Obzalovany X a obZalovany Y
byli v té¢ dob¢ jednateli spolecnosti XY a danou spolecnost fidili a jako jedini spole¢nici méli
na ¢innost této spolecnosti vliv. Dle usneseni soudu ze samotného zpisobu fungovani dané

obchodni korporace, coz vyplyva z vypovédi obzalovanych X a Y 1 dalSich vypovédi sveédki,

119 Usneseni vrchniho soudu Olomouci ze dne 14. zafi 2017, sp. zn. 1 To 32/2017-6370.
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je zcela jednoznacné, jaké ukoly obzalovani v souvislosti s obchodovanim s danym zbozim
uskute¢niovali a jak se tedy na trestné &innosti podileli. 12

Dale je dle vrchniho soudu zcela jasné, ze Cinnost, pro kterou byla spolecnost XY
vytvotfena, spocivala ptfedevsim v obchodu skrze nastréenou spolecnost ABC. Z vyjadreni
obzalované¢ho X, tedy jednatele spolecnosti XY, vyplynulo, ze krom stanov v korporaci
neexistovaly zddné podklady pro podminky originalni firemni kultury, které by mohly vést
k zabranéni pachani trestné ¢innosti osobam, které za spole¢nost jednaly ve smyslu ustanoveni
§ 8 odst. 5 ZTOPO ve znéni uc€inném od 1. prosince 2016. Dle tohoto ustanoveni se pravnicka
osoba zprosti trestni odpoveédnosti, pokud vynalozila veSkeré usili, které je na ni mozno
spravedlivé pozadovat k zabranéni pachéni trestné Cinnosti. AvSak jak soud uvedl, samotna
podstata ¢innosti obou spole¢nikt stiidave jednatelti spole¢nosti XY byla zalozena na pachani
trestné ¢innosti, nemuze zde tedy byt umoznéno vyvinéni pravnické osoby. Zavinéni pravnické
osoby se uzce odviji pravé od protipravniho jednani danych FO, které za tuto spolecnost
vystupuji.!?!

Vrchni soud ve svém usneseni potvrdil rozsudek prvostupiiového krajského soudu. Avsak
piipousti, Ze trest zruSeni pravnické osoby je nejpiisnejSim trestem, piesto tato spolecnost XY
Jiz n€kolik let svou ¢innost nevykonava. Jeji podstata spocivala zejména v pachani trestné
¢innosti, a to zejména dainové trestné ¢innosti. Tato spolecnost, také neméla v zadném ohledu
dualezity strategicky nebo jinak podstatny ¢i snad nenahraditelny vyznam pro spole€nost. Navic
se obchodni korporace ani pies rozhodnuti finan¢niho Ufadu ¢i krajského soudu nepokusila
nahradit danou §kodu, kterou svou trestnou ¢innosti zptsobila. Na zakladé téchto faktl je vrchni
soud toho ndzoru, Ze jiny trest neptichazi v uvahu. Tento trest miiZe zajistit, aby dana spole¢nost
XY prostiednictvim svych jednatelti nepokracovala v pachani trestné ¢innosti. Odvolani tedy

bylo vrchnim soudem zamitnuto.'*

4.2 Zavérecné zhodnoceni

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob provazelo pfi jeho vytvafeni a
schvalovéani nékolik odmitavych postojli. Jednou ze zékladnich namitek proti tomuto zékonu
bylo tvrzeni, Ze PO nemohou byt zpiisobilé jednat ve smyslu trestné pravnim, a to hlavné proto,
ze nemaji vlastni vili. Bez ville nemtze byt viny a bez viny nemiize byt trestni odpovédnost.

Tato namitka byla odptirci né€kolikrat sklonovana, jelikoz se zde dotyka zdsadni otdzky

120 Tamtéz*
121 Usneseni vrchniho soudu Olomouci ze dne 14. zafi 2017, sp. zn. 1 To 32/2017-6370.
122 Tamtéz*
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zavinéného jednani v navaznosti na zakladni zasadu trestniho prava, kterou je odpovédnost jen
za zavinéné jednani. 123

Dle odbornikt je tak tfeba zavinéné jednani ve vztahu k TOPO formulovat z hlediska
pricitatelnosti TC pravnické osob&. Cesky pravni ¥ad proto také pfi konstrukci zakona stanovil,
ze jednani PO ptedstavuji prave ty projevy vule, které jménem PO Cinni jeji organy nebo jeji
zastupci jako FO a pravni nésledky spojené s projevy téchto vili se pticitaji PO jakoZzto subjektu
prava. Zavinéni dané PO je pak odvozovano od zavinéni osob fyzickych jednajicich v jejim
z4jmu nebo v ramci jeji ¢innosti.!?*

Trestni odpovédnost pravnickych osob je v Ceské republice u¢inna od roku 2011. Od této
doby prosla nékolika proménami v podob¢ ne¢kolika novel, které postupné upravovaly zakon o
trestni odpovédnosti pravnickych osobo do jeji dnesni podoby. Jednou z nejvyznamnéjsich
novel, kterd pfinesla mnohé zasadni zmény byla novela provedena zdkonem ¢. 183/2016 Sb.,
kter4 nabyla u¢innosti dne 1. prosince roku 2016.

Zde se zakonodarci zamétili predevsim na tpravu vyctu trestnych ¢ind, za které je mozné
PO stihat, kdy z pozitivniho vyétu TC pesli zdkonodarci na vyéet negativni. N&kteti odbornici
tvrdi, Ze toto vSak neni spravnym feSenim. Trestni odpovédnost pravnickych osob je pomérné
novym zakonem, aby prochazela tolika zménami. Pravnické osoby si zacaly teprve postupné
zvykat na moznou trestni odpovédnost vzhledem k taxativnimu vyctu, proto neni upln¢€ vhodné
rozSiteni dané trestni odpovédnosti. Toto rozsifeni kriminalizace mize mit velky dopad prave
na podnikatelské subjekty, jelikoz ty budou muset investovat do rozsifeni stavajicich
compliance programil, coz piinese zvySeni jejich ndkladl, nehledé na zvySujici se pocet
trestnych ¢inti, za které mohou byt stihdny. Navic, jak tvrdi nékteti odbornici, v soucasnosti
nelze ani poradné zhodnotit i¢innost ZTOPO, jelikoz zde nemame dostatecné mnozstvi udajt
pro takové zhodnoceni. '%°

Jednim z dal3ich zasadnich problémii této zmény je pak s dokazovanim znakt TC, které

z daného zdkona vylouCeny nejsou, ale jsou vdzany na FO a vyzaduji se u nich zvlastni

vlastnosti osob fyzickych, jako je naptiklad pohnutka.!?°

123 SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 11,'s. 19 —29. ISSN
1210-6348.

124 SAMAL, Pavel. K trestni odpovédnosti pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2011, ¢. 11,'s. 19 —29. ISSN
1210-6348.

125 GVOZDEK, Filip. Zamysleni nad novelou o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Bulletin advokacie
[online]. Prosinec, 26, 2016 [cit. 5. 2. 2018]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zamysleni-nad-
novelou-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob

126 JELINEK, Jiti. Je§té k rozsahu kriminalizace jednani pravnickych osob. Bulletin advokacie. 2017, &. 4, s. 17-
21.ISSN 1210-6348.
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Nekteti dalsi odbornici také tvrdi, Ze rozsah kriminalizace miize pfinést ptiliSné piehlceni
trestniho soudnictvi. Otdzka rozsahu kriminalizace je pomérné zasadni, jelikoz prave pfilisny
rozsah kriminalizace, ktery byl nad rdmcem pozadavki EU, byl jednim z diivodu pro¢ byl
zamitnut jeden z prvnich pokusti zavést do ¢eského pravniho fadu TOPO. '?7

Dalsi vyznamnou zménou, ktera byla provedena se promitla do ustanoveni § 8 odst. 5
ZTOPO, ktera zaklada pro PO moznost vyvinit se za ur¢itych podminek z trestni odpovédnosti.
Tato zména je pro pravnické osoby piiznivéjsi nez puvodni znéni zdkona pfed novelou. Toto
ustanoveni vyvolalo nescetné mnozstvi diskuzi. Néktefi odbornici vidi problém zejména
v slovnim spojeni ,,vynalozené usili, které lze spravedlivé pozZadovat“. Tento termin je
trestnimu pravu neznamy, a proto jde dle nékterych o pochybeni ze strany zakonodarce, ktery
mél jednoznaén€¢ vymezit vyznam daného pojmu nebo poskytnout navod k interpretaci
neznamého pojmu. 128

V souvislosti s timto ustanovenim se mluvi také o znesnadnéni prace organt ¢innych v
trestnim fizeni ¢i o oslabeni U¢innosti celého zdkona o trestni odpovédnosti pravnickych
0sob.'?? || V jaké miie bude , vynaloZené usili, které Ize spravedlivé pozadovat* ve skutecnosti
po pravnickych osobdch poZadovano, bude podle nekterych ndzoru zaviset predevsim na tom,
Jjak budou se zdkonem pracovat soudy. *“ 13

Statni zastupitelstvi v souvislosti s timto ustanovenim vydalo metodickou pfirucku
k posouzeni a vykladu kritérii pro vyvinéni se. Dle statniho zastupitelstvi se v ptipad¢ vyvinéni
PO jedna o zcela novou oblast, ktera neni v odbornych pramenech nijak vice zmapovéna.'3!

Tato zména byla jednou z nejvice kritizovanych hlavné ze strany Unie statnich zastupct.
Dle jejich ndzoru se pravnické osoby budou moci zbavit trestni odpovédnosti jednoduse
s odkazem na ustanoveni § 8 odst. 5, ¢imZ znemozni dalS§i praci statnim zastupcim. Dle

né&kterych dojde k tzv. ,,vyprazdnéni zakona*.'¥

127 JELINEK, Jiii a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. 288 s.
ISBN978-80-7502-205-9.

122 GVOZDEK, Filip. Zamysleni nad novelou o trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: Bulletin advokacie
[online]. Prosinec, 26, 2016 [cit. 5. 2. 2018]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zamysleni-nad-
novelou-zakona-o-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob

129 7ARSKY, Zbynék. K trestni odpovédnosti pravnickych osob v CR nejen z pohledu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Statni zastupitelstvi. 2017, ¢. 1, s. 8 — 20. ISSN 1214-3758.
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Na durhou stranu nékteii se ptiklanéji k faktu, ze tato zmeéna nemusi nutn¢ znesnadnovat
praci statnim zéstupctim, ale md umoznit soudiim ptihlédnout k faktu, ze dand PO nemusela
mit podil na spachani trestného ¢inu, ze kterého je obvinéna.'??

Co se tyce ustanoveni § 8 odst. 5 mizeme 1 na nasem piikladu z praxe vidéet, ze a¢ soud
prvni instance postupoval spravné, jelikoz v t€ dobé toto ustanoveni jesté nebylo G¢inné je
otazkou, zda postupoval spravné také odvolaci soud, ktery probihal v dob¢ kdy jiz pfedmétna
novela u¢innd byla. Soud mél tedy tyto skutec¢nosti vzit v ivahu a mélo tak byt posouzeno, zda
dané PO vynalozila, ¢i nevynalozila potfebné Gsili ke svému vyvinéni se. Dle trestniho fadu je
trestnd Cinnost posuzovana dle zakona, ktery je ucinny v dobé kdy byl dany Cin spachan,
pozdgjsi zakon lze pouzit tehdy, pokud je to pro pachatele ptiznivéjsi.!** Jak opatrovnik uvedl
ve svém odvolani, jisté se toto ustanoveni vztahuje také na zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob.

Dle mého nédzoru je toto nové ustanoveni pomérné¢ spornym bodem. Z hlediska
podnikatelskych subjektii mize byt tato zména brana spise pozitivné, jelikoz zna¢n¢ usnadnuje
obchodnim korporacim zprosténi se viny, a tedy vyhnuti se trestu. AvSak z pravniho pohledu,
jak bylo vyse zminéno mlize znacné zkomplikovat ¢innost organt v trestnim fizeni nehled¢ na
pomérné velké usnadnéni vyhnuti se stihdni za protipravni jednani, pokud dand obchodni
spole¢nost bude mit dobfe nastaveny compliance program, coz muze vést k snizeni ucinnosti
ZTOPO jak jsme jiz zminili vySe.

Co se tyce srovnani naseho ceského zdkona zakladajiciho trestni odpovédnost
pravnickych osob se zdkonnou upravou slovenskou, miiZzeme fici, Ze oba zdkony jsou si velice
podobné véetné srovnatelné struktury obou zakonti. AvSak slovensky zdkon vznikl o n€kolik
let pozdéji, nabyl u€innosti dne 1. ledna 2016 oproti ¢eské pravni Gprave, kterd nabyla i¢innosti
dne 1. ledna 2012. Na druhou stranu Slovenska republika méla zavedenou nepravou Upravu
trestni odpovédnosti PO davno pted tim, nez se v Ceské republice za¢alo mluvit o problematice
TOPO a jejim zavedeni do pravniho fadu.

Trestni odpoveédnost pravnickych osob jako takova ma pomérné vyznamny vliv
pfedevS§im na podnikatelské subjekty, nebot’ nesporné¢ miizeme fici, ze spousta pravnickych

osob vznikla pravé za ucelem podnikani. Jsou to pfedevSim tresty, které mohou byt za

133 PILGRIM, Jan. Zmény v trestni odpovédnosti pravnickych osob. In: EPRAVO [online]. Cervenec, 29, 2016
[15.4.2018]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/zmeny-v-trestni-odpovednosti-pravnickych-osob-
102417 .html

134 74kon &. 141 ze dne 9. prosince 1961 zakon o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad). In: Shirka zdkonii Ceské
republiky, 1961, Castka 66, s. 513 — 573. Dostupné z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=141/1961 &typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona smlouvy
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protipravni jednani PO udéleny, které maji vyznamny dopad na takto potrestané subjekty. Jak
jsme uvedli v kapitole ,, Dopad poruseni zdkona ¢. 418/2011 Sb. na pravnické osoby*
nejptisnéj$im trestem, ktery lze PO udélit je jeji zruSeni, coz se v podstaté s nadsazkou feceno
rovna trestu smrti. AvSak i ostatni tresty zasadnim zptisobem zasahuji at’ uz do majetku ¢i pfimo
¢innosti dané pravnické osoby.

Ustanoveni tohoto zdkona o TOPO predevsim pak novela provedend zakonem .
183/2016 Sb., kdy je umoznéno PO, aby se vyvinila z trestni odpovédnosti rozsitila trend tzv.
compliance programd, které v sobé zahrnuji riizné kontrolni aparaty, ale také interni piedpisy
dané spolecnosti ¢i etické kodexy, které by mély byt dodrzovany a diky kterym se pak pravnicka
osoba miiZe vyvinit z trestni odpovédnosti. '¥

Toto povazuji také za jeden ze zasadnich vlivli na podnikatelskou sféru at’ uz v oblasti
zvySujicich se ndkladl, které musi dané podnikatelské subjekty vynalozit na rozSifeni ¢i
aktualizaci compliance programii napiiklad po novelizaci ZTOPO. Dopad v souvislosti
s compliance programy mtizeme také spatfit v relativné slozitém procesu zavadéni compliance
programt, jelikoz s jeho zdsadami musi obchodni korporace seznamit vSechny své zaméstnance
a po jeho aktualizacich dané zaméstnance nové proskolit v oblasti zmén, coz opét miiZe vést ke
zvySovani nakladii obchodnich korporaci,

Podle ZTOPO bylo v Ceské republice odsouzeno jiz nemalé mnozstvi pravnickych osob,
které se dopustili protipravniho jednani. Za tyto TC bylo ulozeno nékolik trestii, véetné trestu
zruSeni pravnické osoby, ktery je povaZovéan za jeden z nejpiisnéjSich. NejaktivnéjSimi, jak
vyplynulo z podkapitoly ,,Statistické udaje, frekvence ukladani jednotlivych trestii dle
ZTOPO*, byly ptedevsim soudy moravské. Ve Slovenské republice oproti tomu bylo nekolik
pravnickych osob zpros$téno své trestni odpoveédnosti a pouze v jediném piipadé doslo
k obvinéni PO a také k poc¢atku ptipravného trestného konéni.

Avsak 1 pfes pomérné velké mnozstvi odsouzenych PO je nasnadé polozit si otdzku dle
jakého kli¢e jsou vybirany PO, které budou stihany, a které ne? Na naSem piikladu z praxe,
jsme jasné€ vidéli, ze zde byla jedna PO stihané za své protipravni jednéni, avSak druha obchodni
korporace stihand nebyla, a to i pies fakt, Ze statni zastupce mé za povinnost stihat veskeré
trestné Ciny o kterych se dozvi dle zasady legality.

Zakon o trestni odpovédnosti pravnickych osob prosel nékolika zm&nami béhem pomérné
kratkého obdobi. I ptes veskerou snahu zakonodarct je neustéle kritizovan a proti jeho zavedeni

byly vzneseny ze strany odborné vefejnosti nékolikery namitky. Jisté bude néjakou dobu trvat,

135 JELINEK, Jiti a kol. Trestni odpovédnost pravnickych osob — pét let poté. Praha: Leges, 2017. 288 s.
ISBN978-80-7502-205-9.
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nez se tento zakon zavede zcela bézné do pravni praxe a nepochybné se dockame jesté n¢kolika

uprav daného zakona.
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5 Zavér

Zaverem prace lze fici, Ze cil stanoveny v tivodu, tedy analyzovat vliv trestni odpovédnosti
pravnickych osob na podnikatelskou sféru, a také zhodnotit novou pravni upravu, kterou
s sebou pfinasi novela ¢. 183/2016 Sb. byl dle mého nazoru danou bakalaiskou praci dostatec¢né
naplnén.

Miizeme fici, ze ze zavérecné prace vyplyva fakt, ze ackoliv zdkon o trestni odpovédnosti
pravnickych osob je v Ceské republice G&inny jiz pér let, konkrétnd od 1. ledna 2012, bylo nutné
jej v prubéhu let nékolikrat novelizovat a upravovat, aby odpovidal vyvijejicim se trendim dané
doby. Tyto vylepseni vedly k n€kolika vyznamnym zménam, které jednozna¢né ovlivnily nejen
obecné pravnické osoby, ale také podnikatelské subjekty, které byly hlavnim pfedmétem této
bakalarské prace.

Je také jasné, Ze né&jakou dobu potrva, nez se tento zakon o trestni odpovédnosti vice zazije
v pravni, a pfedev§im soudni praxi. AvSak i tak lze fici, jak vyplynulo z uvedenych fakti, ze
ceské soudy tento zdkon jiz v n€kolika ptipadech pouzily v praxi a pravnickou osobu za jeji
protipravni jednani na zaklad¢ tohoto zakona obzalovaly a odsoudily. Ve srovnani naptiklad
s nasimi sousedy ve Slovenské republice jsou ¢eské soudy o néco napied v zavedeni tohoto
zékona do praxe.

Ceské obchodni subjekty v diisledku predeviim posledni novely ZTOPO také velice hojné
vyuzivaji compliance programd, které jim mohou byt ndpomocny pii vyvinéni se z trestni
odpovédnosti. AvSak celkove jsou tyto systémy stale se vyvijejicim aparatem, ktery se bude
naddle rozvijet spolu se samotnou pravni upravou, ke které maji n¢ktefi odbornici stale nékolik
vyhrad.

Zavérem muzeme fici, Zze ackoliv zdkon o trestni odpovédnosti v Ceské republice je
pomérné novou pravni upravou, ve svété tento trend existuje jiz nékolik desitek let, coz vede
k postupnému rozsifovani tohoto trendu do okolnich zemi a jeho postupnému vylepSovani. Ani
Ceska republika se tomuto trendu nevyhnula, a to pfedeviim v disledku riznych
mezinarodnich smluv, které uzaviela a ¢lenstvich v riznych mezinarodnich institucich. Tento
zékon, jak uz to u zakonu byva, jisté projde novelizaci jesté nesCetnékrat, nicméné lze fici, ze
jsme se zatadili na Groven jinych zahrani¢nich statl, kde je trestni odpovédnost pravnickych

osob zcela béZnou pravni 1 soudni praxi.
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