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VOORWOORD ’ ’

Maar zelden komt het in de geschiedenis van de menschelijke geest
voor, dat groote woordkunstenaars het goddelijk domein zijn binnen-
getreden en daar z66 bewust geleefd hebben, dat zij mystieke ervarin-
gen gehad hebben, zooals men dat pleegt te noemen. Wij hebben eenige
zeer kunstzinnige woorden van den Heere Boeddha, gedichten van een
Vaughan, een Blake, een Hadewych, proza van Ruusbroec, — maar
gemeenlijk schijnt een artistieke scheppingsdrang en een burgerschap
van dat goddelijk domein weinig samen te gaan.

Plotinus althans had weinig of niets van die gave, diezijn voorgan-
ger (in meer dan een zin van het woord) Plato wel had, nl. de macht
over de taal, het souvereine vermogen om het woord zelf en de reeks
van woorden, waarin hij zijn gedachten had neergelegd, tot een eigen
leven te bezielen, en het stempel van zijn wezen te drukken op het
door hem geschrevene. Integendeel, een minachting voor alle uitingen
van scheppingsdrang, een wil, eenpuntig gericht op het verwerven van
burgerrecht in een hoogere wereld dan zelfs die van de Geest en de
Schoonheid — dit is de grondtrek van Plotinus’ karakter. Zeker, zijn
leven is geen vlucht voor de wereld en de verantwoordelijkheden, die
hij zich opgelegd zag en zich oplegde; maar de deugden en plichten
van de wereld, de mwoiwtixad dpetat (I-2; in het begin van cap. 3, na
deze mohtixal dpetat besproken te hebben, gaat hij tot de andere &petal
over, die hij peffovec noemt) zijn waarlijk tweederangsch, en volgen
vanzelve de hoogere, contemplatieve deugden op de voet.

Plotinus is in de eerste plaats commentator; hij verklaart de diepten
van kennis en intuitie, die verborgen liggen in de werken van Plato,
en die men kan zien, als men er oogen voor heeft. Ook in de werken van
Aristoteles vindt Plotinus dezelfde wijsheid: Aristoteles is toch de
schepper van het begrip veeiv, dat in Plotinus’ stelsel een centrale
plaats inneemt.

Porphyrius, Plotinus’ leerling, geeft in zijn levensbeschrijving van
zijn leermeester een lijst van Plotinus’ geschriften in de volgorde van hun
ontstaan. Bij nader inzien blijkt, dat het aantal (54) wel op een voor-
liefde van Porphyrius voor dit bijzondere getal (6X9) berust, maar dat
er inwendige indices zijn, die de volgorde op zich zelf evenzeer waarschijn-
lijk maken. Voorbeelden van vrij willekeurige, misschien echter al door
Plotinus zelf niet tegengewerkte scheidingen (Porphyrius vertelt althans
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(Vita, 7 einde), dat hij op verlangen van Plotinus diens geschriften uit-
gaf), in aaneengesloten verhandelingen zijn: Ilept Wuyss, Enn. 1V, 3,
4,5, de nrs. 27, 28 en 29 uit Porphyrius’ chronologische lijst, die kenne-
lijk één essay zijn; zoo ook de nrs. 30, 31, 32 en 33 uit Porphyrius’ lijst,
die door laatstgenoemde over de volgende plaatsen verdeeld zijn in de
Enneaden: III, 8; V, 8; V, §; 1II, 9. Harder heeft in Hermes, LXXI,
1936, p. I—10 er voor het eerst op gewezen, dat men in werkelijkheid
met één essay te doen heeft, dat ik zou willen betitelen: ,,Helleensche
contra Christelijke wereldbeschouwing”. De eenige ontwikkeling, die
men in Plotinus’ oeuvre, dat zich uitstrekt over een tijdvak van 15 jaar,
en dat aangevangen is, toen de schrijver al 49 jaar oud was, kan opmer-
ken, is er een van een toenemende preciseering in de terminologie, zooals
in deze studie zal blijken, en zooals trouwens door H. Guyot in zijn
studie; L'Infinité chez Philon jusqu’a Plotin ook al bewezen was. Op geen
enkel punt heeft Plotinus ooit zijn opvattingen gewijzigd, hetzelfde
stelsel zweeft hem altijd voor oogen, zoodat hij al naar de omstandig-
heden dat eischen, de speciale aanzichten ervan naar voren kan bren-
gen. Wij zouden een periode van grootere systematische onderzoekingen
kunnen zien in de werken ontstaan tijdens de aanwezigheid (en onder
de invloed van) Porphyrius (de nrs. 22 tot en met 45 uit Porphyrius’
chronologische lijst) en daarvédér een meer ,,stichtelijke” periode; de
laatste nrs., gedeeltelijk na de dood van Plotinus’ beschermer Gallienus
geschreven, wijzen op een toenemende belangstelling voor de ethiek in.
de voor hem meer en meer moeilijk wordende omstandigheden.
Behalve het feit, dat beide schrijvers hun stelsel voortdurend in de
volle omvang voor zich hebben, bestaat er nog een verdere analo-
gie tusschen Plotinus en Origenes. Beiden voelen zich veeleer de uitleg-
gers van de traditie, dan zelfstandige denkers. Origenes wil niets anders
doen dan de Bijbel verklaren, en ook Plotinus beschouwt zichzelf als den
kampioen van een oude, eerwaardige wijsheid, ten onrechte gesmaad
door Peripatetici, Stoa, Epicuristen en ,,Gnostici”, maar die toch, mits
juist begrepen, den mensch een licht op het pad zijn kan. Met andere
woorden: hij is nooit oorspronkelijk in die zin, dat hij tracht zijn eigen
gedachten in eigen bewoordingen te kleeden; integendeel, zooals Por-
phyrius reeds opmerkte (Vita Plotini cap. 13 einde: *AMa dv ph Tlop-
puptov EpwtdvTog Adcwpev Tag dmoplag, elmeiv T xaddmal elg to Bifrlov
od Suvnobueda), nemen Plotinus’ gedachten pas hun hooge vlucht, als
hij geprikkeld wordt door vraag of tegenspraak. Uit zich zelf zou hij
zich niet verheven hebben tot zijn grootsche intuities; zijn gedachte-
leven mist het scheppend aanzicht. De gedachte komt voor hem pas
na de werkelijkheid en de beleving, zoowel temporeel als ontologisch.
Auvape is om zoo te zeggen het geheele stelsel steeds voor Plotinus’
geestesoog aanwezig, maar évepyelq wordt het pas tot een logische, wijs-
geerige verhandeling, als er een moeilijkheid van buiten zijn denken
treft, en dan treedt het geheele denkapparaat met de traditioneele be-
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grippen en woorden in werking. Omdat dus voor hem de gedachte en de
bezinning tweederangsch zijn, ligt het voor de hand, dat hij aan het
kleed van zijn gedachten, de woorden, nog minder aandacht zal geven,
dan aan de gedachte, die hij erin moet uitdrukken. Wij zullen er dan ook
meer dan eens op moeten wijzen, dat zijn woordkeus voor een groot
deel bepaald wordt door die van den schrijver, dien hij op dat oogenblik
voor oogen heeft, en vooral door Plato, die vaak zonder eenige vermel-
ding geciteerd wordt. Toch nemen die woorden in Plotinus’ mond een
andere klank aan, en belichten vaak een geheel ander aspect van het-
zelfde begrip, dan de oorspronkelijke schrijver er mee bedoeld had.
Men zou dit een staaltje van inlegkunde kunnen noemen, en in zekeren
zin is dit ook zoo. Maar aan de andere kant was het voor Plotinus een
vaststaand feit, dat men bij de juiste toepassing van Plato’s wijsbegeerte
ieder verder in die geestelijke wereld kan doordringen. Wat hij dus deed,
was niets anders, dan dieper door te dringen in de beteekenis van de
woorden, die bijv. Aristoteles met een beperkter beteekenis gebruikte.
Wat Aristoteles verstaat onder,,voeilv’’, is voor Plotinus een onvol-
ledige weergave van een geestelijke realiteit, die hij, Plotinus, beter kan
doorgronden dan Aristoteles. Plotinus beschouwt dus zijn interpretatie
van zijn voorgangers niet als (foutieve) inleggingen, maar als een vol-
ledige uitleg van wat in beginsel er al in lag.

Twee vragen zullen bij uitstek het onderwerp van deze studie uit-
maken: .

1) Wat is de juiste inhoud van de woorden voeiv en Aoyi{esOa en

verwante termini cognoscendi?
2) Wat is in Plotinus’ oogen het subject, het ,,ik’”; wat is het be-
wustzijn en zelfbewustzijn in zijn stelsel?

De schrijver vleit zich met de hoop, dat de beantwoording van deze
vragen licht zal werpen op eenige aspecten van Plotinus, waaraan tot nu
toe weinig of onvoldoende aandacht geschonken was.






AFDEELING 1
EENIGE TERMINI COGNOSCENDI






HOOFDSTUK I
NOEIN

Voordat wij dit woord nader kunnen gaan beschouwen, moeten wij
ons eerst voor oogen stellen, wat de voig bij Plotinus is, en wat zijn func-
tie, zijn werkzaamheid is. Wij moeten m.a.w. het woord volic onder het
aspect van hypostase beschouwen, en daarna als subject van een werk-
zaamheid, het koe van zijn bestaan beschouwen.

VI-4-2-no. 22, begint met de woorden: ot 3% 10 pdv AAnBuwdy wiv, o
3¢ 100 mavrog plpmpa ) t0l8e 1ol dpatol lorg. De zichtbare wereld is
een nabootsing, een zwak beeld van de onzichtbare, de xbopog vontés =
vole. V-8(31)-6/7, eenige regels, door Porphyrius ten onrechte over 2
capita verdeeld: olov .... Tolto 3 1b mdv, énelmep cuyywpolpev map’
&ov adtd elvar. ... De voi¢ is een wereld reéeler dan deze. (Vgl. ook
VI-7(33)-8/10). Hij is niet aan de beperkingen van tijd (No. 45 I1I-7-3)
en ruimte (No. 22, VI-4-2; No. 38, VI-7-14; No. 43, VI-2-21) onderwor-
pen. Hij is de eenheid (No. 38, VI-7-13), in zich zelf genoegzaam (No. 50,
III, 5-1), in volmaakte @ia (No. 38, VI-7-11/13), waar alle verschei-
denheid in eenheid bestaan kan. (No. 5, V-9-5; No. 30, I11-8-8; No. 38,
VI-7-40/41; No. 43, VI-2-8; No. 49, V-3-5). Hij is ook de volmaakte
schoonheid (No. 1, I-6 pass). Deze aanduidingen willen niet de pretentie
hebben een volledig beeld te geven van de hypostase, maar voor ons
onderzoek is dit wel voldoende.

Van welke aard nu is dit bestaan? No. 9, VI-9-2: avdyxyn tdv vodv
&v & voelv elvax....: hij bestaat in voeiv, zooals in No. 43, VI-2-22
nader wordt uitgewerkt. Dit is een voortdurende vervulling van een
Epeare Tob Gpav. Als het mogelijk zou zijn, zou men zich kunnen voor-
stellen, dat de voS¢ bij zijn ontstaan blind is, en zichzelf niet is. Pas
daarna komt hij tot een schouwen en wordt zichzelf. Deze processen
zijn echter niet te scheiden in tijd, maar verloopen beide eeuwig (No.
49, V-3-9/11).

Onder het bewustzijnsaspect vinden wij nu de volgende begrippen:
een Epeotg, xdpog (No. 31, V-8-8), épiiv: schouwen, en bestaan. Nog.een
aanzicht, dat echter niet veel op de voorgrond treedt, is het schep-
pende: No. 10, V-1-4; No. 34, VI-6-6: naast bestaan is het (doen) ont-
staan. De hoogere hypostase schept voortdurend de lagere. Hij is een
overstroomend leven, geen doodsche abstractie.
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No. 1, I-6 c. 7: 7 dyafdv.... &9’ o mavra éEfpmtar, xal wpdg adrd
Brtmer, xol Eott xal Ufj, ol voel: Lwic y&p altiov xal vol xai Tod elvar. Het
verband, waarin het woord voorkomt, nl. bij: schouwen, mystiek ,,zien”,
geeft aan het woord onmiddellijk al een andere beteekenis dan ,,den-
ken’.

No. 2, IV-7-6: geen aisOavesOar, vociv e.d. zou mogelijk zijn, als de
ziel lichamelijk was.

8. voeiv = dveu sopatog avtihauPdveafar, een reminiscentie aan Arist.
De an. 403, a.8., een plaats, waar men in gedachten moet houden, dat
Aristoteles een geheel andere waarde aan het woord hechtte, dan Plo-
tinus. .Beteekent bij Aristoteles het woord: denken, en wel speciaal
wijsgeerig denken, reflexief en onderzoekend, bij Plotinus is er steeds
die mystieke kant aan.

8, 1. Nociv is met aloOdveslot, AoyilesOar, Emibupciv een eigenschap
van een onlichamelijke ziel (=c. 12).

8, 3. In de opvatting van de Stoa heeft de godheid het vociv als iets
émaxtée, en dit is strijdig met het aristotelische, en door Plotinus zoo
uitgebreide denkbeeld, dat het voelv de bestaansmodus van de volic =
god is.

Deze gedachte wordt nader uitgewerkt in:

No. 5. V-9-5: als het de voic eigen is te voeiv, dan kan ook het object
ervan hem niet vreemd zijn, anders was het voeiv niet eigen, maar een
verhouding van de volz met de buitenwereld, dus van buiten af komend.
De objecten zijn dus immanent, en worden ,,geschapen’ door de voie,
het &v wordt zoo tot bestaan gebracht.

Als tot nu toe nog aarzeling bestond, of er sprake was van de deel-
volg, of al-vobg, of, om met Poortman, Tweeérles Subjectiviteit te spre-
ken, van het infra-subject of van het supra-subject, dan blijkt uit deze
passus wel duidelijk, dat hier in de ecrste plaats de algemeene voig is
bedoeld, wil men Plotinus niet van een solipsisme beschuldigen, dat
iedere mensch zelf zichzelf de geheele buitenwereld schept.

Dit leerstuk is niet Plotinus’ eigen werk, zooals blijkt uit het feit, dat
Albinus, Didask, 64, 26 het noemt, en het aarzelend goedkeurt,
maar het is wel Plotinus’ verdienste, het tot een sluitstuk van het stel-
sel te maken. Kenmerkend hiervoor is het feit, dat Porphyrius pas tot
een volledig ,,geloof” (miotedew) in Plotinus kwam, nadat hij zich met
moeite van juist dit punt had laten overtuigen (Vita Plot. 18). Het is
het sluitstuk niet alleen van zijn kennisleer, zooals wij later zullen zien,
maar ook van zijn leer omtrent het innerlijk leven, waarin de voi¢ zulk
een groote plaats inneemt. Het impliceert een nauw verband van den
mensch met alle gebieden van het Zijn, en een innerlijke rijkdom van
Geest, zooals Parmenides wel nooit gedroomd zal hebben, toen hij zijn
leer van de identiteit van vociv en etvar formuleerde.

c. 7. ol 8vtwg émiotipot. ... aloOntdv piv oddtv voolow. ,,Omvatten”
is de vertaling van het woord; er moet weer op gelet worden, dat alle
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kennis de onderdeelen van die kennis steeds omvat. Noetv kan nooit
doelgericht zijn, immers iedere doelstelling is een willen bereiken van
een nog verwijderd object, en dit is op het niveau van de voig onmogelijk.

C. 8: volg is altijd xdpog, hij is évepyelq alles, voelv kan nooit tot doel
‘hebben de 8vra tot aanzijn te brengen. Als wij echter onze ge-
dachten over deze dingen willen formuleeren, dan moeten wij hen schei-
den, door de geaardheid van ons verstand er toe gedwongen — een pro-
ces, dat Plotinus een andere naam geeft: énwoetv. Wijsgeerige reflexie
is dus volgens Plotinus geen voeiv, en wij doen er derhalve verkeerd aan
om voelv te vertalen met denken, tenminste moeten wij er rekening mee
houden, dat het woord steeds meer inhoudt, dan het nederlandsche
woord denken. Plotinus is echter niet geheel consequent in zijn woord-
keuze, vooral niet in de eerste werken. Zoo gebruikt hij:

No. 6, IV-8-3 het woord in de meer aristotelische beteekenis:

voelv. ... Epyov doyirwtépac Juyiic. Dit deel van de Juy# is juist dat-
gene, wat in de vorige verhandeling heette: voi¢ pepi{wv. Het is weer de
woordkeus van Aristoteles, De an. 403, a. 8. Er is steeds bij gemengd
datgeen wat de Juy# tot uy# maakte, anders was er geen verschil met
de voUs. Het is dus niet het »xvplwg voetv, maar een afgeleid voeiv, een
zwakkere werkzaamheid, zij het van de zelfde aard.

c. 8: paradoxaal wil Plotinus nog eens over dit voetv spreken. Buiten
ons bewustzijn om is er nog steeds een ,,deel” van onze uyyn in die
hoogere wereld, zijn werkzaamheid, 16 vondév komt echter niet steeds
tot ons bewustzijn. Hier spreekt de intuitieve denker, die aan de ziel
om zoo te zeggen ervaren heeft, dat het leven van die Intuitie zijn gang
gaat buiten onze persoon om, en zich opeens kan openbaren in een vol-
heid, die wij nooit beseft hadden. De verklaring, die Plotinus hiervoor
zoekt, is, dat ook verder niet alles, wat er in de {uy# omgaat, tot ons
bewustzijn komt, maar alleen dat, wat sterk genoeg is, om tot de ,,ge-
heele” Juy# door te dringen, boven de drempel van het bewustzijn uit
te komen.

Van een soortgelijk los spraakgebruik geeft de volgende verhandeling
blijk.

No. 7, V-4-2: hier wordt de hypostase, die elders heet & &, vontéy
genoemd, evenals in No. 9, VI-9. Later gaat Plotinus er toe over, om
alleen dat, wat in de volc immanent is, voytéc te noemen, en dit woord
niet meer te gebruiken voor td &, dat transcendent, Zréxewa is. Deze
transcendentie treedt hier op de achtergrond; het proces, dat hier
beschreven wordt, is hetzelfde als in No. 5, V-9-5. Het vontév, waartoe
de voUg zich richt, is nl. alleen voor onze &rnivoia verschillend van het
,,Subject” van het vociv. Later komt Plotinus op dit gebruik terug en
keurt het af: No. 30, III-8-8, en zal hij 3 graden van voeiv gaan onder-
scheiden:

1°. voelv met tot ,,object” td & = Omepvénarg: No. 39, VI-8-16; en

het woord voeiv ervoor verwerpen: No. 24, V-6-2.
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2°. voetv met tot object vobc == xuplwg voeiv: No. 49, V-3-13.

3°. voeiv met tot object ta ¥w, ibid.

Alleen het laatste gebruik kunnen wij met recht met ,,denken™ ver-
talen; het tweede is weer ons intuitieve schouwen, en het eerste een
mystieke ervanng, die de intuitie nog te boven gaat.

-Het xvplwg voetv, dat in dit caput bedoeld wordt, heeft hier ook nog
een scheppend aspect: door het schouwen komt de volg tot stand, schept
hij zichzelf. Op dit punt.gaat verder:

No. 9, VI-9-2: de voic kan niet de hoogste hypostase zijn, want
het voetv veronderstelt een tweeheid: het voeiv éxutév is de hoogste mate
van eenheid, die de volc kan bereiken; maar juist door dit proces is hij
alles. Hier zijn wij ongetwijfeld bij de Oeé¢ van Aristoteles, Met. 1072,
b. 18 (in diens latere periode, zie A. J. Nolte: Het Godsbegrip bij Aristo-
teles, Diss. Nijmegen 1939), die als eenigste bezigheid heeft zichzelf te
denken. Echter heeft hier al weer de transpositie plaats gevonden in
de gedachtensfeer van Plotinus.

c. 3: 1 voodpevov = het object van kennisname, en wel van mystieke
kennis: het & als vooduevov is niet verschillend van de uyy zelf. Cf.
Aristoteles, De an. 439, a, 4.

c. 6: 76 & moet men niet vociv als Ocdc of vobc = zich denken, voor-
stellen, cf. Arist. Meteor., 366, b, 29; 373, a, 19, 345, b, 36.

De hypostase 4 & is boven voeiv en dyvoeiv verheven, men kan er
niet van zeggen, dat hij in onbewustheid bestaat, al is er van voeiv geen
sprake. Vertaling: schouwend denken .

" €. 7: voor voely is een concentratie op voobpevov noodig, er mag geen
andere timo¢ in de Juyy zijn. Beteekenis als boven in c. 3. Het valt
hier op, dat Plotinus in deze verhandeling den mensch met de Juy¥ ver-
eenzelvigt, en dit woord ongeveer in de zin van bewustzijn gebruikt.

c. 8: het contact tusschen Juy# en & is enger dan tusschen vooiv en
voobpevov, deze zijn nog door &repéryg gescheiden, eerstgenoemde niet.

c. 9: pas als dit contact levend is, is er voor de {uyn sprake van
voetv. Immers, zooals wij No. 1, I-6-7 gezien hebben, is de hoogste hypo-
stase de oorzaak van de lagere, dus ook van het voeiv. Wanneer men het
woord hier met ,,denken” zou vertalen, zou men niet alleen in strijd
komen met Plotinus’ eigen meening, dat deze mystieke ervaring (cuvaps)
het verstand te boven gaat, maar ook met die van alle mystici. Het
woord moet veel meer de beteekentis van ,,intuitionneeren’ hebben, als
men mij dit woord wil vergeven. -

In deze vroege verhandelingen geeft Plotinus vaak blijk van een
weinig nauwkeurige woordkeus. Zoo ook met het woord Juy# in deze
en de volgende (V-1). Het komt mij voor, dat hierin niet zoozeer het
begin van een existentie-philosophie te zoeken is, maar wel het feit,
dat de schrijver nog niet tot een juiste afbakening van zijn woorden
gekomen is. Vooral in VI-9 kan het den indruk wekken, dat er buiten
de volg om een verband tusschen vy en &v is, m.a.w. of de hierarchie
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van de hypostasen doorbroken is. Dit verband wordt met zooveel woor-
den in No. 39, VI-8-19 uitdrukkelijk genoemd, waar te lezen is, dat
men, om 7t &v te bereiken, de Adyog, een vermogen van de {uy, achter
zich moet laten. Onmiddellijk hierbij sluit de verhandeling

No. 10, V-1 aan. Deze is door Porphyrius van de titel voorzien:
Megt t@v Tpudv dpyixdv Vmostdocwv. Het begin echter geeft de inhoud
beter weer dan de titel: ,,Wat is dan de oorzaak, dat de zielen hun God-
vader vergeten, hoewel zij deelen uit gindsche wereld zijn, en geheel
van Hem zijn, en dat zij zichzelf en Hem niet meer kennen?” Deze
vragen worden onmiddellijk, zij het voorloopig, beantwoord in bewoor-
dingen, die meer thuis zijn in de ,,stichtelijke’” verhandelingen van de
eerste, v66r-Porphyrische periode, maar die later plaats maken voor
meer philosophische: 7o xoxob # téAua, # yéveois (No. 47, ITI-2-17 <ol
Gijv Egeag). Niet dat Plotinus deze, meer aan de wortel van ons
bestaan klevende ,,fouten’ niet meer zou onderkennen, maar wel het
feit, dat deze zonder meer aan een redelijke verklaring dienstbaar ge-
maakt kunnen worden.

C. 2: voeiv = zich voorstellen, in meditatie met de verbeelding zich
visualiseeren. Een schouwen, maar van beelden eerst geschapen op een
aanwijzing van buiten.

c. 3: wanneer de (uyy zich tot de vob¢ wendt, daarnaar ziet, dan
heeft zij het object van het voeiv in zich; anders is er een minder goede
toestand in de ziel, als zij alleen zich laat leiden dooor datgene, wat van
buiten komt. In de volg echter vindt zij haar volmaaktheid. Deze leer
lijkt zeer veel op die van Mevr. Blavatsky in haar Geheime Leer, 111,
p. 576, waar het denkvermogen (de Juy? van Plotinus), ook tweevoudig
genoemd wordt, al naar mate het zich door buddhi, de intuitie (de voic
van Plotinus) laat leiden, of door kima, de begeerten, de ma»n Yuyiic
van Plotinus. Voor ons is hier voldoende te constateeren, dat in de
paraenetische stukken, zooals deze, die zulk een groote overeenkomst
vertoonen met bijv. Philo, Leg. All. II1, 57%), De Som. 1, 23, Quis Rer.
div. Heres c 27) 2), Celsus, Ap. Origenes, Confra Cels. VIII, 63 3), vociv een
ruimere, minder omlijnde beteekenis heeft en vaak op een lijn komt te
staan met AoytlecOou.

c. 4: in tegenstelling met het losse gebruik van het woord, gaat Plo-
tinus in het volgende hoofdstuk het eerste vociv beschrijven, dat geen
{nreiv meer kent, niet meer doelgericht is. Alle objecten van zijn veeiv
heeft de vobg daar in zich zelf; hij is zijn objecten zelf. 5 ,,categorieén”

1) Philo Leg. All. III 57: Xdvaye olv, & {uydf), va adrdpuy xal xadfxovra ....
tva pérporg duxalowg ypouewn ud &dueds.

De Som. I, 23: Xnobdagov olv, & uyh, dcob olxog yevéoSar, enz.

2) T1690¢ odv el Tig elaépyeral oe, Pux), Tdv delwv dyadav whnpovopficar enz.

%) Celsus: 9z00 32 oddap]) oddapdg dmodeiwtlov .... % vyl del terdoBw mwpdg TdV
Yebv.



8

onderscheidt Plotinus aan dit proces; 5 elementen zijn noodig, voordat
er van een voeiv sprake kan zijn, en wel:
1°. ¥v, de werkelijkheid par excellence is zoowel het object als het
»product” van het voeiv.

2°. érepbng: er moet sprake zijn van een verscheidenheid tusschen
subject en object, anders was men nog in de eerste hypostase,
en kon er van voeiv geen sprake zijn.
3°. tautbrng: identiteit: die hoogere wereld is verheven boven de
voortdurende veranderingen, waaraan deze waarneembare wereld
onderworpen is. Als 8v bezien, is zij zichzelf voortdurend identiek.

4°. otaotg: de wereld is werkelijk; alles bestaat er; er is daar een
rust, die niet in doodschheid ontaardt, dus ook:

5° xiwnoig: beweging, die een voelv mogelijk maakt. Deze 5 ,,cate-

gorieén” vond Plotinus geformuleerd in Plato’s Sophistes, 254,
d, sqq. Het belang, dat hij er aan hechtte, blijkt uit het feit, dat
hij een lange verhandeling, door Porphyrius gesplitst in drieén
(V1 1, 2,3, No. 42/4), schreef over de verschillende opvattingen van
Aristoteles, Plato en de Stoa, waarin hij alleen Plato’s opvattin-
gen billijkte. T.z.t. zullen wij deze stukken nader beschouwen,
hier wil ik vooral de aandacht vestigen op het punt, dat Plato
t.a.p. deze categorieén logisch afleidt, en Plotinus ze,,ontologisch™
stellen moet, om de aard van zijn voeiv te verklaren en te verdui-
delijken.

c. 7, r. 27: voeiv = zich voorstellen, als in c. 2.

c. 7, r. 12/20 = c. 4, r. 27/9; verhouding van voig en &v.

c. 8, r. 17/21: uitleg van Parmenides’

7d yop adtd voeiv eotlv e ual elvar Diels, FVS, 18, B, 5.

Dit voeiv heeft Parmenides ontdaan van al het cwpatixdy, en het met
een opalpa vergeleken, omdat het innerlijk in zich zelf besloten blijft,
en er geen E£w mogelijk is.

c. 9, r. 8. = Aristot. Metaph. 1072, b. 19/20.

No. 11, V-2-2, r. 10: Jux7 heeft een olxeiog voiic, haar veeiv is Sbvapig
tob AoyllesBat. Los gebruik, als in vorige verhandeling, c. 3.

No. 12, IT1-4-2, r. 8: d¢’ &v xal % 1&v aleOyrév Uy &vonly

voeiv = opvatten, zich voorstellen, als bij Arist. bijv. Mefeor., 366,
b, 29.

C. 4, r. 16: idem.

c. 5, r. 17: de Oy wordt nooit iets, dat werkelijk {&Gv of voolv
is. Hier: al het denken, bewustzijn, tegengesteld aan de levenlooze
stof.

r. 22/3: in de wereld &xet [voic): UAy = odoia; d.w.z. allesisdaar be-
staan, maar dat kan men pas voeiv = schouwen en zich voorstellen,
nadat men de de specifieke verschillen: 16 én’ adtjj eerst gezien heeft.
Evenals wij in deze wereld een Smoxetuevov en een Aéyog = ldog hebben,
die de materie vormt, zoo hebben wij in gindsche wereld een algemeen



9

Zijn, dat ten grondslag ligt aan de verschillende wezenheden aldaar.

c. 10, r. 1: zich voorstellen.

r. 23: denken over en zoo zich voorstellen. Steeds tezamen ge-
noemd met Aoyiopdc, en nog wel het vé0oc Aoyiapés van Plato, Tim. 52,
b., evenalsin reg. 25.

No. 13, III-9. Het is niet geheel duidelijk, wat de aard van deze
heterogene verhandeling is. Zij bestaat uit 9 verschillende stukken, die
zoo kort zijn als aphorismen (c. 9), of een korte discussie bevatten van
punten, die meerendeels al eerder ter sprake zijn gekomen. In het eerste
hoofdstuk wordt gewezen op een opvatting van een tweevoudige voic,
zooals wij die kennen uit Albinus (R. E. Witt, Albinus, 1937, p. 128).
In ieder geval is het woord voeiv, dat wij hier onderzoeken, gebruikt in
de beteekenis van No. 5, V-9-5, en No. 10, V-1-4. Ook keert hier nog eens
weer terug de term vontég voor &v.

c. 6 Bréhier: verduidelijking van of aanmerking op No. 9, V-9-8,
r. 19/22. Hier wordt nl,, als in het voorafgaande een scheiding gemaakt
in de voig, en wel bij het ¢xutdv voeiv. Dit is nl. een verdubbeling, men
krijgt steeds een eixdv; tevoren moet dus een vobg bestaan, waarin
deze scheiding nog niet aanwezig is. Dit stuk maakt, daar het de mee-
ning van Plotinus geheel tegenspreekt, de indruk van een argument te
zijn, dat bij de steeds plaatsvindende discussies naar voren is gekomen,
en op de een of andere manier onder de papieren van Plotinus is gekomen.
Dit kon des te gemakkelijker geschieden, omdat Plotinus het eenmaal
geschrevene nooit weer nakeek. (Porph., Vita Plot. c. 8).

c. 7 Bréhier: dit stukje schijnt het vorige weer geheel te weerspreken.
Hier immers is er geen sprake meer van een tweeledige volg, maar wel
van een innerlijke tweevoudigheid, zooals Plotinus die zoo vaak noemt;
bijv. ook V-1-4, V-1-7. Noelv = schouwen, de werkzaamheid van de
voUG.

c. 9 Bréhier: Als vorige.

No. 19, I-2, c. 3: vociv en gpoveiv is het werk van de Juyy; als deze
op zich zelf, d.i. vrij van het lichaam is. Toch is dit ook nog maar een
dzutépwc voelv, dat van de voic is slechts mpwtws. Gebruik en onder-
scheid als in IV-8-3, No. 6.

No. 22, VI-4, vormt tezamen met No. 23, VI-5 een geheel, en is de
eerste verhandeling na de intrede van Porphyrius in de school. Eerste
systematische behandeling van een probleem, en wel de vraag: Hoe
kunnen de Juy# en de volg, zoowel die van het geheel, als van het deel,
alomtegenwoordig zijn, zonder, zooals de Stoa wil, lichamelijk van aard
te worden?

VI-4-2, r. 7: voelv = zich voorstellen.

VI-5-7, r. 3: wanneer wij opstijgen tot de wereld éxet, en daar tot
voetv komen, dan hebben wij daar de werkelijkheid zelf als object. Geheel
als V-9-5, No. 5. Er valt echter op te merken, dat Plotinus hier het voor-
naamwoord #ueic gebruikt, waar hij in vroegere stukken het woord Juy
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gebruikte, om den mensch zelf aan te duiden. Hiermee is gewonnen, dat
er een tamelijk veelduidig woord vermeden wordt op een plaats, waar
een nauwkeurige omschrijving gevraagd wordt; maar er is daar een
moeilijkheid voor in de plaats gekomen, die, bij mijn weten in de oud-
heid nooit als vraagstuk gevoeld is: Wat is dat Ik?, behalve door
Plotinus even in I-1 (No. 53).

No. 24, V-6: getiteld: td &réxewva tolb 8vrog ¥ voeiv. Bréhier geeft
in zijn Notice op dit stuk aan, dat het een commentaar is op Arist.,
Metaph. 1074, b., waar het Aristotelische voeiv behandeld wordt. Als
men echter de twee schrijvers vergelijkt, bemerkt men al spoedig, dat
juist het onderhavige woord in een zeer verschillende beteekenis genomen
wordt. Zooals al eerder werd opgemerkt, is bij Plotinus steeds een
,,mystieke” beteekenis, die aan Aristoteles geheel vreemd is. Het is
dus niet mogelijk, om uit te maken, wat de juiste waarde van het woord
is; wij moeten er steeds rekening mee houden, dat de gevoelswaarde bij
Plotinus totaal anders is dan bij Aristoteles. Het lijkt mij dan ook
beter, te zeggen, dat het onderhavige stuk een critische bespreking
is van Aristoteles, waarbij een aspect van Aristoteles’ meening, nl. dat
het voor de vob¢ het hoogste is vosiv éxutév, door Plotinus ten volle aan-
vaard wordt in dien zin, dat het een geheel andere waarde krijgt in zijn
stelsel, en dat het tweede deel, dat het vociv éxvtév de hoogste realiteit
is, geheel wordt afgewezen, met argumenten, die uit de vorige verhan-
delingen herhaald worden. Er komen dan ook geen nieuwe dingen meer
te voorschijn bij ons onderzoek.

c. 1, r. 1 =VI9-2 No. 9.

c. 2=V-4-2, No. 7.

c.4,r.1/d=c. 1.

c. 4, r. 5: verschil tusschen ayafév en voic; de vobc wordt dynfoetd7g
door & dyaBdv voeiv. Dit is een van die korte argumenten in het betoog,
waarvan Bréhier in zijn Notice vermoedt, dat het een aanhaling is uit
een werk, dat Plotinus bij het schrijven of behandelen van zijn essay
voor oogen had, en dat hij onnoodig vond verder te ontwikkelen. Wat
de ons onbekende schrijver nu zelf eigenlijk bedoeld heeft, blijft
voor ons verborgen; als wij Plotinus’ opvatting zouden moeten weer-
geven, zou het vertaald moeten worden: de Intuitie wordt van de aard
der hoogere hypostase, door zich hier op te concentreeren, een proces,
dat beschreven wordt in No. 38, VI-8-11, 19. Een vertaling van: Elle
est image du Bien, parce qu’elle pense le Bien, is te kleurloos;
Bréhier geeft juist niet weer, wat Plotinus hiermee bedoeld moet
hebben.

c. 5: de vol¢ heeft een begeerte om tot voeiv te komen; aan de schouw
gaat het willen schouwen ,,vooraf”. Het is de al-volg, waarover Plotinus
spreekt, en het woord ,,vooraf” moet dan ook niet temporeel opgevat
worden,

c. 6: in de hoogste hypostase is dus nooit een schouwen mogelijk,

-
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daar het zinloos is om van een begeerte naar iets te spreken op dat
niveau; voeiv is de bezigheid van den bezitter van een véyoig.

No. 25, 1I-5-3, r. 17: vociv = Aoyileabat, waardoor men in de xéopog
voyrtée een materie van een vorm kan onderscheiden, welke in werke-
lijkheid één zijn. Zou het een te gewaagde hypothese zijn om te veronder-
stellen, dat het accent in de beteekenis van het woord voeiv zich eenigs-
zins gewijzigd heeft onder invloed van den zeer mentaal aangelegden Por-
phyrius? Het is toch een bekend feit, dat mystieke ervaringen en ver-
standelijke werkzaamheden slecht samengaan. Zoo zou het dus moge-
lijk zijn, dat het gebruik van het woord hier, waar het niet is het zuiver
schouwen, maar ook krachtens zijn object niet is een zuivere reflexieve
of theoretische beschouwing, veroorzaakt wordt door het feit dat Plo-
tinus zich steeds meer gedwongen ziet zijn schouw in philosophische taal
te ,,vertalen’ ? In ieder geval komt een weinig verder in hetzelfde hoofd-
stuk een aanhaling uit Arist. De an. 429, a, 27/9 voor, waar ook juist
ons woord ter sprake komt !), en men zich de vraag kan stellen, of hier
de zuiver aristotelische beteekenis bedoeld wordt, of dat er nog iets
van Plotinus’ eigen inhoud in zit.

No. 26, III-6, c. 2, r. 38: 16 loywlépevov wordt als synoniem ge-
bruikt van 7 3%vapig TG voeiv.

c. 12, r. 1: TIxdtwv, Tobto vobyv, Plato, dit bedoelend.

c. 18, r. 4: voeiv = Eyewv vénow, een voorstelling hebben.

No. 28, 28, 29, (resp.) IV-3, IV-4 en IV-5: Ilepl Yuyfis.

IV-3-3: als er maar één ziel bestond, en individueele
Yuyai niet bestonden, zou het onmogelijk zijn, dat onze ziel vociv zou
hebben, evenmin als in een persoon het hoofd alleen zich de gedachten
zou kunnen bewustworden.

c. 10, r. 7: voeiv = zich voorstellen.

c. 25: pvnuovedewv: is geheel verschillend van veeiv; 6 voUc behoeft
zijn eigen voioeic nooit te herinneren, omdat die altijd tegenwoordig
zijn.

IV-4-1: dezelfde redeneering als boven. Zoodra er van herinnering
sprake is, is men al niet meer geheel in het voytév, maar al weer meer
op het niveau van de uy#. Bovendien is iedere véneig &ypovos, dus van
herinnering geen sprake. Hier is dus het woord in zijn beperkte, mystieke
beteekenis gebruikt.

c. 2.: als boven. De verschillende conjecturen van Miiller en Kirch-
hof op deze plaats geven een overbodige verandering. Men kan de textus
receptus zeer wel vertalen: ,,maar wat is de vol¢ dan inderdaad, wanneer
hij zich niet uit (vofj)? Ja, als hij op zich zelf beschouwd wordt, is hij
leeg van alles, als hij zich niet uit! Maar als hij nu eens zoo is, dat hij
alles is, dan schouwt hij alles tegelijk.” Hoogstens zou men een eiy
kunnen aanvullen achter adtéc.

1) Cf. r. 24, §) uyd) o09%v totwv évepyelg tdv dvrwv wplv voeiv.
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c. 13, r. 19: b guwvbpevov del clveaig vooleong SC. Tig Tavtds YPuydic.
De geheele waargenomen wereld is de ,,voorstelling” van het schouwen
en denken van de al-ziel. (p. 14).

c. 26, r. 29: vociv = bedenken.

De volgende verhandeling is door Porphyrius wel zeer ongelukkig
in stukken verdeeld, die over verschillende Enneaden verspreid staan.
Men kan het stuk beschouwen als de neerslag van een zeer actueele dis-
cussie, nu niet tusschen Porphyrius met zijn drang naar preciseering,
en den meer visionair aangelegden meester, maar tusschen Plotinus met
zijn beste leerlingen tegen eenige vrienden, die de Platonische wijsbe-
geerte wilden aanvullen met geestelijke inspiratie van anderen, en wel
van een kant, die Plotinus niet kon aanvaarden. Porphyrius (Vita Plot.
16) spreekt van Openbaringen van Zoroaster en anderen, lieden, die
zichzelf tot de Christelijke Kerk rekenden, maar door hun meer ortho-
doxe broederen als ketters beschouwd werden. De bestrijding van Plo-
tinus richt zich niet op het feit, dat zij Christenen zijn — deze naam
vermijdt hij te noemen; maar hij wijst wel op de zwakke punten in hun
zienswijze, hoezeer zij, die Plato en de Grieken willen verbeteren, bij
deze achter staan. Voor ons onderzoek is van belang, dat Plotinus zich,
om deze stukken te kunnen schrijven, los heeft moeten maken van de
schoolsche invloed van Porphyrius, om zich weer te werpen op de bron
van zijn wijsbegeerte, zijn visionaire aard, en zijn helleensche levensbe-
schouwing. Duidelijk blijkt hier, wat hij hier heeft willen zijn: de kam-
pioen van een oude wijsbegeerte en levensbeschouwing, die aangevallen
werd op de meest karakteristieke punten: tegenover een ja zeggen op
het leven en de wereld stelden alle christelijke richtingen zonder onder-
scheid een vlucht voor de wereld. Dit is het, wat Celsus aan de Chris-
tenen speciaal verweet, en het zijn de wijsgeerige grondslagen van hun
gedragslijn, die Plotinus aanvalt.

No. 30, III-8, r. 8: leerstelling: & Tadtdv td elvae xal T voelv elva.

€. 9: <6 & kan niet voeiv.

c. 10, r. 10: voeiv = zich voorstellen, in meditatie eerder dan in
betoog.

c. 11: =c. 9.

No. 31, V-8-4: als in vorige, c. 10.

No. 32, V-5-2: werkzaamheid, uitingsvorm van voic.

€. 4 = vorige.

¢. 10, r. 9/11 = zich voorstellen, in meditatie.

c. 12 begin: het voeiv van den mensch is een soort zintuig, dat men
voor het speciale doel moet ontwikkelen en gebruiken, en dat alleen op
dat gebied nuttig is, en niet verward moet worden met andere uitingen
van ons bewustzijn.

No. 33, I1-9, c. 1, r. 14: na 10 & komt voig = 6 voobv mpddTwLG.

r. 37: er is geen verschil tusschen: voeiv van volc en voeiv, &tu voet.
r. 47: idem, en voeiv is werkzaamheid van de voig.
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c. 17, r. 11: vociv = zich voorstellen.

Zooals later zal blijken, gebruikt Plotinus ook zeer graag een ander
woord, om het visionaire karakter van zijn wijsbegeerte te laten uit-
komen, en dit is het woord épav, dat met de daaraan verwante woor-
den de speciale beteekenis van het woord voeiv, moet uitdrukken. Maar
juist uit deze woordkeuze blijkt alweer, hoezeer het mystieke schouwen
pas na langdurige wijsgeerige bespiegeling kan plaats vinden: immers
de woorden, die dit ,,schouwen™ aanduiden, zijn vaak niets dan onder-
deelen van het begrip voeiv; dit toch houdt steeds al veel meer in dan
denken en overdenken, en heeft steeds de bijbeteekenis van schouwen.

Het is kenmerkend, dat Plotinus in de vorige verhandeling het woord
voety zoo sporadisch gebruikt, en dat hij, waar hij de nadruk wil leggen op
het vol bewondering aanschouwen van de sporen van geestelijke schoon-
heid, die in de stoffelijke wereld liggen, de werkelijke woorden van
,zien” veeleer gebruikt dan het nogal technische woord vociv, terwijl
hij in de volgende verhandeling, die weer zeer schoolsch is, het woord
zeer veel gebruikt.

No. 34, VI-6, c. 3, r. 27: in contemplatie aanschouwen.

¢. 4 =bij abstract_denken zich voorstellen, als dit geen contradictio
in terminis is. Wij moeten niet vergeten, dat datgene, wat voor ons
abstract is, d.w.z. aan de realiteit onttrokken, voor een Platonist juist
aan de werkelijkheid ten grondslag ligt, en dus nog werkelijker is.

¢. 6. Het doelgerichte denken is niet veeiv, r. S5 en volgende.

r. 21 = opvatten.

c. 7, r. 1 en volgende: zich voorstellen, of: in contemplatie ,,zien”.
Men aarzelt hier weer; het is weer dezelfde verstandelijke uitleg van
vroegere intuities. In No. 31, V-8, is de beschrijving nog werkelijk, zij
verplaatst ons zoo ver mogelijk in de realiteit van het geschouwde;
maar hier maakt het sterk de indruk van een theoretische beschouwing
te zijn over een belevenis.

c. 8: voelv als bestaansvorm van de vouc.

c. 9, r. 15: 8rav mig &vBpwmov Bvra vofj zich voorstellen, denken over.

c. 10, r. 44: vocioba: voorgesteld, gedacht worden.

c. 13, r. 15: 15 Aéyov [Sidvoia] is in zekeren zin &v, voordat het een
oordeel velt, of zich voorstellingen vormt, voel.

No. 38, VI-7: Zooals Bréhicr in zijn Notice opmerkt, laat deze ver-
handeling goed zien, hoe Plotinus de woorden van Plato en in mindere
mate van Aristoteles gebruikt, om daarmee een mystieke intuitie te
beschrijven, die in een geheel andere sfeer thuis behoort. In zekere zin
zou men deze verhandeling kenmerkend voor Plotinus’ methode kunnen
noemen. Men ziet hierin duidelijk, hoe Plotinus steeds weer worstelt,
om in de begrippen en woorden van het verstandelijke denken datgene
weer te geven, wat alle verstand te boven gaat, en hoe aan de andere
kant het toch alleen het verstand is, waarin deze dingen eenigermate
kunnen worden weergegeven, tenminste als men tot het type van Plo-
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tinus behoort, en van iedere artistieke gave verstoken is. In de capita
1 tot en met 14 ontwerpt hij een beeld van de xéop.og voytég, waar vooral
de nadruk wordt gelegd op het feit, dat deze wereld vol van leven is, een
intenser leven dan dat van de xéopog aiclytéc, die een poover beeld is
van de eerstgenoemde.

€. 9: voeiv = werkzaamheid, scheppende activiteit van de al-voiic,
een van de vojoeis is bijv. de ,,idee” van een paard.

c. 13: dit voeiv in de dAnfelag médrov is mowxlrov, er is geen doodsche
stilstand, een beweging, die de geheele waarheid doorkruist (Siefevon)

In deze capita gebruikt Plotinus steeds twee beelden voor het wezen van
die x6opog voyrés, welke niet samenvallen, maar in hun verscheidenheid
ons een juist beeld van de twee bronnen van Plotinus’ denken geven.
In de eerste plaats is er het beeld van die wereld als een hierarchie van
de genera et species, aan de andere kant het beeld van het organisme,
waarin alle deelen levend zijn, en ieder in de andere vertegenwoordigd
is. De eerste opvatting is die van de schoolsche verklaringen van Plato,
zooals die zijn intuitie in verstandelijke termen moest overbrengen,
zooals hij zelf in zijn onderricht gedwongen werd zich rekenschap te geven
van zijn schouw. Plotinus wil, en kan zich van deze termen, geheiligd
door het gebruik van de eeuwen, niet losmaken, maar wil toch zijn eigen
visie op die hoogere wereld geven, en wanneer hij dat probeert, dan
zijn de verstandsbeelden, die hij moet gebruiken, geheel anders dan
die van zijn meester en voorganger in de schouw. Zijn beeld, minder
helder beschreven, is dat van het overstroomende licht, de bron, die
niet vermindert, het goede, dat het verstand te boven gaat, maar toch
ook weer de grondslag van alle verstandswerkzaamheid is.

De rest van het stuk bevat een poging om te beschrijven, wat de aard
is van die zegening, die de hoogste hypostase aan de voi¢ en de JuyH
geeft. Boven, bij de behandeling van de plaatsen uit VI-9, No. 9, is er
op gewezen, dat deze ,,illuminatie” geschiedt langs den hierarchieken
weg: c. 35.

c. 15, r. 17: als men 14 & ziet, dit contempleert (Ocwpeiv), heeft
men het hoogste voeiv.

c. 16: voeiv = werkzaamheid van de al-geest ; 16 & geeft deze ,,macht”
aan de volg, evenals de Zon, die zelf geen &{i¢ is, toch aan ons de moge-
lijkheid tot zien geeft.

C. 24, r. 21 en volg.: wat voor &yaOév ligt er in het vosiv van de
eldn? Hier blijkt weer die dubbele beteekenis van de xéopoc vontég
voor Plotinus, waar boven op gedoeld werd: het woord veetv is hier een
contaminatie van het logische ,,schouwen **van het geheel van de genera
et species, en van het ,,intuitieve” schouwen van die hoogere wereld als
een levend, organisch geheel.

c. 29, r. 25: het voeiv is de hoogste functie van de Geest; alle andere
functies willen die benaderen: ai aicOfjaerc eldfoerg elvan Béhouoar. Dit
moet men zien in verband met de meening van Plotinus, dat in het al-

»
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gemeen alle dingen steeds streven naar de onmiddellijk erboven staande
hypostase, bijv. hier c. 23.

c. 33, r. 8: als de volg iets voet, wat tot zijn eigen gebied behoort,
is hij nog niet geheel tot zijn volle wasdom gekomen, hij heeft nog een
zekere 8¢noc. (No. 11, V-2-2; No. 32, V-5-9).

c. 35, r. 1: wanneer men tot het d&yafév opstijgt, heeft men geen
voelv meer. Dit laatste is een functie, die nog een object heeft, maar
om de hoogste hypostase te ,,zien”” heeft men een functie noodig, die
ieder verschil te boven gaat.

c. 36, r. 17: op het vociv volgt plotseling (¢Eaipvyc) een schouw van
7b &v. Voor die ervaring van het plotselinge, d.w.z. eigenlijk tijdlooze
vgl. Plato, Ep. VI1I, 341, d.

c. 37 en 38: voelv éxvtév kan niet de hoogste realiteit zijn, zooals
Aristoteles, Met. 1074, b, 17 sqq. dat wilde; er is sprake van een twee-
ledigheid van subject en object, en kan ons dus nooit de hoogste hypo-
stase, het absoluut ééne, geven.

c. 39 en 40: juist dit feit van het voeiv éavtév veronderstelt nog een
hoogere eenheid, dan die van de voug.

c. 41, r. 1: dit voelv is misschien wel een geschenk aan die wezens,
die lager dan 1 & staan, maar boven de xéouo¢ alofytéc. In die hoog-
ste hypostase is het onnoodig.

No. 39, VI-8. Voor ons doel is deze verhandeling van het grootste
belang; zoo ergens, dan worstelt Plotinus hier met de moeilijkheid om
in verstandelijke en verstandige taal over zijn & te philosopheeren;
steeds weer kan men het duel tusschen intuitie en verstand waarnemen.
Plotinus ziet zich hier genoodzaakt om tegen dezelfde ,,gnostici” van
I1-9, zijn standpunt te verdedigen, en wel op een punt, dat zoo moeilijk
onder woorden te brengen is als dit. De gnostici stelden, dat <& & bij
toeval was, wat het was, en Plotinus wil het standpunt verdedigen, dat
het slechts het goede wil, maar wil toch tegelijkertijd vermijden, om de
indruk te wekken, dat 6 & daarom onder dwang zou handelen, en wil
ook niet van een dualiteit weten, die erin zou ontstaan, als men zijn
woorden over de wil naar de letter zou opvatten, als hij zegt, dat ¢
& uit en volgens zijn wil ontstaan is.

c. 1, r. 21: < voolvreg Aéyopev: wat bedoelen wij met te zeggen?

€. 3, r. 24;: ~ac 6péferg tag &x ToU voelv &yerpopévag: de begeerten
uit het schouwen ontstaan.

C. 5: voelv = werkzaamheid van vouc.

c. 6, r. 39: 14 32 voeiv dAnbdg dotv év 16 dyabi; het goede, dat im-
mers de bron van alle veoeiv is, brengt dit tot ware ontplooiing.

C. 9, r. 3: = bedoelen.

. 11, r. 28: = bedoelen.

15, r. 21: 15 Omip Tol voelv = 7o &v.

16, r. 3: yp% vénoa.: men moet bedenken.

17, r. 10: ofire voeitw: hij moet het zoo zich voorstellen, opvatten.

pooo
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c. 19: ypn vocicbat: men moet meenen.

C. 20: tolto voeitw: moet men zoo opvatten.

c. 21: hetzelfde.

No. 41, IV-6. Behandeling van een probleem over de herinnering
naar aanleiding van een zeer materialistisch klinkende passage uit
Aristoteles, De memoria 450, a, 28. c. 3: voelv zich verheffen tot de voyrd.

No. 42, VI-1: vormt met No. 43, VI-2 en No. 44, VI-3 éen stuk,
behandelend de genera entis, el8n 1ol 8vrog. Kenmerkend voor Plotinus
is, dat hij de categorieén van Aristoteles en de Stoa dus op één lijn stelt
met de 5 eldy uit de Sophisies van Plato: de identiteit van voeiv en elvau.

VI-1-6, r. 34: fucic 3¢ 16 Sekidv xal td dproTepdv Evorsapev. = zich
voorstellen.

c. 7, r. 8: vorige.

c. 12, r. 51: voeiv = werkzaamheid van de voic.

c. 17, r. 10: voeioBat xaf’ adta: op zich zelf gedacht worden.

c. 18, r. 12: voeiv is geen moweiv volgens de peripatetici.

c. 21, r. 9: vociv is wel éx Twdg, maar niet elc 7.

c. 22: =c. 18.

c. 29, r. 29: vociv xal fuyfe Epyx mowciv: denken (schouwen), in de
aristotelische zin.

VI-2, ¢ 1, r. 21: vociv = zich voorstellen.

C. 6, r. 19: het veronderstelt een veelheid.

c. 8: bevat een meditatie over voeiv xai elvat, als in No. 10, V-1-4;
No. 5, V-9-5.

c. 18: werkzaamheid van de voic.

VI-3, c. 11, r. 7: plaats en tijd moet men niet opvatten (voctsOot)
xatd 6 Togdv,

c. 16, r. 45: denken, zich voorstellen.

c. 21, r. 20: voeisBa:, gedacht worden, in de aristotelische zin
(Meteor., 340, b, 24).

c. 22, r. 2: © voodpevov = het begrip.

Samenvattend, kan men zeggen, dat in deze, weer zeer schoolsche,
verhandeling, het verstandelijk-aristotelische gebruik het intuitief-
eigene overheerscht.

No. 45, III-7. Ook een schoolsche verhandeling, waar men de
sporen van een doxographie nog in kan herkennen (Bréhier, Nofice).

c. 2, r. 5/6: govtaldpca xal voolpev.

€. 6, r. 56: tov Aeybuevov xal voobuevov aldiva.

€. 9, r. 8, passim: men kan een getal voeiv zonder voorwerpen.

c. 12, r. 1: vofour 8¢ 8el xal évtelifev: bedenken.

No. 46, I-4. Een stuk, waarin Plotinus weer terugkeert naar de dia-
tribe-vorm, die hij ook in zijn vroegere, véér-porphyriaansche periode
gebruikte. Dit is de eerste verhandeling, ontstaan na het vertrek van
Porphyrius uit Rome (Vita, c. 6).

c. 9y r. 29: wij zijn évépyeix 7ol voolyros. Het woord: o voolv is
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hier gebruikt naar analogie van 74 gutixév en o alabytixdv, die beide
in de context een ,,deel” van den mensch aanduiden.

¢. 10. Deze évépyeix gaat aan de waarneming ervan vooraf, aangezien
toch voeiv en elvar identiek zijn, en ook het zijn aan het waarnemen
voorafgaat.

No. 47, I1I-2, c. 1: voeiv is werkzaamheid van de voic.

No. 49, V-3. Het onderzoek gaat over het voeiv éaxuvtév. Het begin
is zuiver dialectisch, behandelt de vraag, wanneer men van zelf-kennis
kan spreken, daar toch iedere kennis veronderstelt een subject-object-
verhouding, en dit binnen de persoon niet mogelijk is. Maar tenslotte
breekt door deze dialectica de mystiek weer heen, en vraagt Plotinus
zich af, hoe wij dan kennis hebben van dat &, dat zoo boven alle ver-
stand verheven is. In de laatste hoofdstukken wordt dan, weer in die
levende stijl, meer met aan ervaring ontleende argumenten dan in een
logisch betoog, de werkelijkheid van die kennis aangetoond.

c. 1: 10 voolv éxutéd: de vraag wordt gesteld hoe dat mogelijk is.

c. 2/3: hoe gaat de 8udvowx in dit opzicht te werk? Op dit niveau kan
nog geen sprake zijn van ware zelf-kennis, als tenminste dit een
juiste vertaling is van éautdv voeiv. In zekere zin omvat het grieksche
woord minder dan het nederlandsche; het mist alle begrippen van in-
zicht in karakter, van onderkennen van moreele eigenschappen. Het
blijft een leeg en zeer abstract begrip, dat alleen vervuld wordt met het
leven van Plotinus’ eigen inzichten en visies van de werkelijke kern en
bron van ’s menschen aard. Het is, om een modernere vergelijking te
gebruiken, die natuurlijk niet geheel opgaat, of men innig verbonden
vindt de tamelijk theoretische beschouwingen van een Poortman in zijn
Tweeérles  Subjectiviteit met een diep besef ‘van de woorden van
Kloos:,,Ik ben een God in het diepst van mijn gedachten’. Immers, zoo-
als Plotinus in

C. 4: bewijst, pas op het niveau van de vol¢, waar er sprake is van
een geheele andere verhouding tusschen subject en object, is een werke-
lijk voetv &autdv mogelijk.

c. 5: immers hier zijn geen deelen meer in de gewone zin van
het woord, maar iedere vénoig is hier haar eigen object.

c. 6: het &autdv voetv van de Juy# is van een andere aard: het be-
staat in een oordeel, dat de Juyn van of tot iets anders hoort; de voig
echter is geheel zich zelf, is 8hog. Dit voeiv moeten wij voor de Sudvorx
waar maken, d.w.z. de logische noodzakelijkheid gaan inzien, dat er
voor de vois een ware zelf-kennis is, omdat subject en object er & é n zijn.

c. 7: de évépyera van de volc is voeiv; maar deze is niet op iets anders
gericht, dan op zichzelf, en is dus zelf-kennis.

c. 8: alleen het leven van de vol¢ is waar voeiv en voeigOar.

c. 9: Juy# heeft 2 graden van voeiv:

1) »abapic d.i. vereenigd met vois;
2) dat van Juyy SofacTixd.
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c. 10: in de voU¢ moet een veelheid zijn, wil er van vosiv sprake zijn;
er moet zijn vowtdtng en Erepbrrg.

c. 11, r, 1/2 = No. 24, V-6-4: volcg 20éher & &méxewve voetv: hierdoor
wordt hij pas waarlijk zichzelf; voordien was hij een &rdmwrtog Euc.

c. 12=c. 4.

c. 13: In & kan geen sprake zijn van voeiv.

No. 50, III-5-7, r. 51: volg, 6uob 78 voelv xal 16 vontdy xatl 16 elvar
Exwv.

C. 9: voeiv = inzien, begrijpen, bijv. allegorische uitleggingen.

No. 51, I-8-5, r. 14: 16 xaxdv voetabar = zich het kwade voorstellen.

No. 53, I-1-8, r. 12: 3¢t vociv == men moet zich voorstellen.

c. 13, r. 7: &rav Juyd) vofj xai Erav vole évepyf ele fude: wal is hier
explicatief.

Nociv is en blijft het bestaan en de uitingsvorm van de volg. Dit is
een primaire, wezenlijke werkzaamheid, tegengesteld aan dat, wat wij
abstractie noemen. Plotinus bestrijdt, dat het hoogere zich uit het lagere
zou kunnen ontwikkelen, of daarvan afgeleid worden. Uit het lagere
in zijn hierarchische rij, bijv. uit de Juy#, kan zich nooit een vol¢ ont-
wikkelen. Het hoogere is primair, in zijn oogen zou het waanzin zijn te
beweren, dat de geest tot hooger waarheid zou kunnen komen door
abstracties uit een menigte feiten, die ieder in de waarneming gegeven
zijn. Integendeel, de mogelijkheid van deze, lagere, werkelijkheid te
kennen, hebben wij pas op grond van die hoogere en meer wezenlijke
aanzichten van ons wezen (No. 10, V-1-7; No. 11, V-2-2; No. 15, III-
4-1; No. 32, V-5-9). Men kan het veeiv niet goed begrijpen, als men het
als een attribuut, of een bij-komende eigenschap van de {uy#, als iets
énaxtév beschouwt. Hierop wijst Plotinus duidelijk, als hij tegenover
elkaar stelt het gewone spraakgebruik: & dppocdvng elg vouv éAfeiv, en
zijn opvatting van een volg, die het voeiv als inwezenlijke eigenschap
heeft.

No. 6, IV-8-1: het zijn in en van de vodg is meer dan het toy{feoBur;
in waarde voor het leven van den mensch overtreft het verre het gewone
leven, dat een toestand van slaap is tegenover het ontwaakt-zijn in de
volg, het komen tot een grooter évépyeta (No. 49, V-3-7), het leven volgens
een schooner lot dan in het lichaam, gebonden aan de zintuigen en hun
verwarde kennis en visie. Het Aoyi{ecOat is een 3uéEodoc; wel is waar een
voepd (No. 24, VI-6-4, r. 18/24), maar niet, zooals het voeiv, een onmid-
dellijk aanschouwen van de dingen zelf. Deze bestaanswijze van den
mensch is om zoo te zeggen metalogisch, in die zin, dat het alle Aoyi-
{eabar omvat en te boven gaat (No. 9, VI-9-4; No. 39, VI-8-13/16).
Het is geen a-logische bestaanswijze, en in het geheel niet anti-logisch.
Wanneer wij bedenken, hoezeer Plotinus een beroep doet op de ,,com-
mon sense” van zijn hoorders bij de verdediging van de wijsbegeerte
in No. 33, II-9, en wanneer wij verder bedenken, hoe de Juy} Tob mavtée
beter te werk gaat dan naar de maatstaf van het beste Aoyileofcr moge-
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lijk was, (No. 14, 1I-2-2; No. 38, VI-7-3; No. 39, VI-8-17; No. 43,
VI-2-21; No. 47, I11-2-14), dan is het duidelijk, dat van een minachting
van logica en dialectica geen sprake is. Het voeiv, het intuitieve denken
en schouwen, het bestaan volgens de volg, bevat dezelfde elementen als
het bestaan naar de wetten van de 8wavoix, het lagere vosiv, maar dan
in een veel werkelijker leven (No. 9, VI-9-9; No. 10, V-1-3.)

Zoo is dus voeiv in de eerste plaats die half-mystieke, half-wijsgeerige
werkzaamheid van de Rede en de Intuitie in den mensch en buiten hem.
Dit is de speciaal-plotinische beteekenis van het woord; het is voldoende
om er even een plaats bijv. uit Aristoteles of Albinus mee te verge-
lijken, om te zien, hoe groot de werkelijke afstand in de waarde is, die
deze schrijvers aan de eene kant, en Plotinus aan de andere kant, aan
het woord toekennen. Door zijn slordige manier van schrijven gebeurt het
echter vaak, dat Plotinus niet consequent is, en het woord gebruikt
in een beteekenis, die hij er eigenlijk zelf niet aan zou willen toeken-
nen (No. 26, ITI-6-2; No. 11, V-2-2). Een ander aanzicht van het woord,
dat men ook niet zal aantreffen bij de weinig verheven midden-plato-
nici, is dat van meditatie. Zoo in: No. 10, V-1-2; No. 49, V-3-4; passim.
Deze plaatsen geven blijk van een geestelijk leven in Plotinus’ kring,
dat de enge grenzen van de wetenschappelijke wijsbegeerte overschrijdt
en dat zonder twijfel een erfenis moet zijn van Ammonius Saccas. Wan-
neer wij naast deze ,,meditaties” van Plotinus die van Origenes leggen,
enbedenken, hoe ook bij dezen schrijver steeds alle gephilosopheer gepaard
gaat met een diep geestelijk leven, zooals R. Cadiou in zijn werk La
jeunesse d’Origéne heeft beschreven, dan ligt het voor de hand te ver-
onderstellen, dat deze combinatie van innerlijk leven en schoolsche
dialectica ook aan den gemeenschappelijken leermeester van Origenes en
Plotinus niet vreemd was,

Wij zien nu, dat Plotinus aan de behoeften van het gemoed zulk een
centrale plaats in zijn werk geeft, dat hetzelfde werkwoord (voeiv) ge-
bruikt wordt om de bestaansvorm van op één na de hoogste hypostase
aan te duiden, en de vrome overdenking van den mensch. Dit wijst er
ons op, hoezeer Plotinus zich zieleherder voelde — een karaktertrek,
die bijna uit iedere regel van de Vita Plotini van Porphyrius spreekt.
Het geestelijk en lichamelijk welzijn van zijn discipelen lag Plotinus zoo
nauw aan het hart, dat wij haast de indruk niet van ons af kunnen zet-
ten, dat het oeuvre maar zeer weinig weergeeft vande levende per-
soon. Want Porphyrius legt zeer sterk de nadruk op de persoonlijke
invloed van den meester op zijn leerlingen, die veel verder gaat, dan wij
uit zijn werken zouden kunnen opmaken. Wij noemen uit de Vita, c.7
de geschiedenis met Rogatianus; uit c. 9 het feit, dat vele bekenden
bij testament aan Plotinus de opvoeding van hun kinderen toevertrouw-
den; de scéne op het Plato-feest uit c. 15; en ten slotte het feit, dat de
geschriften niet zoo maar aan iederen hoorder in handen werden gegeven,
maar klaarblijkelijk pas, als aan den meester gebleken was, dat de leer-
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ling met vrucht voor zijn innerlijk leven de werken kon lezen — immers
er staat niets in, wat eigen theorién of ontdekkingen van den schrijver
betreft, welke hij met geheimzinnigheid behoefde te omringen, vooral
daar het gaat om de verhandelingen 1 tot en met 21, die voor een groot
deel juist dat ,,stichtelijke” karakter hebben (Vita, c. 4).

Nu wij bevonden hebben, dat onder de vele beteekenissen van het
woord voeiv meestal juist niet die is, welke wij er graag in zouden vinden,
nl. die van de bezinning als grond van een ware wijsbegeerte, moeten wij
de vraag onder oogen zien, welk woord dan wel dit begrip weergeeft.
Zooals reeds is opgemerkt, heeft het begrip bezinning, overleg, reflexie
in de oogen van Plotinus steeds de bijsmaak van secundair te zijn, dus
nooit de grondslag voor werkelijk inzicht te kunnen zijn. Het werkelijke
inzicht, (@péwnatg, copla) hoort alleen thuis op het niveau van de voic,
en van dat niveau is alle overleg en onderzoek uitgesloten.



HOOFDSTUK 2
' ‘*OPAN.

Als aanvulling op het onderzoek over het woord Noeiv moeten wij
het woord ‘Opav beschouwen. Evenals in het Nederlandsch het
woord ,,beschouwen” in ecen figuurlijke beteekenis gebruikt wordt in
de zin van onderzoeken, zoo wordt in het Grieksch eveneens het woord
opdv in een dergelijke figuurlijke beteekenis gebruikt, echter meestal
in de beteekenis van ,,schouwen”, ,,intuitief bedenken’’, en minder vaak
als ,,onderzoeken”.

No. 1, I-6: passim: 6pav is zien van iets verwants, van een el8oc, of
van het &. Een verband met het woord veciv komt hier nog niet voor.

Dit is wel het geval in No. 5, V-9-3, daar gaat het met voeiv samen
als tegenstelling met &wxvoeicbar, evenals in No. 6, IV-8-3, r. 26/7:
VOETY. . .. BAémovoa [# Juxd] mpds pdv 10 wpd Eautic voei. Ook in c. 1 wordt
het woord gebruikt voor het schouwen in ekstase.

No. 7, V-4-2: voeiv en 6pdv worden als synoniemen gebruikt.

No. 9, VI-9 passim: hetzelfde als in vorige.

No. 10, V-1-1: dpdv favtolds xai 1év matépa = yiyverexeww Eavtdy.

C. 2: dpétv = axomeioOat.

c. 3: text onzeker; doelt in ieder geval op ,,schouw”.

c. 4: inzien. r, 6. schouwen in de xésuog vontéc.

c. 6, r. 1/2 = werkzaamheid van de vois.

r. 6: zien met de oogen.
r. 48: heeft tot object 74 &v, tot subject de voic.

c. 7: wordt het woord gebruikt om de zelf-schouw van de voiig aan
te duiden.

No. 11, V-2-1, r, 5/6: 6pav is de kenmerkende werkzaamheid van
de volc.

No. 12, 1I-4-5, r. 9, als boven en, zooals Bréhier overtuigend aan-
vult: r. 8.

No. 13, ITI-9-1: voig 69& = Plato, Tim. 39, c. Synoniem met voeiv
voor Plotinus.

c. 3: Jupy) 6pa schouwt de vo¢, zoowel als het etdwlov, dat zij schept.

c. 5: Juys is ddpisrog voor de schouw.

c. 6: fragment dat waarschijnlijk niet van Plotinus afkomstig is

(zie Bréhier in zijn Notice t.a.p.); épdv = leeren kennen.
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No. 17, II-6-1/2: b dpdyevov: het zichtbare.

No. 19, I-2-4, r. 20: als boven.

No. 22, VI-4-6, r. 18: 6 Moyiouds el8e 10 xpipa: het verstand ,,ziet”,
velt een oordeel (sc. bij een ander).

c. 7: met de oogen zien.

c. 8, r. 43: waammemen, bemerken; object d &v.

c. 11/12: met de oogen zien.

No. 23, VI-5-4, r. 1: 3¢ 3¢: beschouw ook.

C. 7: Oedv te %ol adtdv wal 0 mav Bderar: zien in ekstase, passim;
ook letterlijk.

c. 8: letterlijk zien.

c. 10, r. 41: Spidpev 0 dyaBdv &v toig voytois: bemerken.

c. 12, r. 15: als boven.

No. 24, V-6-1: 6piv = voeiv.

c. 5: als boven.

No. 26, ITI-6-2, r. 32/3: het luisteren naar een redeneering, naar
overleg (Aéyoc) is een dpdv, geen waoyew, zooals bijv. bij Bupoedés.

c. 6, r. 38: lett. zien; in droom zien.

c. 7: zien met de oogen, beschouwen.

€. 9: als boven.

c. 13: als boven.

c. 18: als boven. Ook dit zien is in de grond van de zaak altijd een
waarnemen van et8y, en niet van de 8iv, dus in werkelijkheid een soort
VOELV,

c. 29: lett. zien.

No. 27, IV-3-6: épév is werkzaamheid van de uyi.

€. 9: als boven: de alziel 6p& & oxérog.

c. 18: in de wereld, waar de ziel voor en na de incarnatie is, is geen
Aoyropdg noodig: Eyve mplv elnely, &Ahe i8dv. Dus ook weer = schouwen.

c. 23 = zintuigelijk waarnemen.

No. 28, IV-4-2: = voeiv (No. 13, III-9-1; No. 14, V-2-]).

c. 3: uyd ép& ta aloOntd of t& vonrd; = vorige, c. 18.

C. 4 = vorige.

c. 5: vorige; om &xel épdv te kunnen, moet men er in ,,opwaken”.

C. 7: tbv Ocdv 6pav doet de ziel in de wereld &xel.

C. 8: zien 4 verdere waarneming.

c. 23: lett. zien.

C. 24: subject is de vol¢ in de wereld &xet.

c. 25: voor dpdv = waarnemen in het algemeen, zijn de organen alleen
niet voldoende; in de eerste plaats moet de ziel vedew mpdg To aiohya.

c. 26, r. 28/9: # &v <jj v vy ) moet kunnen &pév, zintuigelijk waar-
nemen.

€. 29: vo 6piv; in fine = met de oogen zien.

c. 35: inzien; waarnemen.
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No. 29, handelend speciaal over het zintuigelijk zien, geeft zeer
veel voorbeelden in de zin van ,letterlijk met de oogen zien’.

Hierna volgen de nrs. 30 tot en met 33, een hoofdwerk, speciaal be-
handelend Bewpla. Wij stooten weer op dezelfde transpositie van aristo-
telische gedachten: Plotinus ziet in het épav, in de Ocwpix, steeds een
mystiek element, dat bij Aristoteles geheel ontbreekt. '

No. 30, III-8-2, r. 31: # popey % opwuévy: de zintuigelijk aan-
schouwde gestalte

C. 4: 6pav ovvaclicet: bij zichzelf bemerken.

r. 36: van alle mowelv is épdv het doel.
¢. 5: in fine: = zien van de voic.

c. 6: idiv &v Juyfi: aanschouwen, bezien.

r. 25: % Juyh opé.

c. 7, r. 11: ai Sravorfioeig tdeiv €0érouatv. Dit €0érewv is een onderdeel
van de algemeene gravitatie naar boven, om zoo te zeggen, die Plotinus
in de geheele kosmos waarneemt. Iedere hypostase wil zooveel mogelijk
de boven haar staande nabijkomen en navolgen en zoo willen de werkin-
gen van het discursieve verstand (Sutvota) de schouw van de volig worden.

¢. 9: subject de voU¢, object het &v. (r. 29/32).

c. 11, r. 1: § volg éamv Bdng Tg, xal 8¢rc dpdoa. De aard van het
voetv wordt verduidelijkt aan het épdv.

No. 31, V-8-1, r. 4: = zien, Begrijpen.

r. 35: w& Spcdpevov: het zintuigelijk waargenomene.

c. 2, r. 13: als boven.

c. 3, r. 21: als boven. Subject: de goden, die alles weten, 8sa voig
op% = schouwt.

c. 4: passim: schouwen in de bovenzinnelijke wereld, waar alles in
alles vertegenwoordigd is. In regel 18 nog: dpduevog = zichtbaar.

c. 5, r. 22: als boven, c. 3.

c. 7, r. 9: als boven.

c. 8, r. 7: als boven.

c. 9, r. 6: épdicBur = zichtbaar worden bij meditatie; voor het
geestesoog verschijnen.

c. 10, r. 12: als c. 3.

c. 11: bij dit épdv moet men het object in zichzelf hebben; er mag
geen verschil zijn tusschen E£w en Eévdov.

c. 12: als boven.

Voordat wij verder gaan, moeten wij ons de vraag stellen, in hoeverre
hier van een werkelijk schouwen sprake is, en in hoeverre het een litte-
raire beschrijving is, voor het grootste deel op fantasie berustend. De
vele aanhalingen uit Plato’s Phaidros zouden op het laatste wijzen; als
men Plato naast Plotinus legt, zou het haast de indruk kunnen wekken,
dat Plotinus niet meer dan een soort paraphrase geeft. Er zijn echter
zekere kenmerken, die er m.i. op wijzen, dat er veel meer in het spel is
dan een uitgewerkt beeld van een voorganger. Dit is juist het feit, dat
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Plotinus zoo sterk de nadruk legt op eeneenheid tusschen het schouwende
subject en het geschouwde object. Op één parallel wil ik wijzen, die m.i,
volstrekt niet aan eenige beinvloeding kan zijn te wijten, nl. eenige
regels van C. W. Leadbeater. Hij beschrijft de toestand van een mensch
op een ,,gebied” dat klaarblijkelijk veel overeenkomst vertoont met de
x6opog vontée van Plotinus. ,, There is, . ... a sheath of some sort for the
Spirit. ... in one sense it seems as though it were an atom and yet, on
another it seems to be the whole plane. The man feels as if he were
everywhere.”

Deze, aan geen directe beinvloeding te wijten overeenkomsten bewijzen
m.i., dat aan Plotinus’ beschrijving een werkelijke schouw en geen litte-
raire beschrijving ten grondslag ligt. Als dit zoo is, dan blijkt hier weer
eens te meer, hoezeer de begrippen ,,denken” van onze wijsgeerige in-
houd, en het épé&v en voeilv van Plotinus van elkaar verschillen !). Verder
zou dit wijzen op een foutieve opvatting, die wij gewoonlijk over de
neoplatonische scholen hebben. Wij meenen, dat bij Iamblichus vooral
de wijsbegeerte op de achtergrond wordt gedrongen door magische theur-
gie, of hoe wij anders de on-grieksche elementen graag noemen. Dit
moge een deel van de waarheid zijn, een ander feit is dan toch wel, dat
al bij Plotinus het begrip ,,denken” zeer nauw is verbonden met dat van
mystieke schouw, en daaraan ondergeschikt gemaakt wordt. Voor
Plotinus was de wijsbegeerte (in de beteekenis die wij er nu aan hechten)
de ,,slavin” van de mystieke schouw. Dit wil dan zooveel zeggen, dat
Plotinus aan de woorden en begrippen van de school, die hij vond, een
andere beteekenis gaf, om ze dienstbaar te maken aan zijn eigen leer.
Of hij zich van dit feit bewust was, is zeer de vraag: ook hier kunnen
wij een parallel trekken met Origenes. Het is bekend, hoe hij meende
niets anders te zijn dan een uitlegger van de christelijke traditie, en hoe
hij in feite in de termen van het christelijk geloof, voor zoover die zich
daartoe leenden, een platonische wereldbeschouwing gaf. Ook hij was
zich niet bewust van het feit, dat men het Oude Testament niet kon
lezen met de oogen van een allegorizeerenden platonicus, zonder de eigen
beteekenis ervan te verdoezelen, en evenmin, dat de eenvoudige woor-
den uit het Evangelie een geheel andere beteekenis krijgen als men
ze wil verklaren als wijsgeerige beschouwingen. Evenmin was Ploti-
nus, of zijn meester Ammonius Saccas, zich er van bewust, dat men

- bezwaarlijk de interpretatie van Plato en Aristoteles ondergeschikt kan

1) Om het verschil tusschen de beteckenis van deze woorden dnidelijk te maken
moeten wij ons voor oogen stellen, dat het woord voeiv steeds nog belast is met de
. verstandelijke’® beteekenis, en dp&v niet. Zooals Plotinus in No. 28, IV-4-1 zegt,
men kan de eld7 in het vontév BAérety, en 16 &v ook. Hier is in het eerste geval het
werkwoord van ,,zien” synoniem met voely, maar laatstgenoemd woord kan niet
gebruikt worden voor het directe contact met het &v. Vgl. ook No. 30, I11-8-9: het
ware dp&v kan niet gebeuren, als men ,,vod¢” is, en No. 39, VI-8-11; al het voelv met
betrekking tot & heeft &tomdv 7t, d.w.z. is het eigenlijke voeiv niet. Toch is ook weer
het contact met het &v anti-noetisch, maar de drepvénoig, zooals Plotinus VI-8-6, zegt.
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maken aan mystiek onderricht. Maar waarom zouden dan de wijsgeeren
uit die tijd en later deze weg gekozen hebben, om zich als tolk, als gids
in vreemd domein, te vermommen ? Is dit alleen een gebrek aan origina-
liteit? Dit ligt niet voor de hand, maar veeleer zal de oorzaak wel de
volgende zijn. In het algemeen was er een horror novi in cultureel op-
zicht, dat, op ons gebied, nict in de laatste plaats te wijten is aan de
groote breedheid van blik in het romeinsche rijk. Alle geestesrich-
tingen zijn erin frank en vrij vertegenwoordigd, de in de laatste eeuwen
opgekomen stroomingen, de oostersche godsdiensten, de mysterién van
Mithras, Isis e tutti quanti hebben echter de markt overvoerd. Hoe
spreekt al niet omstreeks 170 Celsus over de rondtrekkende predikers
van ,blijmaren” met een kennelijk uit ervaring geboren afkeer?

Dit symptoom is kenmerkend voor de heerschende opvatting van
die tijd: al het goede is al vertegenwoordigd in de bestaande wijsbe-
geerten en godsdiensten; alwat cen nieuwe leer nog zou kunnen brengen
is, veel beter, te vinden in de oude en beproefde scholen. Hier wreekt
zich een kenmerkende eigenschap van de grieksche geest: het onver-
mogen om zich het onbegrensde en onverwacht nieuwe te kunnen den-
ken. De griek kon zich niet voorstellen, zooals wij dat toch in het alge-
meen doen, dat het onbegrensde het begrensde vooraf en te boven gaat
—— voor hem was het onbegrensde het onvolmaakte, het chaotische.
Wij zullen zien, hoe ook Plotinus met dit probleem worstelt; eenerzijds
griek, die een afkeer heeft van het oneindige; anderzijds mysticus, die
uit eigen ervaring die oergrond kent van & &, welke een bron is van
onbegrensde mogelijkheden, waaruit steeds de gehecle rij van hypo-
stasen voortkomt. (VI-6-3; VI-7-17; VI-8-9). Deze afkeer voor de
onbegrensde mogelijkheid, ook voor die van de vernieuwing van wijs-
geerige inzichten, heeft zich zoo vast gezet in de levensbeschouwing,
dat hij een zekere geborneerdheid verwekte. Om de strijd hiermee te
vermijden, hebben menschen als Plotinus en Origenes de lijn van de
minste weerstand gekozen, en de eigen, nieuwe inzichten, verkondigd
onder de dekmantel van oude en eerwaarde voorgangers.

No. 33, II-9-1, r. 49/50: 6 voUc &v 6 voetv 6pi Eautév. ,,schouwt™, niet
,,denkt’ ]

c. 9: letterlijk.

c. 12, r. 7: sommige {uyal hebben herinnering aan hun épa&v, hun
schouw.

c. 15, r. 14: lett.

c. 16: dpdiv 7év vonrtdv xbapoev, het schouwen van de bovenzinnelijke
wereld, (r. 43/5) in dezelfde regel nog eens in de lett. beteekenis.

c. 17, r. 22: lett.; r, 57 = bemerken: 6épév xalode Bvrac.

No. 34, VI-6-3: Het geheele caput behandelt de vraag, door Plato
opgeworpen in de Parmenides, 158, d, en Philebos, 25, b tot 26, d, over
het oneindige in de ideeénwereld (M. Wundt, Platons Parmenides, 1935,
P. 40 sqq.). Ook hier weer diezelfde transpositie: bij Plato zie ik er met
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Whundt t.a.p. metaphysische , hypostasen’ in, Plotinus ziet er dat ook
in, maar tevens schouwbare wezenheden, realiteiten, §vra. De betecke-
nis van het woord dpav in r. 40 weifelt tusschen ,,voorstellen” en ,,schou-
wen”,
c. 12, r. 7: inzien, constateeren.
c. 13, r. 7/8: lett.
r. 35/40 = voeiv.

c. 14, r. 34: lett.

c. 15, r. 32: lett.

c. 17: in fine = Tim., 39. e.

c. 18, r. 24: 6pdrar = is zichtbaar in onze wereld, analoog aan het
zichtbaar zijn éxsi.

No. 35, II-8: passim in de letterlijke beteekenis.

No. 37, II-7: pass. lett.

No. 38, VI-7-2: = inzien (r. 2/3); zien (r. 4).

c. 3: beschouwen, zien.

c. 15: object is de volg; vergeleken met het licht en het leven daar, is
alles hier te zien duisternis. ‘Opdv wordt hier vooral gebruikt in de be-
schrijving van een meditatie.

c. 16, r. 10: 6pdv mpde 10 ayaldv.

r. 23 = Pol. 509, b.
r. 25: dpiofar: zichtbaar zijn.

c. 17, r. 16: npdc & I8oUon ) Lwd). Zwy is hier de naam van de uit de
voUg ontstaande hypostase.

c. 21: in fine: dp&sOar = zichtbaar zijn in de wereld éxet, zooals ook
in deze wereld dingen zichtbaar zijn. In beide werelden is de oorzaak
van dit zichtbaar zijn een ¢éc.

¢. 22: initio: dit licht kan men dpav.

C. 28: initio: épdv = beschouwen.

c. 30, r. 3: 4pé@v = beschouwen.

r. 13: dpav 16 dyoBdv.

c. 31, r. 3/6: 9 Juyd £ldev volv wai 7o &xel.
bpdlv 1 gpduevov: ,,Schouwen”.

r. 21: dpdiv T xahk &v TRde 1 mavrt.
dplv tolta mopappéovra. = waarnemen. .

C. 32, r. 2: object: t6 xddo¢ aan de eidy.

c. 34, r. 10: de ziel ziet (6pg) in zichzelf plotseling de hoogere hypo-
stase (p. 15).

r. 22 = zien, beschouwen.
in fine: zijn aandacht schenken.

c. 35: 1d &v 6pdv is meer dan voeiv. Het caput is een speculatie over de
,,Schouw”, een herinnering daaraan, behandeld voor en door het rede-
neerende verstand. Zoo vinden wij door elkaar gebruikt dpdv als syno-
niem van voeiv (r. 22) en in de beteekenis .,meer dan voeiv’’ (r. 24).

¢. 36, r. 19: zulk een 6pav is de vrucht van een lange opvoeding
daartoe.
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c. 37: letterlijke beteekenis.

c. 39, r. 14: het is geen véyotc, als de voig zichzelf als een ander wil
beschouwen (épév).

r. 16 = beschouwen.

c. 41, r. 4 = letterlijk.

No. 39, VI-8-9, r. 36: 6piv 7. 7ol &vég in ,,schouw”: iets van 7o &
waarnemen,

c. 14, r. 21 = beschouwen.

c. 19, r. 3: 3ov 10 & & adrd.

No. 40, II-1-3, r. 5: beschouwen, zien; lijd. vorm: zichtbaar zijn.

No. 41, IV-6-1: dpav in letterlijke beteekenis passim.

c. 2: hetzelfde; en ook: Juyd 6pi t& 8vra.

No. 42, VI-1-1: r. 8: 6pidv év toig vontoig: gezegd van wijsgeeren,
die in die hoogere wereld verschillende yévyy hebben gezien.

c. 16, r. 18: letterlijk.

c. 20, r. 32: letterlijk.

No. 43, VI-2-4, r. 1: beschouwen.

c. 8, r. 5: 13c 3¢ vobv, Opdic odalag éotiav. Beschouwen; weer in een
stuk, dat aanloop is tot een ,,schouw”, nog niet de ,,schouw” zelf.

c. 18, r. 8: letterlijke beteekenis.

c. 21: als in cap. 8; een stuk, dat een indruk wil wekken van een
werkelijke ,,schouw”; uitgaande van een logische dwang, wil Plotinus
den lezer brengen tot het ware ,,schouwen’ zelf; het zien van de werke-
lijkheid, die de vobg is, en die ook gezien wil worden.

No. 44, VI-3-15, r. 31: letterlijke beteekenis.

c. 17: hetzelfde, r. 26; r. 36 = inzien, begrijpen. Dit ook in Cap. 20.

c. 23, r. 8: letterlijke beteekenis.

c. 27, r. 36: zien, beschouwen.

No. 45, III-7-3, r. 16: aldve dpEv = volv dpdv.

c. 5, r. 2: inzien.

c. 11, r. 21: 7d &xet Spduevov: het in de bovenzinnelijke wereld ge-
schouwde.

No. 46, 1-4-7, r. 34: letterlijk.

No. 47, I11-2-13, r. 19: letterlijk.

c. 16, r. 45: waarnemen.

No. 48, III-3-2, r. 6: &pav als functie van de wpévoix: zien, voor-
uitzien.

¢. 6, r. 2: letterlijk waarnemen.

No. 49, V-3-5: passim: vol¢ 6pa bij zelfkennis,

6, r. 5 =vociv; r. 23: 0 SvonTixdv opa.

. 7, r. 10: passim: volg dpd tév Ocdv.

. 8: passim: voeiv.

9, r. 19 = zien letterlijk.

10, r. 5: 10 & kan niet zichzelf 6p@v, dit is eigen aan de voic.
12, r. 47: als vorige.

o

ponon
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c. 17, r. 23: de Juyn 6pd plotseling géc.

No. 50, III-5-2, r. 41: épiv 16 moBobuevov komt door &we.

c. 3, r. 5: 7 Juyn 6p& mpds 1dv volv, passim. Hier meer de natuur-
lijke toestand van iedere ziel, en vooral van de alziel, en niet de voor
den wijze als ideaal gestelde ,,schouw”.

No. 52, II-3-1, r. 20: Een verhandeling tegen de astrologie, vol met
technische termen. Zoo ook ons woord in de beteekenis van: ,,een aspect
vormen” (zie p. 33).

C. 3, r. 22: 6pdv met als subject de planeetgoden.

c. 4, r. 1: een aspect vormen. (zic p. 33).

c. 5, r. 16: zichtbaar zijn.

c. 15, r. 19 = inzien, subject de Juy).

No. 53, I-1-3, r. 8: letterlijk.

c. 9, r. 11: subject de xow¥ alobynotc.

c. 12, r. 14: pdv elc ™y puhocoglav; en bpdv THv Qlowv The Yuxis.
(= Plato, Pol., 411, c. e.).

Ons onderzoek brengt ons zoo op het begrip ,,schouw”, wat deze voor
Plotinus beteekend heeft. Na alles, wat de zeer bevoegde geleerden over
het stelsel van Plotinus geschreven hebben, een Bréhier, een Inge, om de
nieuwste behandelingen van Plotinus’ stelsel te noemen, zou het over-
bodig zijn, nog verder in te gaan op de aard van die ,,schouw”, die
,.ekstase”, vooral als kenbron voor Plotinus. Er is echtér nog wel hetf
een en ander te zeggen over de plaats, die deze ,,ekstase” in het oeuvre
van Plotinus inneemt.

Porphyrius zegt in zijn levensbeschrijving van Plotinus cap. 23:
»» Evuye tetpduig mov, 8te ad1éd ouvijuny, Tob oxonol TodTou évepyele dpphTe
xal od Suvaper.”” ,,Hij bereikte dat doel, toen ik bij hem was, geloof ik,
viermaal in onuitsprekelijke werkelijkheid, niet slechts in aanleg”.
Deze onderscheiding van Porphyrius getuigt van een inzicht in de
werkelijke aard van Plotinus’ werkzaamheid: in aanleg is voortdurend
die ,,schouw” in al zijn werken aanwezig, zooals wij ook bevonden heb-
ben; en nu zouden wij graag willen weten, of het feit, dat die ,,schouw”
weer eens tot verwerkelijking gekomen is, geen sporen heeft nagelaten
in de werken, zooals wij die nu hebben. Wat is natuurlijker, dan dat wij
die werken, die ontstaan zijn in de periode van Porphyrius’ aanwezig-
heid bij Plotinus, eens nader bekijken? Porphyrius noemt ons deze wer-
ken zelf: Vita Plotini, c. 5: het zijn de nrs. 22 tot en met 45 van de
lijst in chronologische volgorde. Nrs. 22 en 23 vormen tesamen een onder-
zoeking over de vraag, hoe het ééne zijnde tegelijk alomtegenwoordig
en niet-ruimtelijk kan zijn. In No. 23, VI-5-12 hebben wij een weg, om
tot die ,,schouw” te komen; een gedachtenbeeld, een voorstelling, wordt
nader uitgewerkt, met de bedoeling, dat plotseling een hoogere functie
zal ontwaken, dat men van {xrelv tot een waar épdv zal komen. In het
werk zit hier een climax, de toon verandert, het is geen betoog meer,
maar een verwijzen naar een niet alledaagsche en toch bekende toe-
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stand; het geheel maakt de indruk van een versche indruk te zijn, en
terug te gaan op een recente ,,schouw”. Nrs. 25 en 26, I1-5 en III-6 zijn
schoolsche onderzoekingen; ook de nrs. 27 tot en met 29, IV-3, 4, 5 zijn
voor ons onderzoek van geen belang, al bevatten zij duvapet veel van die
»schouw”, getuige de plaats, die Plotinus in zijn onderzoek over de
ziel aan ,,occulte” zaken toekent. Daarentegen geeft de volgende ver-
handeling (nrs. 30 tot en met 33), ons meer licht. Het stuk, door Por-
phyrius in drieén gesplitst om het in zijn schema van 6 bocken, ieder over
een onderdeel van de wijsbegeerte, te doen passen, is het resultaat van een
diepgaande bespreking met eenige vrienden van Plotinus, die ook onder
deinvloed van zekere ,,gnostieke” stelsels en leeraren stonden (C. Schmidt,
Plotins Stellung zum Christentum, 1902). In nr. 31, V-8-4 krijgen wij een
directe poging om die ,,schouw’ in verstandelijke taal weer te geven,
die zulk cen groote overeenkomst vertoont met de,,waarnemingen’ van
anderen, mystici uit alle tijden, dat het wel terug moet gaan op een
werkelijke ervaring. Als dit zoo is, dan geeft het ons meteen een belang-
rijke aanwijzing over de aard van Plotinus’ ekstasen. Het zou wel een
groot toeval zijn, als juist op het goede oogenblik, dat het didaktisch
noodig was, een ekstase zou komen. Veeleer krijgt men de indruk, dat
de dwang, zich te bezinnen op de grondslagen van zijn wereldbeschou-
wing, die Plotinus zich opgelegd zag door de controverse met zijn ,,gnos-
tische” vrienden, een groot aandeel heeft in het verwerkelijken van de
steeds in aanleg aanwezige ,,schouw”. Hier blijkt ons, dat er bij Plotinus
min of meer van een willekeurige ekstase gesproken kan worden, die
verwekt wordt, als Plotinus zich wil bezinnen op de eerste grondslagen
van zijn wijsbegeerte.

De Nrs. 34 tot en met 37, resp. VI-6, I1-8; I-5; I1-7; zijn schoolsch,
en geven geen directe sporen van een schouw. Die vinden wij wel weer
in No. 38, VI-7. Ik wijs hier op c. 2: het feit, dat er een nauw verband
bestaat tusschen het 3iott van iets en zijn wezen in de bovenzinnelijke
wereld — een feit, waarop bijv. ook G. S. Arundale in zijn werk Nirwana
gewezen heeft. Verder ook op c. 16: de twee trappen van het gebruik
van het verstand, analoog aan No. 24, V-6, het vitalisme van de voig,
alles wijzende op een recente ervaring. Ook in No. 39, VI-8, een discussie
met gnostici, wijst op hetzelfde feit. Of wij moeten veronderstellen, dat
de twee werken zeer kort achter elkaar zijn ontstaan, of wel er zijn twee
verschillende ekstasen geweest. De Nrs. 40, 1I-1; 41, IV-6, 42, VI-1, zijn
zeer schoolsch, maar No. 43, VI-2, wekt weer de indruk op een werke-
lijke schouw terug te gaan. Dit valt te concludeeren uit de manier, waar-
op de 5 yévq mpbrta van Plato worden waar gemaakt: zuiver intuitief,
(zie p. 27). Het is dan ook wel teekenend, dat Plotinus’ zienswijzen
later door den meer verstandelijken Porphyrius worden verworpen, die de
aristotelische categorieén aanneemt. Hierbij sluit weer aan No. 45, IT1-7,
waarin Plotinus weer zijn op een ,,schouw” gegronde opvatting van de
aldv uiteenzet — die ook weer door de lateren verworpen werd. Uit
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Proclus (In Tim., 241 en volg., 244 en volg.), blijkt, hoe de interpretatie
van het tijdprobleem bij Plato een veelomstreden punt was in de plato-
nische kringen, en dit is dan weer een bevestiging van onze opvatting
over het nauwe verband tusschen verstandelijk zoeken en penetratie
eenerzijds, en het voorkomen van de schouw anderzijds. Immers ook
hier ging het weer om het bepalen van het standpunt tegenover naaste
vrienden en medestanders. Zoo vinden wij het aantal van 4 ekstasen
tijdens Porphyrius aanwezigheid (263/8) terug in de in die tijd ontstane
werken. Zeker twee: in No. 31, V-8-4 en No. 33, VI-7 verder een derde
in No. 43, VI-2; de vierde zeer waarschijnlijk in No. 39, VI-8 — alles
op t1]dst1ppen dat hij diep moest inkeeren tot zichzelf, om zoo zuiver
mogelijk zijn elgen opvattingen te doordenken %en uiteen te zetten.
Verder vinden wij dan weer bevestigd het groote belang en de groote
invloed van het intuitief-denken, en het ekstatisch schouwen voor het
begrip van Plotinus’ stelsel. Ook is hier weer een analogie met een
ander feit, dat Porphyrius ons meedeelt: Vita, c. 13 zegt hij, hoe Ploti-
nus placht te zeggen, dat pas de vragen van Porphyrius hem er toe
brachten, zijn stelsel te formuleeren. Ook hierin is hij dus afhankelijk
van een noodzaak van buiten, evenals wij bevonden hebben bij het
veroorzaken van de ,,ekstase”.

Op de ,,schouw” als doel van Plotinus’ geestelijk onderricht, zal
verder teruggekomen worden in Hoofdstuk 7.



HOOFDSTUK 3
HET DISCURSIEVE DENKEN

A. duavorx.

No. 3, III-1-4, r. 25: overlegging.

c. 5: karakter; de astrologen voorspellen: 8rw¢ te Toyn¢ xal Stavolag —
8Eev sc. &xacvog = reg. 30.

Een gangbare beteekenis, zooals ik die bijv. ook genoteerd heb uit
Galenus Hist. Phil. Diels Doxogr. Gr., p. 588, r. 15.

No. 9, VI-9-5, r. 44: oBxouv 3¢t évraifa Badrew Ty Stdvoray = cogitationis
acies (Ficino), een gelukkige vertaling, die juist het idee van Plotinus
weergeeft, dat de duwivoix, als een oog, een gezichtsveld moet afzoeken,
om iets te vinden, in tegenstelling met de vol¢, die onmiddellijk schouwt.

€. 6, r. 13: &vilewv 1} Stavola. = tot één maken, in de gedachten.

c. 7, r. 2: Oedd 8¢, pi) o pintwv v Siavorny. = gedachte, aandacht.

No. 12, I1-4-10, r. 2/3: {c % vénorg xal t¥c Sravolag ) émpBory) ? Bréhier
vertaalt:,,Quelle notion en avez vous? (sc. van de materie) Quelle impres-
sion en votre pensée?”’ Suxvoixg vat hij dus blijkbaar op als genitivus
objectivus. Ficino vertaalt m.i. gedeeltelijk beter: Et quaenam intellec-
tio quisve cogitationis intuitus? Hij vat Sixvolag dus op als een geniti-
vus subjectivus. Hiervoor zijn meer parallellen aan te wijzen; zoo:
III-7-1: 7aic tH¢ évwvolag émBorais: intuition de la pensée (Bréhier); VI-
2-4; 1} mpdn V¢ Savolag émiPorji: Bréhier vertaalt deze woorden niet
(I); Ficino: cogitationis intuitu. Op de besproken plaats zouden wij
moeten vertalen: Welk een begrip (krijgt) men ervan, en hoe moeten
wij onze gedachten erop richten? Het tweede deel van de vraag is niet
een explicatie van het eerste, maar vraagt naar iets anders, nl. welk
,»,deel” van onze gedachten geschikt is om op de materie, het niet-zijnde,
dat zich dus aan iedere werkelijke aanschouwing onttrekt, gericht te
worden.

No. 22, VI-4-2, r. 12: <§} Siavolg t6 Aeybpevoy AapPavérw: alleen in de
gedachten vatten. Hier staat het woord niet zoo ver af van die beteeke-
nis van voely = voorstellen, die wij al besproken hebben.

No. 23, VI-5-1, r. 6: &vepyolvreg tolto ) dwavola dvamadoivro, dit
met het verstand vastgesteld hebbend, zouden zij daarbij berusten (nl.
als zij geen rekenschap (Aéyoc) zouden moeten geven). Dus: het for-
muleeren van de xowi) Ewvox.

c. 11, r. 3/4: b &nopov ¥jc Sravolag: de moeilijkheid van het discursieve
verstand.
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c. 12, r. 4: elg &merpov Srpdv T Stavolg: met het verstand tot in
het oneindige deelen.

No. 27, IV-3-8, r. 7: verschillen év tolg §9eot pdiiota, 3ol v Tolg T
Suxvolag Epyors: in karakter, en de op overleg berustende handelingen.

c. 9, r. 19: &eotL yap dvaddewy T& Adyo xal 1 Stavoly ndkgay cvleaty.
Men kan redeneerend met het discursief verstand iedere samenstelling
ontleden.

" No. 28, IV-4-6, r. 9: ©a¢ Siavoiug tév Yuydv: de gedachten van de
zielen.

c. 8, r. 31: ¥ Swvolag Exodame 76 mpattéuevov: als het verstand de
handeling geheel beheerscht.

No. 30, III-8-9, r. 18/9: épcidovrec thv Srdvoiav: de gedachte steun
gevend op.

No. 31, V-8-9, r. 2: MBwpev 1] dravola tdv xbopov voytév: laten wij
de hoogere wereld in onze gedachten vatten; vgl. No. 22, boven.

No. 32, V-5-1: volc of diavora zijn noodig om de wdaby te schiften,
en daar de kennis uit te halen.

No. 33, I1-9-2, r. 14: het leven en de bestiering van de wereld
is niet éx Swxvotag: op grond van redeneering en nadenken, maar intuitief.

c. 4, r.15=c. 2=c. 8, r. 20.

c. 17, r. 4: mepieddévrac 1fj Sravole i3eiv 74 howwdv: in gedachten schei-
dend, het overige te zien. Discursief verstand, dat abstraheert.

No. 37, VI-6-3, r. 27: ywplong 70 eldog 1fj Siavoix: de vorm, ge-
stalte in gedachten ervan scheidend.

c. 10, r. 23: tellen is: % Sukvorx Aévyer.

c. 13, r. 12: p3y yop épeloacn mpde &v ofite &\ho 2pet 7 Stdvora: Wanneer
het discursieve verstand zich niet grondt op een eenheid, zal het ook
niets anders kunnen formuleeren. Cf. boven No. 30.

Wanneer men uit het &v het §v afleidt, dan is dit niet alleen een wdOypa
t¥¢ Suxvolag, maar dan toont het &v een ware dndoraate. Hier worden dus
weer duidelijk tegenover elkaar gesteld de werking van de volg, die op
de werkelijkheid zelf betrekking heeft, en die van de 8idvoux, die slechts
leege abstracties zijn, veranderingen, die niet met de waarheid behoe-
ven overeen te komen.

c. 17, r. 9: men kan van iets, waarvan de grootte bekend is, steeds
Simhdorov motfoan T Stavola, in gedachten een tweevoud daarvan vormen.

No. 38, VI-7-9, r. 13/4: behalve de mensch, hebben ook andere
levende wezens: moAa Stavolag Epyo.

No. 43, VI-2-4: zie boven, onder No. 12.

c. 7, r. 23: in de xéopog voytéc zijn &v en wlvnowg een, maar de
Stdvota noemt ze twee eidy).

No. 45, III-7-11, r. 38: de Juy# schept de tijd, doordat zij achter
elkaar de gegevenheden te voorschijn brengt, die éxet naast en in el-
kaar zijn. Zoo komt er ook een Judvorx tot stand, die iets anders is
als de volg, en zijn bestaanswijze (voeiv).
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No. 46, I-4-10: er is een deybuevov, dat alle werkingen van de voig
en de Suivorx moet opnemen, willen deze ons bewust worden.

No. 49, V-3, c. 1: Swwvox en 36Ex hebben de dvriigdig van de
atofntd, niet de vole.

c. 3: de dudvor ontvangt een timog uit een alobnois, en begint hier-
over te dwxoyileslar. Wij zijn de Sudvorx, maar kunnen de volg worden.

c. 4: zelfkennis bestaat op 2 hoogten:

1°. wij kunnen de @ioig t¥¢ Sravolas kennen;

2°. wij kunnen de vol¢ daarboven kennen.

c. 17: de werking van de Sidvoia is het gaan van het eene ding op het
andere, zoo is het een 3téfodac.

No. 51, I-8-8: 3udvoix wordt beinvloed door de toestanden van het
lichaam.

No. 52, II-3-1. Deastrologen veronderstellen, dat de planeten anders
zijn taig drxvolarg, wanneer zij in de horoscoop slecht staan, d.w.z. als
zij door hun plaats in de dierenriem ten opzichte van de aarde, in het
middelpunt van het heelal gedacht, een hoek van 90° of van 180° vormen.

No. 53, I-1, c. 1: van de 8wvoix moet onderzocht worden, of zij
aan hetzelfde subject behoort, als de wafy.

c. 2: uxy is eldog, dus zonder Siavorx en 865a, deze zijn aan de alsbyoie
gekoppeld.

c. 7: wij zijn vooral onze Stavoat, 36Ear xal vofioeig, niet de voic, die
daar boven staat, No. 49, V-3-6, boven.

c. 9, r. 8: 4 tév Yeuddv Aeyopévy Sukvorx = de zgn. foutieve redenee-
ring, Siavora houdt érixpiorg van de tomor uit de alsOrnotg, = No. 49, V-3-3,
boven; zij is eigenlijk een &vépyewx Tév votjocwv (r. 21).

De 8t dvora is het discursieve verstand, dat uit moet gaan vande
in de waarneming gegeven feiten (No. 30, 111I-8-9; No. 37, VI-6-13;
No. 49, V-3-17; No. 53, I-1-9). Verder kan het ook beteekenen het
vermogen, dat werkt met begrippen, oordeelen en voorstellingen. (No.
9, VI-9-6/7; No. 22, VI-4-2; No. 31, V-8-9; No. 34, VI-6-10; No.
43, VI-2-7; No. 53, I-1-9). Wij hebben er de macht over en de verant-
woordelijkheid voor: No. 3, III-1-4. De geheele verhandeling No. 20,
I-3 is een handleiding voor het gebruik van de uivoix. Soms beteekent
het ongeveer: karakter, zoo: No. 3, III-1-4/5; No. 27, IV-3-8. Zoo is
de 3iwvora het middelpunt van den mensch (No. 49, V-3-3), verbonden
met de lichaamsgesteldheid (I-1-3, No. 51).

Het doel van de wijsbegeerte is deze verbinding (No. 28, IV-4-18;
No. 2, IV-7-14; No. 23, VI-5-12) van de dwtvore met het haar vreemde
element los te maken, en de voiig in de Sidvorx in zijn vroegere reinheid
terug te winnen (uévog mpd¢ pévov). Het actieve element van de Savora
is verwant aan het intuitieve denken van de vois. Dit ,,schept” het &v
door zichzelf en zijn eigen werkzaamheid; de Juy# (het verband tusschen
deze twee woorden zal later worden besproken) ,,schept” zich een wereld
doordat zij zich inspant de volheid van de voi¢ in zichzelf te bevatten,

3
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maar dit niet kan. (No. 45, 11I-7-11). Zoo ontstaat en werkt de Sudvora,
die wel is waar al i3y vat en schift, maar {3y, die eerst via de Oiy tot
haar komen (I-6, No. 1). Door een bezinning op de ware aard van de
Sudvox (No. 28, IV-1-6; No. 43, VI-2-4) komt men tot de yévn npéra,
(VI-2, pass.), daarna tot de erkenning, dat deze één zijn in het 8v (t.a.p.
c. 7). Wanneer men zoo de &uavoix op zich zelf, d.i. naar binnen richt
(No. 9, VI-9-7; No. 49, V-3-4), komt men op een punt, waar men deze
achter zich kan laten, en in de bovenverstandelijke wereld ziet, wat
men in de Sudvorx nog maar gesluierd waarnam. Dan zijn wij xaté Tév
volv (V-3-2, No. 49) en hebben wij den dienaar niet meer noodig, want
wij zijn zelf Paciredc geworden.

B. Aoytopbs.

No. 3, 1II-1-3, r. 20: 2oyoudc = overlegging.

No. 8, IV-8-1: na een ekstase : peta tadmyv v & 1§ Ocle otdaw
elc Aoyiopdv &x vol xataPds. Tegenstelling tusschen de intuitie en het
verstand (r. 7/8).

c. 8, r. 15: de vy} ol mavtés bestuurt &vev Aoyiopod.

No. 10, V-1-3, r. 13: de {uyy is voepd, omdat zij vanuit de volg
komt; haar vol¢ bestaat in Aoyiopoic, = c. 10.

c. 11: de {uyn wordt beschreven als een nog zoekende hypostase,
een zoekend Aoyiopdc naar wat schoon en rechtvaardig is.

No. 12, I1-4-10: v68¢p royiopd is volgens Plato, Tim., 52, b de tay
te begrijpen.

¢. 12: dit proces wordt véfog genoemd, omdat het een Aoyrouég is,
die niet uit de vol¢ voortkomt (r. 1/11).

No. 14, II1-2-2,r.27: desterren bewegen niet Aoyiopd, maar guotxaic
dvdyxatg = No. 6, IV-8-8.

No. 18, V-7-3: in de @ioig geschiedt alles niet door Aoyiouég, maar
door Adyog eneppatinde.

No. 19, I-2-1, r. 17/8: cwppocivy é&otlv duporoyla xal ocuppwvix
émBupmntinod wpdg Aoyrauébv.

No. 20, I-3-6: alle dperal (behalve ¢pévnoic) hebben door hun
Joytouéc de hun eigen ondervindingen en daden.

No. 22, VI-4-6: het Aéyew, het beduiden, van wat een waarneming
beteekent, is niet het werk van een zintuig, maar van de Aoyiopde =
Suavowx, No. 46, I-4-10; No. 49, V-3-1.

No. 27, IV-3-13: het incarneeren van {uy# geschiedt niet vrijwil-
lig, en ook niet onvrijwillig, want het gaat buiten Aoytopds om.

C. 18 passim. Al heeft het afdalen van de vy niets te maken met
een )oytopébg, toch is er een mogelijkheid, dat zij zoowel voor, als na
die afdaling al een Xoyiopéc had. Als de Juy# niet meer volledig kan
opgaan in de voi¢, d.w.z. niet meer in de haar eigen werkzaamheid haar
geluk vindt, dan heeft zij toch, om haar advdpxeia te bereiken, royioués
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noodig. Deze werkzaamheid is dus minder, lager dan de volg, (= No. 6,
IV-8-1). Toch is de Juy7) van nature Aoyixdc; alleen van een andere aard
als de oytopéc van ,,ons’; het is een éugaotc van wat er is in de xéopog
vontée.

c. 19, r. 23/6: voor loyiopée is het lichaam geen werktuig, eerder
een hinderpaal (= c. 20.).

No. 28, IV-4-6: kan men zeggen, dat de zielen van de sterren
Aoyiopéc hebben? Neen, want zij zoeken niets, hebben niets noodig
voor hun adrtdpxerx, maar hebben en weten alles.

c. 8: de tijd zou ook geen rol kunnen spelen bij een Aoytouds van de
sterren; deze gaan geheel op in een schouw van de xéopog vontés.

c. 10: de Juyh 100 mwavtéc zal niet afdalen tot een twijfel over wat
zij moet doen in Aoyiopoi¢ (No. 6, IV-8-3) = ¢. 11; c. 12.

c. 21: Joytouée werkt naar aanleiding van een émfupla.

C. 28: toorn kan ontstaan doordat de Juyd Aoyiopd ypwuévy een on-
rechtvaardige behandeling overdenkt (r. 44 en volg.).

C. 31 =c. 8. De sterren hebben geen Aoyioudc.

No.31, V-8-4: cogpla od mopisleioa Aoyiouois is geen LHmyowg in de
xbopoc vontés 1. 34 en volg.). €. 6 =vorige. (No. 33, II-9-11 is een
aanhaling van een tegenstander). .

No. 38, VI-7-1: 6e6c = volc kan geen Aoyiopdc hebben.

c. 3: in een stuk, dat de indruk wekt ook een critiek te zijn op het
scheppingsverhaal uit Gemesis, komt Plotinus er weer eens tegen op,
dat de godheid in zijn xéopoc vontés eenig Aoyropds zou hebben.

€. 20: het Xoyiopde zoekt de voiig, en vindt deze; de vol¢ begeert het
ayxO6v, en vindt dit.

c. 36: sommige menschen gebruiken veel hun Aoyispds bij het op-
stijgen tot vobc en &v.

c. 42: doyiopd &n’ adtd oreMAbpevog: zich met de rede uitrusten hier-
toe; sc. tot de schouw van voig en & (r. 1 en volg.).

No. 39, VI-8-2: hoyiouéc heeft deels het 6 &¢’ fuiv, want het kan
redeneeren, maar deels ook niet, want het is aan de toestanden van
het lichaam onderworpen. (No. 51, I-8-8).

c. 17: alles is zoo, alsof het door een zuiver Aoytopds goed berede-
neerd en uitgedacht was, maar beter nog, en steeds verbonden met het
gef (VI-7-3; I11-2-14).

No. 40, II-1-5: onze menschelijke ziel is Aoywopée. Zij draagt bij
tot het b elvon, niét tot het elvax van den mensch (r. 19 en volg.).

No. 43, VI-2-21: al wat men door een hoyioués in de glorg kan ont-
dekken, is al in de vol¢ aanwezig. Ook in de stoffelijke wereld scheppen
de Abyor omepuatixol zonder Aoyiopéds (= No. 18, V-7-3).

No. 46, I-4-4: tot het volmaakte leven van den mensch behooren
aloOnotg, hoytopée en voic.

c. 6, r. 16: Aoywoués zoekt het goede te verkrijgen en het kwade
te vermijden.
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No. 47, III-2-1, 2: in de volg zoowel als in de @boig is er geen ho-
yiwopdc, in de voig is er een schouw van het Zijn, in de glsic een dvéyxy.
(No. 14, 11-2-2).

c. 3 = boven.

c. 14: oboig is Sukrakig xatd volv, &vev Aoyiopol, maar toch zoo, dat
men met een Aoywsude niet beter zou kunnen te werk gaan. (No. 39, VI-
8-17; No. 38, VI-7-3).

No. 49, V-3-2/3: door royisubs moeten wij de (uyy opvoeren tot
de voig, bedenkend dat zij een beeld hiervan is (No. 38, VI-7-6; No. 20,
I-3 passim).

c. 17: ook kan dit ons op het & wijzen, als oorzaak van de voic.

No. 52, II-3-17: Adyoc omeppotindés gebruikt geen royispds (= No.
18, V-7-3, No. 47, boven).

No. 53, I-1-7, r. 23: Xoyiopol zijn évepyfpata van de Aoywd) duyy.

Aoywopés is om zoo te zeggen de eerste stadhouder van de volg op het
gebied van de Juyh (No. 10, V-1-11; No. 49, V-3-8). Het kennen van de
vob¢ is intuitief-onmiddellijk, van de Aoyiopéds daarentegen middellijk,
(No. 10, V-1-11; No. 22, VI-4-6; No. 28, IV-4-12; No. 31, V-8-6; No.
38, VI-7-3, 20; No. 43, VI-2-21; No. 46, I-4-6; No. 49, V-3-8, 17). Hij
beduidt (Aéyet) wat er in de alsOnoic verborgen zit (No. 22, VI-4-17).
Het is het zoeken naar de vroegere adtapxeia, die de mensch op het
niveau van de voi¢ had (No. 27, IV-3-18). Wanneer men de loytoudg
gebruikt, staat men dus lager dan de vob¢, maar heeft juist hierdoor de
mogelijkheid, om daartoe op te stijgen (No. 6, IV-8-1; No. 38, VI-7-36,
No. 49, V-3-8). Wezens, die geheel opgaan in de vobs, hebben geen
Aoyopée noodig (No. 6, IV-8-1; No. 52, I11-3-17). Ook de natuur gebruikt
geen loywopéds, maar desondanks of juist daardoor, zijn haar werken zoo,
dat ze niet te verbeteren zouden zijn (No. 39, VI-8-17; No. 47, 111-2-14).

Aoyiopbée en dudvoa zijn zeer verwant in beteekenis; beide zijn zij
middelen om tot aanschouwing van de vol¢ te komen; zij moeten van de
band met het lichaam zoo veel mogelijk bevrijd worden; dudvowx schijnt
een iets ruimer beteekenis te hebben: ,,aandacht” bijv. beteekent
Moytopde niet; ook zou Plotinus niet in VI-2-4 hebben kunnen zeggen:
T} mpdTy 10l Aoytopol EmBorfj i.p.v. 1. ®. TH¢ Sravoiag é.. In I-1-9, r. 18
bestaat er echter weer weinig verschil tusschen Aoyiopés als functie en
Sutvowxr, wanneer men deze plaats vergelijkt met VI-4-6, r. 17.

In de hoeveelheid ruimte, die benoodigd is om een woord van het
intuitieve en het concrete denken te bespreken, blijkt wel duidelijk,
hoezeer Plotinus het discursieve denken lager stelde dan de intuitie.



HOOFDSTUK 4
AIZOHZIZ.

No. 1, I-6-1, r. 4: vanaf de alobnois opstijgen, d.i. van het geheele
gebied, waarop de waarnmeming werkt; een niveau, en wel ongeveer
het laagste, voor den mensch (1).

c. 3: in fine, cap. 4 init. hetzelfde; 5 init. eveneens.

€. 3, r. 9: 8rav % aloOnowg 1o &v cdpaoctv eldog 13y hier meer de func-
tie, dan het niveau. (2).

No. 2, IV-7-1, r. 10: §) e alolnatg 6p& Audpevev xol Tywbpevov 1o
cidpa: zelfs de waarnemng ziet, hoe het lichaam vervalt en vervliet. (2).

c. 6, r. 13 en volgende: ¢ mavraydlev alsbioeic: de gewaarwor-
dingen van alle kanten. (3).

c. 7, r. 1: 9 100 dyeiv alolnotg: de gewaarwording van pijn. (3).

Evenzoo in regel 3, 11, 13, 23: in de laatste gevallen kan men aarze-
len tusschen beteekenis 2 en 3.

c. 85 r. 14: aloOfoeig duvatdy yivesOar: de gewaarwordingen kunnen
ontstaan. (3).

No. 4, IV-2-2, r. 6: v &tepov pépog elg alobnow FAOe: het andere
deel kwam tot een gewaarwording (3) r. 11, 23, 26, 33: beteekenis, 3.

No. 5, V-9-1, r. 1: mavreg &vOpamor EE dpyiic alolfoer yprmoduevor:
gebruikend de waarneming. (2).

No. 6, IV-8-4, r. 26: Juyy 7§ otcOnceL Evepyolon: werkend door de
waarneming. (1).

c. 8, r. 5: odx &% aloOnow Huiv elvow: laat niet toe, dat wij een waar-
neming hebben. (3).

r. 7: téve yop Epyeton elg Hudc 10 vondéy, Etav elg alabnowv fixy, dan pas
komt een gedachte tot ons, als deze tot degewaarwording doordringt.
Hier hebben wij een nieuwe beteekenis; deze komt ongeveer overeen
met ons ,,bewustzijn”. (4).

r. 18: &osyodlot 8¢ ~f alabfioer: in beslaggenomen door de waarneming,
beteckenis 2.

No. 7, V-4-2, r. 45: od yap tév mpayudtav 6 volg, demep 7 alolyog
16v aloOytév mpodvrwv. (2).

No. 8, IV-9-2,r.17:alcly61 00depta mpoctpyetar: er komt geen enkele
gewaarwording op. (3).

c. 3, r. 13 v.v.: een ,,deel” van de ziel is: pepilduevov, mapeybucvoy
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v alobnowv mwavrayol, het is ,verdeeld” en verschaft overal het ver-
mogen tot waarmeming. (2).

r. 26: 3 alsOnowc # xpivovsa peta vol Exaatov: (2).

No. 9, VI-9-3, r. 25: Ociiolur 10 2v, od mpootiBévta alobnowv oddeplay:
zonder eenig ding van de waarneming er aan toe te voegen (1); zoo ook
in r. 31

No. 10, V-1-5, r. 11: & &vra # alofnotg oletar: wat de waarneming
voor werkelijk houdt. (2).

c. 7, r. 1: alcBrowc tegenover vobs. (1).

c. 12, r. 6: Epyetar elg Mude, Stav cig alohnow iy: komt tot ons, als
het tot onze gewaarwording doordringt (4; als in No. 6, IV-8-4, r. 7).

No. 11, V-2-1, r. 20: Juyh yew& sldwrov adtic alobnow: de ziel
brengt de waarneming als drogbeeld van zichzelf voort. (2).

No. 12, I1-4-10, r. 26: évapyis pdv 1) vénous 9) §) alcOnois Tév énbvrawy,
Guudpa 8¢ 4 Tol dmoxetuévou ; duidelijk is de voorstelling en de waarneming
van de vormen, onduidelijk die van het substraat. &movra = ei3y;
1-6-2; V-3-9. Beteekenis 3.

c. 12, r. 28: O\ aipety od taic aloBsesiv: niet waarneembaar door de
waarnemingen = de zintuigeh. (5).

No. 15, II1-4-1, r. 2: 4 &% Juyd) éréyero yewiv uai alobnow. ==No.
11, V-2-1.

c. 2, r. 17 en 22: aloOneic is de functie, of misschien ook wel het
niveau.

c. 4, r. 8: de ziel zal geen alobnoig hebben. (3).

No. 19, I-2-5, r. 8: tac dvayxainc Tév Hdoviv aloBfices pévov mwoiou-
wévnv: alleen de noodzakelijke indrukken der genoegens hebbend.

No. 20, I-3-5, r. 20: de alsbnoic stort zich op de voorwerpen. (2).

No. 22, VI-4-6, r. 7: er zijn verschillende ulsOfoeig, gewaarwor-
dingen uit de indrukken, =a0y.

c. 11, r. 14: &) 3¢ alobnowg &o eldc: het eene zintuig ziet dit, het
andere dat. (5). )

No. 23, VI-5-8, r. 31: 7 =nlp 76 & «icOfoer in de waarneming. (1).

No. 24, V-6-6, r. 16: 8ox &v aicbioer. (1).

No. 26, III-6-1, r. 1: tac aiabijceic od walby Aéyovreg elvar. Verschil
tusschen de gewaaTwording en de stoffelijke indruk. (3).

r. 19: 76 npd alobfioewe: wat de waarneming te boven gaat. (1).

c. 3, 1. 4: opodpal Tobtwv alobhseic: zeer duidelijke gewaarwordin-
gen. (3).

r. 18: elg alaOyow Hxov: tot de waarneming komend (2), of (1?)

r. 21: # aleOnowg Eyver: (2).

C. 6, r. 67: 1oig duk ¢ alobisew pavracuast: door de waarneming
gekomen voorstellingen. (2).

r. 69: w0 tig aloOfoews: het werk van de waarneming. (1 of 2).

c. 19, r. 28: 1x & aloBficer: het in de waarneming gegevene. (1).

No. 27, IV-3-3, r. 25: &g al aloBfoets: zooals de zintuigen. (5).
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c. 19, r. 16: mic Aéyor &v taic &g alobioear pndt pepeplobur v
duydv: verdeeld over de zintuigen. (5).

c. 23, r. 13: Ty 1ijc alobfocws nal dppic doynv: het begin van waar-
neming en beweging; medische termen. (5).

¢. 26, r. 1: betrokken zijn bij een aloOyoig. (2).

r. 9: alolnoig oltw xowdv Epyov Aéyorto &v. (2).

c. 28, r. 7: alobnow 3i3évor: waarneming (2); zelfde beteekenis in
r. 9, 11/2.

c. 29, r. 17: alo9more gebruiken (2), idem r. 19.

r. 25: meer de werking van de functie dan de functie zelf: pavras-
Tidy, el 8 Myyer § alobnouc.

c. 30, r. 15/6: & Scydpevov od pbvov Séyetar voroers, GAAG xal alabioetc.
Hier wordt het herinneringsvermogen min of meer met het bewustzijn
in het algemeen vereenzelvigd. Vgl. No. 6, IV-8-7; No. 10, V-1-12, r.
6, waar het woord alefnoic in deze beteekenis gebruikt wordt. Hier
heeft het woord oorspronkelijk de beteekenis ,,gewaarwording™. (3).

No. 29, IV-4-1, r. 23: aicOiocerc mwolhdg mposwmou: de vele indruk-
ken van een gelaat (gen. objectivus). (3).

c. 8, r. 10: beteekenis 2; in r. 16. bet. 3.

c. 17, r. 12: 4 gavracia, olov alolnotg drayyeAtixy): waarneming. (2).

c. 19, r. 7: el¢ & Mjyovow al aloOnoeig: de afzonderlijke waarnemingen,
indrukken. (3).

r. 23 en 26: verschil tusschen de atsOynoig, de indruk, en bijv. de
pijn, de interpretatie van die indruk.

c. 20, r. 14, r. 17: ook weer = bewustzijn, de alofnoig xal % vyl
M) &yyYg pavlaver, (of wel: of een indruk, of een gavrasia, voorstelling).

c. 22, r. 35, c. 23, r. 33: de indrukken. (3).

€. 24: initio: gewaarwording in het algemeen. (2).

r. 16/23: een indruk (3), evenals c. 25, 1. 7.

. 26, r. 6/16: de indrukken (3).

. 28, r. 25: 80ev xai aloBfoewg 3ci: waarneming, als functie. (2).

. 41: aloBhocwe yevopéwng: als de gewaarwording tot stand is ge-
komen. (3).

. 62/3: als vorige.

. 30, r. 2: aloOnoeic €opev: wij kenden gewaarwordingen toe. (3).

C. 41, r. 4: aloOnowv Egew = bemerken.

c. 42, r. 2: opstijgende alsOnoer; van de sterren.

c. 43, r.13:aic0hoeic 8d6van : gewaarwordingen toeschrijven,=1V-3-28.

No. 29, IV-5-2, r. 51: # alcOnawc #Huiv, onze indruk. (3).

c. 3, r. 11: &vavtiobpevog § alcBioet: in strijd met de waarneming. (2).

c. 5, r. 4: cic alafnow dpuxveioBar: tot de waarneming komen. (4).

r. 8: dmavtiv mpdg Audc Thv aleBnew: de gewaarwording tot ons
komen. (2).

c. 8, r. 5: al alabfioeig odx dv elev: er zouden geen waarnemingen
bestaan. (2).

-, o0

[t ]
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r. 12: aloBnoerg = zintuigen. (5).

r. 20: de waarneming als functie ontstaat,

No. 30, II1-8-4, r. 22: aloOnow 8:dévat: waarneming toeschrijven (2).

c. 7, r. 12: ai aloOfioerg, alc téhog % yvidowg: de waarnemingen, wier
doel de kennis is. (2 of 3).

No. 31 V-8-11, r. 11: dgelc v alsOnowv: de waarneming achter
zich latend. (1).

r. 25: aloBnoeic tév xaxdv: de gewaarwordingen van de rampen. (3).

r. 34: tijg alobnoewe dvapévovtes 16 nabog: de werkelijke indruk. (3).

No. 32, V-5-1, r. 12: t& énl 1%¢ alcOocwg: wat tot de waarmeming
behoort (1); hetzelfde in regel 17/9.

r. 62: év taic aloOfoeow odx &otv dAnfeix: in de indrukken, waar-
nemingen. (3).

C. 7, r. 6: odx &vapyi didwor Tiv alslnow: geeft geen duidelijke in-
druk. (3).

r. 10/11: aebnowv puyeiv: de waarneming ontkomen (2), eveneensreg. 9.

No. 33, II-9-16, r. 38: olite alcOnow olite volv &yovreq: gewaarwor-
ding. Klaarblijkelijk een bekende uitdrukking.

No. 34, VI-6-8, r. 7: agetéov miacav aiclnow: iedere waarneming
achter zich latend: overgang van 3 naar 1.

No. 38, VI-7-1, r. 3: dpyova taic alcOfjoeot Sidévar: organen aan de
waarnemingen geven; bet. 5, onafhankelijk gedacht van het orgaan;
hetzelfde in r. 7 en 14.

r. 23: alsbnorc is begin van Aoyiopég; waarneming als functie. (2).

r. #4: aloBnoetc di8évor: de waarnemingen geven. (3 en 5).

No. 39, VI-8-2, r.26: aicByoct yiyvioxew: door de waarneming lee-
ren kennen. (2).

r. 27: alobnowc (1); het bezit van de functie (2).

No. 40, II-1-6, r. 8: wapa 1¥j¢ aloBfcews: uit de waarneming. (2).

No. 41, IV-6-1: tac alcOficerg od Tundoerg Aéyovreg elvat: de waar-
nemingen zijn geen stoffelijke indrukken; als in No. 26, III-6-1.

r. 2/4: herinneringen zijn dus ook geen xatoy# van alcOnoig, waar-
van een tmog zou blijven.

r. 12: &nl 1g évapyeoram)s alebicewe: bij de duidelijkste gewaarwor-
ding (3); evenals in r. 15.

c. 2, 1. 17: aicBioeig adtdv xal wpicerg: waarnemingen en oordeelen
daarvan (3).

c. 3, r. 51: &nl 1@v aicOfcewv od 16 dolevic 6% olov & dpBuruds, dAN
81 dvapic éotiv elg évépyetay mheiwyv. Bij het tot stand komen van waar-
nemingen ziet niet het zwakke deel bijv. het oog, maar datgene, wat
grooter macht tot werkzaamheid heeft gekregen, (IV-3-23) (2), evenals
in r. 54: doBevéorepor mpdg Tag alobiceic en r. 55: loybc &pa # alebnous.

r. 76: mepl t6v alebiocwv: aangaande de waarnmemingen. (3). .

No. 42, VI-1-6, r. 12/15: | alcbnoic mpds aicOntdv doadrwg: de
functie van waarnemen. (2).



41

c. 9, r. 21: aloOnog €l86¢ Tt & dugpoiv; de waarneming, nl. de functie
(2), is een ,,vorm’ uit twee elementen bestaande,

c. 12, r. 4: sommigen deelen de mowétyteg in naar de verschillende
atcOnoeic zooals 8is, dxoy e.d.: zintuig. (5).

c. 18, r. 13: c. 6.

c. 28, r. 5: 4 alolnoig adrolc fyepdv yevopévy: de waarneming. (20f1).

r. 18/9: vertrouwend op de af; door de af. niet te vatten. (2).

No. 43, VI-2-4, r. 14/5: 8’ aloOyoewc xatavéyow: het door de waar-
neming gekomen begrip, (2).

No. 44, VI-3-8, r. 2: alaOnoer Aapfaverv; als vorige.

c. 10, r. 13/4: Swxpopaic wpds hv alabyew: verschillen met het oog
op de zintuigen. (5).

c. 16, r. 25: wéyvou, aloOioer ypopévar: de waarneming gebruikend. (2).

c. 17, r. 7: mobmyrag Swupelv taic alsbioesw: naar de zintuigen
verdeelen (5).

c. 18, r. 7/8: 3 aloOnoig Aéyerw de waarneming zegt. (2).

No. 46, 1-4-2, r. 8/9: «{ 3ci ™yv alolinow mpocrapfdverv: de waar-
neming er bij voegen (2). In regel 11 gaat het tweede woord alsOynatg
over in beteekenis 1: immers op één lijn worden gesteld: aicOyau,
yvéatg, évépyein L. i

r. 14: alcOnoig votobrov: de waarneming van iets dergelijks. (3).

r. 20: odx aishijocwe Epyov: niet het werk van de waarneming. (2).

r. 29: aloOhoer towdde: door een dergelijke gewaarwording. (3).

c. 5, r. 23: arnoppnfoavra del.. aleOnowy Thv aduatos: men moet van
zich afzetten de waarneming door het lichaam; cdyavoc is genit. sub-
jectivus, zooals blijkt uit de plaatsen V-8-11 boven en VI-6-8.

c. 10, r. 4: 7 Juyy 9§ wpd alobnocews: de ziel, die de waarneming te
boven gaat. (1: niveau van het bestaan.)

r. 33: hetzelfde: od xeyuuévov elg alslnyow.

No. 47, II1-2-1,r.3: = No. 33, I1-9-16; ofite voiv olite aloOnov xexty-
uévog.

No. 49, V-3-1, r. 7: 1} aiobijoet xatadapfdverv: waarneming als func-
tie: 2, evenals in 1. 19/20: tév pév & 7 alslnors.

C. 2, r. 7: gavtaopdtwv éx Ti¢ wioBicewg: uit de waarneming als
functie. (2).

c. 3, r. 1/2: 3 alobnowg el8ev &vlpwmov: waarneming 2, evenals inr. 7,
10, 32/4; in r. 38: y=ipovog ti¢ aloOnocwe: waarneming als niveau. (1).

c. 9, r. 3/5: el apérog Tv alobnow; als vorige en No. 46, 1-4-10.

r. 30: en volgende: alsOnowv Zumhatitepa T& £187 noplopévny, alcbnow
O xnal &g’ favtiic et Gv Sdvaton xai 78y év toig etdearv oboav. Hier is het
woord gebruikt in de beteekenis 2, functie, overgaande tot 1, niveau.

c. 14, r. 11: alcOnow AapPavev: een indruk krijgen.

r. 18: xpefttwy Abyov xal vob xai aloOnoews: beteekenis 1.

No. 51, I-8-12, r.4: puriy ety alobnow: een gemengde indruk. (3)

No. 53, I-1-1 in fine: t& 70y % alobfoeis Tivig 3 0dx &vev aleBficews (3).
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C. 2, r. 25: o032 alcOnoig Earon 003t Sudvorx o0 S6Ex mepl adthd: er zal
geen waarneming, redeneering of meening daaromtrent zijn. (3).
AtcOnorg yap mapadoyd) eldoug: het in zich op nemen van een ,,vorm”’. Het-
zelfde gebruik vinden wij met bijna dezelfde woorden in No. 1, I-6-8;
No. 49, V-3-9. De uitdrukking vertoont veel overeenkomst met Arist.
De an. 424, a, 18: Sextixdv 76V aichnrév cid3 B v &vev i Sane.;
vgl. nog Plot. No. 12, 1I4-5; No. 26, I1I-6-7.

c. 3, r. 6 sqq.: aloOnow 8¢ vay’ Av dvayraing, elmep el ypHobur 16
dpyave ywwoxoley ta EEwlev mabijparta EE alsbioews. De ziel moet dan
wel waarneming (2) bezitten, omdat zij die als orgaan moet gebruiken,
als zij de gewaarwordingen (3) van buiten wil leeren kennen.

c. 4, r. 6: tobto dv ely b alobioswg xai 1év 2§ alebioewe mabnparwy
petodaufdvov. Dit zou het dan zijn; dat deel krijgt aan waarneming (2) en
de daaruit komende affecten. Ook dit stuk zit weer vol met aristotelische
termern, die vaak in strijd zijn met Plotinus’ eigen gebruik van de woor-
den. Cf. Arist. Per: Herm. 16, a, 6, ta alsOjpara mabhpare the Juyiie;
Index Aristotelicus, s.v. ndOnux, 2. De woorden maken hier de indruk
een aanhaling uit een werk te zijn, dat Plotinus bij het schrijven onder
oogen had, of dat een deel van zijn vaste lectuur was.

c. 5, r. 10: péypis alobioewg SierBbvrog tol maboue, T¥¢ alabnoewe cig
Juytv Tedeutdiong: terwijl het affect van de waarneming tot deze door-
dringt, en eindigt in de ziel. Hetzelfde gebruik in het volgende caput:
et % alobyog Sid sdpartog xivnag oboa el Yuydv vereutd (c. 6, r. 10). De
beteekenis is die van: functie (2), evenals in c. §, r. 11:’A) 4 aleOnsig
ofirw SHhov wdc.

c. 7, r. 10: v &md T alabfoewe éyywopévav 6 Loo tinav: de uit
de waarneming komende indrukken; deze hooren al tot de vontd (No. 49,
V-3-9; No. 37, VI-7-6/7) ; de alaOneis geeft daardoor een beeld van het & .

c. 8, r. 18: de alolnog (functie, 2) is een eidwiov, ontstaande door
de werkzaamheid van de ¢uyy (vgl. No. 8, IV-9-3; No. 11, V-2-1).

c. 9, r. 10: &onep énl i aloboewe: zooals bij de waarneming 2,
evenals r. 11.

c. 7, r. 17 en volg.: c. 7, r. 10.

Wij vonden dus de volgende beteekenissen van het woord ais9neis:

1°. de wereld van de waarneming; een niveau, waarop de mensch

werkzaam is;

2°, de functie; het waarnemen;

3°. de gewaarwording; de werking, het resultaat van de functie;

4°. de waarneming als kenmerk van het bewustzijn; als pars pro

toto = bewustzijn;

5°. zintuig.

Als wij deze beteekenissen van afsfyoig nader beschouwen, dan valt in
de eerste plaats op, dat de eerstgenoemde beteekenis speciaal voorkomt

~in die werken, die of wel de nadruk leggen op het verschil in niveau, dat
<r tusschen de hypostasen bestaat (No. 19, 26, 34), of wel in stukken, die,
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doordat zij onmiddellijk terug grijpen op een ,,ekstase”, ook het verschil
tusschen de ,,gebieden”, op welke Plotinus werkzaam kon zijn, duidelijk
maken (No. 19, 23, 31/33). Zoo gezien is er eigenlijk geen scherpe schei-
ding tusschen de beteekenissen 1 en 2: zoodra Plotinus de functie (bet.

2) ondervindt als minder essentieel, en meer onwerkelijk, zal hij al
spoedig deze willen te boven gaan en zoo aan het woord onze betee-
kenis 1 geven.

De beteekenis 5 is uit de door Plotinus gebruikte litteratuur niet
onbekend : Aristoteles zegt bijv.: t& xwetoBot 10 perakd tiic alebfoewg dmd
700 alalyrob yivesOor Thv alobnow, De Sensu, 440, a. 19, waar het woord
de eerste maal zintuig beteekent, en de tweede waarneming. Verdere
plaatsen, waar aleOneoic voor alsOntipiov gebruikt wordt, geeft Bonitz’
Index, s.v. alsOnois, 2. Een soortgelijk gebruik geeft ons Theophrastus
ap. Diels, Doxogr. Graec. p. 505, 1. 19: od8dv yap 8perog um dytoavoborng
7 uY) dveeypévne e alobioews, sc. het reukzintuig.

De beteekenis 4 kan gedeeltelijk uit Stoische bron stammen: zoo lezen
wij bij Aetius, Plac. IV-8 = Diels, Doxogr. p.395,r. 16 en volgende: Oi
Trweol THvde v xowiv aleOnowy evrde dehv mposayopeboust, xa®’ v xal
Audv odtév dvtrapBavépeba. De xow. alch., hier bedoeld, is die uit
Arist. De an., 418, a, 19; 425, a, 15. Ook het woord &¢¥; wordt door Plo-
tinus gebruikt voor een zeer direkte en werkelijke beroering met een
object, No. 9, VI-9-12, r. 24, Maar de direkte oorzaak van het gebruik
lijkt mij te liggen in het feit, dat er voor Plotinus zulk een nauw ver-
band bestaat tusschen bewustzijn en waarneming en zijn. Wij hebben
gezien, hoe het woord voeiv zoowel elvar kan beteekenen, als een syno-
niem kan zijn van épdiv. Een centraal punt van het stelsel, een punt,
waar alles om draait, is dus een hypostase, waarin zijn en bewust-
zijn samenvallen; deze twee-eenheid zal ook verder in het systeem
tot uitdrukking moeten komen, daar immers de lagere wereld een beeld
van de hoogere is. De correspondentie in deze wereld met die twee-
eenheid is nu het feit, dat 7» den mensch ook het waarnemen en bewust-
zijn voor een deel elkander dekken, in zooverre, dat beide dingen bijeen
hooren als de ,,functies” van den mensch. Ook hier moeten wij ons er
weer voor hoeden, te veel waarde aan de ,,Quellenforschung” toe te
kennen. Wij kunnen wel vaststellen, dat zekere woorden en begrippen en
opvattingen van Plotinus terug gaan op bijv. een Posidonius, zooals
Theiler in zijn Vorbereitung des Neuplatonismus doet, maar moeten
daarbij nooit uit het oog verliezen, dat de eigen denkkracht en het eigen
inzicht wel gebruik kunnen maken van al te voren gegeven gedachten
en woorden, maar dat het eigene en echte ervan juist door de persoon
van den denker, en niet door zijn ,,Vorlage” komt.

Met deze overdenkingen zijn wij al op het gebied van de speciale
onderzoeking over het bewustzijn gekomen.
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No. 2, IV-7-7. Kiritiek op de Stoa: wanneer de Juy# lichamelijk was,
dan zou aicOavesOar niet mogelijk zijn, geen yvdoic van een mdbog zou
mogelijk zijn — deze zou niet tot het centrale punt kunnen komen. Wil
dit mogelijk zijn, dan is daarvoor noodig: mavrayod adtd adté 16 adrd
elve (in fine), hetgeen strijdig is met het karakter van lichamelijkheid en
stof. Het is juist een uitvloeisel van het duépioroeg zijn van de Juys, dus
van zijn ,,deel”-zijn van de xéopog vonrée, dat het alaBavesOor mogelijk is.
Dezelfde gedachte vindt men terugin No. 38, VI-7-6, waar het aicOntixdy
van den mensch hier een ,,beeld” van het alaOytindv éxel is.

c. 8: hetzelfde. Steeds wordt er geen onderscheid gemaakt tusschen
waarnemen als zintuigelijk proces en gewaarworden; het opnemen en
het verwerken van ,,indrukken is voor het grieksche denken niet zoo
gedifferentiéerd als voor ons. Dit is bij Plotinus a fortiori het geval;
men bedenke slechts, hoezeer hij nadruk legt op de eenheid vande
Juxn; dus op de eenheid van al die functies, die de schoolphilosophie
van die tijd als pépy aanduidde.

No. 4, IV-2-2: als boven.

No. 8, IV-9-1: het feit, dat de oy} ple is (d.i. ,,deel’” heeft aan de
»bowog vonréc), werd bewezen uit het feit, van het aigOdvesOar (zie boven).
Maar als dat waar is, en het bovendien een feit is, dat er een Juy¥ 7od
mavtég bestaat, en dat alle individueele uyat daarin zijn samengevat,
hoe valt dit dan te rijmen met het feit, dat het alcOdveaOar van één
Jux# niet aan alle gemeen is?

c. 2. Ten eerste moet men bedenken, dat ook het alcOdveaBat van ieder
mensch gedeeltelijk plaatselijk gebonden is. De eene hand kan de an-
dere hand niet rechtstreeks meedeelen, dat zij pijn gevoelt, maar dit kan
slechts gebeuren via de ziel, die krachtens het feit, dat zij één is, de
gewaarwordingen kan verwerken. Onze zielen t.o0.z. van de alziel zijn
als de verschillende organen t.o.z. van het centrale punt van ons be-
wustzijn.

No. 9, VI-9-10, r. 11: ¢lc0OdveaOa. = gewaarworden in ekstase van één-
zijn van mensch (vobc) en &v. Hier is het gebruik nog meer uitgebreid,
het betéekent ongeveer: zich bewust worden.

No. 10, V-1-12, r. 7: 1 alsBavépevov = de aandacht, die al of niet
gericht kan zijn op het innerlijke of uiterlijke van den mensch.



45

No. 11, V-2-2, r, 7: % o0 aicOivesbar ddvopig heeft de Juys verleid
om af te dalen. De genitivus is een genitivus explicativus; of anders ge-
zegd, het valt niet uit te maken, of er een genitivus objectivus (vermogen
tot waarneming) of wel een genitivus subjectivus (vermogen, dat waar-
nemen kan) bedoeld is. Het is beide, een drang tot waarnemen en een
functie, die niet tot ontplooiing kan komen als men in de hoogere wereld
blijft. Hier beteekent dus aisOaveclaur speciaal: zintuigelijk waarnemen.
Men krijgt de indruk, dat de Nrs. 6 en 9 en volgende alle geschreven
zijn onder de indruk van een of meer ,,ekstasen”, die aan Plotius de vraag
voorlegden van het waarom van de afdaling van de ziel uit de hoogere
wereld, hetzij bij geboorte, of na ekstase. Het antwoord, dat Plotinus
geeft, komt neer op een ervaringsfeit: een drang naar meer vastheid,
naar meer concreetheid, dan dic hoogere wereld kan geven (VI-9-4).

No. 14, II-2-3: een ,,deel” van de Juyy heeft de aard om te moeten
aloOaveslar: om te kunnen waarnemen en gewaarworden. Dit deel, of
deze d0vapig staat in nauw verband met de Sofactixdg Abyoe, dus ook
hier weer het nauwe verband tusschen de ,,deelen” van de ziel, de
eenheid ervan.

No. 15, III-4-4, r. 8: odx aisOdvetal tiva ateOnow 1 Yuyy: zal geen en-
kele gewaarwording hebben.

No. 16, I-9, r. 11: dpynv 7ob Anpeiv aicBavecOor: bemerken.

No. 27, IV-3-19,r. 10: elrep Sux mavtdg (tol cdparoc) atsOnoeton 7 Yuyn:
als de ziel door het geheele lichaam zal gewaarworden, cf. No. 8, IV-9-1.

c. 20, r. 44: aan het aiaOdvecBar en wveiaBar is te zien, dat een lichaam
leeft — Arist. De an., 403, b, 27. Hier: waarneming, bewustzijn hebben.

c. 23, r. 21: § vob alobavecbar SUvapic = No. 11, V-2-2.

c. 25, r. 42 =c.22, 1.16: 15 alcbavépevov: het waarnemend subject.
Dit moet niet het cuvappérepov zijn; immers het lichaam is meer een hin-
derpaal dan een werktuig voor de waarneming.

No. 28,1V-4-4,r, 8: 76 ofov aloOdvesBat 81t pvnuoveder : het zgn. gewaar-
worden, dat men zich iets herinnert. Dit gewaarworden van zekere her-
inneringen is maar een klein decl van de totaal, zij het onbewust, aan-
wezige herinnering. Plotinus wijst in dit verband op het 3wxxcioOat, het
gedisponeerd zijn voor zekere aandoeningen of handelwijzen. Het feit,
dat de meeste ,,herinneringen” onbewust moeten blijven, is voor Plo-
tinus een reden te meer, om het lichaam als een hinderpaal voor de
herinnering te beschouwen.

c. 19, r. 6: Het alcOdvecOo is geen naboc, maar een yvéoug; het waar-
nemend subject (v aloOxvépevov) is dus de Juyy).

r. 11: het heeft tot object die ndfoc, en deze is niet van de ziel, maar
van het {vduiux.

c. 22, r. 30/1: Men kan dus dit aicOavecOar niet aan de ziel toeschrij-
ven, omdat zij geincarneerd is, maar zij had dit vermogen al eerder
— r. 35.

r. 37/9: Als wij de text der handschriften behouden, lezen wij daar-
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in, dat aloBavesBar gericht is op yvéerg, en dat die wezens, welke die ken-
nis uit een andere bron betrekken, dus geen waarneming noodig hebben.

c. 23, r. 1: als het alofdvesfar een vermogen van de ziel is, dan is
het object op datzelfde niveau, nl. de woétntec en €18y van de objecten.
Hiervoor zijn echter organen noodig, want de €3y zijn gebonden aan
de stof.

C. 24, r. 19: 76 alaBovépevov: het waarmmemend subject — c. 19.

c. 25, r. 4: alsOdavesou is niet toe te schrijven aan de Juy# Tob mavréc,
want deze gaat geheel op in de voyra. — No. 10, V-1-12.

c. 26, r. 5: toch moet de aarde wel een soort alcBdvesbar hebben,
zooals blijkt uit de moujoerc, magische handelingen, waaraan Plotinus
geloof schonk. Zelfs heeft dit waarnemen van de aarde nog eenig nut,
nl. om de menschen goed te doen. Het is dan ook niet uitgesloten, dat-
hiervoor een soort organen bestaat.

c. 40, r. 30: de mensch bemerkt het niet (aloOdverar), dat hij onder
hypnose komt.

No. 29, IV-5-1, r. 4/5: aieOavecOar — zintuigelijk waarnemen, door
de zintuigen. '

c. 3: het is mogelijk, doordat subject en object deel zijn van hetzelfde
L&ov, dus een ouprnabeix hebben, — ¢. 8, r. 5,

c. 4, 1. 26: nupds alocOavépebx: waarnemen.

c. 8, r. 23: Zav alaOdvnrar 10 LHov t&v &v abréd): gewaarwordt.

No. 31, V-8-11, r. 10: alcOdverar adtob Ewg Erepbe éotiv: hij wordt zich-
zelf gewaar, zoolang hij nog tweeledig is, d.i. nog niet op het niveau van
de voiic gekomen is, en daarboven in het ware & kan vertoeven. Hetzelfde
in regel 24: door deze tweeledigheid is een duidelijker waarneming
mogelijk.

No. 32, V-5-12, r. 1: & &xasta del aloOdveoOat: waarmee, met welk
orgaan, men ieder ding moet waarnemen. Hier is het woord in een zeer
ruime beteekenis gebruikt: om zich van het & te kunnen bewustworden,
moet men het daarvoor geschikte orgaan gebruiken. Zelfde gedachte:
No. 1, 1-6-3.

No. 34, VI-6-1, r. 9/10: als boven; het woord wordt gebruikt om
het geval aan te duiden, dat een wezen dat in werkelijkheid één is, zou
kunnen voelen («iofdvesOat), dat het deze eenheid verloor.

No. 35, II-8-1, r. 10, r. 19: aloOavéuecla 16 péyeboc: wij nemen de
grootte waar.

No. 38, VI-7-1, r. 11: alcOdveoOa: is geen gave van een persoonlijk
god aan een geincarneerde ziel: zintuigelijk waarnemen.

c. 3, einde: wij hebben het vermogen tot waarneming (xlc04veaBa) al
uit de hoogere wereld mee gekregen; het is één Sbvapic, die éxet al be-
stond, maar die hier op aarde ook tot zoo groot mogelijke ontplooiing
komt.

€. 6: werkt het bovenstaande verder uit. Het waarmemen, zooals de
empirische mensch dat kent, is maar een ,,beeld” van de waarneming
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¢xet, zooals trouwens de geheele empirische mensch een plunpa van de
ware mensch &xet is.

c. 25, r. 3: alsObucvog 1ig &mopiag: de moeilijkheid bemerkend.

¢. 26, r. 1: td nequudc atoldveoBut map’ adtév: datgene, wat waarnemen
kan bij Hem, nl. in de nabijheid van het dyafév.

c. 31, r. 34: aloBdverar o0 wdhar {nrel: neemt waar, wat zij al lang
zocht. Object van deze ,,waarneming’ is het &v.

c. 34, r. 16: olite odparog Ert alcldverar: de ziel zal het lichaam niet
meer bemerken.

C. 41, r. 9: voig odx algOdvetar Eautol: zal geen zelfbewustzijn meer
hebben; hij zal er boven staan.

No. 42, VI-1-18, r. 15: alcOdvesOat, betrekking hebbend op een
object, zou in het categorieénstelsel van Aristoteles onder het mpé¢c T
vallen, of ook onder oyéoic.

c. 19, r. 46: aloOdvecOar is geen ndbBog — No. 26, 11I-6-1.

No. 46, 1-4-2: het al of niet aanwezig zijn van eddatpovia heeft met
het waarnemen of het actueele ervaren (alobavésBa:) van het geluk,
weinig te maken, cf. No. 6, IV-8-8.

c. 9: hetzelfde; men kan omouduaiog zijn, zonder dat ieder oogenblik
actueel te ervaren (alofavesbar). Cf. No. 10, V-1-12.

c. 14: in het alcOavesar ligt het geluk dus niet.

No. 47, III-2-3: Sommige ,,deelen” van de al-ziel zijn verheven
boven het aicbiveshar: waarnemen.

No. 48, III-3-3, r. 7: ailoBdvecOar = gewaarworden; een eigenschap
die de planten missen.

No. 49, V-3-2, r. 6: er bestaat voor de ziel een algOdvesOxr van
mabfpata van het lichaam: gewaarworden.

c. 3, r. 32: xal yap alolavépcla ' alobfoewc, nal Nuels of aloBavbuevor:
wij nemen waar, en zijn het waarnemend subject.

c. 4, r. 4: aloBdvesOar 76T vol mapévros: bemerken, dat de volg werke-
lijk aanwezig is.

No. 53, I-1-1, r. 11: wie is het subject van het «lsOdvecOat, het
waarnemen ?

c. 2, r. 25: de ziel op zich zelf kan geen alofyeig hebben.

¢. 7, r. 5/6: néc fpeic alcOuvdueda: hoe zijn wij het waarnemend
subject ? Dit komt, doordat wij onze aandacht nog altijd richten op het
{dov, dat is het lichaam plus het tvdadpa vy — No. 23, IV4-19, 1. 11.
Hier is dus weer het richten van de aandacht, dus de menschelijke wil,
het doorslaggevende; wanneer wij er eenmaal onze wil achter zetten, kun-
nen wij die hoogere werkelijkheid, die steeds in ons is, bemerken. (No.
10, V-1-12). Zonder twijfel stuiten wij hier op een zeer karakteristiek
punt van Plotinus’ levenshouding: de waarde, die hij toekent aan de
menschelijke wil. Al bij de bespreking van de ekstase heb ik er op ge-
wezen, hoe deze in nauw verband staat met een bewuste poging, om zich
in de grondslagen van de wijsbegeerte te verdiepen; en ook hier vinden
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wij weer, dat de instelling (de vedois) van den mensch de doorslag geeft,
waar hij op de ladder van de hypostasen zal verblijven.

Wanneer wij de beteekenissen van aioOdvesOxt nagaan, dan kan dat
het beste aan de hand van het woord alsfncic. Immers, aan de eene kant
is het werkwoord de uiting van, de functie van de afsfnoic (No. 2,
IV-7-7; No. 29, IV-5-1; Nr. 38, VI-7-3), en aan de andere kant is de
a¥fobnoic een moment van het algemeene aloOvecOur: de beteekenis 3
van het woord atsOxnoic. Wij zagen, hoe het woord atafyotg soms aanduidt
meer een niveau van de werkzaamheid en het bestaan van de Juy¥, dan
een moment van die werkzaamheid (No. 1, I-6-2; No. 5, V-9-1). In nauw
verband met dit gebruik vinden wij ook als beteekenis van het werkwoord:
het werkzaam zijn op dat niveau; de ddvapic van het alsOdavesOar is een
belangrijke factor in het bestaan van de individueele ziel. Immers deze
Svayie is het, die de ziel tot een afdaling in de wereld van de zintuigelijke
waarneming gebracht heeft (No. 11, V-2-2). Hierbij vallen twee dingen
in het oog. In de eerste plaats blijkt het hier weer duidelijk, hoezeer Plo-
tinus’ aandacht gericht is op het ,,opvoedende” werk, en hoe weinig op
dat punt, wat wij zoo graag belicht hadden gezien. Immers wij zouden
de vraag, die Plotinus zich stelt, waarom de ziel ,,afgedaald” is, gaarne
wat meer in bijzonderheden beantwoord zien, dan Plotinus dat in
V-1-1 en V-2-2 doet. Maar Plotinus heeft aan de vage aanduidingen,
want meer zijn het niet, genoeg; hij isimmers niet een,,verklarend” wijs-
geer, maar een dvaywywxds, een zieleherder, een leeraar in de mystiek.
Zijn werk is het niet, het hoe en waarom van de wereld en van de toe-
stand van de ziel uit te leggen, maar wel om een weg uit deze wereld te
wijzen. Verder blijkt hier, hoezeer de wijsbegeerte van Plotinus op erva-
ring, zij het op mystieke ervaring berust, d.w.z. steeds een residu van
onverklaarbare gegevenheid blijft bevatten. De ,,afdaling”, de drang
naar beneden, naar verbijzondering, is een vast bestanddeel van de
geestelijke structuur van Plotinus, en van meer mystici.

Aan de andere kant hebben wij bevonden, dat ale9voig soms in de
beteekenis van ,,bewustzijn” verschijnt, dus niet een laag niveau van de
ziel is, maar een kenmerkende eigenschap, niet alleen van de ziel, maar
ook van de hoogere hypostasen (No. 6, IV-8-7). Evenzoo is het aisfa-
veclar een eigenschap van het bestaan in het algemeen, een onderdeel
niet alleen van het bewust-zijn in deze wereld, maar ook in de hoogere
(No. 38, VI-7;c. 1, 3, 6). Hierop zal ongetwijfeld ook het stoische begrip
van de gvtdg apny, xa0’ v xal Nudv adtév xatarapBavéueda, invioed heb-
ben uitgeoefend. Men legge bovenstaande aanhaling uit v. Arnim., Fragm.
Stoic. Vet. 11, p. 230, 1. 30 en volgende. = Aet. Plac. IV-8-1, naast Ploti-
nus’ beteekenis van alofnors, dan blijkt duidelijk de overeenkomst (zie
boven, p. 43). Wij moeten hierbij ook nog in aanmerking nemen, dat
er geen woord voor ,,bewustzijn” bestaat.

Ook de herhaaldelijk gemaakte onderscheiding tusschen nafy; en
ateBiaetg, zooals in No. 26, IT1-6-1; No. 41, IV-6-1; No. 49, V-3-9, gaat
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terug op een ook in de Stoa bekend onderscheid tusschen deze twee
samenstellende deelen, vgl. v. Arnim, St. Vet. Fragm. 11, p. 231, r. 1:
Ol Ztwxol 16 pdv wdly &v toic memovBbor témowg, tag 8¢ alobicerg év ©d
fyepovixd. (= Aetius. Plac. IV-23-1). Natuurlijk past dit Hyspovixév niet in
Plotinus’ zienswijze, die van deelen van de ziel, die plaatselijk bepaald
zijn, niet wil weten. Daarentegen maakt hij wel het onderscheid tusschen
meer of minder reéele ,,deelen”, zooals later (p. 63) zal blijken.






AFDEELING 2
HET MENSCHELIJK BEWUSTZIJN IN PLOTINUS’ STELSEL






HOOFDSTUK 6
YTXH.

Aan het begin van zijn groote verhandeling over de ziel (No. 27, 28
en 29 uit de chronologische volgorde, Enn. IV, 3, 4 en 5) wijst Plotinus
op het belang van het onderzoek naar de Ziel, omdat het ons toont,
waarvan de ziel de grondslag is, en waarvan zij afstamt. In zooverre
heeft de wijsbegeerte van Plotinus iets weg van de existentie-philosophie,
dat ook Plotinus zoo niet altijd, dan toch vaak, de vraag naar het zijn
van den mensch in het middelpunt van de belangstelling plaatst.

Als wij hier in het kort de plaatsen gaan bespreken, waar Plotinus
het woord Juy# gebruikt, dan verwachte men niet een uiteenzetting van
Plotinus’ psychologie; ik beperk mij tot een bespreking van die plaat-
sen, die voor de verduidelijking van de begrippen bewustzijn en zelf-
bewustzijn van belang zijn.

No. 1, I-6, c. 1: alles wat deel heeft aan de ziel, d.i. niet alleen
maar stoffelijk is, zooals de deugd e.d.

C. 2: §) Juyh domep cuveloa Aéyer. Object is: de schoonheid. De
geheele omgeving staat kennelijk onder de invloed van het spraakge-
bruik van Plato, Phaedrus, 251 en volgende, waar ook gesproken wordt
van het waarnemen van de schoonheid in de stoffelijke vormen, en waar
ook de ziel als subject gesteld wordt. Ook op het gebruik van het woord
cuvinue zal Plotinus later terugkomen, als hij consequent de impassi-
biliteit van de ziel wil gaan bew1]zen Voorloopig is h1] op dit punt ook
nog betrekkelijk slordig in zijn spraakgebruik: zoo zijn in cap. 4 van deze
verhandeling de schoonheidsemoties nog een wdoyewv voor de ziel.

¢. 3: de waarneming is een vermogen van de ziel.

C. 4: zie boven, c. 3.

c. 5: péyeBog Yuyig xal f0og dlxarav; de uyh kan schoon of leelijk zijn:
alles spraakgebruik van Plato, Phaedrus, t.a.p. De aandacht en de
belangstelling van de ziel kan overmatig op de lagere, de zinnenwereld
gericht zijn: zij heeft dan een velsis ernaar, zooals het geliefkoosde
woord van Plotinus is. Van deze ,neiging’’ van de zielhangt haar plaats
in de hierarchie van het Zijnde af; haar positie is een resultaat van
een functie van haar bewustzijn, zouden wij zeggen. Ook later zullen wij
zien, van welk een groot belang de aandacht, het brandpunt van be-
wustzijn en wil, in Plotinus’ stelsel en mystiek is. Door deze veboig
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ontstaat, zooals gezegd, de band tusschen de ziel en het lichaam, en .
daardoor met de buitenwereld. De ziel wint door deze gebondenheid
zeer weinig; zij geraakt ,,buiten zich zelve™, verliest zich in die wereld
en het is de taak van de wijsbegeerte om de ziel weer tot zichzelf en zoo
tot de voig te brengen. Hier stuiten wij op het punt, dat de hoogere
hypostase a.h.w. het ,,zelf”” van de lagere is.

c. 6: dood is scheiding van ziel en lichaam en dus niet te vreezen —
integendeel. De bevrijding van de ziel uit de haar vreemde zinnenwereld
is een xdfaporg; daardoor wordt zij tot sl8o¢ xol Adyog, wordt zij weer
zichzelf, en komt zij tot een dporwB7var Geé.

¢. 7: nog hooger gaat het verlangen van de ziel, zij verlangt naar
het ayafdv.

c. 8: de weg daartoe is zelfinkeer, anders ,,valt” de ziel in de duis-
ternis.

c. 9: men moet de ziel eerst wennen aan dit innerlijk gezicht ; men moet
haar behandelen zooals een beeldhouwer de ruwe steen: ervan ver-
wijderen, wat overbodig is, en zoo de schoone gestalte overhouden. In
deze geheele verhandeling is er zeer weinig verschil te zien tusschen de
beteekenis van het woord ,,ziel” en ,persoon’’, den mensch zelf.

No. 2, IV-7. Een zeer schoolsche verhandeling over de onsterfelijk-
heid van de ziel. Zooals Bréhier in zijn Nofice opmerkt, schijnt het alsof
alle argumenten voor de onsterfelijkheid systematisch, ter nader onder-
richt van de leerlingen en tot wegwijzer in de verdere litteratuur, zijn
verzameld. Wij zullen niet alle plaatsen kunnen aanhalen, anders zou het
geheele stuk van commentaar voorzien moeten worden.

c. 5: men zou niet kunnen verklaren, dat er een centraal punt van het
bewustzijn is, waarop alle ervaringen, gedachten en emoties betrekking
hebben, als de ziel lichamelijk van aard was, evenmin als het voeiv, c. 8.

c. 10: in een soort van ,,meditatie” kan men de aard van de ziel, en
haar verwantschap met de hoogere wereld beseffen; en dit gaat weer
langs de weg van de zelfinkeer, als in het vorige stuk, caput 9. Nadat de
leerling zich van de foutieve opvattingen ontdaan heeft, door de bestu-
deering van de capita | tot en met 9 van dit stuk, wordt hem nu een soort
van meditatie voorgeschreven, om tot de juiste opvatting te komen.

No. 3, III-1. De vraag, die hier behandeld wordt, is die van de vrij-
heid en de zelfstandigheid van de ziel, en de voorzienigheid van de God-
heid. Na er in cap. 3 op gewezen te hebben, dat de ziel niet lichamelijk
kan zijn, wijst Plotinus er in cap. 4 op, dat men de opvatting van een
wereldziel, een Juyd 1ol mavtés niet zoover mag doorvoeren, dat men
zou gaan ontkennen, dat er van persoonlijke verantwoordelijkheid sprake
zou zijn. Dit was klaarblijkelijk een conclusie, waartoe sommige plato-
nizeerende wijsgeeren gekomen waren. Hetzelfde wordt nog eens in cap.
7 en 8 uitgewerkt, waar er ook weer op gewezen wordt, dat het van de
plaats van de ziel, dus van haar vedois afhangt, welk een macht zij
heeft. Zelfs de ziel, die verkeerd handelt, doet dat niet vrijwillig, zooals
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ook Plato al geleerd had, maar is het slachtoffer van verblindheid (No.
47, T11-2-10).

No. 4, IV-2. Een schoolsche verhandeling, die in twee capita eenige
punten uit de vorige stukken uitwerkt. Het eerste caput is een commen-
taar op Plato, Timaeus, 35, a, teruggrijpend op No. 2, IV-7-10: wezen-
lijk hoort de ziel thuis in de xésp.o¢ voyrés: het ware ,,zelf’” ligt daar. In
cap. 2 komt Plotinus nader te spreken over het #yepuovixéy, het centrale
punt van het bewustzijn.

No. 5, V-9. Een verdeeling van de menschen in drie types, naar het
,,deel” van de geest en de ziel, dat in den mensch overheerschend is.
Het laagst staan zij, die alleen maar de zintuigen volgen, en niets hoo-
gers erkennen; de tweede soort erkent ook nog de uy#; de derde klasse
komt tot de voiic en het ware ,,zelf” van den mensch. Deze verdeeling,
die ook bij de min of meer platonizeerende gnostici voorkomt, doet o.a.
denken aan de Juywxof en de mvevpatixofl van Paulus, en zijn een meer
voorkomend thema bij Plotinus: No. 20, I-3; No. 48, I1I-2-4,

¢. 2: de schoonheid van de ziel leidt ons als vanzelf tot de voic en tot
de ware oorsprong. Immers de ziel is niet het oorspronkelijke, dat is de
geest, die de ziel voortbrengt (c. 4). Zelfs de Aéyor omeppatixol wijzen op
iets hoogers, dan de ziel. Hier is dus de ziel onder een andere gezichts-
hoek beschouwd: nl. als vormster en onderhoudster van het stoffelijke
lichaam (c. 5 en 6). C. 7: de émorfjpon komen van de geest, en de ziel
kan daarover redeneeren. Hier is dus weer eens een duidelijk geval, waar
het nederlandsche woord ,,ziel” niet overeenkomt met het grieksche
spraakgebruik: het woord Juy# omvat hier in de eerste plaats het con-
crete, discursieve verstand, de 3uvore. "

No. 6, IV-8. Dit stuk gaat terug op een zeer recente mystieke erva-
ring; de geheele toon laat zien, dat er niet een wijsgeerig probleem be-
handeld wordt, maar een ervaring van het geestelijk leven. Het gaat om
de min of meer smartelijke ervaring van de afdaling van de ziel na een
,,ekstase’ tot in de kerker van het lichaam.

c. 1. Onmiddellijk valt ons op, hoe Plotinus begint met in de eerste
persoon een ervaring te beschrijven, om dan na eenige regels zonder ver-
dere overgang in de derde persoon, met als subject de {uy#, verder te
gaan. Dit is zonder twijfel veroorzaakt door het feit, dat de schrijver
graag zijn gedachten kleedt in woorden van een ander, die al een be-
kende klank hadden: tenminste hier worden o.a. aangehaald Empe-
docles, Katharmoi, frgm. 118D, en Plato’s Phaedrus, waar ook het woord
in een ,religieuze’” beteekenis wordt gebruikt. Plato gebruikt bij de
beschrijving van de reis naar de boven-hemelsche streken herhaaldelijk
het woord Juy#: 246b en volgende; en gaat dan zonder verschil in betee-
kenis over op het woord dvijp: 249c. Zoo ook Empedocles. In het lange
fragment 115 is het onderwerp ¢ reg. 3 en verderop in regel 13 éya;
maar in fragm. 118 weer de ziel: Khalod ¢ xal xdxvoa i8bv douvvifea
x&pov. Hoezeer deze terminologie cliché geworden was, bewijst de alge.
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meenheid van het geloof in de afdaling en de opstijging van de ziel; zie
bijv. Angus, The Religious Quests of the Graeco-Roman World, Chapt.
XVII.

c. 2: hoe is het verband tusschen ziel en lichaam dan te denken?
Twee dingen zijn er, die voor den mensch een hinderpaal zijn, die hij van
het lichaam ondervindt: in de eerste plaats een hinder bjj zijn vofoerg,
in de tweede plaats dringt het lichaam ons zijn begeerten en genietingen
op. Dit is het groote verschil tusschen onze ziel en de al-ziel: de laatste
is niet tot in het lichaam doorgedrongen, is niet van iemand, zooals
de onze. Hier weer hetzelfde thema: onze ziel is niet zich-zelf, zoolang
de mensch, het menschelijk karakter, in stand blijft; pas als dit bouwsel
van lichaam en de daaruit voortvloeiende emoties door de ziel verlaten
wordt, wordt zij zich-zelf. Al de andere functies, behalve het voeiy, zijn
een knellende boei voor de ziel (cap. 3). De ziel heeft dus een dubbel
aangezicht: zij kan naar boven-, naar binnen ,,schouwen”, d.i. naar de
geest en zich-zelf, of wel naar buiten, naar de instandhouding van het
lichaam, (cap. 4). In cap. 5 en 7wordt de vraag behandeld, wat nu die
afdaling voor de individueele ziel is, een verrijking van ervaring of een
straf, een beperking, die overwonnen worden moet. In de mystieke wereld
van de Grieksch-Romeinsche tijd waren er twee stroomingen. In de
eerste plaats de platonische, die de nadruk legde op de beperking, die
iedere belichaming met zich brengt, en de oude, orphische gedachte van
het cdpa, dat een ofjpa is, aanhangt. Deze kan natuurlijk in de belicha-
ming geen positief voordeel zien; de belichaming is het gevolg van een
vergeetachtigheid van de ziel, een gevolg van zonde, vanwege die ver-
geetachtigheid begaan; als de zonde geboet is, staat het de ziel weer vrij,
naar boven te streven en te gaan. Zoo hebben wij bij Seneca, Ep. 79,
12: Tunc animus noster .... cum emissus his Zenebris, in quibus vo-
lutatur, .... redditus caelo suo fuerit . ... sursum illlum vocant initia
sua (= dpyala pdoig).

Aan de andere kant is er een strooming, die in de belichaming een
positief voordeel ziet. In dit verband moet dan genoemd worden Simon
. Magus, of wel zijn anonieme leerling(en), van wie een lang fragment
bewaard is gebleven bij Hippolytus, Refutatio omnium Haeressum, ed.
Wendland, p. 136/7, VI, 9, 7 en volgende. De schrijver spreekt over
een dmépavtog ddvapec, die in alles en in ieder in beginsel aanwezig is, en
ook in ieder mensch, die ,,naar Zijn beeld en gelijkenis geschapen is”
(Gen. 1 : 26). Dit, in beginsel aanwezige in de mensch moet tot de speci-
fieke gestalte komen (v Eavrob poppiy dvadafeiv: VI-9-10), en zoo heeft
voor deze gedachtengang de wereld en het leven in de wereld een positieve
waarde: nl. om van de toestand van latentie te komen tot realisatie.

Tusschen deze twee standpunten neemt Plotinus een compromisstand-
punt in. De hoofdzaak is voor hem wel, dat de afdaling een straf is, maar
toch ook heeft zij in zooverre een eigen waarde voor de ziel, dat deze er
door tot realisatie komt van de natuur van het Kwade en van haar eigen
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aard (t.a.p., cap. 7). Maar per slot van rekening is deze afdaling voor een
groot deel schijn; in werkelijkheid blijft de ziel in de hoogere wereld,
tenminste met het imneest essentiéele deel (cap. 8; No. 53, I-1-7).

No. 8, IV-9, c. 1 en 2: de vraag over het klaarblijkelijke verschil
tusschen de al-ziel en de deel-ziel wordt nog eens besproken als in No. 3,
ITI-1-4. Plotinus wijst er op, dat ook in ons bewustzijn de verschillende
gewaarwordingen niet dooreenloopen, maar gescheiden blijven; en ook
op het bestaan van onbewust blijvende indrukken. Dit zou ook het geval
kunnen zijn bij de al-ziel: ook hier zouden dan onze persoonlijke beleve-
nissen wel terecht komen, maar niet boven de drempel van het bewust-
zijn komen. Bovendien moet men nog rekening houden met de ver-
schillende Suvapeis van de ziel (cap. 3), en de eenheid in de al-ziel niet
ruimtelijk denken, maar meer als de eenheid van de verschillende theore-
mata van een wetenschap (cap. 5).

No. 9, VI-9. Geeft weer voorbeelden van datzelfde cliché-gebruik van
het woord (uyy, dat wij al eerder aantroffen. Voor ons doel zijn van
belang de volgende opmerkingen: 1°. In cap. 1 zegt Plotinus, dat de
verschillende vermogens van de ziel door het & als door een band bijeen
worden gehouden. 2°. In cap. 3 wijst Plotinus erop, dat de ziel zelfstandig
moet worden, om te kunnen komen tot de schouw van het &v. 3°. In cap.
7 worden zonder verschil de woorden ob en Yuy¥ gebruikt in een ,,hartig
woord” tot de leerling. 4°. In cap. 8 lezen wij: Et ti¢ obv Juxd oldev éavmiv
».t.A.: het probleem van de zelfkennis, waar Plotinus later nog op zal
terugkomen; hier wordt ermee bedoeld, als de ziel zich van haar eigen
wezen bewust is, haar eenheid in verscheidenheid met de volc beseft.

No. 10, V-1. Ook dit stuk is nog geschreven onder de indruk van
(dezelfde als de vorige?) religieuze belevenis. De vraag, die schrijver
zich stelt is: hoe komt het, dat de ziel zich zoo ver verwijdert van haar
eigen tehuis, dat zij zelfs den wathp Océdg vergeet? Het antwoord hierop
luidt: een van de oorzaken is: & BovAn0O#vat Eaxvtév elvar. Hier hebben wij
de drang tot zelfstandigheid geperverteerd, om zoo te zeggen. Plotinus
kent deze drang tot zelfstandigheid zoowel in bonam, als in malam
partem. In de laatste zin wordt het hier gebruikt; op grond van een
verkeerd inzicht (vgl. Albinus cap. 16), en een blinde drang (téApa), zoekt
de Juyn de zelfstandigheid, waar deze niet is: in de zinnenwereld. Pas
later, na een evolutie, om een modern begrip te gebruiken voor een bij
Plotinus onuitgewerkt onderdeel, komt zij pas tot de ontdekking, waar
de ware zelfstandigheid wel ligt, nl. in de voUs. Zeer kenmerkend zoekt
Plotinus het zijn leerling in een ,,meditatie” duidelijk te maken, hoe de
ziel, dat is de leerling zelf, zich van die innerlijke waarde en grootheid
bewust kan worden (cap. 2). Op een soortgelijke wijze gaat ook Philo
te werk (De Somn. I, 23). Ook hij gaat daar ter plaatse van een beschou-
wing niet over tot een logische conclusie, maar tot een persoonlijk
woord, waar hij begint: Zrobdacov obv, @ Juy3, B0l olxog yevéshar, icpdv
&yrov, xal loyupd pév &€ dobevestatng, éx 8¢ dduvdrtov Suvath, xal guvetd
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uev &€ dppawvodarns, edhoyiototatn 8¢ éx mapamatodone. Bij Plotinus komt
dan nog als belangrijk argument erbij, dat ook de ziel, dat is onze deel-
ziel, aan het groote werk van schepping en instandhouding van de kosmos
deel heeft. Aan de zoo schoone en bezielde kosmos heeft ook onze ziel
deel, want er is tusschen de al- en de deel-ziel geen ruimtelijke scheiding.
En als de leerling dan van de waarde van de ziel doordrongen is, moet hij,
van het gevolg tot de oorzaak, nl. de vol¢ opstijgen (cap. 3). Zooals al
Seneca, Ep. 61, 1 opmerkte: prope est a te Deus, tecum est, intus est, zoo
ook Plotinus: 008¢ molha ta petakd, cap. 3 initio. Hierop vertrouwend kan
zij dan verder de God = & + voi¢ naderen, dien zij als #v800ev xal olxeciov
heeft, zooals tot en met cap. 5 uitgewerkt wordt. Zooals uit de toon van
het geheele stuk blijkt, kan men beter spreken van een leerling als van
een lezer, als men zich wil voorstellen, tot wie dit werk van Plotinus
gericht was. Steeds moet men zich voor oogen houden, dat Plotinus niet
schreef voor een toevallige, nieuwsgierige lezer, maar voor een reeds in
de eerste beginselen van de wijsbegeerte onderrichte leerling, die zich
door Plotinus wilde laten leiden tot de schouw van de hoogere, innerlijke
werelden. Als Porphyrius al niet in zijn Vita Plotini, cap. 4 onsdit had
verteld, hadden wij het ook al wel uit uitdrukkingen als radaywyeiv in
No. 9, VI-9-4 kunnen opmaken. Dit moeten wij ook weer in gedachten
houden bij de ,,meditatie’’ in cap. 6, die nader nog eens het in de vorige
capita behandelde verduidelijkt. Zoo blijkt uit alles, dat de ziel is een
Octév 1, en wel steeds kan roylles9ar, maar toch ook met een ander deel
steeds in die hoogere wereld verblijft. Dit hoogere deel is onbewust, het
gaat buiten ons bewustzijn om, omdat het niet tot de afofnorg komt,
niet tot onze aandacht doordringt (cap. 12).

Nu wij bevonden hebben, dat er tusschen de vob¢ en de uy# geen
groot verschil bestaat, maar veeleer een nauwe eenheid, waarbij de
eerstgenoemde hypostase de primaire is, kan het geen verwondering
wekken, als de ziel als een &vépyewx van de vol¢ beschreven wordt in No.
11, V-2-1. Dit is eigenlijk het gezichtspunt, waartoe Plotinus had moeten
komen, als hij consequent zijn gedachtengang over de drie hypostasen
had uitgewerkt. Maar de logische noodzaak van het stelsel is doorkruist
door de paedagogische noodzaak van den zieleherder en leeraar in de
mystiek. Als uit-werking van de geest, die immers in de ocogen van Plotinus .
het Zijnde is, zou de ziel geen zelfstandige plaats hebben moeten
innemen, tenzij als de ,,zieligheid” bij Bolland, iets, dat inderdaad
van inferieure rang is. Maar in werkelijkheid zien wij, dat de ziel, zoowel
de deel-, als de al-ziel, in het stelsel een belangrijke, zelfstandige functie
waarneemt, tenminste in de eerste periode van litteraire werkzaamheid,
omdat deze werkzaamheid niet was het doceeren van een stelsel, maar
een practische leergang in de mystiek, waarvoor de wijsgeerigheid een
{zij het zeer belangrijke) propaedeuse is.

No. 12, I1-4-10: geeft niets nieuws voor ons, evenmin de capita 11 en 12.

No. 13, IIT-9-3 (telling van Bréhier): verschil tusschen de al- en
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de deel-ziel: de eerste heeft geen beginsel, waaruit zij is, danhaareigen
wezen (b elvar uyy), d.w.z. de volg, waarin alles immers is, maar de
decl-ziel komt voort uit de al-ziel. Later zal Plotinus een onderscheid
maken tusschen die ,,deelen’” van de deel-ziel, die onmiddellijk uit de
volg komen, zooals het verstand, en de andere, zooals de abExntiny, die
uit de al-ziel komen.

In de beide volgende verhandelingen bespreekt Plotinus de ,,bewe-
gingen” van de ziel. Plato zag in de ziel het beginsel van alle beweging;
Plotinus zag als uitvloeisel hiervan de beweging van de hemel en de
sterren; onze zielen kunnen hieraan niet deelnemen door hun ,,7rvebpa’,
dat een hinderpaal is voor de volmaakte cirkelbeweging, No. 14,
II-2-2, Plotinus heeft hier waarschijnlijk een opvatting op het oog,
die wij ook kennen uit Aristoteles, De gen. an. 736, b, 29 mvelua Oepudy,
dvdroyov T& &otpwv ororyeley. De latere commentatoren, waarschijn-
lijk al door vroegere voorafgegaan, vereenzelvigen dit met het &ynua
van Plato, Tém. 69, c, waar dit dienst doet als ,,voertuig” voor de ziel
(cf. R. C. Kisseling, American Journal of Philology, 1922, p. 313/30).
Dit moet verder in verband gebracht worden met het ei8wiov, dat ook
een hinderend aanhangsel van de ziel is, en dat Plotinus aan de hand
van boek A van de Odyssee, 601/4 daarmee verbonden en toch geschei-
den denkt (zie ook No. 53, I-1-12). Immers Homerus vertelt daar,
hoe het eidwrov van Herakles in de schimmenwereld is, en Herakles
zelf op de Olympus.

In No. 15, ITI-4~1 wordt de ,,beweging” van de ziel beschouwd als de
oorzaak van de schepping van de alsOnoig, dat is dus een van de lagere
vermogens van de ziel. Toch is er ook een verschil tusschen de ¢uy# en
de persoonlijkheid, immers de persoon komt tot stand door en na en
opvoeding, de ziel is prae-existent, en doet in de wereld éxet al een
keuze over het eerstvolgende aardsche leven (cap. 5). In cap. 6 komt ter
sprake de ,,stemming” van de ziel, ontstaande door die vroegere keuze
en uit het resultaat van de emoties, die de ziel al gehad heeft.

No. 16, I-9 behandelt, in zeer verminkte vorm(?), de zelfmoord, de
verdrijving van de ziel uit het lichaam.

No. 17, I1-6 geeft niets.

No. 18, V-7 begint met een in No. 15, cap. 5 behandelde vraag
naar de verhouding tusschen de persoon en de ziel, c.q. de i3éx; of er
van ieder onzer een {3éa bestaat. Plotinus beantwoordt deze vraag be-
vestigend, want wij hebben toegang tot de idee&énwereld, de wereld éxet.
De ziel is de persoon; of beter, wij moeten een onderscheid maken tus-
schen de kern van de persoon, en het omhulsel, dat tijdens een incarnatie
opgebouwd wordt, en dat nauw samenhangt met het £{8wAov waarover
wij kort te voren spraken. Immers dat etwhlov staat juist in nauw ver-
band met de persoon in het dagelijksch leven, zooals uit No. 53, I-1-12
blijkt (zie boven), Verder is deze verhandeling nogal technisch van
aard, over een medisch onderwerp, de Adyo. omeppatixot.
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No. 19, I-2 is in zooverre voor ons van belang, dat het nogeens beves-
tigt dat de deugd, dus het karakter, de schil van de persoon, zijn leven
in de wereld, niet tot de voicg, tot het ware ,,zelf”* van de ziel hoort. Dit
stuk behoort tot de ,stichtelijke”, zooals uit de beginwoorden blijkt:
BodreTar 3¢ % Yuyd pedyew Td xaxd, waar dus op de ons bekende manier
meer sprake is van een beschouwing over, en een handleiding tot het
geestelijk leven, dan van een wetenschappelijk betoog. De directe aanlei-
ding is de verduidelijking van Plato, Theaet. 176, waar over de noodzaak
van het kwade, en de ontvluchting van de wereld gesproken wordt.
Maar juist dit is een uitermate brandend probleem voor hen, die een
geestelijk leven willen leiden; en in ieder geval belangrijker dan de
vraag wat Plato t.a.p. nu eigenlijk wel bedoeld heeft. Een verder punt
moet nog even worden besproken: in cap. 6 bestrijdt Plotinus kennclijk
een opvatting, die zich als hoogste doel stelt £ apaptiug elvar, een opvat-
ting, die zeer op de christelijke lijkt. Hierbij kan men nog voegen, dat
in cap. 5 een vergelijking gebruikt wordt over den wijze, door wiens voor-
beeld en nabijheid alleen al zijn naburen eenigszins voordeel trekken,
Ditzelfde beeld wordt ook gebruikt in een apocryph evangelie naar
Mattheus ap. Clem. Alex. Strom. 7, 13, 82. Dit wijst misschien ook
weer op het contact, dat Plotinus had met de ,,gnostieke™ christenen.
Hij stelt hier tegenover zijn ideaal van Ocdv elvae, d.w.z. een komen tot
de volheid van de zelfstandigheid van de vol¢ en het &v, dus een uitbrei-
ding van het gewone bewustzijn, een dieper ervaren van de werkelijk-
heid.

Plotinus is ervan overtuigd, dat de tot nu toe geschreven werken een
soort &vaywyy, zijn, meer een aansporing tot een geestelijk leven, dan een
wijsbegeerte — een feit, waar Porphyrius, die kort na de publicatie van
deze verhandeling zijn intrede deed, zeker op moet hebben gewezen.
Immers hij vertelt met zooveel woorden, dat de stukken, die hij voor
zijn intrede in de school al voltooid aantrof, blijk geven van een (in
de oogen van Porphyrius) nog niet tot volle wasdom gekomen geest
(Vita, cap. 6 einde), en als wij het verschil tusschen die eerste geschriften,
en de nrs. 22 tot en met 45 beschouwen, dan valt ons in de tweede
periode het groote aantal van ,,onderzoekingen” op, geschriften, waar,
hoogstwaarschijnlijk op aandringen en navraag van Porphyrius zelf, door
den meester diepgaande en grondige onderzoekingen ingesteld werden
naar bijv. het wezen van de ziel, nrs. 27, 28 en 29; naar de grondslagen
van de ,,gnosis”, nrs. 30 tot en met 33; naar de categorién, nrs. 43 tot en
met’ 45. Porphyrius vertelt tenminste, dat Plotinus eens zei, dat hij,
zonder Porphyrius’ aanhoudende vragen, niets zou kunnen publiceeren
(Vita, cap. 15 einde). Misschien is het woord dvaywy?, zooals dat voor-
komt in No. 20, I-3-1, wel een verontschuldiging op bezwaren, door Por-
phyrius opgeworpen spoedig na zijn eerste binnentreden in Plotinus’
kring. Als wij aannemen, dat ook hij niet onmiddellijk de geschriften in
handen kreeg, maar eenige tijd heeft moeten wachten, klopt het met
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zijn woorden, dat hij bij zijn komst in de school, dat is dus zoodra hij
de eer waardig gekeurd werd, ook de geschriften te krijgen, de nrs.
tot en met 21 kant en klaar aantrof. Immers No. 21, IV-1 is zeer kort,
niet meer dan eenige regels over het probleem van de eenheid en de veel-
heid, dus de alomtegenwoordigheid van de eene voig en Juyy, dat in de
nrs. 22 en 23, VI-4 en VI-5, dus onder invloed van Porphyrius, verder
uitgewerkt wordt.

Wij bevinden dus, dat in de eerste periode het spraakgebruik van
Plotinus slordig is, in zooverre, dat hij het woord Juy# gebruikt in de
vage zin van de religieuze taal in de min of meer platonizeerende kringen;
dat het werkelijke ,,deel” van de ziel, haar ware ,,zelf”’, steeds in de
hoogere wereld verblijft; dat de incarnatie van de ziel een geperver-
teerde drang naar zelf-standigheid is; dat de begrippen ,,persoon” en
Juyn niet samenvallen, dat er veel meer elementen van het begrip,,per-
soon’ in de woorden efdwhov en {vdodpa van Plotinus tot uitdrukking ko-
men; dat de grootere nauwkeurigheid, die zich ook in het gebruik van
het woord wdeysw in verband met de ziel zal uiten, aan de invloed
van Porphyrius te danken is.

De tweede reeks geschriften in de telling van Porphyrius opent met een
verhandeling over het probleem van de eenheid en de veelheid van de
vol¢ en de Juy#, een probleem, dat al eerder ter sprake was gekomen,
maar nog meer verduidelijkt diende te worden. Men vergelijke bijv. No.
8, IV-9, dat een soortgelijk probleem behandelt, met de nrs. 22 en 23, VI~
4/5, en het verschil springt in het oog: Plotinus gaat op het probleem in
al zijn vertakkingen in de laatste verhandelingen veel dieper in. Zoo bijv.
in cap. 4 van VI-4, waar Plotinus zeer terecht opmerkt, dat de Stoa niet
de veelheid van het aantal individueele zielen in overeenstemming kan
brengen met de eenheid van de alziel, omdat de Stoa altijd nog aan een
min of meer materialistische opvatting vasthoudt. Pas als men de ziel
consequent onlichamelijk, dat is vont) noemt, zijn de moeilijkheden,
hoe de ziel overal geheel aanwezig kan zijn, op te lossen. Trouwens het
verschil tusschen de volg en de zielen moet men zich zoo voorstellen,
dat de zielen in een eenheid zijn samengehouden, als de verschillende
wetenschapppen in een ziel (cap. 11). In de eenheid van die al-ziel en
de vob¢ zijn de individueele verschillen mogelijk, omdat die hoogere
wereld in zekeren zin &merpoc is, d.w.z. niet in gescheiden deelen te ver-
deelen, en evenmin eenvormig: wij hebben er al praeéxistent bestaan.
Zoo kan dus ook het lichaam nooit werkelijk d e el krijgen aan de ziel,
omdat deze in wezen onlichamelijk is, maar het krijgt een tyvog Juyic,
(cap. 15). Zoo heeft echter het lichaam wel een zeker verband met de
ziel, en dit verband is schadelijk voor de ziel (zie boven, pag. 56). Het
begrip van die eenheid en de alomtegenwoordigheid krijgt dus iets
paradoxaals, en het betoog gaat dan ook over in een soort ,,meditatie”
(zie bijv. VI-5-8 en volg.), waar in cap. 12 ook weer de leerling direct

met ob aangesproken wordt.
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In No. 25, II-5, handelende over de begrippen ,,in aanleg en in werke-
lijkheid”, komt ook even het verschil tusschen de wel en niet geincarneerde
ziel tot uitdrukking. In cap. 3 lezen wij, dat de niet geincarneerde ziel,
die dus in de wereld daarboven verblijft, alles évepyela is, maar de ge-
incarneerde is ook deels Suvdpet, bijv. in aanleg een levend wezen, enz.

In No. 26, III-6 trekt Plotinus uit al het voorafgaande de conclusie,
dat de ziel érnabiyg, want vonty is. Hij vergroot dus het verschil tusschen
de beteekenis van ons woord ,,ziel” en zijn begrip ,,Juy#”: veel van wat
voor ons onder de zielkunde valt, valt voor Plotinus in de sfeer van
etdwhov. Alle ndly zijn toevoegsels aan de ziel, niet in de ziel; men
moet dus een scherp onderscheid maken tusschen de werkelijke ziel, het
reine bewustzijn eenerzijds, dat niets anders doet dan xpivewv, en het
Ivdadpx, tezamen met het lichaam anderzijds, waarbinnen zich alle
emoties afspelen (cap. 5). Zoolang de ziel met het lichaam verbondenis,
is zij in de toestand van ed3ewv, en hieruit te ontwaken is de ware dvdore-
aug, niet (zooals de christenen meenen) een opstanding met het lichaam,
maar uit het lichaam (c. 6).

Deze opvatting moet ongetwijfeld Porphyrius tot verder vragen heb-
ben aangezet: de volgende verhandelingen, nrs, 27 tot en met 29, IV-3,
4 en 5 behandelen weer hetzelfde vraagstuk in diepergaande wijze: hoe
moet men zich de ziel voorstellen, welke plaats neemt zij in in de hier-
archie van het Zijn? De kennis van de ziel involveert zelfkennis, en de
vraag naar het subject van deze kennis. Kan men zeggen, dat men met
het eene deel van de ziel het andere kent? Dan zou er van zelfkennis
geen sprake kunnen zijn (IV-3, cap. 1 en 2). Trouwens, als wij in dit
verband van deelen spreken, zegt Plotinus, moet men dit niet ruimtelijk
opvatten, maar meer in de zin van de onderdeelen van een wetenschap,
zooals ook in No. 8, IV-9-5 gezegd is. Verder, als onze zielen ,,deelen”
van de al-ziel waren, dan was er van eigen waarneming en eigen ge-
dachten geen sprake (cap. 3, vgl. No. 3, ITI-1-4). De eenheid, die er op
die hoogere gebieden bestaat, is een eenheid van tegendeelen, de schei-
ding is de évepbrne. Alles is gescheiden, en toch één, zooals het eene
licht, dat op verscheidene plaatsen kan schijnen (cap. 4) Zoo bestond
dus ook het verschil tusschen de individuen ook al éxet (cap. 5 — VI-
4-4). Het verschil tusschen de zielen ligt in hun afstand tot het =év =
de voic, zooals wij reeds boven, bij de bespreking van No. 1, I-6-5 gezien
hebben, p. 54 en 55). Of, anders gezegd (cap. 8): iedere ziel wordt, wat zij
schouwt in de hoogere wereld, en deze schouw wordt weer beperkt door
de werkzaamheden en belevingen hier op aarde, haar 0y, de Suxvolxg
€pya, haar évépyewan. In cap. 9 wordt Plotinus weer ontrouw aan zijn eigen
conclusies in III-6, No. 26, over de ardBcix van de ziel, en gaat zich af-
vragen, wat de nd0oc van een ziel is, die voor het eerst tot belichaming
komt. In de volgende capita zet hij dan uiteen, hoe de verhouding tus-
schen al-ziel en lichaam te denken is. Deze is analoog aan die tusschen de
godheid en het door hem bewoonde beeld. Wat dat zeggen wil, weten wij
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uit de testimonia, verzameld door Hopfner in zijn Griechisch-Aegypti-
scher Offenbarungszauber, I, p. 21 en volgende. Sommige testimonia,
fragmenten uit Orphische hymnen dateeren ongeveer uit Plotinus’ tijd
(van Liempt, De Vocabulario Hymnorum Orphicorum alque aetate, diss.
1930, p. 72). Ook Plotinus zegt, dat de ziel edaywyocis, evenals in Hopfner
(t.a.p.) de goden zijn, die door betrekkelijk eenvoudige magische han-
delingen in beelden gebannen worden, en zoo werkelijk door deze hun
invloed over de bezitters ervan kunnen doen gelden. Zoo ook is de ver-
houding tusschen ziel en lichaam van de kosmos volgens Plotinus; de
kosmos is in zekere zin een spiegel, die zoo de ziel ,,opvangt” en tot
weerkaatsing brengt. Zoo is ook de afdaling van die zielen niet het gevolg
van een overleg (cap. 10), maar omdat zij een ,,beeld”’ van zichzelf in de
lagere wereld zien (cap. 12); zij blijven zelf daarbij in de hoogere. Hoever
zij afdalen, en wat zij zullen moeten doorstaan, wordt door de sterren
aangeduid (No. 3, III-1-6; No. 52, II-3-8), en bepaald door de geschikt-
heid van het ,,voertuig”; het gaat noch vrijwillig, noch onvrijwillig
(cap. 13), maar door het ,,aangegroeide” deel (cap. 15— No. 23, VI-
5-12). Bij de afdaling uit het voytév komen de zielen eerst in de hemel,
het hoogste deel van de zinnenwereld; sommige gaan op in die lagere
wereld; zij ,,vallen” verder en vergeten zichzelf om op te gaan in de
wereld van het uiterlijke. Ook hier zien wij, dat een innerlijke, mystieke
ervaring, een belangrijk onderdeel is van Plotinus’ stelsel. Ook hier
weer dezelfde ervaring als in No. 6, IV-8, de afdaling van de ziel uit de
ekstase. Op beide plaatsen komt het concrete verstand, Aoyiopéc pas na
de afdaling, en hoort dus speciaal bij de belichaamde ziel (cap. 18). Zij
is in het lichaam als een lichtstraal in de lucht: als het licht verdwijnt,
blijft de lucht even arm achter (cap. 22). De deelen van de ziel zijn alleen
naar analogie te localiseeren, zooals ook Plato in de T4m. 69, e de ver-
schillende ,deelen” van de ziel niet werkelijk localiseert, (cap. 23). De
ziel, die zelf nooit lijdelijk is, blijft ,,boven™ deze ,,deelen’ verheven:
het reine bewustzijn ondergaat niets, maar onderscheidt wel de uit de
waarneming komende indrukken (No. 8, IV-9-2; No. 15, 1I1-4-4; No. 49,
V-3-3). Maar hoe kan men dan nog spreken van de scheiding van ziel
en lichaam, als de aanwezigheid van de ziel slechts figuurlijk is? (cap.
24). ,,Scheiding” wil zooveel zeggen, dat het lichaam niet meer in staat
zal zijn de ziel tot uitdrukking te brengen.

Capita 25 van IV-3, tot en met 17 van de volgende, IV-4 behan-
delen de vraag naar het subject van de herinnering. Hieruit is voor
ons onderzoek van belang cap. 27, waar vastgesteld wordt, dat het
lagere ,,deel” van de ziel, het Tvdadua, wel herinnering heeft, zooals
Homerus, O4. A 601 bewijst, waar de schim van Herakles zich zijn leven
op aarde herinnert. Als nu ook de ziel zelf herinneringen heeft, bijv.
van gedachten, Swavoisews, zijn er dan twee geheugens? In zekere zin
wel: behalve het geheugen van de lichamelijke ziel, is er ook nog een
,,spiegel”, die het voytuxév opvangt en zoo tot ons bewustzijn brengt.
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Dit 3eyspcvov neemt zoowel de gedachten en de intuities, als de waar-
nemingen op (zie boven, p. 58). Zoo zijn er ook twee soorten van voor-
stellingsvermogen, een voor het hoogere en een voor het lagere. Deze
verschillen blijven ons onbewust (cap. 32). In de hoogere wereld is er
geen herinnering noodig, omdat daar alles geheel steeds aanwezig is
(IV-4-2), maar als de ziel dat oord verlaat, heeft zij de herinnering noo-
dig, omdat zij de waarheid zelf niet meer heeft — door de drang naar
zelfstandigheid (cap. 3). Behalve het actueele geheugen van feiten is er
ook nog een geheugen via het SwaxeicOat, de aanleg om op bepaalde din-
gen als bekend te reageeren (cap. 4). In het algemeen kan men zeggen,
dat alleen die zielen, die aan veranderingen onderhevig zijn, dus die
belichaamd zijn, geheugen noodig hebben (cap. 5 en 6). Bij de zielen van
de sterren kan men aarzelen; hun beweging is volmaakt; en als zij het
gebed van menschen schijnen te verhooren, kan dat ook buiten hun be-
wustzijn om gebeuren, zooals er ook veel is, dat door ons onbewust
gedaan wordt (cap. 8). Het bestuur van de wereld gebeurt zonder Aoyi-
Leobar, dus ook zonder geheugen (cap. 9 en 10). Maar als alles in de gdotg
zoo spontaan, zonder overleg geschiedt, wat is er dan nog voor verschil
tusschen die gbstc en de hoogere hypostase, de ziel? Hetzelfde, als tus-
schen voorbeeld en afbeelding; al het verschijnende is een civesis Juyiic
voobag (cap. 1, later in No. 30, ITI-8-3 verder uitgewerkt).

Zoo is er niets in de wereld, dat verstoken is van bewustzijn, alles is be-
wustzijn en leven. Hoe brengen wij nu de vebeug, die wij bij de ziel gecon-
stateerd hebben, met dit beeld overeen? Men moet het zoo zien, zegt
Plotinus (cap. 16/18): het & is het onbewegelijk middelpunt van een
onbewegelijke cirkel, de vobs, en de ziel beweegt zich in een cirkel daarom
heen; in deze verwarring gebeurt het vaak, dat wij minder deel hebben
aan het voetv, vooral omdat de aandacht van de ziel te veel naar buiten
gericht is. Uit dit alles trekt Plotinus de conclusie, dat wij een groot
onderscheid moeten maken tusschen de ,,bewegingen” van dat lagere
,,deel’” van de ziel, en wij zelf: alle begeerten, emoties e.d. behooren
tot dat lagere deel, tot ons zelf behooren slechts de yvdoeig daarvan, niet
de mdBv zelf. Deze opvatting wordt nog versterkt, als men bedenkt, hoe-
zeer verschillende begeerten door de groei en ouderdom van het lichaam
beinvloed worden (cap. 21).

De capita 22 tot en met 27 geven een uitweiding over de ziel van de
aarde, en hier geeft Plotinus eenige principiéele beschouwingen over de
plaats van het bewustzijn en het zelfbewustzijn in de ziel. In cap. 24
merkt hij op, dat een waarneming steeds gericht is op een doel buiten
het subject, ook bij de innerlijke waarneming. Nu heeft de al-ziel niets
buiten zich, en kan dus geen waarneming hebben, maar alleen een soort
cuvafabnaoig, een zelfbewustzijn. Meer bewustzijn kan men haar niet toe-
schrijven: ook wij zijn totaal geconcentreerd, en hebben geen vedaig
naar de buitenwereld, als wij in de vontd. opgaan. Toch moet er een ander
soort bewustzijn aanwezig zijn; dit bewijzen de magische wotfjoerg, het
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feit, dat de ziel edaywyoc is, en gemakkelijk op aanroepen en bezwerin-
gen reageert. Hoe algemeen dit geloof wel niet alleen in Egypte was,
bewijst het boven aangehaalde werk van Th. Hopfner. Voor Plotinus
zijn al deze magische handelingen mogelijk, doordat het Al één bezield
en bewust wezen is, dat door een oupnafeix beheerscht wordt (cap. 32,
cap. 36), en waaruit dit bewustzijn te voorschijn komt, zegt Plotinus
ons in de volgende verhandelingen.

No. 30, III-8 is een vrij willekeurig gescheiden deel van een groote
verhandeling, die de giundslagen van Plotinus’ stelsel ontwikkelt. De
schrijver werd daartoe geinspireerd door de controverse, die hij met
min of meer platonizeerende gnostici had, en die hem dwong zich te
bezinnen op de grondslagen van zijn stelsel en van zijn methode. De
eenheid van de in Porphyrius’ rij als nrs. 29 tot en met 33 voorkomende
stukken heeft voor het eerst Harder in Hermes, LXXI, 1936, p. 1/10
aangetoond. Boven, p. 29 hebben wij al over dit stuk gesproken, naar
aanleiding van de ,,schouw” van Plotinus. Hier zullen wij nog eenige
aspecten van het begrip ,,bewustzijn’’ bespreken, voor zoover dat hier
ter sprake komt. In zijn proefschrift Praxis et theoria, Paris 1921, heeft
Arnou er al op gewezen, hoe voor Plotinus alle handeling als bijproduct
zoo gezegd van het schouwen ontstaat, dus van het bewustzijn, dat
culmineert in een tijdelooze en ruimtelooze alomvattende intuitie van
zichzelf — de hypostase van de volc; en ook deze is nog maar een beeld
van het absolute para-bewustzijn van de hoogste hypostase, het &.
En dit bewustzijn van de ,,geest” is niet verscheiden van zijn bestaan
(elvar), zijn leven (cap. 8 en 9 van III-8)., Deze , hoogten van bewust-
zijn” kunnen alleen maar door een beschrijving, en door een meditatie
benaderd worden (cap.9 en 10 van No. 31, V-8). A fortiori kunnen
wij dus het para-bewustzijn van de hoogste hypostase alleen in een
meditatie benaderen (cap. 6. 7 en 8 van No. 32, V-5). In het laatste
deel van de verhandeling, die, de vorige stukken uitwerkend, rechtstreeks
gevolgtrekkingen daaruit maakt tegen het gnostiekestelsel, (No. 33, I1-9),
blijkt weer eens duidelijk, hoezeer het begrip {uy# van Plotinus af-
wijkt van dat van de gnostici. Het duidelijkst blijkt dat in cap 12,
waar de schrijver vaststelt, dat de gnostici den mensch te midden van
de dagedingen voor de uitingen van zijn ziel houden, terwijl hij er alleen
maar de uiting van het eidwlov of het Wdadua in wil zien. Een tweede
bezwaar van Plotinus is, dat de gnostici spreken van w40y in de al-ziel,
waardoor de deel-zielen zouden vallen (cap. 6). Een derde bezwaar
is het dualisme, dat een scherp onderscheid maakt tusschen de waarde
van de verschillende kosmische zielen, en goede en slechte wil onderschei-
den. Hiertegenover stelt Plotinus zijn een e ziel, die niet valt, die geen
slechte ziel of god naast zich heeft (cap. 9, 16, 18). Zooals men ziet,
spreekt Plotinus tegen de gnostici als tegen verwante zielen, waarmee
nog eenige ,,common ground” aanwezig is, of misschien eerder nog, dat
er zooveel gemeen was in de oogen van sommige hoorders van Plotinus,
dat hij de verschillen duidelijk wil maken.

5
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Meer en meer komt Plotinus er toe, om de Juy# met het lagere ver-
stand, het Stxvoodpevov te vereenigen, om dit laatste het specifieke ver-
mogen van de ziel te noemen (No. 33, II-9-1; No. 34, VI-6-4; 10). Laatst-
genoemd stuk behandelt speciaal de getallen: de kernvraag is deze (het
bezwaar van den tegenstanderin cap. 12): als het tellen speciaal het werk
van de ziel is, dan moeten wij het begrip & beschouwen als komend uit
de ziel, een w&fog ervan, en niet de hoogste hypostase. Hiertegen werpt
Plotinus het volgende op: aan ieder Myew, dat een ziel kan doen, gaat
juist het idee ,,é é n”’ vooraf; als de ziel geen éénheid was, niet deel had
aan het &v, zou er van geen ziel sprake kunnen zijn. Verre van een ab-
stractie te zijn, is die hoogste hypostase de grond van alle zijn, en van
alle bewust-zijn, omdat ook de volig op soortgelijke wijze door het &
bepaald wordt (No. 39, VI-8-4 r. 33/4; No. 49, V-3-7 r. 4/5).

De nrs. 35, 11I-8; 36, I-5; 37, 1I-7 geven niets. No, 38, VI-7 is daaren-
tegen zeer belangrijk. In het eerste hoofdstuk grijpt Plotinus terug op
Aristoteles frg. 41 Rose: het is voor de ziel niet cbugurov om belichaamd
te worden. In cap. 4 en volgende probeert Plotinus het begrip ,,mensch™
nader te bepalen.

De eerste vraag is: is de belichaamde mensch de uy# of een Adyog
naast deze? Hier gaat Bréhier t.a.p. het woord Aéyec vertalen met
,,définition”, wat m.i. niet op gaat. In het verloop van het betoog
gebruikt Plotinus het woord herhaaldelijk synoniem met &vépyeia Tig
Yuyic: zoo in cap. 5 begin: &vtog Tol Abyou olov évepyelag Totdiade [Yuyic),
en even verderop: ol ydp Adyor of mowolvreg odxn &duyor. Wij hebben dus
hier het woord in de stoische zin van Ayo¢ oneppatinds. Toch zijn aan
de andere kant genoemde twee beteekenissen van dit woord Adyog
niet zoo erg verschillend; immers de juiste definitie treft het wezen van
een ding, en dit wezen is de Aéyog, die dat wezen of ding formeert. De
gedachten, die wij vormen, zijn in Plotinus’ oogen geen abstractie van
de werkelijkheid, maar een beter beeld van de werkelijkheid, dan de
stoffelijke vorm. De stoffelijke mensch nu is zulk een Aéyoc, niet de ziel
zelf, zooals Plotinus No. 33, I1-9-12, r. 4/5, heeft opgemerkt (cap. 5).
Maar de werkelijke mensch komt voort uit de andere ziel, de meer god-
delijke, die niet afdaalt, maar , hangt” aan de goddelijke wereld, zooals
Plotinus zegt, met een al van Valentinus (plm. 150 p. Chr.) bekend
beeld (ap. Hippolytus, Ref. Omn. Haer. VI-36,7; albépog mdvta xpepapéva
mvebpatt PMéne, mavre & Syodueva mvebpatt vod, capxa pdv Ex Juyiic
xpepapévoy, Yoynv 8 dépog &Eoyoupbvny, dépa & EE albprg xpe-
papévoy, xt.A.). Ook hier wordt verscheidene malen het woord ge-
bruikt om aan te duiden, dat de eene hypostase aan de omtrek vande
andere grenst en ervan afhankelijk is. Wij kunnen wel vermoeden, dat
het beeld (al voor Valentinus?) in platonizeerende kringen bekend was.
Men moet nu, zegt Plotinus, in cap. 6 ,,mensch” verstaan op 3 verschil-
lende hoogten. Ten eerste is er de mensch op het niveau van de voig,
deze verlicht de mensch op het niveau van de ziel, en die weer de laagste
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(Eoxavog), die niet alle twee ,,geworden” is, maar zich bij de vorige
eenigszins kan aansluiten; hetzelfde beeld, dat wij boven, p. 56 al bespro-
ken hebben, toen wij de gedachten van Simon(?) naast die van Plotinus
legden.Zooisdusalles van den mensch hier een zwak beeld van den mensch
in de hoogere wereld: zoo ook met onze waamemingen, die &puvdpal
vonoel zijn, en de intuities van de geest, die een zeer duidelijk soort
waarnemingen zijn (cap. 7 eind). Onze ziel (= wij) is dus bij voortdu-
ring in contact met de waarheid in die hoogere wereld, dwalend in de
,vlakte der waarheid”” zooals Plato, Phaedr. 248, b, zegt, en die ziel
heeft het vermogen om alle gedaanten aan te nemen, in alles over te
gaan: érepototolar. Om tot een voorstelling van die wereld te komen,
gebruikt Plotinus weer een ,,meditatie”: zich een beeld maken vaneen
lichtende bol, door en door levend en alle zielen omvattend. Met dit
beeld moet men zich dan vereenzelvigen (cap. 15); immers dit ,,beeld”
is weer niet in- wezen verschillend van de werkelijkheid, het is geen
abstractie, zooals wij boven al zagen. De geest is de macht, die de ziel
bepaalt (éplet), lezen wij verder in cap. 17, en die aan de ziel die sporen
van het & geeft, die hij zelf heeft. Zoo stuiten wij hier weer op de reeds
eerder (p. 54) besproken gedachte, dat iedere hypostase het ,,zelf”’ is van
de lagere en dat ook het &, verre van een abstractie te zijn, de boven-
werkelijkheid is. Plotinus geeft van deze werkelijkheid een beschrijving
als de latere theologia negativa, om de leerling te behoeden voor een
vereenzelviging van vol¢ en &, zooals de meeste middel-platonisten
deden. Dit weten wij uit een opmerking van Proklos In Tim. I, 304/5,
en ook blijkt uit de woorden van Plutarchus De E 393, b: & elvar 3¢l
10 v, domep 8v 1o &v, waaruit duidelijk blijkt, dat het ,,transcendente”
#v nog niet geformuleerd was. Transcendent is eigenlijk niet de juiste
term, al heeft Plotinus meestal zijn opvatting van de hoogste hypostase
in dien zin uitgewerkt, dat de transcendentie ervan in het oog valt. Op
andere plaatsen, zooals hier en de paradoxale uitspraak in No. 11, V-2:
mavta 3% talro dxeivog, xal odx &xelvog” éxeivog pév, &t &€ Exelvou, odx
éxetvog 8¢, &1u éxeivog £’ Eautol pévwv ESmxev x.7.A. en ook No. 30, IT1-8-10,
is &v: 8bvapig Tdv mavrav, een bron, die zichzelf geheel geeft en geheel
zichzelf blijft (de ddvapic dmépavrog van Simon Magus).

No. 39, VI-8-19: het ,,zijn” van het & is van andere orde dan dat
van de vol¢. Tot in de ziel werkt die eenheid nog door: zij verlangt naar
het goede — het eene (cap. 19). Men kan op de wijze van de Pytha-
goreérs een tabel van paren van tegenstellingen opstellen, zooals orde—
wanorde, gestalte—vormloosheid, e.d. en dan blijkt, dat de eerste leden
in de Tk van het goede vallen, dat a.h.w. zoo weer te voorschijn komt
als ,,zelf” van alles (cap. 20) en het beginsel is, dat kleur en leven geeft
aan alles en zoo de begeerte naar zich wekt bij de anderen (cap. 22)
en de ziel uit de dwaling trekt (cap. 23). Zoo heeft de ziel deel aan het
licht, dat van het &v uitstraalt. Er bestaat een analoge verhouding tus-
schen & en geest als tusschen geest en ziel (cap. 25). Het redelijk ,,deel”
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van de ziel is meer cldo¢ dan dat gedeelte, dat het lichaam formeert
(cap. 28), dus dichter bij het ,,zelf”. Sommige zielen hebben de macht,
zich tot het & te verheffen door hun &w¢; daardoor worden zij gelijk
aan het beminde object (cap. 31), maar er is in die opstijging een gra-
datie in het eldo¢-zijn (cap. 33 en 28). Toch kan men niet zeggen, dat
er een scheiding tusschen de ziel en de hoogste hypostase is: plotseling
krijgt men die vervulling van de olvtovog Zpw¢ (cap. 34). Dan staat de
ziel boven alle vociv, dat te voren een ideaal voor haar was, (cap. 35 en
25), want haar voUg strekt zich uit tot het hoogste, of beter: de Juyy
wordt dan & : er moet een gelijkwording plaats vinden (6potoGofar). Alles
hangt trouwens aan &v, zooals wij nog eens met hetzelfde beeld van
cap. 5 in cap. 42 lezen.

De volgende verhandeling, No. 39, VI-8 is weer een discussie met
dezelfde gnostici als No. 33, II-9. Voor ons geeft zij de volgende punten.
De vraag, die aan de orde is, luidt: waar ligt de vrijheid van handelen?
(De redenen, waarom Plotinus dit gaat onderzoeken, zijn voor ons hier
van geen belang). Deze ligt niet in de aan het lichaam gebonden ziel
(cap. 2); minstens is een &pfog Aéyoc hiervoor noodig (cap. 3). Dat wil
zeggen, dat pas de voi, die de bron van alle Aéyor is, de vrijheid kent en
kan geven. Maar dan moet de ziel ook nog fiouyos wpakewv zijn, (cap. 5).
Zelfs als men groote offers brengt, om iets beters te bereiken, dan ligt
het goede niet in die daad van offering, maar in de beschouwing, die
deze daad mogelijk maakte. Dit alles is in overeenstemming met Plo-
tinus’ minachting voor de wereld van handeling, de ,,realiteit”; immers,
wij bevonden boven, p. 65, dat aan deze wereld het ei3wlov van de ziel
beantwoordt. De ziel wordt vrij door de geest, en dan pas kan zij het
hoogste benaderen (cap. 7).

No. 40, II-1 geeft voor ons niets, hoewel herhaaldelijk de al-ziel ter
sprake komt.

No 41, IV-6, werkt nader verschillende punten van No. 26, III-6
uit. Zoo bijv. dat waarneming niet is een ndoyewv voor de ziel, maar
een xplvewv (cap. 2, 3). Verder is een bekend punt (zie No. 23, IV-4-43),
dat iedere afdaling van de ziel in de zinnenwereld een 0éAyesar is. Het
is dezelfde paradox van de (geperverteerde) drang naar zelf-heid, die
wij boven p. 57 (zie ook IV-3-11 en volg.) tegenkwamen.

No. 42 tot en met 43 zijn te zamen een onderzoek naar de catego-
rieén. Voor ons geeft No. 43, VI-2-8 weer een gedachte aangaande de
,,waarde” van den mensch in de wereld van de lagere zinnendingen. De
mensch moet zich een beeld maken van de volig en diens wereld, en
zich door contemplatie (BAéov eic adrdv dreviowg r. 6), daarvan een
begrip vormen. Tijdens de aanwezigheid van Porphyrius in de school
geschreven (Porph. Vita, cap. S einde), breekt ook hier weer de geeste-
lijke leeraar er de bolster van den commentator en wijsgeer: hetzelfde
beroep op de krachten en vermogens van het religieuze gemoed, als wij
in de verhandelingen van de eerste periode vonden.



69

De laatste verhandeling uit de periode van Porphyrius’ aanwezigheid
bij Plotinus is No. 45, III-7: Over de tijd. Ook dit is weer een onder-
zoek in de lijn van Porphyrius: de rol van de tijd in het stelsel wordt
onderzocht. Voor ons is van belang de nadruk die Plotinus legt op de
verdeelende, uitéénleggende werkzaamheid van de ziel, die wij boven
al gezien hebben. Het is een kenmerk van het discursieve verstand of
liever: het discursieve verstand is een uiting van de kenmerkende eigen-
schap van de ziel, nl. de al-eenheid van de voi¢ niet meer te kunnen
bevatten (cap. 9 tot en met 11), Ook hier weer dezelfde tendentie tot
afgescheidenheid, die wij boven als de geperverteerde drang naar zelf-
standigheid betitelden. In deze periode zien wij, dat Plotinus bezig is
geweest, ervaringen uit de eerste periode (No. 6, IV-8), theoretisch te
fundeeren (No. 23, IV-3-15 en volgende). Verder hebben wij de poging,
om consequent vast te houden aan de terminologie van de éndfeix van
de ziel uit No. 26, III-6. Maar hiertoe was Plotinus wel zeer slecht in
staat, gezien zijn onmacht om de taal als een instrument zelfstandig
te hanteeren. Het blijft dan ook bij pogingen. Al spoedig keert de oude
,.Teligieuze” beteekenis van het woord terug; de werkelijke ervaring
wint het van de wijsgeerige doelstelling van zuiverheid van formu-
leering en gedachten. Maar per slot van rekening heeft Porphyrius bij
Plotinus de drang gewekt naar een onderzoek naar het subject van alle
menschelijke doen en lijden. Ook zijn eigen omstandigheden hebben
later het hunne daartoe bijgedragen: na de moord op zijn beschermer
keizer Gallienus, 268, komen opeens blijkens de titels van de na die
tijd geschreven verhandelingen ethische problemen op de voorgrond
te staan. Men vergelijke de titels in Porph. Vita c. 6: No. 46, I-6: Over
het geluk; No. 47 en 48: Over de voorzienigheid (I1I-2 en 3), no. 51, Wat
is het kwaad? (I-8); No. 54, I-7: Over het eerste goede. Hiertusschen
komen dan twee zeer theoretische verhandelingen, zoo op het eerste ge-
zicht: No. 49, V-3: Over de drie hypostasen met kenvermogen, en wat
daarboven is, en No. 53: Wat is het levende wezen en de mensch ? Hier-
uit valt op te maken, dat deze jaren den waarschijnlijk door allen verla-
ten en zieken meester gedwongen hebben de waarde van de vooraf-
gegane mystieke ervaringen en wijsgeerige discussies te toetsen in de tijd
van de beproeving. Dit verklaart tenminste de tweevoudige lijn in de
laatste werken: de belangstelling voor de ethick, en speciaal het pro-
bleem van het kwade en het geluk, en het probleem van de zelfkennis.
Zoo geeft No. 46, 1-4-14 ons weer de bekende leer, dat het ware geluk
slechts ligt in het hoogste ,,deel” van de ziel. In het volgende stuk, No,
47 en 48, ITI-2 en III-3, is van belang het ons al bekende motief van
de verschillende dpy«f, die de mensch kan hebben (I11-3-4), en de gedachte,
dat niet ieder die &py, die hij heeft ook gebruikt. Zoo hebben wij in No.
5, V-9-1, drie typen menschen, al naar het ,,deel” van de ziel, dat in
hen werkzaam is. De laagsten zijn zij, die slechts naar de zintuigen leven,
en daarin het hoogste zien; de tweede soort zijn zij, die slechts de goede
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eigenschappen van de ziel kunnen aannemen: deugden e.d.; de derde
soort de wijsgeeren, die de vob¢ in zich gewekt hebben. In No. 20, I-3
hebben wij drie typen, die met de vorige niet overeenkomen: nl. den
povoixbe en épwtinds, aan de eene kant, en den wijsgeer aan de andere.
Misschien zijn de eerstgenoemden te zamen gevat in de ,,Juywxof” van
zoo juist. Ook vroeger was het al opgevallen, dat Plotinus in deze
stukken zich nauw aansluit bij Stoici; zoo haalt Bréhier in zijn Notice
p. 19 aan Bion ap. Stobaeus, 101 en Epictetus, IV-2-3, Chrysippus ap.
v. Amnim, II, no. 1163. Wij kunnen dan ook niet verwachten, dat
het woord uy# hier een kenmerkende beteekenis voor ons onderzoek
zal hebben, maar meer dat Plotinus zich bij het gewone spraakgebruik
zal aansluiten. Dit is dan ook het geval; herhaaldelijk vinden wij het
woord in de vage zin gebruikt, bijv. III-2, cap. 17 en 18; waar be-
schreven wordt, hoe de zielen als tooneelspelers hun rol vervullen die
de Aéyog hun toebedeeld heeft, waar dus het woord gebruikt wordt in
een beteekenis, die Plotinus in No. 29, II-9-12 afgekeurd heeft, toen hij
de ,,gnostici” verweet, dat zij ten onrechte de begrippen mensch en ziel
vereenzelvigden en daarbij over het hoofd zagen, dat veeleer het e{8waov
met de mensch van het dagelijksch leven in verband gebracht moet
worden.

No. 49, V-3 is een diepgaand onderzoek naar de mogelijkheid van het
Yiyv@oxew &avtév, waar dit in de hierarchie van de hypostasen mogelijk
is. Niet alle ,,deelen” van de ziel hebben dit vermogen; het alcOntixév
in het geheel niet; het Aoyiotixév heeft ook nog slechts avapvieeig Yuxic;
op dit niveau heeft de ziel een Ehapis Tob vob (cap. 1/3). Maar de voig,
is van ons zelf, als wij hem gebruiken. Doch meestal is hij onze Baatreds,
als wij echter xat& vobv zijn, dan nemen wij het beste deel van de Juy#
mee (cap. 3/4). Zoo is Plotinus weer op hetzelfde idee teruggekomen, dat
wij in zijn eerste stukken aangetroffen hebben: het hangt van de wil,
van !de aandacht van den mensch af, op welk niveau van de hierarchie
hij zijn ,,zelf” heeft (No. 1, I-6-5; zie p. 53). Maar als de ziel dan tot die
werkelijkheid, tot zichzelf komt, dan voet éxvtiv, &1t &\dov: zij erkent,
dat zij op zichzelf niets is, maar slechts een ,,deel” van de voiig (cap.
6, r. 3/4). Op deze gedachte stuitten wij ook al toen wij boven, p. 58,
No. 10, V-1, behandelden. Tot deze erkenning komt men behalve door
redeneering, ook door netbé (cap. 6, r. 10), en zoo komt men tot het
hoogste deel van zichzelf, dat is dus het tegendeel van het yevwyrixdv
(cap. 8). De weg is dus: zelfinkeer en het afleggen eerst van het lichaam,
en dan achtereenvolgens van de ,,deelen” van de ziel, die het lichaam
scheppen en onderhouden in de ruimsten zin van het woord: de waar-
neming, begeerte e.d. (cap. 9). In cap. 17 weer een ,,terugval” tot de
onnauwkeurige beteekenis met de woorden: Juy#, d.w.z. wij zijn nog
in onzekerheid.

No. 50, ITI-5 behandelt de vraag naar het wezen van de &w¢ op de
voor Plotinus kenmerkende manier: hij vraagt zich af, waar de Zowgin de
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hierarchie past. Hij komt dan tot de conclusie, dat hij ontstaat, doordat
de ziel ('Appoditny Obpavia: de al-ziel, (cap. 2, r. 19/20) het schoone
erkent als een doel om naar te streven, als haar beter-zelf; zoo ont-
staat een verlangen, analoog waaraan in de menschelijke ziel ook een
Eowg ontstaat (cap. 1/3).

No. 51, I-8: de vraag, waaruit het kwade voort komt. Deze vraag,
die ook al de nrs. 47 en 48 geinspireerd heeft, is op zichzelf voor ons van
weinig belang, als niet Plotinus de gewoonte had, om vaak nog eens de
grondbeginselen van zijn leer te formuleeren. Zoo ook hier in cap. 2,
waar wij lezen, dat de Juy# een geschenk van het Goede is, maar zich aan
de buitenkant van de hoogere wereld beweegt. Zoo kan zij niet in en
uit zichzelf een stépnoig hebben van het dyafév (cap. 11r. 15/8), d.w.z.
dat zij van en in zichzelf van de aard van het & is, dat er geen groote
scheidsmuren tusschen zijn (No. 38, VI-7-34) en dat de ziel slechts xara
cupPePrxnde slecht is (cap. 12) — dat zij haar ware zelf niet in de stoffe-
lijke wereld vindt.

No, 52, II-3 behandelt het ,,Astralisme”, die religieuze strooming
van de helleensche en grieksch-romeinsche werelden, die zulk een groote
macht aan het noodlot en de invloed van de sterren over den mensch aan-
nam. Cap. 8 geeft een korte samenvatting van de voorgaande stukken:
(No. 51, I-8-14) 16 &pyatov van de ziel is het goede. In cap. 9 wordt daar
dan de conclusie uit getrokken, dat zoolang de ziel nog op het niveau
blijft van de #0y, rpdEetg »al ndby, zij aan de macht van de sterren onder-
worpen is, zooals ook Plato in de Timaeus, 41, d tot en met 42, d be-
schrijft. Daar lezen wij, hoe de zielen met de sterren aan een kringloop
deelhebben, en zoo tot een wereld komen, waarin zij zullen kennismaken
met hartstochten, vrees, liefde e.d. — onder invloed van die sterren, zoo-
als Plotinus hieruit, in overeenstemming met het algemeene gevoelen
vanzijn tijd opmaakt. Maar ondanks dat blijft er de mogelijkheid om
weer tot dat dpyaiov op te stijgen (cap. 15). Maar hoe is dan de verhou-
ding tusschen ons en die ,lagere deelen” van de ziel, zooals Gpemrtixy
e.d.? (cap. 17). Deze functies gaan buiten ons bewustzijn om, zij zijn een
direct uitvloeisel van de al-ziel onder aandrang van de volg dnuiovpyds
(cap. 18).

Na deze, meer tot het gemoed sprekende verhandelingen, heeft Plo-
tinus zich nog eens gezet tot een porphyriaansche, No, 53 I-1; een
onderzoek naar het wezen van den mensch. Ook hier gaat het weer op
de gewone manier: Plotinus onderzoekt, bij welke hypostasen de ver-
schillende functies van den mensch behooren. Men onderscheide aan
den mensch het lichaam, het cuvappdérepov of te wel xowév, de ziel,
Juy# en de vols. In cap. 2 eerst de vraag: hoe is de verhouding tus-
schen uy? en o Quyjj elver? Als in No. 39, VI-8-14 wordt dit beant-
woord: deze twee vallen samen. Dus is de ziel als zoodanig niet aan de
hartstochten onderworpen.

Toch is er, voordat men door wijsgeerig onderricht op het verschil
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tusschen de ziel en de begeerten e.d. is opmerkzaam gemaakt, de facto
sprake van een vermenging (cap. 4). Maar als niet de ziel het subject is
van het Aumeiv en dergelijke emoties en begeerten, hoe kan dan het
auvappérepov subject zijn? Plotinus wijst op een parallelisme, dat er
steeds moet zijn tusschen lichamelijke veranderingen, bijv. in het bloed
en in het émbupyricév (cap. 5). Maar is dan de mensch zelf het subject,
en het wezenlijke, of niet meer dan een bundel gevolgen van verande-
ringen, primair behoorende tot ériBupyrixév? Daar is tegen, dat sommige
dpéEeic speciaal tot de ziel behooren, bijv. die naar het &yx6év (cap. 5).
Maar als de waarneming een beweging is, die, uitgaande van het
alcOntixdy, in de ziel eindigt, hoe kunnen wij dan zeggen, dat niet die
ziel het subject van het waarnemen is (cap. 6)? Hierop antwoordt Plo-
tinus in cap. 7, dat het niet de ziel zelf is, die in het guvappdtepov
aanwezig is en dat de spreekwijze: ,,wij nemen waar” slechts een gevolg
is van het feit, dat wij ons nog niet van dat éov, dat het cuvappédrepov
is, hebben kunnen vrijmaken (dmadAayfvar). Trouwens, datgeen, wat de
ziel eigenlijk gewaar wordt, zijn meer gevolgtrekkingen uit de indruk-
ken, en behoort al meer tot de voytd, als zijnde een xplvewv. Wij zijn
veeleer op het niveau van de Sudvorx, 86Ex, xal vofjoers. Wij zijn het sub-
ject van al deze functies, doordat wij ons met de Juyd) hoyratuny) vereen-
zelvigen: odvdpopog elvar. De echte volc staat dan boven ons (cap. 8 —
No. 49, V-3-4). Hieraan hebben wij ,,deel” op twee manieren: in de
eerste plaats xowédv, omdat die volc één en ondeelbaar is; in de tweede
plaats, {3tov, omdat wij ieder de voiic geheel in ons hebben, zooals Plotinus
op andere plaats (No. 22, en 23, VI-4 en VI-5) heeft uiteengezet. Ook
de et8v hebben wij op tweeérlei wijze: in de ziel uiteengeslagen (&veutypéva,
No. 49, V-3-2/3), en in de voic in een ,,schouw’ bijeen. Ook aan de 6séc —
&(?) hebben wij deel, zooals op grond van Plato, T4m. 35, a, gezegd
wordt, doordat wij daarvandaan stammen. Zoo is ook de ziel, goed
beschouwd, eigenlijk in het geheel niet in het lichaam aanwezig, maar
wel een eldwlov ervan (zie No. 8, IV-9-3; No. 11, V-2-1; No. 15, ITI-4-1)
in de gedaante van alofyoig als ,,deel” van de ziel. Maar wij zijn toch
onderhevig aan dwaling (cap. 9) en dit komt, doordat wij ons van het
xowdv, waarin het ¢i8whov zit en het lichaam, niet hebben kunnen vrij-
maken in ons oordeel. Want wij kunnen steeds het vontév bereiken.
Maar, zegt Plotinus in cap. 10, als wij dit steeds kunnen doen of wel
nalaten, beteekent het dat de Juy# het vermag, maar dan is ook de
ziel weer het subject van al dat ndayew gebleken. Maar het woord ,,wij”
moeten we, in twee beteekenissen gebruikt, wel onderscheiden. Men rekent
soms het lichaam (14 B%piov) mee, maar dat is juist waarvan de mensch
zich moet afscheiden. Als wij nog jong zijn, dan is dat xowév van de
grootste invloed (cap. 11); het &ve heeft dan nog weinig invloed. Dit
komt op middelbare leeftijd meer tot uitdrukking in den mensch; het
bestond voor dien wel, maar het ware ,,ik” ontging toen nog aan onze
avtidnrs (vgl. No. 10, V-1-1; No. 38, VI-7-6; No. 48, III-3-4; No. 49,



73

V-3-3; No. 50, III-5-1). Hoe kan men nu echter nog van straffen
spreken van de ziel, van een afdaling tot in het lichaam? Het laatste
bestaat daarin, dat de ziel zich met het bovengenoemde et8wlov vereen-
zelvigt (cap. 12), en zoo de wereld van de dagedingen voor de werke-
lijkheid aanziet. Aan het einde van het stuk, in cap. 13 vraagt Ploti-
nus zich nog af, wie eigenlijk dit onderzoek heeft ingesteld, wij, of de
Jux#h? Antwoord: wij, doordat de ziel voepds is, en wij dit vermogen
om te redeneeren gebruiken.

Als laatste stuk van Plotinus hebben wij nog No. 54, I-7, Hierin heb-
ben wij nog eens weer de al vroeger opgemerkte gedachte, dat het dya6év
het ware ,,zelf” is, omdat naar het dya8év alles streeft, en dit volmaakt
is in en door zichzelf.

Zoo nemen wij op het einde van Plotinus’ leven de neiging waar,
steeds meer al het aardsche leven, en ook het verblijf van de ziel daar,
als een onwerkelijkheid te beschouwen, een ,,fout’ van de ziel, die zich
vereenzelvigt met één van haar schepselen, een drogbeeld, vergeleken
bij zichzelf. Het ware zelf van den mensch, zijn bewustzijn, zijn aan-
dacht, wordt niet meer gescheiden van het lichaam, en de mensch be-
hoeft ook niet meer daartoe aangespoord te worden, zooals in de ver-
handelingen van de eerste periode. De toestand is zoo, dat de scheiding
voor Plotinus, als een ware pehéty) tob Gavarov, al zoo werkelijk is dat de
vereeniging van de ziel met het O7ptov (zie boven), als onwerkelijk wordt
beschouwd.

Wat blijft er nu nog als werkelijke Juy# over, na aftrek van het on-
werkelijke, zooals dat in No. 2, IV-7-10 en 14, No. 23, VI-5-12 opge-
somd wordt ? Als wij alles abstraheeren, dan blijft er nog over de poten-
tie van de geabstraheerde ,,deelen”, hun eigenlijke grond, die, zooals
al het werkelijke in en uit de voig is.

Dit is dan ook het geval met de Aéyot areppatixol. Hierover vergelijke
men R. E. Witt, The Plotinian Logos and ils Stoic Basis, Classical
Quarterly, 1931, p. 103/111. Deze Aéyot hebben bij Plotinus steeds een
tweevoudig aanzicht. Aan de eene kant zijn zij scheppend, scheppen
zij het lichaam, of meer in het algemeen gezegd scheppen zij de stoffe-
lijke hypostase. Maar aan de andere kant zijn zij ook dj\wtixée (No.
38, VI-7-4), en is hun werkwijze analoog aan het fewpeiv, dus noétisch
van aard (No. 43, VI-2-22 r. 31).

Als zelfs de laagste ,,deelen” van de ziel op de voilic teruggaan, dan
is het geen wonder, dat de hoogere deelen dit ook doen. Zoo de
alofrnoig; ook deze gaat op een analoog vermogen in de xéopog vonrdeg
terug (No. 1, 1-6-3; No. 38, VI-7-6/7; No. 43, VI-2-3).

Ook de deugden in dec Juy” gaan terug op de volg, zooals in No. 34,
VI-6-15 en No. 39, VI-8-5 wordt uiteengezet. Zoo lezen wij op eerstge-
noemde plaats: @¢ 8¢ v v§, Soa vol Bvépyeton, xal Og vol ooy xal
cwppoolvy xal al &Mat dpetai. Op de tweede plaats wordt gelijkgesteld:
oy} xata volv évepyoloy xal xatk dpetiv mpatrtodey. Hieruit blijkt dui-
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delijk, dat de deugden eigenlijk op de volg teruggaan, en zoo het werke-
lijke van de uyn raken.

Deze eenheid is trouwens een zekere grondslag van ons bestaan; bijv.
in No. 15, ITI-4-6: yph yap ofeaBar xai x6opov elvar &v Juyf Hudv g pévov
vonthy, A& xal YuyTic THg xbopov 6uoerd) Sidbeowv. Deze dubbele eenheid
van de Juyn wil dan zooveel zeggen, dat zij verticaal gezien in zichzelf
steeds geworteld is in de hoogere hypostase, maar horizontaal boven-
dien steeds door haar gelijksoortigen aard verbonden is met de (rede-
looze) deelen van de al-ziel, dus bijv. het adfnmixév en mhastixéy
(No. 13, III-9-13).



HOOFDSTUK 7
DE MENSCH EN ZIJN OPVOEDING

Wanneer wij hier probeeren de anthropologie van Plotinus voor een
deel te beschrijven, dan valt het in de eerste plaats op, dat er in het
geheele werk van Plotinus niet een bepaalde verhandeling aan te wijzen
is, die dit onderdeel behandelt, tenzij men No. 53, I-1 als zoodanig wil
beschouwen. De reden hiervoor is natuurlijk, dat de anthropologie voor
Plotinus geen probleem is, dat een speciale behandeling vraagt. In zoo-.
verre is hij nog geheel een griek en staat hij nog buiten de reeds opko-
mende strooming, zoowel in de meer orthodoxe als gnostieke theologie,
die de redding van den mensch, de ziel, in het middelpunt van
de belangstelling plaatst. Klaarblijkelijk pas op het eind van zijn leven,
toen hij in de eenzaamheid en zickte de balans van zijn leven en van
de waarden van de wijsbegeerte opmaakte, heeft hij geprobeerd een
systematische verhandeling op te stellen over dit onderwerp. Toch
kunnen wij No. 53, I-l niet een geslaagd geheel noemen. Immers alle
onderzoekingen van Plotinus gaan steeds hierop terug: hoe past het
speciale onderdeel in het groote geheel van de drie hypostasen ? Het objec-
tief eenmaal gegeven wereldbeeld, het ,,geloofsbeeld”, zoo men wil, is
en blijft het primaire. En in dit beeld, dat wezenlijk het helleensche is,
is voor de individu, het karakteristieke van de persoon, geen plaats.
Dat wil zeggen, niet de hem toekomende plaats; Plotinus kan wel gaan
beschrijven, hoe ,,wij”” bestaan op achtereenvolgens alle hoogten in zijn
hierarchie, maar nergens zijn wij ,,thuis”, nergens is het individueele
een specifieke eigenschap van een wezen op een bepaalde trap in de rij
hypostasen. Wij zagen al eerder, hoe het begrip ,,ziel”, dat in de reli-
gieuze kringen zulk een belangrijke rol vervulde en ook na Plotinus
nog zou vervullen, voor Plotinus niet als drager van het individueele
gelden kon (p. 58). Wel hebben wij gezien, hoe de ziel in nauw verband
stond met het individueele, maar er geenszins mee te vereenzelvigen is.

Plotinus komt over de individu alleen incidenteel te spreken en wel vaak,
als hij over de bekende verdeeling van de menschenin klassen gaat spreken.

Uit Plato was in de platonische school overgegaan de verdeeling van
de menschen naar de graden van schouw in de werelden van het Zijn,
zooals die beschreven worden in de Phaedrus. Het is hier niet de plaats,
om de verdere geschiedenis van deze typologie na te gaan; maar wij
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moeten nog even wijzen op de Juyixol en de nvevpartinol van Paulus,
Jacobus en Judas (1 Cor. 2 : 14, Gal. 6 : 1, Jac. 3 : 15, Jud. 19). Vaneen
directe invloed van deze plaatsen op Plotinus mogen wij niet spreken,
al kunnen wij wel een parallel waarnemen, die voortkomt uit de ge-
deeltelijke gelijkheid van geestelijke achtergrond. Plotinus zal met deze
verschillen nog verbinden de graden van de épwmixa uit het Symposium,
zooals wij onmiddellijk in No. 1, 1I-6 al zien.

No. 1, I-6-5. Om Plotinus’ waardeering van de &pw¢ te begrijpen,
moeten wij hem zien tegen de achtergrond van zijn tijd. Wij zijn aan de
vooravond van de opkomst van de groote vloedgolf van ascetisme,
die vanaf de regeering van Decius (249/251) het religieuze leven zulk
een nieuw en ongewoon uiterlijk gaf; de duizenden monnikken, die in een-
zaamheid of in coenobia in het Oosten verschenen, gaven uitdrukking aan
een reeds lang van te voren aanwezige drang naar ascetisme en afkeer
van de lichamelijke wereld, die ook bij Plotinus z66 op de voorgrond
trad, dat Porphyrius zijn levensbeschrijving begint met de woorden,
dat Plotinus zich scheen te schamen in een lichaam te moeten wonen.
Als dit zulk een sprekende karaktertrek van Plotinus is, dan behoeft
het ons ook niet te verwonderen, dat hij het karakter van de ¥pw¢ van
Plato totaal verandert. De levensblije bewondering voor de schoon-
heid, ook die van het lichaam, maakt bij Plotinus plaats voor een ver-
standelijke bewondering voor ,,het schoone”, een min of meer school-
meesterachtig gepraat over de emotie van de schoonheidsbeleving, die
onmiddellijk naar het domein van het ethische wordt overgebracht, en
voornamelijk dient om de argumenten te leveren voor de verdere uiteen-
zetting van het stelsel en de verdere groei van de leerling naar Plotinus’
ideaal. Niet dat men kan zeggen, dat Plotinus op dit punt kwezelachtig-
heid zou bezitten, integendeel. De belangstelling van Plotinus voor het
type van de ¢pwtinde echter is zuiver paedagogisch. Daar zij nu eenmaal
voorkomen (zoo redeneert Plotinus klaarblijkelijk), moeten wij zien,
hoe ook zij op de voor hun karakter beste wijze opgeleid kunnen wor-
den tot de ,,schouw”. En deze methode beschrijft hij in het kort steeds
weer op dezelfde wijze; hier in cap. 3: men moet tot zichzelf inkeeren,
de overtuiging dat de lichamelijke schoonheid slechts een ,,beeld” is
(elxv) vast houden en zoo naar het ,,voorbeeld” hiervan gaan. Daar
is ons vaderland, daarvandaan stammen wij. Dit land is niet ver, wij
kunnen het voor onze oogen zien, als wij het daarvoor benoodigde orgaan,
dat wij allen hebben maar niet gebruiken, tot leven kunnen wekken.

Dit ,,vaderland” schijnt in tegenspraak met wat wij zooeven zeiden
over het gebrek aan een waardeering van het individueele in het stelsel
van Plotinus. Plotinus is hier nog geheel in de voor-porphyrische, reli-
gieuze tijd en besteedt niet zooveel aandacht aan de juiste terminologie.
In dit geheele stuk, ook als in No. 19, V-1, wordt de mensch vereen-
zelvigd met de ziel; dit woord genomen in de religieuze beteekenis, zoo-
als wij boven gezien hebben. In een latere periode zal Plotinus gaan
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inzien, dat men niet de persoon, zooals hij in de wereld van de dagedin-
gen is, met de ziel kan vereenzelvigen, en tegelijkertijd de onsterfelijk-
heid van de ziel, en de absolute onlichamelijkheid kan volhouden.

No. 2, IV-7-10. Van bovengenoemde methode wordt hier een trap
beschreven: en wel de overtuiging, dat de ziel, die zich weet te scheiden
van de uit het lichaam komende emoties, van de aard van de hoogere
wereld is. Hier stuiten wij onmiddellijk al op een verschilin accent met de
alleen maar religieuze beschouwing. In de vorige verhandeling viel er de
nadruk op, dat ,,wij” die reis naar het eigenlijke vaderland moeten doen;
hier daarentegen op het feit, dat wij i# ons wel degelijk een scherpe schei-
ding moeten maken tusschen het werkelijke en het onwerkelijke in
ons en ons geestelijk leven. Hier stuiten wij dan ook al op de woorden:
oxorelv det dnd T¥H¢ Nuerépag Yuyic, een plaats, waarop terecht door
De Munter in Stud. Cath. 13, 1937, p. 16/27, de aandacht is gevestigd.
Men moet alleen het woord fjuérepog hier niet te veel nadruk geven. In
Plotinus’ oogen gaat het hier niet om de specifiek menschelijke
ziel, om het wezenlijke van het individu, maar meer om het alge-
meen menschelijke; de ziel in het menschelijk stadium van afdaling
in de hierarchie van het Zijn.

No. 5, V-9-1: hier treden de drie klassen van menschen op:

a. aloOfoer yprodpevor.

b. zij, die zich weten te verheffen op b ti¢ Juyii¢ xpeizrov.

c. zij die het éxei, ons ware matpic elivopog bereiken.

De eerste klasse komt in de beschouwing van Plotinus verder niet
voor: hij heeft alleen paedagogische belangstelling, niet in de anthro-
pologie in het algemeen. De tweede klasse wordt vereenzelvigd met de
épwrixol, en voor hen ontwerpt Plotinus aan de hand van Diotima uit
Plato’s Symposium een paedagogiek, een handleiding ter opvoeding.
In de eerste plaats moeten de épwrixol de overtuiging verwerven, dat de
schoonheid van de lichamen daaraan niet eigen is, maar van buiten er
in komt. In de tweede plaats, dat de ziel vanzelf schoon is; en hier komt
Plotinus zelf aan het woord: de gedachtengang van Plato, Symp.210
ondergaat een verandering. Bij Plato gaat de weg naar de schouw van
het schoone op zich zelf langs de weg van een uitbreiding van de waar-
deering van de schoonheid, tezamen met een meer onpersoonlijk worden;
de ervaring wordt minder betrokken op de persoon zelf. Bij Plotinus
gaat de weg -over de stadia van zelfinkeer, van zelf-beschouwing: de
volgende stadia zijn namelijk: de schoonheid van de ziel komt door
de @pévnaors en dus is de voig A fortiori van zich zelf schoon. Maar ook
deze hypostase (of anders gezegd dit deel van ons zelf) is nog slechts
de deurwachter tot de groote realiteit van het schoone zelf — het
&. Zoo zien wij, dat ook hier weer blijkt, hoe de hoogere hypostase
het ,,zelf” is van de lagere, en hoe in het algemeen door een proces
van zelf-inkeer, dat zijn bekroning vindt in een mystieke schouw, de
realiteit van de hypostasen in en door de mensch zelf gezien kan worden.
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No. 6, IV-8-1. Dit geeft een voorbeeld te meer van het bovenge-
noemde. Er wordt in beschreven een ,,afdaling” uit de ekstase; van de
voi¢ tot de Aoyiopbs. Van belang is voor ons, dat de verruiming van de
gezichtseinder, waar wij zooeven over spraken, bij Plotinus weer ligt
in de dimensie van het innerlijk, van de zelfinkeer, in tegenstelling met
Plato in zijn boven aangehaalde plaats van het Symposium.

No. 9, VI-9. In deze verhandeling moeten wij de anthropologische
trekken zoeken te midden van de details van een meditatie over de
aard van en de weg tot het &v.

c. 2; onmiddellijk stuiten wij weer op dezelfde gedachte, dat dat &
tegelijkertijd immanent en transcendent is ten opzichte van de voig,
een paradox, die ten opzichte van ons onderwerp dus wil zeggen: het
ware Zelf van den mensch ligt ook buiten het gebied van ons dage-
lijksch bewustzijn, het is ons tegelijkertijd vreemd en toch ook weer
onszelf.

C. 3: het ,,ik” is als het ware een slinger tusschen twee uitersten;
aan de eene kant zijn wij zelf toch de bepaalde persoon met zijn karak-
ter, maar aan de andere kant kan dat ,,ik”, dat is dus kunnen wij de
vol¢ ,,worden”. Dit proces kan ook door den pouswxéc en den Zpwrixég
doorgemaakt worden en bestaat uit de aard der zaak uit een scheiding
van dat ,,ik” van het lichaam en de daaraan gebonden psychische kwa-
liteiten en functies. Toch is de methode weer een zelf-inkeer (cap. 7) tot
de dpyaix pborg van de Juyd, een puyl pbvov mpdg pévav (cap. 9). De be-
zinning op de waarde en de grootheid van dat meer werkelijke ,,ik”
wijst ons de weg, zooals Plotinus in de volgende verhandeling:

No. 10, V-1: ons uitlegt en wil laten beleven, cap. 2; men moet een
,,neditatie” over de grootheid en de waarde van de Juy# houden, en
zoo tot een voorstelling komen van de al-ziel. Daarna moet men (cap.
4) vanuit het ,,hoogste’” deel van de ziel opstijgen tot de vots. Ook hier
blijkt weer, dat de ,,zelfinkeer” in zekere zin juist is het te boven gaan
van ons gewone zelf, van den mensch in de wereld der dagedingen, een
on-persoonlijk worden, dat met het woord van ,,zelfinkeer” en zelfonder-
zoek in de zin van de christelijke leer weinig meer dan de klank gemeen
heeft. Voor Plotinus valt er in de christelijke zin niets te onderzoeken;
het doel staat vast en de weg ligt uitgestippeld de leerling voor oogen,
er is geen strijd te voeren; de toestand van Paulus: , het goede, dat ik
wil, doe ik niet, maar het slechte, dat ik niet wil, dat doe ik’ is in het
geestelijk leven van Plotinus en zijn leerlingen een vreemd element. Bij
hem is er geen sprake van een innerlijke strijd; zijn innerlijk leven is
zonder ,,ik””, om het paradoxaal te zeggen. Tot het al of niet slagen van
de pogingen van de leerling draagt het ,,ik” zeer weinig of niets bij,
maar is er ook geen hinderpaal voor. De eigenlijke hinderpaal is een
vebatg van de ziel naar de lagere wereld, zooals wij (p. 57) gezien heb-
ben. Deze drang wordt echter weinig in verband met het ,,ik” ge-
bracht, maar schijnt in tegendeel al een feit in de wereld van de vobyg,
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waar hij als érepémg verschijnt, één van de 5, kategorieén” van Plotinus
(cap. 1); cf. No. 12, II-4-5; hier wordt de érepéryg beschreven als oor-
zaak van de $Ay, niet van het ,,ik”. Nu is de stof voor Plotinus weer de
,,oorzaak™ van de val (ntéua) van de ziel (I-8-14), en tegelijk onwerke-
lijk en kan dus pas met een oneigenlijke redeneering begrepen worden,
I1-4-10. Zoo ook vinden wij hier weer, dat de cyclus van het individueele
bestaan correlaat is met de minder werkelijke wereld. Wij moeten ons
deze cyclus met zijn grondparadox als volgt voorstellen: de eerste stoot
tot zelfstandig bestaan is een téipa; deze brengt ons tot de yéveaig, een
étepbmyg beheerscht ons — wij willen onszelf zijn: adrefoborov. Al
dit berust op een verkeerd oordeel: wij zien het onwerkelijke voor het
werkelijke aan, want wij vinden ons ware ,,zelf”’ pas, als wij ons leven
gaan inrichten naar de wetten van de vois en het &. Dit gaat via het
deugdzame leven, de verschillende dpetai moet men verwerven, waarna
de juiste ,,meditatie” (de Bewple) moet beoefend worden, en dan vindt
men het & daar, waar men het in den beginne het minst zou verwachten
(No. 32, V-5-11). Deze geheele valperiode lijdt aan het vitium originis:
wij wandelen voortdurend in onwetendheid rond; juist de mabfpara,
die ons het meest ,binden”, blijven ons onbewust (No. 28, IV-4-4).
Bij deze ,,val” is dus van een schuld, een bewust overtreden van wetten
geen sprake; de érepbyc is en blijft een ,,natuurlijk” feit, en lijdt geen
Tpaywdix in, zooals bij Plotinus’ gnostieke tijdgenooten en voorgangers
(No. 33, II-9-13, cf. H. Puech, Mélanges Bidez, 11, 1934, p. 765/6).
Het ,,ik” bestond dan in zekere zin in de hoogere wereld al voor de
,val” van de ziel; zij kon immers al de bovengenoemde té\pa gevoe-
len. Dezelfde gedachte wordt met zooveel woorden geformuleerd in
No. 27, IV-3-5: uéver Exactov &v etepbryrte Exov 6 ad1d 8 Eotwv elvan (sc.in
de xéopog vonrés). Bij al de ,,meditaties” van Plotinus, die wij nog nader
zullen beschouwen, gaat het steeds om het vervagen van de persoon-
lijkheid uit de wereld van den leerling, om zijn bewustzijn te
kunnen openen voor de meer werkelijke inhouden, die de vol¢ en het
& eraan kunnen geven.

No. 19, I-2-1 geeft een nadere uitleg van dat stadium van de
bovengenoemde quy#, waarop men met de apetal bezig is. In de eerste
plaats valt ons op, dat de deugden gezocht worden niet zoozeer om huns-
zelfs wille, maar omdat hun bezit den mensch maakt tot een Oeég, die
vrijelijk, om in het beeld van Plato’s Phaedrus te blijven, bij de opgang
7o wpdtov kan volgen (cap. 8). Wij hebben boven (p. 68) algezien, hoe’
weinig positieve waarde Plotinus aan de deugden toekent. Niet dat hij,
al was het maar in theorie, a-moreel zou zijn, zooals verschillende van de
gnostieken, maar hij richt zich in zijn geschriften tot die leerlingen, die
zich de leer en de practijk van een deugdzaam en zelfs van een ascetisch
leven al eigen gemaakt hebben. (Vgl. Porph. Vita 7). Pas dezulken kun-
nen het onderricht met vrucht volgen, zooals uit de volgende verhande-
ling blijkt.
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No. 20, I-3: het onderricht omvat 3 stadia, waarvan er 2 nader
besproken worden.
c. 1: a: zij, die nog tot de vonra dvaBaivew.
b. ol & 1§ vontd Yevbpevor.
c. ylyveoOor &’ &xpe 6 vontd. Deze laatste categorie, in No.
9, VI-9 al beschreven, blijft hier verder buiten beschouwing.
Hoe staat deze verdeeling in verband met die van No. 5, V-9? Het
komt mij voor, dat de hier sub a. genoemde dezelfde zijn als sub b.
van No. S5 (p. 77), en dat de categorie ¢ van No. 5 in No. 20 nader
wordt verdeeld in tweeén. Het dvaBaiverv gaat volgens een redeneering
analoogaan die van V-9-1. Plotinus beschrijft den pouctxégen den épwrixde
(cap. 2), om al spoedig op den ¢réaopog te komen. Voor hem is de dia-
lektika het middel, om in de &nfslag wedley te kunnen leven. Maar het
is een eigenaardig soort dialektika, die Plotinus aanwendt. De eenige
dialektika, die wij in Plotinus’ werken kunnen vinden is de ,,intui-
tieve”, verstandelijk-mystieke redeneerwijze, zooals wij die uit de
werken van de periode van samenwerking met Porphyrius kennen, bijv.
in No. 43, VI-2). In hoeverre kunnen wij echter zeggen, dat de wijs-
geer in die bovengenoemde vlakte der waarheid verblijft, in hoeverre
verblijft hij er nog? Wij moeten die wé3iov gelijkstellen met de xéopog
vontég, en het woord een dichterlijke, platonische reminiscentie noemen.
Nu is het voor Plotinus een vaststaand feit, dat alleen de voi¢ in die
wereld kan bestaan; wil de wijze dus daar vertoeven, dan moet hij ge-
heel voi¢ worden (No. 9, VI-9-3), of weer nag worden, wat hij al voor zijn
incarnatie was, zooals ons in No. 23, VI-5-12 gezegd wordt. De gedachte
vindt een parallel in de volgende woorden van Krishnamurti — die wij
er zeker niet van kunnen verdenken een crypto-plotinist te zijn: ,,The
fullfilment of man’s destiny is to be the totality. It is not a question of
losing yourself in the Absolute, but that you, by growth, by continual
conflict, by adjustment, shall become the whole. Individuality is merely
a segment of the totality, and it is because it feels itself to be only
a part that it is all the time seeking to fullfil itself, to realise itself
in the totality” (Krishnamurti, Experience and Conduct, 1930). Wij
zagen al, dat er bij Plotinus geen plaats is voor die strijd en die ver-
betering, waarvan Krishnamurti spreekt, maar ondanks dat is de grond-
gedachte toch wel dezelfde: het ,,ik", dat pas zijn werkelijke bestemming
vindt in de totaliteit, de voU¢ van Plotinus. Maar dat ,,ik> moet dan
juist van al datgene ontdaan worden, wat wij gewoonlijk onder ,,ons-
zelf”” verstaan. Dit ,Jagere zelf” is een element, dat van buiten aan
de ziel groeit, een aanhangsel, dat ypéve gegroeid is, dat dus ons,
en ons karakter vormt. (No. 22, VI-4-14 en 15). Het zou de moeite
loonen, bij de verschillende schrijvers eens na te gaan, wat er alzoo
onder die ,,aangegroeide ziel” verstaan wordt. Als wij bijv. de woorden

1) Hier zou een ,reconstruction de I'enseignement oral’”’, om met P, Henry te spre-
ken, wel meer licht werpen.
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van Isidorus ap. Clem. Alex. Strom. 11, 20, 113: ) 8¢ tév npocapThudTwy
Bla t& Tdv xepbvwv ylvetar walyv, aangehaald uit een werk over de
mpoopulc Juyd, leggen naast Plotinus t.a.p., dan blijkt, dat er een
groot verschil is: voor Plotinus is dat ,,aanhangsel” {No. 23, VI-5-12)
minder werkelijk dan de ziel zelf; voor Isidorus is er een strijd mogelijk
tusschen die twee elementen als tusschen gelijkwaardige. Plotinus wil
hoogstens weten, dat er in ons, (waarbij dus het ,,ik” beschouwd wordt
als een veld, waarop verschillende partijen hun invloed kunnen laten
gelden, dus als iets negatiefs) als in een volksvergadering de lagere ele-
menten de hoogere en wijzere kunnen overstemmen. Maar dit is alleen
dan juist, als het ,,ik” in de toestand van negatief-zijn blijft; als het
door de wijsbegeerte tot zijn grondelementen (de voic) herleid wordt,
verdwijnen die lagere omdat zij niet daar, in de volc, geworteld zijn en
dus minder werkelijk zijn. Deze gedachte hebben wij ook al eerder (p.
73) aangetroffen en komt ook in cap. 16 van VI-4 weer ter sprake. Dat
het ,,ik’” in waarheid op de voi¢ teruggaat, wordt in No. 23, VI-5-7 met
zooveel woorden gezegd: *Avaystar yap xol T8 Hpérepov xal Hueis elg b
dv (xbopoc vontédc). In cap. 9 komt weer een soort meditatie voor, die
wij ook al eerder tegenkwamen. Het type ervan is steeds hetzelfde in
beginsel: men vormt een voorstelling, hier van de elementen tot een &
soatpixdy, en dan krijgt men een beeld ervan, hoe alles is elg ptav {aiy.
Dit is klaarblijkelijk een gebruik van de praepositie ¢, die overeen-
komst vertoont met bijv. Rom. 11 : 36, &E adtod xal 8" adtod xal ei¢
adtov Ta mavre, verg. ook Kol. 1 : 16, 1 Kor. 8 : 6. Het is, alsof het door
de leerling gevisualiseerde beeld werkelijk voor hem moet worden, en
daar de elementen van de visualisatie met de werkelijkheid, xéop.og
vontée, overeenkomen, is zij een weg tot die hoogere wereld, minstens
gelijkwaardig aan de meer wijsgeerige betoogen en sluitredenen. Zij
wordt dan ook door Plotinus vaak daar toegepast, wanneer een betoog
nader geadstrueerd dient te worden; wanneer het verstand de logische
waarheid al wel ingezien heeft, maar de leerling zelf nog niet overtuigd
is in zijn wezen. Zoo hier, waar de geheele verhandeling VI-5 in beslag
wordt genomen door nadere argumenten, om de in de vorige verhande-
ling al ,,bewezen™ stelling, ,,I’omniprésence de la réalité spirituelle”,
zooals Bréhier het in zijn Notice, p. 163, tom. VI, 1, uitdrukt, nog meer
waar te maken. Hetzelfde gebruik van deze methode in zijn onderricht
kunnen wij waarnemen in No. 2, IV-7-10, waar ook na een schoolsche
verhandeling vol van argumentatie aan het slot een meditatie en con-
templatie volgt over de aard van de vy, waarover in de vorige capita
druk geargumenteerd werd. Zeer duidelijk blijkt de waarde, die Plotinus
aan dat proces toekende, unit de door Porphyrius verdeelde verhandeling
No. 30 tot en met 33, te weten 11-8; V-8; V-5 en I1-9. Al eerder hebben
wij gewezen op de centrale plaats, die deze verhandeling in het school-
leven, in de verhouding tot de ,,gnostieke” leerlingen van Plotinus in-
neemt. No.31, V-8 geeft nu dergelijke meditatiesin cap.2, 4,9,10, 11en12.
6*
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Plotinus wil zijn leerlingen via deze meditatie en contemplatie voeren
tot het ontologische (kosmische, zoo men wil) Bewpetv, dat juist de grond-
slag is van de Juy7 en de voic, en zoo van de realiteit. Ook aan het eind
van het geheel, I1-9-17 keert weer de ,,meditatie” terug als een afsluiting
van een discussie. Eveneens aan het eind van de lange verhandeling No.
38, VI-7, in cap. 36 worden wij weer uitgenoodigd om tot een meditatie
over te gaan, evenals aan het einde van No. 39, VI-9, cap. 19. De lange
verhandeling over de categorieén bespraken wij reeds (No. 42/44, VI-1-
2en 3), VI-2 is cen voortdurende visualiseering van het ware §v en zijn
categorieén, bijv. cap.8: "I3¢ 82 volv xafuxpdv xai BAéYov elg adtdv drevicug, u)
dupact Todtoig dedoprdic. ‘Opdic 87 odolag Eotiav, xal pdg x.7.A. Dit geheele
stuk is een poging van Plotinus, om in plaats van de aristotelische en
stoische categorieén een vijftal andere te stellen, die volgens de bovenge-
noemde ,,visualiseerende” methode meer ,,geschouwd” dan afgeleid
worden. Verder valt ons op, dat in de laatste periode, in de werken
vanaf No. 46, I-4, d.w.z. dus in de twee laatste levensjaren (Porph.
Vita, 6), toen Plotinus ziek was, (Vita, cap. 1), derustige ,,schouw” plaats
maakt voor wat Bréhier al karakteriseerde als: een voorliefde voor
,,le stoicisme de diatribe”, (Tom. 1, p. 67, note). In de eenzaamheid,
waarin Plotinus zich terugtrok (V#ta, cap. 1) en in ziekte vond Plotinus
in de manlijkheid van de Stoa (Seneca, De Const. Sapientis, cap. 1 karak-
teriseert zijn leer als een ,,via virilis) de steun, die hem in staat stelde
onder de meest ongunstige omstandigheden: de dood van zijn bescher-
mer Gallienus, het vertrek van Porphyrius en zijn andere leerlingen, een
ondragelijke ziekte, die hem ieder contact met de buitenwereld deed
mijden, zijn levensbeschouwing wel is waar niet belangrijk te verdiepen,
maar vast te houden. Al hebben wij boven gezien (p. 78), dat in de be-
schouwing van Plotinus voor het lijden en de innerlijke strijd geen
plaats is, wij moeten dan toch met te meer bewondering vast stellen,
dat in die omstandigheden, toen er alle aanleiding tot vertwijfeling was,
hij is blijven vast houden aan zijn levensleer, ons daarmee toonende,
hoe zeer zijn wijsbegeerte een vast in zijn leven verankerde religie was.
In dit opzicht kunnen wij ook weer op een overeenkomst met Origenes
wijzen. Origenes heeft steeds de marteldood als iets schoons gezien en
heeft in de kerker in de laatste jaren van zijn leven voor zijn geloof
moeten lijden. Plotinus heeft wel is waar niet geleden terwille van zijn
geloof en zijn wijsbegeerte, maar toch moeten wij bedenken, dat Ploti-
nus de laatste maanden van zijn leven door de meest heftige physieke en
psychische smarten is geteisterd, en dat Plotinus uit zijn ,,antieke”
wereldbeschouwing de moed heeft geput tot een even groot heroisme,
als Origenes uit zijn christelijke.

Wij zagen dus, dat het proces van ,,visualisatie en meditatie” in het
onderricht van Plotinus een zeer belangrijke plaats inneemt; het is voor
den mensch de toestand, die de werkelijke ,,ekstase’ het meest nabij-
komt, en daarvan een zekere afschaduwing is, omdat zij beide een soort
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Bewpeiv zijn. Als wij terugkeeren tot de chronologische volgorde, tot het
punt, waar wij die verlieten, dan zien wij in No. 24, V-6-1aan het begin
van een verhandeling een meditatie als grondslag optreden. Ditzelfde
hebben wij in No. 10, V-1-1, waar ook begonnen wordt met een medi-
tatie over de grootheid van de {uy#. Eveneens de al boven besproken
verhandeling No. 30/33 begint met een soort meditatie (III-3-4). Hier
wordt de {uy# sprekend ingevoerd en krijgt de leerling te hooren, dat
hij niet moet vragen, maar zwijgend begrijpen. Hetzelfde procedé
in No. 47, III-2-3, waar de kosmos sprekend wordt ingevoerd, waarnaar
men luisteren moet. Terecht wijst Bréhier (Tom. 1, p. XXXV) op de
litteraire voorgangers van Plotinus; maar men moet aan de andere
kant toch ook niet vergeten dat hier litterair procedé en methodische
noodzakelijkheid nauw samengaan. Bij Lucretius III, 932 en volgende,
die Bréhier aanhaalt t.a.p., hebben wij zuiver een procedé van afwis-
seling en climax in de argumenten; maar bij Plotinus heeft de meditatie
zooveel trekken gemeen met de houding, die van de leerling tijdens
zulk een prosopopee verwacht wordt (III-8-6), dat men moet zeggen,
dat Plotinus een zeer gelukkig gebruik gemaakt heeft van een bekend
procedé dat hij een nieuwe inhoud gegeven heeft aan iets; dat bij anderen
slechts een litteraire of rhetorische handigheid was.

In No. 26, III-6 komt Plotinus nader te spreken over de d&ndfewx
van de ziel en moet dus ook gaan bewijzen, dat het meermalen genoeimn-
de ,,aanhangsel” van de ziel onwerkelijk is, wil men in ernst kunnen
volhouden dat de ziel onaangedaan blijft. Dit aanhangsel is niet iets,
maar meer een gebrek, nl. een gebrek aan vel¢ en 8pboc Abyos; het
vertoont een zekere parallel met de in No. 51, I-8 besproken onwerke-
lijkheid van de materie als een stépnoic van het goede — de grond van
alle werkelijkheid. Als dit zoo is, dan zal Plotinus met recht zijn ideaal
als een éypiyopois éx cdpato¢ kunnen beschrijven, een term die doet
denken aan No. 6, IV-8-1: &yerpbuevog eig éuavtév. Hier blijkt weer eens,
hoever Plotinus afstaat van de gangbare opvatting van zijn tijd, en niet
het minst van de ,,gnostiek™, met welke hem H. Jonas, Gnosticismus und
antiker Geist, in zoo nauw contact wil brengen. Tegen de gangbare op-
vattingen in, die zeiden dat het kwaad, het fatum de heerschende
macht in de wereld was waaruit een totale vlucht het eenige is, durft
Plotinus te stellen, dat het kwade verre van een groote macht te zijn,
integendeel een onwerkelijkheid is, die men niet met strijd te boven
behoeft te komen, maar waaruit men ,,ontwaakt”, om zichzelf terug
te vinden in een gebied, waar die onwerkelijkheid qualitate qua niet
meer kan zijn.

De volgende verhandeling is weer door Porphyrius verdeeld, zij het
dan ook achter elkaar uitgegeven (No. 27, 28 en 29, IV-3, -4 en -5).
In No. 27, IV-3-6/8 komt Plotinus weer te spreken over de verschillende
,,hoogten” waarop de zielen kunnen staan. Deze worden hier afhankelijk
gemaakt van hun eenheid met de voic.

6
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De ware wijze kent: &volofau évepyely (verg. p. 28).

Het begin van deze wijsheid is: évoloOur &v yvdoer;

daaraan gaat vooraf het stadium: évoboBar &v épéEet, de Epwminée van
No. 20, I-3-2 (zie p. 76).

Wij zouden dit de theoretische grondslag van de in de eerste werken
genoemde verschillen kunnen noemen ; daar werden zij onder de gezichts-
hoek van de ,,paedagogie’” beschouwd.

Over de eigenaardige en paradoxale toestand van de ziel tegenover
dat ,,aanhangsel” en het daarmee verbonden lichaam komt Plotinus
te spreken in cap. 12, waar, zooals in No. 47, III-2-11, er op wordt gewe-
zen, dat de ,,afdaling” van de ziel noch vrijwillig is, noch onvrijwillig,
maar het gevolg van een Adéyog, die alles regelt naar de ingeschapen
aard van de ziel. De persoon, die door deze ,,afdaling™ tot stand komt,
wordt vergeleken met het ei8wrov van Herakles uit Hom. Odyssee, 1 601,
zooals ook in No. 53, I-1-12. Maar in dien onwerkelijken mensch zit het
vermogen om de wereld &xel te schouwen, en dat vermogen moet ge-
wekt worden (No. 28, IV4-5; No. 1, I-6-8). Deze wereld is ons niet
bekend, omdat wij er te weinig aandacht aan besteden, wijl onze vebotg
er niet naar uitgaat (cap. 17), maar wel naar dat ivdedpa van de ziel,
dat ook weer correspondeert met het tvdodpa van de werkelijkheid, die
de natuur is (cap. 13). Dit vdedpua zijn wij in zeker opzicht wel, maar
in ander niet (cap. 18). Zoo zijn bijv. genot en smart, resp. de harmonie
tusschen dat ¥wdodpa en het lichaam, en disharmonie tusschen deze
elementen. De ziel zelf, — wij zelf hebben daaraan geen deel, tenzij
door het oordeel, xplsic dat wij erover hebben (cap. 19). Toch kan men
aan de andere kant ook zeggen, dat wij een ,,deel’” van onszelf aan het
lichaam uitgeleverd hebben en dat wij zoo in het lijden gekomen zijn
(cap. 34). Eigenlijk is iedere daad een betoovering, want zoodra wij in
de wereld handelend optreden, zijn wij afgedaald van de werkelijkheid
van de vobg tot de onwerkelijkheid van het tvdodp« (cap. 43). Dit
breidt Plotinus in cap. 44 nog weer verder uit om tot de gevolgtrekking
te komen, dat zelfs een goede daad, als wij die doen met het bewustzijn
dat die goed te noemen is, een verkeerde wordt; een daad is voor ons
nooit of te nimmer een dya6év; maar wel kan men zeggen, dat die daad
voor het in stand houden van het leven van anderen noodzakelijk is
en daarom door den wijze gedaan moet worden. Deze leer van de dvayxafat
mpa&eig is zonder twijfel een soort transcriptie van Plato Polit., 540, B:
de wijzen moeten bij toerbeurt de leiding in de staat op zich nemen,
niet uit eerzucht, maar omdat het nu eenmaal een noodzaak voor hen is,
als zij tenminste niet de minder bekwamen aan het roer willen laten.
Plotinus breidt die gedachte nog uit, en schijnt in nauwe overeenstem-
ming met het hindoesche Bhagavad-Gita III, 16/19 te willen zeggen,
dat de wijze iedere daad zonder persoonlijke motieven zal doen, omdat
hij bij geen enkele daad persoonlijk geinteresseerd is. Het is alsof de
woorden van het hindoesche geschrift ,,zonder interesse handelend
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bereikt de mensch het hoogste” (vers 19) een illustratie is van de
woorden van Plotinus en zijn leven, zooals dat wordt beschreven in
Vita, cap. 9. Zelfs de gedachte aan de wisselwerking van de menschen
onderling van cap. 45 vindt een parallel in vers 16 gezang III van het
Bhag.-Gita, waar gesproken wordt over een voortwentelend wiel, dat
men in gang moet houden.

Na deze lange verhandeling over de ziel komt de lange verhandeling
30/33, waarover wij al eerder spraken. Het begin is een ,,meditatie”
waarin de ziel sprekend wordt ingevoerd (III-8-4); zij probeert de aard
van haar ,,scheppen”, dat veeleer een ,,schouwen” is, duidelijk te maken.
Men moet haar in stilzwijgen aanhooren, hoe zij zonder woord en zon-
der Aoyiopée schept. In cap. 6 wordt de omwovdaiog omschreven; er zijn
twee karakteristika, die ons hier aangaan; hij heeft met het AoyileoOar
afgedaan, hij is geheel gekeerd naar het &, dat is elow. In cap. 11
wordt de leerling gewezen, hoe hij zich een voorstelling van het &
moet vormen.

Het volgende deel van de verhandeling (No. 31, V-8) hebben wij voor
een deel al besproken; wij moeten nog even de aandacht vestigen op
cap. 4, waar een toestand van ,,ekstase’ wordt beschreven, een gebied,
waar ieder thuis is (BéBnue 3¢ Exaoroc odx &n’ &Mhotplag olov y¥j¢ %.T.A.),
maar waar toch al het ,,persoonlijke’” niet meer thuis hoort. Daar is
men in de boven beschreven toestand van geheel-zijn (p. 80). De capita
9, 10, 11, en het begin van 12 geven een goed beeld van de overgang
tusschen datgene, wat wij ,,meditatie” noemen, en de directe ,,schouw”,
Het begint in cap. 9: Plotinus wil ons een beeld van de hoogere wereld
doen vormen, dat Bréhier (Tom. V, p. 146 traduction, note 1) zeer juist
beschrijft als: ,,le monde sensible, privé des conditions qui en font un
monde materiel, c’est-d-dire non seulement de la localisation des parties
dans P’espace, mais aussi de la génération et de la corruption.” Doch
dan vindt er een ,,magische’” aanroep plaats, die de overgang van voor-
stelling tot contemplatic van de werkelijkheid bewerkstelligt: Oedv 8
xaréoag Tov Tenouubta fig Exerg 16 pavraopa edfat ENOeiv. Deze zal het beeld
levend maken en met de (voymixée) werkelijkheid doen samenvallen.
En wat nog wonderbaarlijker is (cap. 10), het blijkt, dat het schou-
wende subject niet verscheiden is van het object van zijn ,,schouw”,
als hij dit beeld laat varen (cap. 11). In dit proces zijn twee stadia, die
men wel moet onderscheiden; het eerste is dat men wel al xatadvedelg
On’ exeivov 7ol Oeol (sc. de in cap. 9 genoemde en hier boven aange-
haalde) is en niet zichzelf kan schouwen; men komt dan tot een
mpopépey Eautédv en ziet van zichzelf slechts een, zij het schoon, beeld.
Het tweede stadium is, als men niets meer oy({et, als men is pes’ éxelvov
7ol Ocob. Als wij dit in het oog houden, dan zien wij, dat de text, zooals
Bréhier die geeft, scherper geinterpuncteerd en vertaald moet worden.
Ei 8¢ 7ig i@y dSuvatdv Eautdy bpity, O’ Exelvou ToD Beob Emdv natodyplels ig
78 18elv mpoépy 10 Béapa, EauTdv mpopépet, [xal] elxnbva adrtol xahhwmieleioay
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BAérer. Als iemand van ons, nog niet in staat zichzelf te schouwen, zich-
zelf visualiseert (wpopéey), wanneer hij, door dien god gegrepen, een object
voor zijn schouw wil visualiseeren, dan ziet hij een, zij het schoon,
bereid beeld van zichzelf. *Ageic 88 Thv elxbva xaimep xadiv odoav eic
&v adt® ENBav xxl pmuén oxloag &v dpob mdvra, dotl pet’ éxclvov Tol Oeol
&Popntl mapbvrog, kol Eatt et adtol 8oov Sdvatar xal Béher. Maar als hij
dat beeld verlaat, hoe schoon het ook is, en tot zich zelf komt, zonder te
verdeelen, wat een organisch geheel is, dan verkeert hij met dien god,
die hem in stilte nabij is, en hij blijft met hem zoover hij kan en wil.
Ei 3¢ émotpagpein elg 800, xabapds pev v Eoeklic éotiv adtd, Hote adtd
mwapeivon &xelvawg wdhw. Doch als hij zich weer tot het niveau van twee-
heid wendt dan is hij hoe rein hij ook is, toch onder dien god die hem
dan slechts op die Hem eigen wijze nabij is. 1) El mahw éx’ adtdv orpéooar,
év 8¢ 1j) EmioTpog]) wépdog Tolt’ Exer dpydpevoc aloBdverar abtol, wg Etephe
éott, x.vh. Wendt hij zich weer tot dien god, dan heeft hij bij die
wending deze winst: hij neemt aanvankelijk zich zelf waar, zoolang hij
nog verscheiden is. Men moet dus het verschil tusschen mpogépetv en émi-
otpéperv duidelijk in het oog houden, meer dan Bréhier in zijn vertaling
doet, dan wordt ook het begin van cap. 12 duidelijk: hef subject
van het werkwoord &dvara: is niet de god, maar de tot schouw gekomen
leerling: "AM& efpyrot, wég d¢ Erepog Sdvatar Tolito molewy, xal médg Og
adtée. Tk heb gezegd, hoe de leerling dit (de ,,schouw) kan verrichten
in het stadium van twee-zijn (het mpogpépetv van zoo juist) en in het sta-
dium van vereenzelviging.

Onmiddellijk hieraan sluit Ne. 32, V-5. In caput 7 einde en 8 be-
gin stelt Plotinus de zaak weer even anders: ook de voi¢ moet geheel
tot zichzelf inkeeren, om dan de ,,plotselinge” ervaring te hebben, dat
de godheid al aanwezig is. In cap. 10 weer de waarschuwing, toch niet
tot het bovengenoemde stadium van twee-heid te vervallen (u# pou 8¢’
étrépav 8pa); in cap. 12 weer de gedachte, dat men een orgaan moet wek-
ken om dit alles te kunnen zien.

Het laatste stuk van de verhandeling, No. 33, II-9, geeft in de capita
7 en 9 nog de volgende aanwijzingen voor de leerling: hij moet met eer-
bied de oudere en wijzere menschen aanhooren en niet zoo wild-revolu-
tionnair als de ,,gnostici’ al het oude overboord gooien en wel speciaal
niet de voorschriften van moraal (cap. 9). Aan het einde van het geheel
beproeft Plotinus nog eens om ons, via een visualisatie, een intuitie te
geven van de hoogere wereld.

In de verhandeling No. 34, VI-6, over de getallen komt uit de aard
der zaak ook de eenheid, dus het &v-zijn van de persoon ter sprake.
Zoo lezen wij in cap. 1: fucic xaxol étav mAijfog; een gedachte, die wij in
verband moeten brengen met de boven (p. 80) aangehaalde plaats over

1) Voor de vertaling van het woord éxelvwg vergelijke men No. 11, V-2-1, waar
men het woord ook in de meeste handschriften leest, en waar het ook door Marius
Victorinus, Adv. Arium, IV-22 vertaald wordt met ,,illo modo™.
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het nac-zijn van den mensch; immers juist in dit =#c-zijn ligt de groo-
tere een-heid van de volg, dus de onmiddellijke nabijheid met het &v.

De paradoxale aard van het ,,denken”, van de meditatie, die het &
probeert te naderen, wordt in cap. 3 r. 35 besproken. Alsin No. 32, V-5-10,
drukt Plotinus zijn leerling op het hart, niet in de twee-heid te vervallen:
el 1@ mpocérforg g évl, bl ha paveitan. Bij de vertaling van deze woor-
den valt de nadruk op het werkwoord mpooceAfeiv; zoolang er van een
zoodanige beweging sprake is, is er van twee-heid sprake en vindt men
het & niet. De raad in cap. 8 gegeven (reg. 8 en volg.) is niet van medi-
tatieve aard, maar zuiver een opvatting, die de leerling moet
hebben. In cap. 18 lezen wij van de Juyai, die in de wereld éxet leven,
hoe zij weten: 8rou yaow {3 xal mpdg & {fj, &9° 0O L EE od yap »al elg 8 Uj.
Deze woorden doen denken aan Handelingen 17 : 24, vgl. ook boven
p. 81 ad No. 23, VI-5-7.

No. 38, VI-7 is van belang, omdat hierin een poging wordt gedaan,
om duidelijk te maken, dat het & niet een abstractie is, zooals men, gezien
de afkomst, zou verwachten (zie R. Dodds, Classical Quarterly 1928, p.
129/42). Als wij de zeer verspreide aanwijzingen over de verhouding van
den mensch tot het & of ayz0év samenvatten, komen wij tot de volgen-
de conlusie. Men moet wel een onderscheid maken tusschen den mensch
der dagedingen, die wij boven in nauw verband brachten met het {vdapa
van de ziel, en den wijze, die een nodficatie heeft ondergaan, als men mij
dit woord vergeeft (cap. 27). Verre van een doode abstractie te zijn,is
het &ya0év bekend aan ieder, die het onmiddellijk ervaren heeft; immers
zoo moeten wij in cap. 26 in het begin lezen: xai 8% 76 wepuxde alabdve-
o0ur mop’ adtédy, el fuer adrd, 0 dyaldv yryvdonew xal Aéyewy Exer. Als
(dat orgaan), dat in de nabijheid van het &yx6év kan waarnemen, tot dat
dyaBév komt, dan kan het dat &y«0év kennen en beduiden. Nu wij &yet
lezen i.p.v. het ¥yew der codices, hebben wij een parallel met No. 1,
1-6-7, No. 9, VI-9-4 en No. 39, VI-8-9. Op de eerstgenoemde plaats lezen
wij : el 1t oOv eldev adtd (10 dyadbv), oldev 8 Aéyw. Op de tweede plaatslezen
wij, dat de leerling, om tot een werkelijk waarnemen van het &yafév te
komen, in een bepaalde toestand moet verkeeren, maar dan ook in
staat is, om met kennis van zaken erover te spreken. In VI-8-9 lezen
wij: dMN’ Eote 7§ 186vtu 003 16 olrtwg elnciv SdvasBar, 008’ ad to pi) odrec.
Al is de aard van de ,,kennis” ook paradoxaal, zij is toch bepaald en
omgrensd. Op grond hiervan kan men zeggen, dat het &, verre van
een doode abstractie te zijn, het object is van een levendige &pw¢ (cap.
21), en dat onze ziel een aantrekking door het & ondergaat (cap. 23).
Dit alles is directe, onbetwijfelbare kennis (cap. 29), gepaard gaande
met een specifieke gewaarwording van genot (cap. 30), die trouwens
ook verder kenmerkend is voor datgene, wat de ziel van het dy«86v ont-
vangt, en wat de grondslag van het geestelijk leven is (cap. 31). Caput
36 geeft ons een duidelijk beeld van Plotinus’ onderricht. Hij zelf zegt
hierover: 3u8doxouvor pev odv avodroyiar te nal dpurpéosic xal yvoseg T@Y



88

€ adtob xal dvaBaopol Tiveg, mopzboust 3¢ nabdpoelg mpdg adTd xal dpetal
xal xooufeers xal Tob vonrol émPdoeig xal n’ adrol iSploeig xal TdV éxel
éotuoerg. Bréhier merkt daarbij in zijn vertaling in een noot op, dat dit
de eerste omschrijving is van de wegen, die tot het & voeren, en die
later door den ps. Dionysius Areopagita en zijn navolgers zijn overge-
nomen en uitgewerkt. Er is toch een zeker verschil: er zijn bij Plotinus
4 momenten van het onderricht, van het pdfnpa van Plato, Pol. 504, e,
en niet 3, zooals later. Wij moeten verder op de juiste beteekenis van
het woord évahoyia letten. Dit beteekent hier niet zoozeer ,,analogie”,
als wel ,,juiste verhouding”, zooals bij Plato, Tém. 31, c. Het doelt dan
ook meer op het inzicht in de juiste verhouding tusschen de 2 xéouat
en de consequenties daarvan en correspondeert met het eerste lid der
tweede reeks, de xafdpoeig, die ook in het innerlijk leven de juiste ver-
houding, de vrijheid van de ziel van haar iv3uipa, bewerkstelligen. Zoo
correspondeeren ook de tweede leden der beide reeksen, de dpatpéaerg
en de dperai met elkaar. De eerste reeks slaat op het inzicht, op het
mentale beeld van de leerling, en de ,,negaties” zijn dus bijv, die rede-
neeringen, die zooals in No. 20, I-3-2 leiden tot een povobv van de ziel, en
de vobs. Ook de apetat leiden op hun manier daarheen, zooals blijkt uit
No. 19, I-2-6: abty 8¢ EE dpetig, Iva pl) cvpnalfi T xelpove ouvoixneg; dus
weer de bovengenoemde scheiding. De derde trap, de yvaoeic tév €€
adtob vinden wij in No. 49, V-3-2 aangeduid met de woorden: &=l tév
éx Tol vol iévrewv, sc. in de ziel, dus de kennis van datgene wat de ziel
aan de hoogere hypostase verschuldigd is, waardoor die hoogere hypo-
stase in de ziel vertegenwoordigd is. De daaraan beantwoordende trap
van de xospfoets zou ik willen zien in bijv. die innerlijke instelling van
den leerling, die hem in staat stelt te ,,luisteren’, zooals in No. 30,
ITI-8-4 en No. 47, 1I1-2-3. In de vierde trap van de eerste reeks zou ik
veeleer de redeneeringen naar analogie willen zoeken, als in het eerste
lid, de dvadoyfat. In de geschriften kunnen wij deze vinden in No. 9,
VI-9-6, waar naar analogie van de organische é é n heid bijv. van een
leger getracht wordt de leerling een begrip te geven van het eigenlijke &.
In de tweede, niet intellectueele, maar meer krachtdadige rij (moped-
ovst !), correspondeeren hiermee de overblijvende leden, te beginnen
bij de émfaosic. Dit laatstgenoemde slaat op het ,,opstijgen™ uit de
meermalen besproken ,,visualisatie” tot de contemplatie. De twee overige
leden, de ware ,,fruitio dei”” vallen niet meer onder het onderricht van
Plotinus (No. 9, VI-9-4) en dus ook niet meer onder ons onderzoek.

Plotinus’ onderricht bestaat dus uit twee deelen, aan de eene kant
het 8.3d¢oxew, het onderricht in de wijsbegeerte, het bijbrengen van
inzicht en vertrouwen; dat is dus het spreken over en denken over de
hoogste werkelijkheid; het object is de weg die begaan moet worden,
niet het doel van de reis op die weg. Dan is er verder het versterken van
die krachten in het leven van de leerling, die hem helpen die weg te
gaan (rmopedew). Dit valt buiten het domein van het tegenwoordige mid-
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delbare of hooger onderwijs, maar was in Plotinus’ school een zeer
belangrijk ,,vak™. Wij constateerden hier de nauwe verbinding, die er
tusschen het wijsgeerig begrip, en het geestelijke en religieuze leven van
den leerling in Plotinus’ methodiek bestond; en de stad, die hij heeft
willen stichten (Vita, cap. 12) zal men zich wel in de eerste plaats als
een centrum voor een zoodanig leven voor te stellen hebben.

In het volgende nummer, No. 39, VI-8, behandelt Plotinus in het eerste
deel het begrip v ¢¢’ #uiv. Het zal wel geen verwondering wekken, als
hij deze vrijheid en zelfstandigheid voor de individu alleen kan vinden
op die punten, waar men zich met de vol¢ vereenzelvigd heeft. Dan pas
heeft men het volmaakte 3iaxeicOor volgens de &perai, zonder in de nood-
zaak te zijn er ook in de wereld van het ivdaApa naar te handelen (cap.
2, 3 en 5; vgl. p. 63 ad No. 27, IV-3-12). In cap. 11 worden wij er nog
eens weer op gewezen, dat al het voetv met betrekking tot het &v &tomév
7 heeft, paradoxaal is. In cap.19 wordt de leerling weer verwezen naar
die paradoxale ervaring van het dyafév, die toch zoo werkelijk is.

No. 41, IV-6-3 werkt nog eens op een andere manier uit, dat wij
Suvayer ,,alles” zijn in de Yuy#. Geen wonder, daar wij boven (p. 80 ad
No. VI-5-12) zagen, dat wij als volg wéc zijn.

In de volgende lange verhandeling over de categorieén (No. 42/4, VI-
1, -2 en -3) is voor ons vooral van belang om de volgende reden. Ploti-
nus doet een poging, in VI-2, om op de bovenbeschreven ,,visualiseerende™
manier in de volg de categorieén uit Plato, Sophistes 252, d, te ,,zien”.
Wij moeten dit als het ware beschouwen als Plotinus’ transpositie van
Plato’s idee van de &vapvyorg, daarbij tevens teruggrijpend op een
woord uit de Timaeus, 39, e: voig xaxBopd évolboug 8éag T4 8 Eatv Liov.
Plotinus zegt dit (cap. 8): ‘Opédc 8% odoiug éotlav, nal pic tv adté &umvoy,
xal &g Eotniev 6ol 8vra, en leidt hier uit verder de odata af. In het begin
van cap. 9 constateert Plotinus, dat het voorafgaande er den lezer wel toe
kan brengen tot ntgtedetv te komen; men moet in dat woord hier niets
,,mystic’> zoeken, maar meer het begrip: ,,ervan overtuigd zijn”.

Ook in No. 45, III-7-5 en 7 worden wij er nog eens op gewezen, dat er
pas van werkelijke kennis en inzicht sprake kan zijn na dat paradoxale
gpanteclaur.

Met de volgende verhandeling, No. 46, I-4, zijn wij in de periode na
het vertrek van Porphyrius uit Plotinus’ nabijheid.

Voor ons is van belang een conclusie, waartoe Plotinus in cap. 14
komt: 18 cuvappdrepov, d.w.z. de combinatie ziel + lichaam is niet de
ware mensch; want in deze combinatie kan juist maar al te vaak het
ware ,,zelf”” niet tot uitdrukking komen door de verwarring, die er
heerscht (cap. 9 en 10), en de ware wijze, de smoudatog is dus geheel ge-
scheiden van alle nafv (cap. 4): de dparpéoctg xal &petat, die wij vroeger
al bespraken (p. 88).

Van de volgende verhandeling No. 47, III-2-3, Over de voorzienigheid,
hebben wij al bij onze beschouwing over de ,,meditatie’’ besproken;
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in cap. 8 komt Plotinus er nog eens over te spreken, dat de plaats van
den mensch (als een wezen in de dagedingen) tusschen de goden en de
dieren in staat en dat zijn plaats van hem zelf, van zijn vedoig athangt.
Of, anders gezegd, (cap. 14) als de mensch pépog is, is hij niet nic, d. w.z.
niet volc-geworden, zooals wij boven, p. 80, zagen. In cap. 4 van het
volgende stuk, III-3 lezen wij weer, dat niet alle menschen eenzelfde
apy” hebben, een zelfde beginsel, grondslag, als men wil, en dat niet
allen die dpyn, die zij hebben, ook gebruiken. Dit moet men weer in
verband brengen met de boven besproken plaatsen over de typen onder
de menschen; het begrip dpy# komt hier overeen met de verschillende
wijzen, waarop de Juy zich kan évoloOar met de vol¢ in No. 27, IV-
3-6 en volgende, zie boven, p. 84.

In No. 49, V-3-3/4 wijst Plotinus ons erop, dat wij moeten geraken:
xata vouv, het &voloOat van hierboven op de juiste manier. Maar hoe
vinden wij die vot¢ in ons zelf, waardoor is hij daar vertegenwoordigd,
of waarin is hij aanwezig? Om dit te ervaren, moet men weer een weg
van het datpeiv betreden: men moet van zichzelf achtereenvolgens weg-
laten het laagste ,,beginsel”, &py#, vanaf a&ux en zoo achtereenvolgens
de ,,deelen” van de ziel, te weten: Adyog oneppatinés, alobnstie, EmOupta,
Bupdc; wat dan overblijft is een ,,beeld” van de vob¢. Wij houden dan,
in Plotinus’ oogen, over: de Suivoia, en wat wij de intuitie zouden noe-
men, het vermogen om het hoogste direct te Zpdntecdur. Dit vermogen,
waarop men moet vertrouwen (mugtebet) is het, dat ons onfeilbaar zegt,
wanneer wij het & waargenomen hebben, (cap. 17, vgl. No. 39, VI-
8-19; No. 38, VI-7-26 en p. 73/4).

De volgende verhandelingen zijn geschreven na de verstrooiing van
de school en de ziekte van Plotinus, en er is weinig meer te vinden van
die sereniteit van visie, die wij in de vorige aantroffen. Er spreekt iets
van strijd uit, van de strijd, waarin Plotinus zich heeft moeten toetsen en
de waarde van zijn leer heeft moeten bewijzen. Daarin is hij in dit op-
zicht geslaagd, dat hij ondanks alles zijn leer niet heeft gewijzigd, al
is het accent ervan, zooals gezegd, veranderd.

In No. 50, ITI-5-1 houdt hij er nog aan vast, dat de Epwe in de JuyH
een nog niet beredeneerde verwantschap en herinnering aan het
Schoone is. Dit Platonische optimisme blijft levend door de volgende
stukkenheen: in No. 52, II-3-8, dat de deugden komen uit ©& dpyatov
¢ Yuy T, en dat deel moet gescheiden worden van de latere npooyeyevy-
péva. Zelfs kan hij nog volhouden (cap. 13), dat alle xaxlx, allelijden, een
bron van inzicht voor de vy is.

De zeer verstandelijke verhandeling I-1, No. 53, die Porphyrius zoo
ten onrechte en zoozeer misleidend aan het begin van zijn uitgave heeft
geplaatst, moeten wij begrijpen als een poging van Plotinus, om
zijn gedachten nader te ordenen, en scherper uit te drukken. Ondanks
zijn toestand, volhardt Plotinus bij zijn opvatting, dat (ook) alle lijden
eigenlijk niet tot de ziel zelf, maar tot het eidwlov behoort, en dat de
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zicl anabyg is, zooals voor Plotinus vaststond, sedert hij No. 26, III-6
geschreven had. .

Zelfs in de laatste verhandeling, I-4-1, is het nog de overtuiging, dat
het &yaBév is voor de uy# een évépyerx xata @ioiv, de werkelijke, doyala
glowg van haar.

Wij zien dus, hoe Plotinus’ belangstelling voor den mensch tweeledig
is. In de eerste plaats is hij ,,professeur”, zooals Henry dat vaak uitdrukt;
hij beschouwt zijn medemenschen als potentiéele (of werkelijke?) leer-
lingen, die een bepaalde methode van onderricht noodig hebben, al
naar hun type en ,,graad van ontwikkeling”.

In de tweede plaats beschouwt hij den mensch in verhouding tot het
&v, dus naar zijn plaats in de hierarchie van de hypostasen, naar de
mate, waarin in zijn gewone leven het ayafév vertegenwoordigd is, in
hoeverre hij T} »ata vobv.

Al beschouwt hij den mensch onder de gezichtshoek van zijn geestelijk
leven, veel elementen, die in dat geestelijk leven volgens onze standaard
thuis hooren, zijn aan Plotinus vreemd. Dit is onder meer het geval
met de innerlijke strijd, en een duidelijke ik-gij verhouding tot God.
Toch is het geestelijk leven van Plotinus niet arm te noemen: zijn ideaal
is echter van totaal andere dimensie dan dat van de latere mystiek: de
paradoxale werkelijkheid van dat &, in de omtrek waarvan (de voic)
al het onwerkelijke en al het kwade uit de aard der zaak verdwijnt en
geen plaats kan hebben, omdat het onwerkelijk is. Deze poginglooze
realiteit, die alle Aoyilesfar te boven gaat, is een soort Hewpetv, waarin
echter subject en object niet verscheiden en toch ook niet vervaagd
ineengeloopen zijn.



SAMENVATTING

Het onderzoek naar de beteekenis van eenige termini cogno-
scendi in de Eerste Afdeeling leidt tot de volgende resultaten:

Aan ijeder woord ligt een speciale, ,,mystieke’’ nuance ten grondslag;
maar in hoofdzaak wordt het gebruik en de beteekenis van een woord
bepaald door het feit, dat het woord al gebruikt werd door de auteurs,
die Plotinus in zijn lessen las en verklaarde.

Zoo heeft het woord voeiv steeds de beteekenis van: werkzaamheid
van de voi¢, d.w.z. een mengsel van het aristotelische begrip en de mys-
tieke ervaring van Plotinus. Het is meestal niet te vertalen door
,,denken”: dit komt meer overeen met AoyileoSar. Om het weer te geven
zou men een woord moeten hebben, dat behalve het element ,,denken”
ook dat van ,,intuitionneeren” en ,,scheppen” bevat.

Het woord 6pdv gebruikt Plotinus vaak als synoniem van voeiv, maar
ook om de directe waarneming aan te duiden, die men van de hoogste
hypostase kan hebben, — het doel, waartoe alle voeiv slechts een weg is.

De woorden 8udvoia en Aoyiouds zijn ongeveer synoniem; zij dienen om
het discursieve verstand, het uit-een-denken weer te geven. Zij staan
in nauw verband met de hypostase van de {uy#.

Het woord alsBnowg gebruikt Plotinus in een ruime variatie van be-
teekenissen, die weer hun parallel in een reeds véér Plotinus bestaand
gebruik vinden. Het beteekent in de platonizeerende zin van het woord:
de wereld van de zintuigelijke waarneming; maar ook de functie van
het waarmemen; het zintuig; de gewaarwording of werking van functie
en zintuig; en als pars pro toto ook: bewustzijn. Het onderzoek naar het
woord alofdvesOar bevestigt het bovenstaande.

In de Tweede Afdeeling worden enkele aanzichten van Plotinus’ anthro-
pologie onderzocht. In de beteekenissen van het woord $uy# vinden
wij de twee stroomingen terug, die zoo kenmerkend voor Plotinus’ ge-
heele wijsbegeerte zijn. In de eerste plaats is er de ,,religieuze” beteeke-
nis, die in herhaalde ,,meditaties” over de grootschheid van de uyx7
tot uitdrukking komt; — opvattingen, die groote overeenkomst vertoo-
nen met die van andere min of meer platonizeerende wijsgeeren. Verder
is er de meer wijsgeerig gefundeerde opvatting, dat de Juyi slechts een
minder volmaakte afschaduwing van de vobg is. Deze komt met de
werkelijkheid op zichzelf overeen; de uy# heeft in plaats van het ware
voety slechts het afgeleide Aoyt{eafar. Bovendien zien wij, dat in Plotinus’
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oogen datgene, wat wij zielkunde noemen, niet in de werkingssfeer van
de Juyn thuis hoort, maar een beschrijving is van het IvdaApax van de
werkelijke Juy#,en dat dus de vertaling van Juy# door ,,ziel” aan be-
denkingen onderhevig is.

In het laatste hoofdstuk bevinden wij, dat Plotinus veel opvattingen
en begrippen van Plato overneemt, maar deze transponeert, om ze te
doen passen in zijn stelsel. Zoo gaat het met de platonische Zpuwg, zoo
met Plato’s indeeling van de menschen in typen. Scherp bestrijdt Plo-
tinus de opvatting van sommige platonizeerende gnostici of gnostizee-
rende platonici, dat de na0n van de menschelijke ziel in het kosmische
gebeuren zouden te onderkennen zijn. Integendeel moeten wij een
bepaalde eigenschap, de totaliteit, het n&¢-zijn, in ons zelf terug vinden.
De wereld, de kosmos bezit deze eigenschap; en als wij tot een juiste
opvatting van de kosmos willen komen, dan moeten wij die eigenschap
in ons zelf wekken. Daartoe moeten wij een scherp onderscheid maken
in onszelf tusschen onszelf en dat ivdaApa van de uys. Dan zullen
wij tot de ontdekking komen, dat er noch een wezenlijk onderscheid,
noch een vervaging van het onderscheid tusschen God en mensch is.



SUMMARY

The inquiry after the meaning of some Termini cognoscendi
in the First Part leads to the following results:

A special ,,mystical’’ nuance lies at the root of each word, but in the
main the use and the meaning of a word are determined by the fact that
the word was already used by the authors Plotinus read and explained
in his lessons.

The word voeiv e.g. always has the meaning of: activity of the voic,
i.e. a mixture of the Aristotelian notion and the mystical experience of
Plotinus. It is mostly not to be rendered by ,,thinking’’; this corresponds
rather with AoylleoOat. In order to render it exactly there should be a
word containing besides the element of ,,thinking” that of ,,intuition™
and ,,creation’’. ;

The word épav is often used by Plotinus as a synonym of voeiv, but
also to indicate the direct perception one can have of the highest hypo-
stasis, the aim to which all voeiv is but a road.

The words Siuavoie and Aoyiopég are approximately synonyms; they
serve to render the discursive understanding, the ,,thinking asunder”.
They are closely connected with the hypostasis of the Juy.

Plotinus uses the word alefnoic in a large variety of meanings which
find their parallels in their application already before Plotinus. In the
platonizing sense of the word it means: the word of sensual perception,
but also the function of perceiving; the organ of sense; the sensation or
activity of function and organ of sense, andas pars pro toto also:
consciousness. The inquiry after the word aicOdvecBar confirms the
above.

In the Second Part some aspects of Plotinus’ anthropology are
examined. In the meanings of the word {uy7 we find back the two
currents so characteristic of the whole of Plotinus’ philosophy. In the
first place there is the ,,religious” meaning expressed in repeated ,,medi-
tations” about the grandeur of the Juy#; — conceptions showing a great
resemblance to those of other more or less platonizing philosophers.
Furthermore, there is the conception more philosophically founded that
the uyy is merely a less perfect adumbration of the volg. The latter
corresponds with reality in itself; the Juy# has instead of the true voeiv
only the derived Aoyi{ecBar. Moreover we see that in Plotinus’ opinion
that which we can call ,;psychology’’ does not belong to the sphere of
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activity of the uy#, but is a description of the ivdaipa of the true Juyy
and that the translation of uy# by ,,soul” is therefore objectionable.

In the last chapter we find that Plotinus borrows many conceptions
and ideas from Plato, but that he transposes them to fit them into his
system. This is the case with the Platonic épwg, with Plato’s division of
human beings into types. Plotinus strongly opposes the conception of
some platonizing gnostics or gnosticizing Platonists that the wafn of
the human soul should be discernible in cosmic occurrences. On the
contrary we should find back in ourselves a definite quality, totality,
the being ,,wa¢”. The world, the cosmos possesses this quality and if we
want to come to an exact conception of the cosmos, we have to arouse
that quality in ourselves. To achieve this we must make a clear distinc-
tion in ourselves between ourselves and that tv8ahua of the uyn. Then
we shall arive at the discovery that there is neither an essential distinc-
tion nor a blurring of the distinction between God and man.



RESUME

L’examen de quelques Termini cognoscendi dans la premiére
partie de Poeuvre de Plotin procure les résultats suivants:

A la base de chaque mot il y a une nuance ,,mystique” spéciale; mais
principalement I’usage et le sens d’un mot sont déterminés par le fait
que le mot était déja employé par les auteurs que Plotin lisait et expli-
quait dans ses cours.

Ainsi le mot voeiv a toujours le sens de: opération du veic, c.-a-d. un
composé de I'idée aristotélicienne et de I’expérience de Plotin. Le plus
souvent il ne faut pas traduire par ,,penser”, mot qui correspond plutét
A AoyilecOat. Pour le traduire il faudrait avoir un mot qui, outre ’élément
,,penser” contienne aussi ceux &’,,intuitionner” et de ,,créer”.

Plotin emploie souvent le mot épdv comme synonyme de voeiv, mais
aussi pour indiquer la perception directe qu’on peut avoir de ’hypostase
la plus élevée, but vers lequel tout veciv n’est qu'une voie.

Les mots Savora et doyiopée sont & peu prés synonymes; il servent a
exprimer la raison discursive, le penser dissociatif. Ils sont dans un
étroit rapport avec la uyi).

Plotin emploie le mot afslnoi; dans des sens riches en nuances qui
trouvent leur paralléle dans un usage antérieur i lui. Il signifie dans le
sens platonicien du mot: le monde de la perception sensuelle: mais
aussi ’acte de percevoir: I'organe; et comme pars pro toto aussi: cons-
cience. L’examen du mot alcOdvesOar confirme ce qui précéde.

Dans la seconde partie on a examiné quelques aspects de ’anthro-
pologie de Plotin. Dans les sens du mot {uyy nous retrouvons les deux
courants si caractéristiques de toute la philosophie de Plotin. En pre-
mier lieu il y a le sens , religieux” qui s’exprime dans des ,,médi-
tations” fréquentes sur la grandeur de la {uy#: — conceptions qui
montrent beaucoup d’analogie avec celles d’autres philosophes platoni-
sants. I1 y a en outre la conception plutét philosophique qui veut
que la {uyh ne soit qu'un reflet moins parfait du vels. Le vobg est
identique A la réalité: la ¢uy# n’a au lieu du véritable voeciv que le
AoytlecOur dérivé.

En outre, nous voyons que, selon Plotin, il ne faut pas attribuer ce que
nous appelons psychologie, a I’action de la {uy#, mais que c’est une
description de I'twSadpa de la véritable Juy), et que par conséquent la
traduction de Juyn par ,,Ame” est sujette A caution.
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Au dernier chapitre nous voyons que Plotin emprunte beaucoup de
conceptions a Platon, mais qu’il les transpose pour les adapter a son
systéme. Il en est ainsi de 1’8pw¢ de Platon, ainsi de la division platoni-
cienne des hommes en types.

Plotin combat vivement la conception de quelques gnostiques plato-
nisants ou platoniciens gnostiques qui prétendent que les wdaf» de I'dme
humaine seraient discernables dans le mouvement cosmique. Par contre
il nous faut retrouver en nous-mémes une qualité spéciale, la totalité,
P, ,étre mac”. Le monde, le xéopo¢ posséde cette qualité: et quand nous
voulons arriver 4 une conception exacte de I'univers, il nous faudra
éveiller en nous cette qualité. Pour cela il nous faut distinguer exacte-
ment entre notre ,,moi”’ et cet (vduhpx de la Juy#. Alors nous découvrons
qu’il n’y a ni une différence essentielle, ni un estompement de la dis-

tinction entre Dieu et I'’homme.



ZUSAMMENFASSUNG

Die Untersuchung nach der Bedeutung einiger Termini cognos-
cendi in der ersten Abteilung fiihrt zu folgenden Ergebnissen: Jedem
Worte liegt eine besondere ,,mystische’ Farbung zugrunde; aber im
Hauptsache werden der Gebrauch und die Bedeutung eines Wortes
bestimmt von der Tatsache, dass das Wort bereits gebraucht wurde
von den Autoren, die Plotin bei seinem Unterricht las und erlduterte.

So hat das Wort vociv immer die Bedeutung: Titigkeit des volc, d.h.
ein Gemisch des aristotelischen Begriffes und der mystischen Erfahrung
Plotins. Man kan es meistens nicht iibersetzen durch ,,denken”; dies
entspricht mehr Aoyi{{esOur. Um es wiederzugeben miisste man ein Wort
haben, das ausser dem Element ,,denken’ auch das vom ,,intuition-
nieren’’ und ,,erschaffen’ enthielte.

Das Wort épav gebraucht Plotin oft als Synonym von voetv, jedoch
auch um die unmittelbare Beobachtung zu bezeichnen, die man von der
héchsten Hypostase haben kann — das Ziel, zu dem alle voeiv nur ein
Weg ist.

Die Worter Siavoix und Aoyiopde sind ungefidhr gleichbedeutend: sie
dienen um den diskursiven Verstand, das Aus-ein-ander-denken wieder-
zugeben. Sie stehen in engen Zusammenhang mit der Hypostase der
Juxd.

Das Wort alafnoig gebraucht Plotin in einer reichen Auswahl von Be-
deutungen, deren Parallelen sich finden in einem bereits vor Plotin
bestehenden Gebrauch. Es bedeutet im platonisierenden Sinne des Wortes:
die Welt der Sinneswahrnehmung; aber auch die Funktion des Wahrneh-
mens; das Sinnesorgan; die Empfindung oder Wirkung von Funktion
und Organ; und als pars pro toto auch: Bewusstsein. Die Untersuchung
nach dem Worte alocOdvesBar bestitigt obige Feststellungen.

In der zweiten Abteilung werden einige Seiten der Anthropologie Plotins
untersucht. In den Bedeutungen des Wortes ¢uy# finden wir die zwei
Strémungen zuriick, die so charakteristisch fiir Plotins ganze Philosophie
sind. An erster Stelle finden wir die ,,religidse” Bedeutung, die in wieder-
holten ,,Meditationen” iiber die Grossartigkeit der uyy zum Ausdruck
kommt; — Auffassungen, die grosse Uebereinstimmung zeigen mit den
Ansichten von andere mehr oder weniger platonisierenden Philosophen.
Weiter gibt es die mehr philosophisch begriindete Auffassung, die Juxn
sei nur ein weniger vollkommener Abglanz des vols. Dieser entspricht
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der Wirklichkeit an sich; die Juy# hat an statt des wahren vociv nur das
abgeleitete Aoyi{eofor. Ueberdies sehen wir, dass in Plotins Augen das-
jenige, was wir Psychologie nennen, nicht in die Wirkungssphéire der
Juyn hineingehort, sondern eine Beschreibung ist des TvdaApa der wirk-
lichen Juy# und dass es also nicht unbedenklich ist Juy# mit ,,Seele”
wiederzugeben.

Im letzten Kapittel stellen wir fest, dass Plotin von Platon viele An-
sichten und Begriffe iibernimmt, aber diese transponiert, damit sie
in sein System hineinpassen. So geht es mit seiner Einteilung der Men-
schen in Typen. Scharf nimmt Plotin Stellung gegen die Auffassung eini-
ger platonisierenden Gnostiker oder gnostisierenden Platoniker, als
konnen die wadv der menschlichen Seele im kosmischen Geschehen er-
kannt werden. Im Gegenteil miissen wir eine bestimmte Eigenschaft,
die Totalitit, das mdc-Sein, in uns selbst zuriickfinden. Die Welt, der
Kosmos, besitzt diese Eigenschaft; wenn wir zu einer richtigen Auf-
fassung des Kosmos kommen wollen, so miissen wir diese Eigenschaft
in uns selbst wachrufen. Dazu miissen wir in uns selbst eine scharfe
Unterscheidung machen zwischen dieses (vdoApa der ¢uyy und das
»Selbst”, Dann werden wir zu der Entdeckung kommen dass es weder
einen wesentlichen Unterschied, noch eine Vermischung des Unterschie-
des zwischen Gott und Mensch gibt.
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STELLINGEN
I

In Enneaden, IV-4-40 leze men in plaats van é&ieewd: *Eqéora.

(Verg. Th. Hopfner, Griech. Aegyptischer Offenbahrungszauber, I, par.
750 en volgende).

II

Enneaden, VI-9-5, reg. 14, Br. schrappe men de woorden # 6eév tot
en met elvar. Het is een opmerking van een middeleeuwsch afschrijver,
zooals men die ook vindt in de handschriften van Lucianus, De Morte
Peregrini.

111

Enneaden, V-1-7, reg. 6—8 Br. leze men: t& yop »atoahapPdvov &\ho A
alolnowg 7 voic alobnowg xata ypopudy, wal Td &\ xata xévtpov, €n men
vertale: Alles, wat iets anders bemerkt, is of de waarneming, of het
verstand. De waarneming is te vergelijken met een lijn, het andere met
een middelpunt. (Verg. ook No. 21, IV-1 en No. 26, VI-5-5.)

v

Origenes, In Joh. VI-53 vertale men xata Twag dmopphytous Abyoug

met: in overeenstemming met zekere allegorische verhalen.
(E. de Faye, Origéne III, p. 227).

\'%

Bij Lucretius, De Rerum Natura, V. 265 vertale men ,,tollitur” met
,,wordt eraan onttrokken”.

VI

Tertullianus, De Anima, 9, 4 leze men: ostensa est mihi anima...,
vacua qualitatis






VII

De opvatting, dat de Gnostiek het wereldgebeuren als geschiedenis

wil verstaan, miskent de waarde van het begrip ,,geschiedenis”.
(E. Hoffmann, Platonismus und Mystik im Altertum, Sitzungsber.
Heidelb. Akad. 1934, blz. 112, noot).

VIII

De karakteristiek van het Neo-Platonisme als: ,,Das sich selbst iiber-
lassene und an keine Realitit mehr gebundene Schuldenken”, en zijn
wijsbegeerte als: ,,ein sublimes Spiel der Anfangssuche im leeren Raum

und ins Leere ihrer Folgerungen” moet afgewezen worden.
(H. Jonas, Gnosis und Spitantiker Geist, I, p. 245).

IX

Er dient aan het aesthetische element, en wel speciaal het reprodu-
ceeren en scheppen, bij het onderwijs veel meer aandacht en tijd ge-
schonken te worden.

X

Het onderwijs in de Fransche taal blijve als vak, en dan nog facul-
tatief, slechts voor die leerlingen bestaan, di¢ met het Latijn al eenigs-
zins vertrouwd zijn.












