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RESUMEN: Gestion cinegética racional ligada a la praxis de la caza y la recoleccion. ;Entelequia
aristotélica o quimera? Desde los albores de su historia filogenética, el consumo de proteinas de origen animal ha
tenido gran relevancia en la evolucion de los humanos. La caza cooperativa representa una estrategia evolutiva
estable a partir del momento en que los cazadores paleoliticos se especializan en la persecucion de grandes
animales. Todo este proceso implica la adopcion de decisiones relacionadas con la gestion de la caza, algunas de
las cuales siguen siendo utilizadas por los cazadores-recolectores contemporaneos. En estas sociedades que
todavia practican la caza como medio de subsistencia, la composicion de sus respectivas dietas y las técnicas de
explotaciéon empleadas son explicables bajo supuestos teéricos contenidos en la Teoria del Forrajeo Optimo
(TFO). Con objeto de poner a prueba dicha teoria, se han tomado en consideracion cuatro decisiones que
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implican la adopcion de diferentes estrategias de gestion por parte de los cazadores-recolectores: I) qué comer,
IT) donde y como buscar el alimento, III) cuéles son el tamafio y composicion mas adecuados del grupo de
cazadores-recolectores y IV) qué pautas de manipulacion y reparto de las presas son mas eficientes. La TFO se
ha puesto a prueba en diversas ocasiones y, en un alto porcentaje de los casos estudiados, sus predicciones se
ajustan a lo observado en distintas sociedades cazadoras-recolectoras. Esto significa que la maximizacion de los
rendimientos de captura a corto plazo es su principal preocupacion, en lugar de comportarse como “depredadores
prudentes” o realizar una seleccion pasiva de sus presas en funcion del tamafio, accesibilidad y abundancia de las
mismas. Dicho comportamiento no niega que los cazadores-recolectores actien como conservacionistas pero
descarta que esa sea la principal preocupacion de su modo de vida. No cabe duda de que los pueblos indigenas
tienen un amplio conocimiento del medio, pero no esta claro si lo utilizan para mantener un balance con la
naturaleza o para ser cazadores mas eficientes Es mas probable que la extraccion sostenible se deba a una baja
presion de caza en zonas donde abundan las presas, lo que constituye un epifenomeno en lugar de una estrategia
deliberada de conservacion. A tenor de los datos disponibles, seguir manteniendo el mito del salvaje
ecologicamente noble es tan falaz como peligroso de cara a la solucion de sus problemas presentes y futuros.
Dicha concepcion erronea deriva, en parte, de confundir sostenibilidad y conservacion. No obstante, resulta
oportuno recordar que las conclusiones derivadas de la presente revision tienen un valor estrictamente académico
y no justifican juicios morales improcedentes respecto a los derechos de los cazadores-recolectores.

PALABRAS CLAVE: aprovechamiento; conservacion; recursos renovables; sostenibilidad; teoria del forrajeo
optimo

ABSTRACT: Rational management of hunting and gathering: an aristotelian entelechy or a chimera?
Since the dawn of time, consumption of animal protein has been crucially important to the evolution of humans.
Cooperative hunting is an Evolutionary Stable Strategy from the time when Palaeolithic hunters specialized in
the pursuit of large animals. All this process involves taking decisions related to game management, some of
which are still used by contemporary hunter-gatherers. In these societies, which still practice subsistence
hunting, the composition of their diets and exploitation techniques employed are explicable by the theoretical
underpinnings contained in the Optimal Foraging Theory (OFT). In order to test this theory, we have taken into
account four decisions involving the adoption of different management strategies by hunter-gatherers: I) what to
eat, II) where and how to look for food, III) which are the most appropriate size and composition of the group of
hunter-gatherers and IV) which guidelines for handling and distribution of prey are more efficient. The OFT has
been tested several times, and in a high percentage of cases studied, its predictions fit observations made in
various hunter-gatherer societies. This means that maximizing catch yields in the short term is their main
concern, rather than behaving as ‘cautious predators’ or passively select prey according to their size, accessibility
and abundance. Such behaviour does not contradict the possibility that hunter-gatherers can act as
conservationists, but discards the idea that this is the main focus of their way of life. There is no doubt that
indigenous peoples have a wide knowledge of the environment, but it is unclear this knowledge is used to
maintain a balance with nature or to be more efficient hunters. It more likely that the presence of sustainable
hunting of game is due to low hunting pressure in areas where animal prey is abundant, and thus an
epiphenomenon rather than a deliberate strategy by hunters to conserve prey stocks. On the basis of available
data, to continue to uphold the myth of the ‘ecologically noble savage’ is as fallacious as dangerous in the face of
solving current and future problems. This misconception stems, in part, from the confusion of what is meant by
sustainability and conservation. However, it should be noted that the conclusions drawn in this review are strictly
academic and do not justify improper moral judgments about the rights of hunter-gatherers.

KEY WORDS: conservation; exploitation; optimal foragin theory; renewable resources; sustainability

Introduccion

La alimentacion carnivora es un caracter sinapomoéfico para humanos y chimpancés, dentro
de los primates superiores (Hominidae), aunque se perciben diferencias cualitativas y cuantitativas
entre ambos grupos a nivel de la diversidad de especies capturadas, la frecuencia de ingesta y el modo
de obtener, procesar y repartir las presas (Alvard, 2002). Esto significa que ya desde los albores de su



historia filogenética el consumo de proteinas de origen animal por mediacion de la caza ha tenido gran
relevancia en la evolucion de los humanos (Homo), (de Heinzeling et al., 1999; Stiner, 2002).

Hace al menos un milléon de afios que una fraccion de los animales era ya directamente
capturada por los hominidos (Potts, 1996; Walker y Shipman, 1996). El consumo de carrofa o la caza
aportan mas calorias por unidad de tiempo de busqueda que la recoleccion de productos vegetales
(Hill, 1982). Hasta fechas recientes se pensaba que la carrofia era la tinica fuente de proteinas de alta
calidad para los primitivos cazadores-recolectores humanos (Binford, 1981; Blumenschine, 1987), al
carecer de una tecnologia apropiada para capturar presas vertebradas. No obstante, se conocen
poblaciones de chimpancés (Pan) y babuinos (Papio) que cazan cooperativamente valiéndose de sus
propias capacidades fisicas (Stanford, 1998). Esto refuta el hecho de que el hombre no haya podido ser
en sus origenes un cazador social que compartiera las presas obtenidas, ademas de ladrén activo de
carcasas como lo son otros carnivoros.

Los cazadores humanos han seguido un proceso evolutivo complejo. El bipedismo brindo
mayor autonomia para la busqueda y transporte de alimento, el desarrollo de la inteligencia favorecio6
en primera instancia el robo de carcasas a otros predadores, la formaciéon de grupos que operaban de
forma coordinada para acceder a presas de mayor tamafio, el desarrollo secuencial de utiles para faenar
las carcasas y armas para defenderse y cazar, asi como el establecimiento de reglas para el reparto
equitativo de la carne obtenida (Stanford, 2001). La competencia con otros carnivoros podria haber
inducido el incremento del tamafo corporal de los cazadores primitivos (Arsuaga et al., 2014), la
cooperacion estratégica, los habitos diurnos, la rdpida manipulacion de las presas y la captura selectiva
de otras de menor tamafio, en paralelo a la expansion progresiva del neocortex y al perfeccionamiento
de las habilidades cognitivas y de comunicacion intragrupal (Van Valkenburgh, 2001; Pearce, Stringer
y Dunbar, 2013).

La conversion de los primitivos cazadores oportunistas en sistematicos predadores pudo
haber tenido lugar en un escenario donde las presas Optimas eran abundantes y predecibles, la
disponibilidad de otros alimentos resultaba escasa o impredecible y las capturas proporcionaban
excedentes una vez cubiertas las necesidades de los propios cazadores (Rose, 2001). Una tal
conversion requeria la posesion de ciertas capacidades intelectuales para tomar decisiones, elaborar
estrategias cooperativas, asi como fabricar y manejar utiles para la captura y procesamiento de las
presas. Estas caracteristicas asimilan a Neandertales y modernos humanos (Pearce, Stringer y Dunbar,
2013), mientras que les separan del resto de primates incluidos los primitivos humanos (Hill, 1982; de
la Rasilla y Straus, 2004).

La caza cooperativa representa una estrategia evolutiva estable a partir del momento en que
los cazadores paleoliticos se especializan en la persecucion de grandes animales (Boesch’s, 1994),
cuya captura sistemadtica es dificil de imaginar sin una adecuada tecnologia y organizacion social (Hill
y Hawkes, 1983; Stiner, 1991). Como consecuencia, el éxito venatorio da lugar al despiece de la presa,
al transporte selectivo y al reparto de las partes mas apetecibles antes de ser consumidas. Todo este
proceso implica la adopcion de decisiones relacionadas con la gestion de la caza que pueden ser
constatadas a partir del registro fosil y, con las oportunas reservas, inferida a partir del
comportamiento observado en los cazadores-recolectores actuales.

Admitir que el consumo de carne y la existencia de patrones comunes de aprovisionamiento
asimilan a primitivos humanos y cazadores-recolectores recientes, en modo alguno presupone que las
similitudes priman sobre las diferencias (Stiner, 2002). Estudios bien documentados muestran
marcadas divergencias a nivel de capacidades, estrategias y requerimientos energéticos entre unos y



otros (Stiner, 1994; 2002; Mellars, 2004; Grayson y Delpech, 2006; Faith, 2008; Snodgrass y Leonard,
2009). A tenor de esta evidencia, en el presente ensayo se abordaran dos aspectos muy concretos e
interrelacionados, eludiendo de forma deliberada extrapolar los resultados a otras poblaciones y
especies prehistoricas de hominidos:

1.- Analizar el conjunto de decisiones adoptadas por los cazadores-recolectores actuales para
proveerse del alimento adecuado de forma eficiente.

2.- Determinar si las sociedades que dependen total o parcialmente de la caza y la
recoleccion aplican medidas de gestion racional o conservacion de los recursos, con objeto de
garantizar su sostenibilidad y futuro aprovechamiento.

Estrategias de caza y recoleccién: premisas tedricas

La mejora y diversificacion de la tecnologia con fines cinegéticos acontecio en los ultimos
75.000 afios, lo que representa un salto cualitativo trascendental y establece marcadas diferencias
respecto al modelo de caza practicado anteriormente. Los cazadores-recolectores contemporaneos,
incluso en las sociedades menos tecnificadas, disponen de utiles para la caza que no eran empleados
por poblaciones mas primitivas (Marlowe, 2005). Actualmente se conocen al menos 478 sociedades de
cazadores-recolectores cuyas fuentes de alimentacion se basan en productos silvestres (> 90% de la
dieta) (Marlowe, 2005), asi como 62 paises en los cuales el 20% de las proteinas consumidas proceden
de animales silvestres (FitzGibbon, 1998; Nasi, Taber y Van Vliet, 2011).

Sin embargo, la sofisticacion de las técnicas de caza no es el unico factor que influye en la
explotacion de las especies presa (Hill, 1982; Dusseldorp, 2012). Una razon determinante es que
algunas especies son mas rentables que otras. ;Pero qué significa rentabilidad? ;Mayor tamafio, mayor
abundancia, mayor accesibilidad, menor peligro o coste de adquisicion, mejores cualidades nutritivas?
La respuesta depende de una serie de circunstancias cuya principal limitacidn, en cualquier caso, no es
necesariamente material o logistica.

Las estrategias de caza-recoleccion utilizadas por poblaciones humanas particulares, asi
como las causas que determinan la composicion de sus respectivas dietas y las técnicas de explotacion
empleadas, son explicables bajo supuestos tedricos contenidos en la teoria del forrajeo 6ptimo (TFO)
(Belovsky, 1987). La TFO asume que las presas de un depredador son distintas entre si, en términos de
la energia que le reportan y del tiempo que el depredador debe emplear en la manipulaciéon de cada
una de ellas. La TFO es un corolario de la teoria de la seleccion natural, ya que se maximiza la eficacia
biologica durante la actividad de forrajeo (Stephens y Krebs, 1986).

Dicha teoria parte de la asuncion de que los cazadores-recolectores adoptan decisiones, a
corto plazo, encaminadas a maximizar los rendimientos derivados de las capturas (Alvard, 1993) y que
dicha optimizacion puede ser cuantificada en forma de energia (calorias) obtenida al cabo del lance
cinegético. Cada especie presa tiene un valor singular, ya que posee un tamafio determinado, se
distribuye de forma heterogénea en el tiempo y en el espacio, su densidad no es constante, su
abundancia es limitada y requiere un costo para localizarla, perseguirla, darle caza y procesarla antes
de ser consumida. De acuerdo con las predicciones de esta teoria, los cazadores eligen aquellas
especies que son Optimas para su dieta y evitan aquellas otras que no lo son, independientemente de su
densidad y parcialmente de su tamafio (Stephens y Krebs, 1986). Tres variables basicas intervienen en
el modelo: 1) la tasa de encuentro de cada presa (1/t), 2) el tiempo de manipulacién que cada una



requiere (persecucion + captura + procesamiento + transporte) y 3) la energia neta media que
proporciona (calorias/hora de manipulacion) (Figura 1).

Figura 1. Representacién grafica de la Teoria del Forrajeo Optimo (TFO).
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Las dos curvas indican diferencias de coste en el tiempo de busqueda y manipulacion de alimentos, asi como la
dieta optima correspondiente al punto de corte de ambas funciones. Tomado y modificado a partir de Stephens y
Krebs (1986).

En un contexto evolutivo, el forrajeo 6ptimo pudo originarse como consecuencia de una
diversificacion de la dieta, forzada por el agotamiento de los recursos bdasicos hasta entonces
utilizados, a causa del incremento demografico humano o de un deterioro ambiental (Zeder, 2012).
Una tal decision deriva de una reduccidon de la eficiencia de forrajeo y requiere una cuidadosa
seleccion de presas alternativas para compensarla (Smith, 1983). Para ello ha de cumplirse que la tasa
neta de energia que proporciona cualquier nueva presa supere la tasa media de las que formaban parte
de la dieta 6ptima (Hawkes y O"Connell, 1992).

La TFO puede ser aplicada de dos formas distintas:

a) para construir modelos hipotético-deductivos que permitan comparar el aprovisionamiento
optimo de especies predicho frente al observado.

b) para elaborar modelos inductivos explicativos de las decisiones tomadas por los grupos de
cazadores-recolectores con el fin de maximizar los réditos derivados de su actividad.



La TFO no excluye que determinadas decisiones tengan finalidades distintas a la aqui
planteada, como obtencion de pieles, nutrientes esenciales para la salud, productos de interés para
cubrir otras necesidades, prestigio social, reduccion de riesgos o animo de lucro, por ejemplo (Jones,
2004; Winterhalder y Kennett, 2006). Un tal comportamiento no refuta las predicciones establecidas
porque son casos particulares de una estrategia global cuyo objetivo, a largo plazo, es la
rentabilizacion de las capturas en términos energéticos con el menor esfuerzo y riesgo posible. Para
poner a prueba la TFO se han tomado en consideracion cuatro decisiones que implican la adopcion de
diferentes estrategias (gestion) por parte de los cazadores recolectores: I) qué comer, II) donde y como
buscar el alimento, III) cudles son el tamafio y composicion mas adecuado del grupo de cazadores-
recolectores y IV qué pautas de manipulacion y reparto de las presas son mas eficientes.

Alternativamente se han propuesto otras dos hipotesis que implican patrones de
comportamiento diferentes:

a) Teoria del predador prudente o depredador inteligente de Slobodkin (1974). El objetivo
prioritario de los cazadores no consiste en la maximizacion inmediata de los rendimientos de caza,
sino en la sostenibilidad de los recursos a medio y largo plazo. Esto implica que una especie dejara de
cazarse y un territorio de ser visitado cuando la densidad poblacional caiga por debajo de un
determinado umbral de riesgo. Tal comportamiento garantiza la sostenibilidad de las especies presa e
implica la polarizacion de las capturas hacia otras especies mas abundantes, lo que puede traer consigo
el cambio del territorio habitual de caza por otro mas favorable. Esta hipodtesis entronca con el
concepto “Ecologically noble savage”, redefinido por Redford (1991) y asumido por un sector de
conservacionistas y antropdlogos. Postula que los grupos de cazadores recolectores viven en armonia
con la naturaleza y se comportan como predadores prudentes, basandose en el profundo conocimiento
que poseen de su entorno y que culturalmente transmiten de generacion en generacion (Alvard, 1993;
Hame, 2007).

b) Teoria de la seleccién pasiva de presas (Blondel, 1967). Las especies que forman parte
del espectro alimentario deben cumplir tres requisitos: tamafio, accesibilidad y abundancia adecuados.
Segun esta hipdtesis, no existe un orden de preferencia en relacion a las presas que cumplen estas tres
condiciones, sino un aprovechamiento oportunista de las mismas en funciéon de su disponibilidad
espacio-temporal. A diferencia de lo que predice la TFO, la abundancia o facil acceso a una presa
puede compensar su tamafio suboptimo y ser capturada, en lugar de rehusar a ello en favor de la
busqueda de otras presas energéticamente mas rentables. Por otra parte, la seleccion pasiva de presas
no estd condicionada o dirigida por criterios de conservacion de las especies que forman parte de la
dieta, sino por mero oportunismo.

Seleccién de presas

La composicion de la dieta humana estd extrinsecamente condicionada por factores
biogeograficos y ecoldgicos. En los climas mas frios del planeta predomina la caza y la pesca sobre la
recoleccidon de productos vegetales, hasta el punto de que el consumo de vegetales es inferior al 50%
por encima de 40° de latitud (Mussi, 2007) (Figura 2). Ademas, las especies diana varian con la latitud
y el tipo de habitat. Dichas variaciones son tan importantes entre las sociedades cazadoras-recolectoras
que, desde un punto de vista trofico, se asemejan mas a especies distintas que a poblaciones
conspecificas (Marlowe, 2005). Esta acomodacion de la dieta a la oferta regional y local es propia de
especies predadoras que tienen una amplia distribucion geogréafica.



Figura 2. Tendencias latitudinales en el uso de la caza, la pesca y la recoleccion como medio de
subsistencia. Tomado y modificado a partir de Marlowe (2005).
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Si se aplica la TFO, los cazadores seleccionaran entre todas las presas posibles aquellas que
minimizan el coste de localizacion y manipulacion, a la vez que maximizan la cantidad de energia que
proporcionan (ver seccion anterior). Esto implica la existencia de una o varias especies que seran
preferentemente buscadas y capturadas, en funcion de su disponibilidad, tamafio y facilidad de
manipulacion (Dusseldorp, 2012). Sin embargo, con frecuencia se ha constatado desviaciones del
patron esperado (modelo de la ampliacion de la dieta), cuando la densidad de las especies mds
apetecibles decrece (Madsen y Schmitt, 1998), lo que deriva hacia el consumo de otras menos
apreciadas pero més accesibles y abundantes. Esto puede suponer un cambio de prelacion de las
especies dentro del lote 6ptimo o la incorporacion de nuevas especies presa (Marin-Arroyo, 2009).
Dicho cambio esta gobernado por la disponibilidad de las especies preferentes, que siempre seran
perseguidas por los cazadores aun cuando la tasa de encuentro sea baja, y es reversible si la densidad
poblacional de las mismas se recupera. Esto apoya el desarrollo de una estrategia dinamica y flexible
de forrajeo predicha por la TFO. En general la especializacion alarga el tiempo de buisqueda de las
presas pero reduce el tiempo de manipulacion, en contraposicion a lo que sucede cuando la dieta se
amplia por los motivos indicados. En este ultimo caso resulta mas eficiente mejorar las técnicas de
manipulacion postmorten (procesamiento) que las de busqueda, persecucion y captura (Hawkes y
O’Connell, 1992).

Los ejemplares que forman parte del lote optimo de especies también son objeto de una
seleccion intraespecifica predicha por la TFO. Machos y hembras tenderdn a ser capturados de forma
indistinta y proporcional a su abundancia en el medio, excepto cuando el dimorfismo sexual de la
especie es acusado, y convierte en mas rentable la captura de uno u otro sexo por su mayor tamafio, o
cuando unos poseen mejor condicion fisica que otros. Asimismo, los adultos tienen mayor valor
intrinseco que los jovenes y las crias, salvo cuando el tamafio de los inmaduros es equiparable al de los



adultos de otras especies diana (Alvard, 1998), como sucede por ejemplo en el caso de los Piro
respecto a tapires (Tapirus terrestris) y capibaras (Hydrochoerus hydrochaeris) (Alvard, 1995).

Seleccion del lugar de forrajeo

A escala regional, el alimento disponible no se reparte equitativamente por todo el territorio y su
abundancia fluctta a lo largo del ciclo anual. Por tanto, de acuerdo con las predicciones de la TFO, es
necesario decidir qué area resulta mas rentable en términos de distancia, periodo anual y abundancia
de presas, y por cuanto tiempo deben permanecer en ella los cazadores-recolectores. Murdock (1967)
distingue cuatro patrones distintos de comportamiento en una muestra de 168 sociedades cazadoras-
recolectoras, en funcion de la movilidad:

1.- Bandas completamente migratorias o noémadas (75% en zonas ecuatoriales, 64% en zonas
semitropicales, 42% en zonas boreales, 10% en zonas templadas y 8% en zonas templadas-frias).

2.- Comunidades semindémadas, cuya movilidad es interrumpida por periodos de permanencia
en campamentos estables.

3.- Comunidades semisedentarias, donde la tendencia a permanecer ligados a un campamento
prima sobre las fases de movilidad.

4.- Comunidades sedentarias. Aquellas que viven fijadas a un territorio durante todo el afio.

De forma sintética cabe distinguir dos estrategias dominantes: la que implica el desplazamiento
de los consumidores en busca de los recursos (forrajeadores) y la que se basa en el transporte total o
parcialmente de dichos recursos a los consumidores (recolectores) (Binford, 1980). La mayoria de los
grupos forrajeadores son poco numerosos, bastante moviles, especialmente en los climas templados, y
el nimero medio de desplazamientos anuales se cifra en torno a siete (Marlowe, 2005). Generalmente
el nomadismo implica una utilizacion ciclica y predecible de distintos recursos a lo largo del afio. En
habitats favorables, donde la abundancia de alimento puede soportar una mayor densidad poblacional,
los grupos locales tienden a mantener constante su tamafio, en torno a treinta individuos para evitar
conflictos internos y fisiones, y a reducir la movilidad del grupo (Marlowe, 2005).

El modelo recolector es més evolucionado y se basa en un campamento fijo desde donde salen y
al que regresan las partidas de caza. Esta estrategia la siguen, por ejemplo, los jKung (Binford, 1980).
En algunos casos las partidas de caza utilizan campamentos moviles durante varios dias. En ambas
situaciones el esfuerzo cinegético tiende a concentrarse en torno al nticleo habitado (Ohl-Schacherer ef
al., 2007; Smith, 2008) y suele provocar un empobrecimiento del area periférica inversamente
proporcional a la distancia recorrida por los cazadores (Alvard, 1994; 1998; Muchaal y Ngandjui,
1999). Por otra parte, los factores implicados en dicho empobrecimiento tienen relacion directa con el
tamafio de la poblacion humana y su distribucion espacial, el tipo de armamento utilizado y el nimero
medio de capturas anuales por cazador (Levi ef al., 2011).

La utilizacién de armas de fuego ejerce mayor impacto sobre las presas que el incremento del
tamafio poblacional de los grupos que utilizan una tecnologia mas rudimentaria para cazar (Levi ef al.,
2011). Sin embargo, no suele traducirse en un aumento de la distancia recorrida en pos de las presas
mas valiosas, sino en un cambio de estrategia basado en la persecucioén de presas alternativas dentro
del territorio habitual de caza (Alvard, Robinson, Redford y Kaplan, 1997; Peres y Lake, 2003; Ohl-
Schacherer et al., 2007; Smith, 2008). Esta situacion puede verse alterada cuando la existencia de



carreteras y rios favorece el transporte motorizado, ya que permite recorrer mayores distancias en
menos tiempo que caminando (Souza-Mazurek et al., 2000).

En climas templados la movilidad individual varia entre 14 km para los hombres y 9,5 para las
mujeres (Marlowe, 2005). El almacenamiento de comida se da cuando la temperatura efectiva (medida
simultanea de la cantidad total y de la distribucién anual de la radiacion solar) es inferior a los 15°.
Dicho comportamiento no tiene lugar entre las bandas forrajeadoras. Por consiguiente, la movilidad no
estd necesariamente relacionada con la abundancia o escasez de alimento, si bien hay una tendencia a
reducir el nimero de desplazamientos. El sedentarismo puede ser producto de abundancia local de
recursos en el contexto de una escasez regional (Nelly, 1995) y propicia la defensa territorial de los
recursos, la domesticacion y la caza de grandes animales (>40 kg) que no merece la pena criar (Alvard
y Kuznar, 2001). La caza como actividad prioritaria propicia el incremento del 4rea de campeo y la
movilidad, mientras que la pesca se asocia con un mayor sedentarismo. Por otra parte, la movilidad,
junto al control de la natalidad y el empleo de técnicas de subsistencia encaminadas a incrementar la
productividad de los recursos (gestion del medio, agricultura y ganaderia), son decisiones adoptadas
para no superar la capacidad de carga regional (Zeder, 2012).

Tanto forrajeadores como recolectores tienen que tomar decisiones acerca de la eleccion del
territorio de caza. De acuerdo con la TFO, dicha eleccién estd condicionada por la disponibilidad y
abundancia de presas Optimas. Por consiguiente, la predicciéon apunta hacia las zonas mas ricas,
abandonando el lugar cuando los beneficios estan por debajo de la media de los obtenidos en otros
parches (Alvard, 1995). Se ha constatado que existe una relacion inversa entre el numero de
desplazamientos que realizan los forrajeadores a lo largo del afio y la distancia media que existe entre
los parches que visitan. Por tanto, la distancia entre parches juega un papel muy importante. Alvard
(1994) constatd que la presion de caza de los Piro (recolectores) era mayor en los alrededores del
poblado. Como consecuencia, la tasa media de retorno se cifraba en 0,98 kg/h a una distancia no
superior a 4 km de los asentamientos y de 3,18 kg/h entre 4-8 km. Distancias superiores no parecen ser
recorridas, incluso existiendo zonas Optimas de caza, ya que el costo energético de los
desplazamientos y transporte de las presas no compensa los rendimientos cinegéticos obtenidos.

Caza grupal versus individual

La caza grupal permite la obtencion de mas y mayores presas y, en general, el incremento
del éxito cinegético (Kaplan, Hooper y Gurven, 2009). Ademas, reduce el riesgo de enfrentamiento
con animales peligrosos, posibilita la emboscada de rebafios o facilita el aislamiento de individuos
gregarios. La caza cooperativa es habitualmente practicada por cazadores-recolectores tan diferentes
como j!Kung, Pigmeos Mbuti e Inujjuamiut, por ejemplo (Alvard, 1999). Packer y Ruttan (1988)
sostienen que la caza cooperativa se produce cuando favorece la probabilidad de encuentro o captura
de presas Optimas y compensa el tener que repartirlas, lo que se inscribe dentro de las predicciones de
la TFO. De hecho, se ha constatado una relacion inversa entre la tasa de éxito cinegético y el tamafio
de las presas. Entre los Ache y Hadza la tasa de éxito frente a presas cuyo peso alcanza o supera los 40
Kg es diez veces menor que la obtenida para presas inferiores a 10 kg, y cinco veces inferior para
los !Kung (Hawkes, 2001). Los beneficios que proporciona la caza colectiva han sido cuantificados
para los cazadores Lamalara de ballenas, los cuales obtienen 3 kg de carne/persona/hora de caza
colectiva frente a 0,39 kg pescando en solitario especies de menor tamafio (Alvard, 1999; 2001).

La caza es una actividad eminentemente masculina y la division de tareas entre los sexos es
quizas tan antigua como el propio hombre (de Heinzeling ef al., 1999). Tener un campamento fijo



tiene la ventaja afadida de que los jovenes no lactantes permanecen en él mientras la madre recolecta,
lo que no implica que la fertilidad de los grupos moéviles sea menor que la de los sedentarios (Hill y
Hurtado, 1996). No obstante, cuando los grupos son muy reducidos, generalmente menos de diez
personas, se acrecienta el papel igualitario de hombres y mujeres en la busqueda y obtencion de los
recursos (Binford, 1980). Esta homogeneizacion de tareas ha podido verse favorecida, ademas, por el
uso de utiles que reducen el riesgo (redes, lazos) y el empleo exclusivo de la fuerza para capturar
determinado tipo de presas. Este es el caso, por ejemplo, de los pigmeos Aka (Hewlett, 1992).

En cualquier caso, parecen primar las estrategias complementarias sobre las igualitarias entre
ambos sexos, lo que proporciona un papel activo a hombres y mujeres pero de distinta naturaleza
(Hurtado y Hill, 1992; Hawkes, 1993). En determinadas circunstancias los hombres tienden a
perseguir presas de dificil adquisicion que incrementan su estatus social y la dependencia de otros
miembros que no son activos cazadores, mientras que las mujeres se centran en la recoleccion de
productos que implican menor esfuerzo pero aseguran el aporte diario de alimento (tubérculos en
muchos casos: Speth, 2010) tanto para ella como para su descendencia (Hawkes, O’Connell y Rogers,
1997). Esto es consecuencia del ajuste individual del comportamiento en funcion de la edad, sexo y
estatus reproductivo de los miembros del grupo, cuyo tamaio, por otra parte, resulta ser sumamente
variable. Dicha variacion estd condicionada por la forma en que se distribuyen los recursos en el
medio y por su abundancia.

La mejora tecnoldgica (veneno, arco y flecha, armas de fuego) ha favorecido el incremento de la
caza individual o al menos, la reduccion del tamaiio de los grupos cazadores, como se ha comprobado
en el caso de los Hadza. Como corolario, la probabilidad de cooperacion declina cuando la captura de
las presas no requiere la participacion necesaria de terceros (Scheel y Packer, 1991).

Estrategias de manipulaciéon y reparto de las capturas

Las estrategias de manipulacion de las capturas dependen de la tecnologia empleada y de los
usos y costumbres de los cazadores-recolectores (Bright, Ugan y Hunsaker, 2002), lo que incide en el
balance energético que proporcionan tanto a cazadores como al resto del grupo. La caza cooperativa
suele estar estrechamente vinculada al reparto de los beneficios obtenidos, es comin aunque no
exclusiva entre los cazadores-recolectores que no almacenan alimento (Binford, 1980) y se centra en
las grandes presas que son inaccesibles para un cazador solitario. Ejemplos de caza cooperativa y
reparto de la carne acopiada son abundantes (Hawkes, 1990) y estdn bien estudiados en !'Kung,
Pigmeos Mbuti, Aché, Hadza e Inujjamiut, por ejemplo. Las capturas de pequefio tamafio suelen ser
propiedad del cazador y no se comparten, aunque existen excepciones como en el caso de los Hadza
(Hawkes, 2001).

El reparto de alimentos esta asociado al igualitarismo social y tiene como beneficio la reduccion
del riesgo de desnutricion o mortalidad (Kaplan, Hill, Lancaster y Hurtado, 2000). El reparto puede ser
equitativo entre cazadores y restantes miembros del clan o beneficiar mas a unos que a otros segun
acuerdos previamente pactados (Barnes, 1996; Wiessner, 1996). El primer caso es frecuente entre los
recolectores tropicales; los cazadores generalmente no controlan el reparto de la carne de las grandes
presas, ya que suelen ser consideradas un bien comunal al que tienen acceso también quienes no han
participado en el lance cinegético (Hawkes, 2001).

Desde el punto de vista cooperativo cabe distinguir dos situaciones diferentes, ninguna de las
cuales puede considerarse verdaderamente altruista (Alvard, 2001): el mutualismo y la reciprocidad.



El mutualismo proporciona beneficios inmediatos y equivalentes a quienes lo practican, puesto que se
basa en un intercambio simultdneo de bienes. La TFO suele invocar esta estrategia para resaltar las
ventajas de la caza cooperativa. Dicha estrategia abarca tanto a la cooperacion sinérgica como a la
cesion de productos marginales o excedentarios. Rigidas normas previenen la aparicion de individuos
parasitos.

La reciprocidad consiste en un intercambio no simultaneo de recursos e implica un costo a corto
plazo para una de las partes. Reduce el riesgo que provoca la desaparicion de recursos en ambientes
estocdsticos, pero favorece la posibilidad de que algunos individuos se dediquen sistematicamente a la
obtencion de beneficios sin contribuir a su generacion. Este comportamiento se da, por ejemplo, en el
seno de bandas Inuit.

Mutualismo y reciprocidad no forman parte de las predicciones explicitas de la TFO. No
obstante, en tanto que incentivan la adquisicion de presas energéticamente rentables que de otro modo
serian inaccesibles para cazadores solitarios, cabe asumir que ambos tipo de comportamiento
favorecen la inclusién de determinadas presas dentro del lote 6ptimo de especies, en detrimento de
otras mas pequefias o de mas facil adquisiciéon pero menos rentables.

El hecho de que la caza colectiva no se traduzca en mayores cantidades de carne para los
cazadores que para el resto del grupo queda compensado por la obtencion de otro tipo de beneficios
como, por ejemplo, reputacion. Este publico reconocimiento permite la elecciéon de esposas mas
trabajadoras, que paren antes y crian mejor a sus hijos (Blurton-Jones, Hawkes y O’Connell, 1997), asi
como ser considerado un vecino y aliado deseable (Hawkes, 2001).

Observaciones empiricas en apoyo de la TFO

La TFO y la de la seleccion pasiva de presas preconizan la maximizacion de beneficios
nutricionales a corto plazo, a diferencia de la teoria del predador prudente que predice una limitacion
de uso de las presas y territorios mas vulnerables para evitar su agotamiento. La principal diferencia
entre las dos primeras teorias reside en el costo de manipulacion; el forrajeo 6ptimo lo contempla
como elemento determinante en la configuracion del lote de especies cinegéticas, mientras que la
seleccion pasiva no lo toma en consideracion.

A pesar de que la tres teorias son radicalmente distintas y sus predicciones diferentes, los datos
empiricos recogidos sobre el terreno no siempre son facilmente interpretables a la luz de los tres
supuestos tedricos. Por ejemplo, el hecho de que el espectro alimentario de un determinado grupo se
nutra basicamente de cuatro hipotéticas especies puede ser debido a:

- que se trata de las especies mas rentables y faciles de manipular,
- que son las mas abundantes y accesibles,
- que no manifiestan tendencias demograficas regresivas que aconsejen dejar de cazarlas.

Por consiguiente, resulta necesario disponer de informaciéon complementaria para determinar si
el modelo de caza estudiado se adectia significativamente a las predicciones de cualquiera de los tres
supuestos posibles o, en su defecto, ser cautos a la hora de interpretar los resultados. Téngase en
cuenta que dicha interpretacion con frecuencia escapa del ambito estrictamente cientifico y adquiere
connotaciones sociopoliticas y morales acerca del papel que han desempefiado y desempefian las



sociedades cazadoras-recolectoras en el medio que habitan, asi como se han utilizado para defender o
cuestionar si dichas sociedades viven en armonia con la naturaleza y, por lo tanto, son los mejores
garantes de su conservacion (salvajes ecoldgicamente nobles, utilizando el malsonante término
acufiado por Redford (1991)).

En el presente trabajo no se pretende entrar en una polémica de naturaleza ética sino reunir
datos recogidos por distintos investigadores que, desde un punto de vista académico, permitan arrojar
luz sobre esta cuestion. Sea cual sea el resultado, el derecho de los pueblos indigenas a habitar la tierra
de sus antepasados queda fuera de toda duda y la pertinencia de emitir juicios morales sobre su forma
de comportamiento no forma parte del objetivo de esta discusion.

La TFO se ha puesto a prueba en diversas ocasiones y, en un alto porcentaje de los casos
estudiados, sus predicciones se ajustan a lo observado en distintas sociedades cazadoras-recolectoras
(véase revision de Alvard, 1998, por ejemplo). Esto significa que la maximizacion de los rendimientos
de captura a corto plazo es la principal preocupaciéon de muchos cazadores indigenas. Precisamente
Alvard (1995) ha demostrado que los Piro no seleccionan edad o sexo de sus presas para minimizar el
impacto sobre ellas sino que actiian segiin la TFO. De hecho, tienden a perseguir animales con peso
superior a 4-5 kg y no cazan selectivamente machos viejos sino adultos en edad reproductiva porque
son los més abundantes. Todo ello se traduce en la eleccion de un lote 6ptimo de especies, que muchas
veces no son las mas abundantes ni las més accesibles sino las més faciles de manipular, lo cual refuta
que se guien por una seleccion pasiva de sus presas. Un tal comportamiento es compatible con dos
asunciones evolutivas de la TFO: a) una buena alimentacion incrementa la supervivencia y fertilidad
de los individuos y b) reduce el tiempo de forrajeo a favor de otras actividades que benefician a la
eficacia biolégica (Alvard, 1988). Dicho comportamiento no niega que los cazadores-recolectores
actien como conservacionistas pero descarta que esa sea la principal preocupacion de su modus
vivendi. Lo que parece estar claro es que TFO y conservacion parecen excluirse a largo plazo (Alvard,
1995).

Conservacion y sostenibilidad

Dilucidar si la actitud conservacionista racional de las sociedades cazadoras-recolectoras es una
entelequia aristotélica (actuacion encaminada hacia un fin intrinseco) o una quimera (lo que
imaginariamente se propone como verdadero sin serlo) no es tarea sencilla, incluso manejando datos
objetivos. El problema es de naturaleza semantica y conceptual, lo cual posibilita el uso ideologico del
concepto conservacion en defensa de posturas opuestas.

Para evitar ambigiiedades, aqui se asume como conservacion cualquier decision racional de
subsistencia que tiene un costo a corto plazo para quienes la implementan, con vistas a mantener la
sostenibilidad de los recursos a largo plazo (Alvard, 1993). La conservacion implica la manipulacién
deliberada del ambiente para favorecer la producciéon de recursos (Balée y Erickson, 2006) o la
restriccion de la actividad cinegética sobre presas en declive y territorios depauperados.
Aparentemente es la intencionalidad y no los resultados la que caracteriza la actitud conservacionista,
pero practicamente no es asi ya que tanto una como otros tienen que ser concomitantes.

Determinadas sociedades cazadoras-recolectoras consideran que los recursos son inextinguibles
y que dependen de la generosidad de fuerzas sobrenaturales. El comportamiento ético individual y
colectivo propicia la existencia de caza y la desviacion de la norma es la que provoca su carencia, en
cuyo caso resulta necesario implementar rituales magicos expiatorios para aplacar la ira de los



espiritus (Krech, 1999; Hames, 2007). Es innegable que estas sociedades adecian su conducta al
mantenimiento de la caza en sus territorios pero, en puridad, no se les puede considerar
conservacionistas pragmaticos, entre otras razones porque suelen ser conscientes de que la
sobreexplotacion es perjudicial. Tampoco cabe interpretar los tabues como una forma primitiva de
proteccidon porque, salvo excepciones (Ross, 1978), su origen no suele tener relacion directa con la
conservacion de especies o lugares sobreexplotados sino con mitos culturales (Alvard, 1998).

El hecho de vivir en armonia con la naturaleza no refleja necesariamente una actitud
conservacionista (Alvard, 1998), como sostenian muchos antropdlogos entre los afios 1960-80
(FitzGibbon, 1998). Muchas poblaciones de cazadores-recolectores se mantienen en equilibrio con sus
presas porque no las cazan hasta extinguirlas. Pero esto no es una meta fijada de antemano sino una
consecuencia de otros factores (Alvard, 1995), efecto que ha sido bautizado por Hunn (1982) como
epifendmeno conservacionista. El equilibrio con el medio ambiente puede surgir de la baja densidad
poblacional humana, limitada tecnologia y alta movilidad. Por eso no resulta contradictorio que
Borgerhoff y Coppolillo (2005) encuentren una correlacion positiva entre la presencia de pueblos
nativos de baja demografia y zonas de alta diversidad.

La sostenibilidad es posible aun en ausencia de una actitud conservacionista cuando la tasa
de extraccién no supera la tasa intrinseca de crecimiento de las poblaciones objeto de caza. La
vulnerabilidad de las especies, el nimero de capturas y el tamafio de la poblacién de consumidores son
factores a tomar en consideracion (Alvard, Robinson, Redford y Kaplan, 1997). De ahi que, en la
practica, la sostenibilidad dependa del comportamiento del cazador y de la especie presa, puesto que
son los que determinan el nimero y tipo de animales recolectados (FitzGibbon, 1998). Por tanto, TFO
y sostenibilidad son compatibles cuando la sobreexplotacion es esptirea.

Actualmente prevalece la idea de que muchas sociedades tradicionales han sobreexplotado a
sus presas y deteriorado el habitat (Diamond, 1988; Alvard, 1998). Segun Krech (1999) hay pocas
evidencias de conservacion entre los nativos norteamericanos anterior al contacto con el hombre
blanco y ninguna durante dicho periodo. Igualmente, la conservacion entre los cazadores
contemporaneos es rara y sélo se produce cuando las presas son valiosas y escasas, constituyen bienes
privados (recursos abundantes y predictibles) y merece la pena defenderlos tanto a corto como a largo
plazo (Alvard y Kuznar, 2001). Por otra parte, un estudio de Hames (1987) sobre diversos pueblos
amazodnicos no encuentra soporte a la hipotesis de la conservacion: cuanto mas diezmadas estan las
especies diana mas tiempo se invierte en cazarlas (Siona-Secoya y Yanomamis, entre otros). Los Piro,
por ejemplo, no evitan cazar especies vulnerables en zonas defaunadas si de paso las encuentran
(Alvard, 1995). Esto no obvia la existencia de pruebas a favor de una conservacion proactiva por parte
de distintas sociedades cazadoras-recolectoras (Ohl-Schacherer et al., 2007). Pero dichas pruebas son
escasas y muy abundantes las que apuntan en sentido contrario (Smith y Wishnie, 2000). Una reciente
revision realizada sobre el tema (Hames, 2007) echa en falta argumentos empiricos en apoyo de un
conservacionismo generalizado, concluyendo que la idea de conservacion proactiva atribuida a los
nativos es un mito.

No cabe duda de que los pueblos indigenas tienen un amplio conocimiento del medio, pero
no estd claro si lo utilizan para mantener un balance con la naturaleza o para ser cazadores mas
eficientes (Hames, 1987). Las causas de no conservacion se atribuyen a que las especies presas son de
libre adquisicion (Hames, 1991; Smith, 1983) o al bajo impacto que provoca la caza sobre la
biodiversidad del territorio, lo que no excluye que algunas especies se encuentren sobreexplotadas
(Alvard, 1995).



Consideraciones finales

Resulta oportuno recordar que las conclusiones derivadas de la presente revision tienen un
valor estrictamente académico y no justifican juicios morales improcedentes. Porque no se trata de
reflotar el dilema caza-conservacion, sino de convertirlo en un binomio compatible donde todos somos
parte del problema y conjuntamente debemos contribuir a su soluciéon. De acuerdo con Peres (1994),
limitarse a considerar a los pueblos indigenas como ecoldgicamente nobles es insuficiente si no se
adoptan otras medidas complementarias, sin imposiciones y previo consenso.

La TFO nos permite entender como se comportan quienes dependen de la caza para la
subsistencia. La historia nos ha ensefiado que el progreso es necesario e inevitable pero tiene un costo
ambiental si no se planifica adecuadamente. Seguir manteniendo el mito del salvaje ecolégicamente
noble es tan falaz como peligroso y en parte deriva de confundir sostenibilidad y conservacion. ;Acaso
defender que son los mejores garantes del uso racional de los recursos no los estd condenando
involuntariamente a permanecer en un éxtasis cultural para evitar que el crecimiento poblacional, la
modernizacidn tecnologica y la adquisicion de bienes de consumo a cambio de materias primas alteren
el equilibrio, si circunstancial o voluntariamente entran en esta dinamica?

Cada vez quedan menos sociedades cazadoras-recolectoras aisladas y el contacto con el resto
de la civilizacion se ha intensificado. Inevitablemente esto trae como consecuencia nuevos habitos en
las poblaciones indigenas inducidos por otras necesidades ajenas a su tradicion. En muchos casos el
modelo de caza subsistencial se ha visto desbordado por la emergencia de mercados externos que
absorben toda la carne de monte que se les pueda aportar (Fa, Peres y Meeuwing, 2002; Fa ef al.,
2015). En realidad quienes forman parte de estas redes de suministro son campesinos que han
encontrado mayor rentabilidad en la venta de caza que en su explotacion estricta para autoconsumo.
Todo esto revela que el problema de la sobreexplotacion cinegética, especialmente en las zonas
tropicales, rebasa el entorno virtual de los cazadores-recolectores tradicionales. Estos ultimos pueden
verse inevitablemente abocados a padecer las consecuencias de la creciente escasez de presas o a
integrarse como proveedores en la cadena comercial. Ambas opciones son indeseables ya que
acentiian el problema de la sobreexplotacion en lugar de zanjarlo o siquiera paliarlo.
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