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bij en uitging van het klassieke Romeinse recht. Van een christe-
lijke inspiratie was op familierechtelijk gebied echter wel iets te
merken, maar het religieuze aspect overheerste allerminst het ju-
ridische. Waar hij niet anders kon, door de omstandigheden van
het tijdsgewricht waarin hij leefde, week hij af van het overgele-
verde klassieke recht. Van een breuk met de oriéntatie opditrecht
of van een vulgarisering kan men dus eigenlijk niet spreken. Toch
is het duidelijk dat in Constantijns tijd iets was veranderd in de
techniek van de wetgeving. De juristen waren in de keizerlijke
kanselarij op de terugtocht. In hun plaats kwamen loyale, retorisch
goed geschoolde ambtenaren. Voor Constantijn was het recht een
van de manieren om propaganda te bedrijven. De ambtenaren
hadden tot taak de juiste, vaak bloemrijke en overdadige formu-
leringen te vinden, die bij deze keizerlijke ambitie pasten. Tege-
lijkertijd kan men constateren dat ten tijde van Constantijn niet
alleen in het staats- en strafrecht, maar ook op het gebied van het
privaatrecht drastische ingrepen hebben plaatsgevonden. Dit was
echter geen manifestatie van een door Constantijn in gang gezet
vulgariseringproces. Het systeem van het klassieke privaatrecht
bleef grotendeels intact, maar het werd in niet geringe mate ge-
confronteerd met beperkingen die werden opgelegd door het pu-
bliekrecht van een absolutistisch geworden Romeinse staat. In zo-
verre bevond Constantijn zich als wetgever op het breukvlak van
traditie en vernieuwing.
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Constantijn en het christendom

Zondeval of triomf?

Peter Nissen

Inieder handboek voor de geschiedenis van het christendom komt
de naam van keizer Constantijn 1 voor.! Van de Romeinse keizers
die in die handboeken genoemd worden (keizer Augustus, omdat
hij regeerde toen Jezus van Nazareth geboren werd, en de keizers
Nero, Decius, Valerianus en Diocletianus wegens de vermeende
vervolging van christenen), komt hij er zonder meer het beste
vanaf. De strekking is meestal: door toedoen van keizer Constan-
tijn is er een einde gekomen aan de christenvervolgingen, kreeg
het christendom bestaansrecht en werd er godsdienstvrijheid in
het Romeinse rijk ingesteld. ‘A religion once persecuted became a
religion not only tolerated but actively supported’, zoals Linda
Woodhead treffend zegt.? De triomftocht van het ware geloof en
van de ware kerk kon beginnen.

Dat beeld is verbonden met een aantal gebeurtenissen uit het
leven van Constantijn, die wij voornamelijk kennen dankzij de
schrijfstift van christelijke geschiedschrijvers, van wie Eusebius
van Caesarea de eerste en de belangrijkste is.3 In de strijd om de
macht in het Romeinse rijk zou Constantijn, als geliefde veldheer
door zijn soldaten in 306 al zijn uitgeroepen tot Imperator en
Augustus, in 312 bij de slag bij de Milvische brug zijn rivaal Maxen-
tius hebben verslagen, en wel nadat hij v66r deze beslissende veld-
slag op klaarlichte dag een teken aan de hemel had gezien met
daaromheen de woorden ‘hierin zul je overwinnen’ (in het Grieks:
en touto nika; later in het Latijn uitgebreid tot iz hoc signo vinces,
‘in dit teken zult u overwinnen’). Hij zou vervolgens de banier,
schilden en helmen van zijn soldaten van een christelijk symbool,
waarschijnlijk het Christusmonogram, hebben voorzien, en ver-
volgens overwon hij inderdaad. Althans, zo vertellen twee chris-
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telijke geschiedschrijvers, Eusebius en Lactantius, het. Een andere
bron, een lofrede van een Galliér, geschreven bij gelegenheid van
het vijfde regeringsjaar van Constantijn, vertelt dat hij juist een
niet-christelijk symbool aan de hemel had gezien, namelijk de
zonnegod Apollo, de redder bij uitstek in moeilijke situaties.* Een
jaar later, in 313, vaardigde Constantijn, samen met zijn zwager
Licinius, die in het oosten van het Romeinse rijk aan de macht was
gekomen, in het beroemde Edict van Milaan algemene godsdienst-
vrijheid uit voor de christenen.s Al de tijdens de vervolgingen in
beslag genomen bezittingen van christenen moesten worden te-
ruggegeven en aan het kerkelijk leven mochten geen beperkingen
meer worden opgelegd.

Alspoedig werd het christendom door de keizer in het publieke
leven begunstigd. In Rome en elders werd grond geschonken
waarop kerken gebouwd konden worden, zoals de basiliek van
Sint Jan van Lateranen en de Sint Pieter in Rome en de Heilig Graf-
kerk in Jeruzalem.® De keizer versterkte de positie van de bis-
schoppen als leiders van de christelijke gemeenschap en verleende
privileges aan christelijke geestelijken, zoals de vrijstelling van
bepaalde belastingen. In 325 liet hij in zijn zomerpaleis in Nicea
(nu fznik), in het noordwesten van het huidige Turkije, een kerk-
vergadering samenroepen, bekend geworden als het Concilie van
Nicea, om een einde te maken aan de onenigheid in christelijke
kring over de juiste interpretatie van de verhouding tussen Jezus
en God.” De bisschoppen uit alle windrichtingen, zo’n driehonderd
in getal, mochten gratis met de keizerlijke koeriersdiensten mee-
reizen, en de keizer was zelf bij de opening van de kerkvergadering
aanwezig om een toespraak te houden. In 330 werd Constantinopel
als nieuwe hoofdstad in het oosten van het rijk gesticht: een tweede
Rome, waar echter, in tegenstelling tot in het eerste Rome, geen
heidense tempels meer gebouwd mochten worden, maar alleen
nog christelijke kerkgebouwen. Uiteindelijk liet keizer Constantijn
zich pas op zijn sterfbed in 337 dopen, door bisschop Eusebius
van Nicomedia. In de Byzantijnse christelijke traditie werd hij,
samen met zijn moeder Helena, in de heiligenkalender opgeno-
men, een eerbewijs dat de oosters-orthodoxe en de costers-katho-
lieke kerken hebben overgenomen. Soms werd hem zelfs de eretitel
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‘dertiende apostel’ gegeven.® In het Latijnse of westerse christen-
dom heeft Constantijn nooit de eer der altaren bereikt, maar wordt
hij doorgaans toch wel als Constantijn de Grote aangeduid.

De christelijke geschiedschrijver Eusebius van Caesarea schil-
dert Constantijn zowel in zijn kerkgeschiedenis als in zijn bio-
grafie van de keizer als een door God gezondene. Nog voor Con-
stantijn door zijn soldaten tot Imperator en Augustus was
uitgeroepen, was hij al ‘tot die functie geroepen door God, die
over alles de soeverein is’.9 Constantijn was in de voorstelling van
Eusebius een instrument in de handen van Gods voorzienigheid:
God bediende zich van hem om aan zijn trouwe gelovigen vrijheid
en vrede in het Romeinse rijk te schenken, God was ‘de vriend en
beschermer, de bewaarder van keizer Constantijn’™ De keizer
schikte zich in zijn rol en werd ervoor beloond met de overwinning:
‘God schonk hem uit de hoge hemel de vrucht van diens vroom-
heid.™

CONSTANTINIANISME

Naam en faam van keizer Constantijn zijn in het christendom niet
onomstreden. Voor sommigen is hij verbonden met de triomfvan
het christendom, dat onder zijn heerschappij in het Romeinse we-
reldrijk van een illegale tot een legitieme godsdienst werd en uit-
eindelijk i een halve eeuw tijd zelfs uitgroeide tot de staatsgods-
dienstvan datzelfde rijk. Maar precies dat laatste heeft er toe geleid
datvoor anderen de naam van de keizer verbonden geraaktis met
wat wel ‘de zondeval van het christendom’ wordt genoemd: de te-
gendraadse beweging van de volgelingen van Jezus van Nazareth
groeide uit tot een staatskerk, raakte verbonden met de gevestigde
orde, het establishment, en met macht, dwang en geweld. De naam
van de keizer leeft voort in een woord uit het theologische jargon
voor de ~ in de ogen van de meesten al te — nauwe band tussen
staat en kerk: constantinianisme. Dat verschijnsel zou volgens cri-
tici de christelijke kerk gehinderd hebben in het verkondigen en
naleven van haar oorspronkelijke boodschap: de keuze voor de ar-
men, de navolging van Jezus in deemoed, de inzet voor vrede en
gerechtigheid.
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Het woord ‘constantinianisme’ hoort thuis in het rijtje ‘byzanti-
nisme’ en ‘caesaropapisme’: termen voor de nauwe verstrengeling
tussen christendom en staatsmacht. De vrucht van die verstren-
geling wordt in de Angelsaksische wereld aangeduid als ‘chris-
tendom’; een bruikbaar Nederlands equivalent is ‘christenheid’.
Dat woord is, anders dan het Nederlandse ‘christendom’ (dat in
het Engels dan weer ‘christianity” als equivalent heeft), niet een
term voor de christelijke godsdienst als zodanig, maar een term
voor de politieke, culturele en maatschappelijke constellatie
waarin het christendom een vanzelfsprekende en dominante
plaatsinde samenleving inneemt.

Die ‘christenheid’ ligt momenteel onder vuur, niet alleen van
dekantvan tegenstanders en bestrijders van het christelijk geloof
of van welke vorm van geloof dan ook, maar juist ook van de kant
van christelijke theologen die als het ware het ‘christendom’ willen
bevrijden van de ‘christenheid’, het willen zuiveren van constan-
tinianisme en het daarmee zijn oorspronkelijke maatschappijkri-
tische kracht willen teruggeven. De Amerikaanse theoloog en ethi-
cus Stanley Hauerwas, hoogleraar aan Duke University, is daar
€en prominente vertegenwoordiger van, evenals de Britse theoloog
Stuart Murray, werkzaam in Londen als de spil van het Anabaptist
Network en uitgever van de boekenreeks After Christendom .2 Hau-
erwas is van mening dat christenen moeten afzien van macht in
het publieke domein, want macht corrumpeert en brengt bijna
noodzakelijk het gebruik van geweld met zich mee. Zij moeten
ook afzien van politieke en Jjuridische bevoorrechting van hun re-
ligieinde samenleving, want dat is nogaltijd een restverschijnsel
van het constantinianisme. Christenen moeten de ‘christenheid
voorbij’ zijn: After Christendom, zoals de titel luidt van een boek
van Hauerwas uit 1991, dat Murray weer inspireerde tot de naam
van zijn boekenreeks. Christenen moeten hun tegendraadse bood-
schap van geweldloosheid trouw blijven en kunnen daarom in het
publieke domein, in de wereld van politiek en staatsmacht, niet
anders zijn dan ‘rondtrekkende vreemdelingen’
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ZONDEVAL VAN HET CHRISTENDOM

Hauerwas is — confessioneel gezien — methodist, maar heeft, net
als de van huis uit baptistische Murray, een groot zwak voor de
doperse hervormers, door tegenstanders wederdopers of anabap-
tisten genoemd, die vanaf de zestiende eeuw consequent afstand
hebben gehouden van elke vorm van constantinianisme. Het is
ook in die kring dat de naam van keizer Constantijn al vroeg ver-
bonden werd met de verstrengeling van christendom en wereldse
macht, dwang en geweld. In een Utteenzetting over de Hoer van Ba-
bylon, in 1532 ontstaan in Straatsburg en zo goed als zeker van de
hand van de doperse leider Pilgram Marpeck, afkomstig uit Tirol
maar tussen 1528 en 1532 woonachtig in Straatsburg, wordt gezegd:
‘De vroege christenen tot aan de tijd van Constantijn oefenden
geen tijdelijke macht uit en hanteerden ook onder elkaar het
zwaard niet. Het gebod van hun Meester stond dat niet toe. Hij
gunde hun alleen het zwaard van het Woord. Wie na voldoende
vermaning niet wilde luisteren, werd als een heiden en een onge-
lovige beschouwd [Mattheus 18:17]. Maar toen in die tijd [van Con-
stantijn} de paus als dienaar van de kerk huwde met Leviathan,
datis metde wereldlijke macht, in de vermomiming van Christus,
werd de Antichrist verwekt en geboren, zoals nu openbaar is ge-
worden.”+ De ‘Hoer van Babylon’, een beeld ontleend aan het laat-
ste Bijbelboek, de Openbaring van johannes (Openb. 17:5), voor een
stad die heult met de Antichrist, isin de aan Pilgram Marpeck toe-
geschreven tekst identiek met zowel de kerk van Rome als de kerk
van Luther en zijn medereformatoren. Zij lieten zich immers be;i-
den maar al te graag in met de machten van de wereld: beiden lie-
ten ze zich beschermen en bevoordelen door vorsten en andere
wereldlijke heersers. De doperse reformatoren wezen dje bevoor-
deling af. Dat werd, meer nog dan de afwijzing van de kinderdoop,
het onderscheidende verschil tussen wat in de historische litera-
tuur nu ruim een halve eeuw de radicale reformatie en de magis-
teriéle reformatie (de reformatie van magistraten en magistri)
heet.s De hele reformatorische beweging werd gedragen door het
verlangen naar een terugkeer naar de wortels van het christendom,
naar de als zuiver beschouwde begintijd. Voor de radicale refor-
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matoren was dat beslist een terugkeer naar de tijd véér keizer
Constantijn.

Het is dan ook in die radicale reformatie dat de naam van keizer
Constantijn verbonden is geraakt met het verval van het Zuivere
christendom, de hoererij van de kerk met de machten van de we-
reld. Maar die verbinding tussen Constantijn en het verval van
het christendom bleef niet tot de radicale reformatie beperkt. In
de negentiende eeuw groeide vooral in de Duitse liberaal-protes-
tantse geschiedschrijving de opvatting dat het christendom onder
keizer Constantijn een historische wending had doorgemaakt.'¢
Deze zou voortaan in de historiografie, tot de dag van vandaag,
voortleven als de Konstantinische Wende. Die werd door de meeste
historici echter nog betrekkelijk neutraal of zelfs positief beoor-
deeld: door het verwerven van vrijheid en macht kon het chris-
tendom immers zijn door het Duitse cultuurprotestantisme als
zegenrijk beschouwde werk in politiek, recht, samenleving en cul-
tuur verrichten. In de vroege twintigste eeuw kreeg de opvatting
over de Constantijnse wending echter een aanscherping die aan-
sloot bij de kritiek van de radicale reformatoren uit de zestiende
eeuw: met de wending onder keizer Constantijn was het met het
christendom ernstig misgegaan. Die aanscherping had vooral te
maken met de opkomst van het christelijke pacifisme. De gedachte
ontstond dat onder en door toedoen van keizer Constantijn het
christendom gebroken had met zijn aanvankelijke houding van
weerloosheid en zijn afwijzing van wapengeweld.

De wellicht meest bekende verwoording van die kritiek komt
vande handvan een Nederlandse theoloog: de remonstrant Gerrit
Jan Heering (1879-1955), van 1917 tot 1949 hoogleraar te Leiden.”
Hij publiceerde in 1928 een boek onder de omineuze titel De zon-
deval van het Christendom. Het werd — voor theologische begrippen
althans — een bestseller: het beleefde vijf drukken in het Neder-
lands en werd vertaald in het Frans, Duits, Engels en Deens.™® Ook
de Engelse editie werd herhaaldelijk herdrukt, zodat het boek ook
invloed kon uitoefenen op de internationale theologische discus-
sie.” De zondeval van het christendom had zich volgens Heering
voltrokken onder keizer Constantijn. De ‘radicale verandering’
begon onder deze keizer: “Toen deze tot het Christendom overging
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(312) en dezen godsdienst tot staatsgodsdienst verhief (324), keerde
het Christendom zich tot den staat en verzoende zich met oorlog
ensoldatenstand.”*° Heering kon deze verzoening niet anders zien
dan als een verraad aan de oorspronkelijke boodschap van het
christendom: “...als een geweldigen val, als een val in een toestand,
dien het oorspronkelijke Christendom niet geaarzeld zou hebben
een zondigen toestand te noemen. Na dien zondeval hebben wij
dan ook met een op dit punt ontaard Christendom te maken, dat
telkens en telkens gedwongen wordt zijn ontaarding te toonen.

CONSTANTIJN BEKEERD?

Heering blijft in zijn boek maar herhalen dat deze ontaarding haar
oorsprong vond in de regeringsperiode van keizer Constantijn.
Maar veel historische gegevens om die bewering te staven, draagt
hij niet aan. De twee gebeurtenissen die Heering in het Jjuist aan-
gehaalde citaat noemt, zijn beide zelfs zeer betwijfelbaar. Dat het
christendom al in 324, dus onder keizer Constantijn, tot staats-
godsdienst zou zijn verheven, is niet waar. In formele zin is dat
pas in 380 door keizer Theodosius 1 gedaan, met het Edict van
Thessaloniki.?? En of Constantijn in 312 tot het christendom is
overgegaan, is eveneens maar zeer de vraag. Het is wel de gangbare
voorstelling geworden in de christelijke geschiedschrijving, maar
we zagen eerder al dat er ook andere verhaaltradities zijn over de
gebeurtenissen bij de Milvische brug. Het verhaal van Constantijns
bekering in 312 is geconstrueerd door Eusebius van Caesarea en
Lactantius, die beiden redenen hadden om de keizer dankbaar te
zijn.* Dat rechtvaardigt minstens enig wantrouwen met betrek-
king tot het waarheidsgehalte van hun verhaal.

Op welk moment Constantijn daadwerkelijk zelf christen zou
zijn geworden, weten we eenvoudig niet. Er zijn uiteenlopende
historische interpretaties. De Amerikaanse historicus T.G. Elliott
laat hem al in zijn jeugd van het christendom doordrongen ra-
ken.?* Zijn ouders, en vooral zijn moeder Helena, zouden hem als
een christen hebben opgevoed. Heel de carriére van Constantijn
zou volgens Elliott vanaf 306 in het teken hebben gestaan van een
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kersteningsmissie. De keizer was volgens hem ook goed vertrouwd
met het theologische debat en hij zou volledig begrepen hebben
waar de bisschoppen tijdens het Concilie van Nicea over discussi-
eerden. Elliott schroomt zelfs niet om Constantijn zelf een theo-
loog te noemen.?s Het bekeringsverhaal bij de Milvische brug is
volgens Elliott dan ook een uitvinding van Eusebius: Constantijn
was al veel eerder bekeerd 26

Dat Constantijn zich pas op zijn sterfbed liet dopen, zegteven-
min iets over het moment van zijn bekering. Fen onmiddellijke
doop, ofwel bij de geboorte (de kinderdoop dus) of bij de overgang
naar het christendom (de bekeringsdoop), was in de vierde eeuw
nog niet algemeen gangbaar. Het kwam nog regelmatig voor dat
vooral hooggeplaatsten het moment vande doop zo lang mogelijk
uitstelden. De gedachte was immers dat de doopalle zonden weg-
waste. Liet men zich pas op het sterfbed dopen, dan kon de over-
ledene met een schoongewassen ziel probleemloos de hemel bin-
nentreden. Ook verschillende opvolgers van keizer Constantijn
hebben zich, ofschoon christen, pas op hun sterfbed laten dopen.?”

Een zeer dominante opvatting, met verve uiteengezet door de
Britse historicus Robin Lane Fox, is dat Constantijn, toen hij de
machtin het keizerrijk overnam, vooral uit politieke overwegingen
heeft besloten het christendom te steunen en te begunstigen, en
dateen eventuele persoonlijke bekering van de keizer tot het chris-
telijke geloof mogelijk pas een tiental Jjaren - of nog meer — daarna
volgde.?® Die persoonlijke bekering was ook niet nodig om hem
als keizer te laten doen wat hij deed: het christendom begunstigen.
Constantijn:stond al, zo heeft R.P.C. Hanson laten zien, vé6r hij
aande macht kwam sympathiek tegenover het christendom.?® Die
houding van sympathie kreeg een politicke vertaling toen hij het
hoogste gezag in het Romeinse rijk ging bekleden. Nu ging hij het
christendom ook daadwerkelijk Juridisch, politiek, economisch
en bestuurlijk steunen. Maar daarmee deed hij niets ongewoons,
niets nieuws. Constantijn deed wat elke Romeinse keizer vond dat
hij moest doen: de publieke religie steunen. Die publieke religie
was immers goed en nodig voor het welzijn van het keizerrijk. Met
zijn begunstiging van het christendom stond keizer Constantijn
volledig in de traditie van de godsdienstpolitiek van zijn voorgan-
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gers. Hij ging met religie om zoals ook eerdere keizers dat deden:
de publieke eredienst moest bevorderd worden en moest op haar
beurt de publieke zaak en het welvaren van het keizerrijk dienen.
Daarom werd in de derde ecuw de weigering van christenen om
deel te nemen aan de publieke eredienst ook opgevat als een ern-
stige bedreiging voor het welzijn van de samenleving en van het
rijk en leidde zij tot ernstige vervolging van christenen.3°

Eén ding was nieuw: het ging nu om een andere religie. De kei-
zer begunstigde niet langer de oude publieke religie van het veel-
godendom, door christenen als ‘heidens’ of ‘pagaan’ betiteld. Hij
begunstigde een nieuwe religie: die van de éne God van Jezus
Christus. Daarin zat de wending die onder keizer Constantijn
plaatsvond. Het tolerantie-edict van Milaan van 313 betekende wel-
iswaar niet formeel — alle religies waren immers gelijkgesteld —
maar wel feitelijk een keuze van de keizer voor een nieuwe publieke
religie in het rijk. En hij koos daarbij, uit nuchter politiek inzicht,
voor de religie die in de derde eeuw de snelst groeiende en meest
succesvolle was geweest: het christendom. Die religie, aanvanke-
lijk door tegenstanders nog bespotals een ‘slavengodsdienst’, was
geklommen op de maatschappelijke ladder. Zij was in de derde
eeuw bezig de gerespecteerde religie van de maatschappelijke bo-
venlaag in stad en provincies te worden — Constantijn had het in
zijn eigen familie kunnen vaststellen. Zelfs de felle vervolgingen
van de derde en het begin van de vierde eecuw had de opmars van
die nieuwe religie niet kunnen stuiten. Constantijn nam als keizer
een nuchter politiek besluit door die religie voortaan tot het zwaar-
tepunt en boegbeeld van zijn religiepolitiek te maken.

Die nieuwe religie leek hem als keizer ook een aantal voordelen
in het vooruitzicht te stellen.3 Anders dan de oude Romeinse reli-
gie, die tolerant en pluriform was, was de nieuwe religie exclusi-
vistisch: er is maar één ware God. Zij was ook universalistisch en
monopolistisch: heel de wereld moest voor die ene God gewonnen
worden. De christelijke religie was anders dan het Jjodendom, dat
ook diezelfde ene God kende, niet sterk etnisch bepaald en be-
perkt. Het christendom was krachtens zijn aard in staat om ieder-
een in zich op te nemen, en met gemak: men hoefde niet langs de
geboortelijn al christelijk bloed te hebben. Het christendom was
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ook een religie die toewijding en trouw van haar gelovigen vroeg.
De gelederen moesten gesloten zijn, eenheid en loyaliteit waren
belangrijk, wilde men de wereld voor het geloof in Christus kun-
nen veroveren. En tot slot leverde het christelijke monotheisme
een aantrekkelijk model voor het gezagvan de keizer: een almach-
tige God die totale onderdanigheid van zijn gelovigen vraagt, tot
het martelaarschap en de dood toe, vindt in het keizerrijk zijn
evenbeeld in een almachtige keizer, die eenzelfde loyaliteit van
zijn onderdanen vraagt. “Zoals er één God is, zo is er één keizer’,
aldus Busebius van Caesarea in zijn feestrede bij het dertigste re-
geringsjubileum van Constantijn (gerekend vanaf 306): “Van en
door de Heer van heel het universum ontvangt de keizer, die de
beminde van God is, het beeld van zijn opperste koningschap, en
zo bestuurt en leidt hij, in navolging van zijn Heer, het roer over
alle zaken van de wereld.’s

DE ELASTICITEIT VAN HET CHRISTENDOM

Constantijn heeft een hoop in de schoenen geschoven gekregen.
Doorde wijde verbreiding die het begrip constantinianisme in de
twintigste eeuw heeft gekregen, wordt met het geleidelijke ver-
dwijnen ervan bij de overgang van de twintigste naar de eenen-
twintigste eeuw te pasen te onpas de naam genoemd van de keizer
die de grondlegger en dus de hoofdschuldige zou zijn geweest
van de met dwang opgelegde monocultuur van het christendom
in de westerse wereld. In het succesvolle verfilmde boek The Dg
Vinci Codevan Dan Brown uit 2003 figureert Constantijn bovendien
als de bederver van het oorspronkelijke christendom: het is zijn
schuld dat van Jezus een God gemaakt is.33

Peter J. Leithart, een spraakmakende Amerikaanse gerefor-
meerde theoloog en historicus, verbonden aan het strikt calvinis-
tische New Saint Andrews College in Moscow (Idaho), vond het
onlangs zelfs nodig om in een biografie met de polemische titel
Defending Constantine de keizer in bescherming te nemen tegen
de recente beeldvorming die met zijn naam verbonden is: ‘Con-
stantine hasbeen a whipping boy for a long time, and still is today.
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He was a hardened power-politician who never really became
Christian, a hypocrite who harnessed the energy of the church for
his own political ends, a murderer, a usurper, an egotist.’4 Leithart
verzet zich vooral tegen het idee dat de kerk in de vierde eeuw een
zondeval heeft gemaakt. De strijd tegen het theologische concept
van het constantinianisme van auteurs als Hauerwas is, hij zegt
het heel eerlijk, het belangrijkste polemische doel van zijn boek.
Constantijn heeft het christendom niet in verval gebracht. Inte-
gendeel, zo meent Leithart, de keizer biedt zelfs een navolgens-
waardig model voor een christelijke politieke praktijk. Studie van
de keizerlijke politiek van Constantijn kan christenen in de Ver-
enigde Staten zelfs leren hoe zij zich moeten verhouden tot de
oorlog inIrak en Afghanistan, aldus de conservatieve Leithart, die
daarmee de ideologische achtergrond van zijn Constantijn-inter-
pretatie even onomwonden blootlegt als de door hem bestreden
pacifistische theologen dat deden.3s

De grootste vijand die Leithart denkt te moeten bestrijden (hij
wordt 84 keer in zijn boek genoemd en in het voorwoord is hij
duidelijk over het feit dat ‘most of my argument is directed at
him’), is de belangrijkste pacifistische theoloog en ethicus van de
twintigste eeuw, de Amerikaanse mennoniet John Howard Yoder
(1927-1997), die lange tijd doceerde aan de (katholieke!) universiteit
van Notre Dame. Yoder is wellicht ook de belangrijkste theoreticus
van de kritiek op het constantinianisme. Volgens Leithart heeft
Yoder de vierde eeuw niet goed begrepen.36 Maar juist Yoder, die
veel over het begrip constantinianisme heeft nagedacht, is er zich
ten volle van bewust dat dit begrip ten onrechte aan de persoon
van keizer Constantijn wordt opgehangen. Hij heeft er met nadruk
voor gewaarschuwd het begrip te verbinden met een beoordeling
van leven en werk van de keizer: ‘I use the name of Constantine
merely as alabel for this transformation, which began before A.D.
200 and took over 200 years; the use of his name does notmeanan
evaluation of his person or work.’s” Yoder vestigt de aandacht op
een belangrijk punt: de ontwikkeling die in de beeldvorming met
de persoon van keizer Constantijn verbonden is geraakt, is een
geleidelijke transformatie van het christendom die al veel eerder
was begonnen. Of men die transformatie als een verval, een zon-
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deval, een verraad aan het oorspronkelijke christendom beoor-
deelt, zoals Yoder doet, is geen historische maar een theologische
vraag. Zij is namelijk onlosmakelijk verbonden met de normatieve
kwestie wat dan wel dat ‘oorspronkelijke’ of ‘ware’ christendom
is. Die vraag kan een historicus niet beantwoorden.3® Het antwoord
is immers athankelijk van geloofskeuzes. Maar de historicus kan
~énmoet —er wel op wijzen dat de zaken in het christendom niet
plotseling veranderden tijdens de regeringsperiode van keizer
Constantijn. Yoder en anderen hebben €rop gewezen dat de ver-
anderingen die met het begrip constantinianisme worden verbon-
den, zich juist over een langere periode, grofweg tussen 200 en
400, voordeden.3® Het bewind van keizer Constantijn was in die
langere ontwikkeling een episode, zij het een niet onbelangrijke
episode, precies doordat de ontwikkelingen die zich al langer in
het christendom voordeden, nu in het Romeinse rijk ook publieke
steun en erkenning van hogerhand kregen.

Dat had zelfs Heering zich al moeten realiseren. Voor zijn boek
over de ‘zondeval’ van het christendom maakte hij voor de onder-
bouwing van zijn these dat het christendom in de vierde eeuw
verraad pleegde aan zijn oorspronkelijke pacifisme, veelvuldig
gebruik van een studie van de belangrijke liberaal-protestantse
Duitse kerkhistoricus en theoloog Adolf (sinds 1914 von) Harnack
(1851-1930). Wat Harnack, toen hoogleraarin Berlijn, in die studie,
Militia Christi uit 1905, echter Juist laat zien is dat de gedachten
onder christenen over oorlog, geweld en het legeral véér de vierde
eeuw veranderden, en dat die veranderingen het juist mogelijk
maakten voor christenen om ten tijde van keizer Constantijn te
accepteren dat het christendom met militaire dwang werd opge-
legd en met keizerlijke wapens werd verdedigd. Harnack nam aan
die acceptatie geen aanstoot. Hij zag er een blijk in van ‘de weer-
galoze elasticiteit en het universalisme van de kerk’4°Heering zag
dat anders: hij kon die elasticiteit van het christendom duidelijk
minder waarderen.

Die elasticiteit zorgde ervoor dat het christendom zijn nieuwe
rol in het Romeinse rijk op zich kon nemen. Het kreeg macht en
invloed en zijn aanhang groeide snel. Het kreeg ook de kans om
In een grote mate van vrijheid cultusruimten te bouwen en daar

[78]

de liturgie te vieren zonder bang te hoeven zijn voor vervolging.
Het kon zijn geloof verkondigen en de theologische doordenking
ervan, met gebruikmaking van antieke literaire en wijsgerige tra-
dities, verder verdiepen. Het kon zijn invloed aanwenden in het
publieke leven, in de wetgeving en de rechtspraak, in de ZOTg voor
armen en zieken, voor gevangenen en vreemdelingen. De prijs die
ervoor betaald werd, was de grote invloed van de keizer op het
kerkelijke leven, op bisschopsbenoemingen, opde organisatie van
de kerk en zelfs op de beslechting van interne theologische me-
ningsverschillen. Of de triomfvan het christendom die prijs waard
was, is, zoals eerder gezegd, een vraag die de historicus niet kan
beantwoorden. Zij is immers athankelijk van de normatieve vraag
naar het ‘ware’ christendom. De historicus kan welvaststellen dat
de elasticiteit van het christendom het mogelijk heeft gemaakt
dat de nieuwe religie de kansen greep die zij tijdens de regering
van keizer Constantijn kreeg.
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