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Resumo
Na presente dissertacdo pretende-se encontrar o equilibrio entre o principio do

inquisitorio no processo judicial tributario - em especial, no que respeita os poderes de
cognicdo e de investigacdo reconhecidos ao juiz no &mbito da impugnacéo judicial - e o

dever da Administracdo Tributéria de fundamentar os actos tributérios por si emitidos.

A questdo a resolver €, assim, a de saber se perante um acto tributario mal ou
insuficientemente fundamentado, ou ao qual falta de todo a fundamentacao, o juiz devera
declarar sempre a anulacdo do mesmo por vicio de forma ou por erro sobre os
pressupostos, ou se, por outro lado, poderd sana-lo, substituindo ou corrigindo os
fundamentados invocados pela Administracdo Tributéria. Tudo ao abrigo do principio do

inquisitorio e da verdade material.

A favor desta Gltima tese valerdo, para além dos principios do inquisitrio e da verdade
material, os principios da economia procedimental e do aproveitamento do acto, bem
como o facto do contencioso tributario se assumir actualmente como um contencioso de
plena jurisdi¢do. Contra esta mesma hipétese, dir-se-4 que a sanagdo do acto tributario
pelo juiz poderad pdr em causa os principios da tutela jurisdicional efectiva, da separacao
de poderes, do inquisitério e ainda o dever constitucional de fundamentacdo formal dos

actos tributarios.

Descortinar uma solu¢do para esta questdo passa necessariamente por uma analise (i) das
razbes que levam a doutrina a qualificar o contencioso tributario como um contencioso
de plena jurisdicdo, (ii) das caracteristicas do dever de fundamentacdo dos actos
tributarios, bem como (iii) dos poderes de cognicao e de investigacdo reconhecidos ao
juiz no processo civil, no processo administrativo e no processo judicial tributario. Isto
para, por fim, se tentar conciliar o principio do inquisitorio e o dever de descoberta da
verdade material que impende sobre o juiz com o dever da Administracdo de
fundamentacdo dos actos tributérios, procurando determinar os casos em que sera de
admitir a sanacao destes actos. Aqui, distinguindo aqueles em que o acto enferma do vicio

de falta de fundamentacdo daqueles em que o vicio é de fundamentacéo errada.

Palavras-chave: acto tributario, contencioso de plena jurisdicdo, fundamentacéo,

principio do aproveitamento do acto, principio do inquisitorio, sanacao, verdade material.
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Introducéo

Foi com a aprovacdo do Decreto-lei n.° 256-A/77, de 17 de Junho que se consagrou pela
primeira vez um dever geral de fundamentagéo dos actos administrativos. Com a revisdo
constitucional de 1982 foi atribuida dignidade constitucional a este dever, introduzindo-
se no n° 2 do art. 268.° da CRP o dever de fundamentacdo expressa dos actos

administrativos lesivos dos direitos ou interesses legalmente protegidos dos cidadaos?.

Apesar da resisténcia inicial da jurisprudéncia tributaria no reconhecimento de um dever
de fundamentacdo dos actos tributarios, ndo ha duvida que o dever de fundamentacéo
destes actos consubstancia uma importante garantia dos contribuintes, essencial ao
cumprimento do principio constitucional da tutela jurisdicional efectiva, encontrando-se

actualmente previsto no art. 77.° da LGT.

Com a consagracédo deste dever, os contribuintes podem hoje contestar a legalidade de
um acto tributario, designadamente mediante impugnacao judicial (regulada nos arts. 99.°
e seguintes do CPPT), invocando um vicio de falta de fundamentagdo ou de erro sobre os

pressupostos quando a fundamentacdo, embora suficiente, ndo seja valida.

N&o sdo raras as vezes em que 0s contribuintes impugnam um acto tributario invocando
tais vicios e os tribunais, na grande maioria dos casos, tém decidido pela anulagdo do
acto. Os factores que determinam a verificacdo recorrente destes vicios ao nivel da
fundamentacg&o dos actos tributarios sdo variados, destacando-se as dificuldades inerentes
a prépria AT que ndo possui recursos suficientes para lidar com o excessivo nimero de

processos que a sobrecarrega?.

Sera exigivel que a AT cumpra todo e cada um dos requisitos decorrentes do dever de

fundamentacéo dos actos tributarios?

A este propdsito, recorde-se que vigora no ambito do processo judicial tributario o

principio do inquisitorio que estabelece o poder-dever do juiz de realizar, ou ordenar a

! Hoje consagrado no n.° 3 do art. 268.° da CRP.

2 Prova disto ¢ o fenémeno de “desadministrativizacdo” da relagdo juridica tributéria, a que se refere
FREITAS DA ROCHA. Com efeito, tem se verificado o aumento das obrigacGes acessorias dos contribuintes
e a prevaléncia da autoliquidacdo de determinados tributos, em detrimento da liquidacdo pela AT. Cf.
JOAQUIM FREITAS DA ROCHA (2014), “LicBes de Procedimento e Processo Tributario”, p. 47.



realizacdo, de todas as diligéncias necessarias a descoberta da verdade material que
corresponde, no ambito do contencioso tributario, ao respeito pelo principio da
legalidade. Ora, serd de considerar a possibilidade de o juiz, apesar da verificacdo dos
vicios supra referidos, entender que determinado acto tributario impugnado é
substancialmente legal e que, no limite, aquele tributo era devido. Dito de outro modo, o
juiz pode considerar que o acto devia ser praticado pela Administragdo naqueles termos,
em obediéncia a lei, mas com outros fundamentos que ndo os invocados pela AT mas por
ele descortinados, ao abrigo do principio do inquisitorio e do dever de descoberta da

verdade material.

Tendo em consideracdo as dificuldades que caracterizam a nossa AT, sera exigivel que a
fundamentacdo do acto tributario seja sempre exaustiva, completa e adequada, sob pena

de anulacédo do acto?

Ou serd que o juiz, em nome da descoberta da verdade material e do principio do
aproveitamento do acto, pode corrigir ou mesmo completar a sua fundamenta¢do? Nao
podera o juiz sanar o acto tributario incorrecta ou insuficientemente fundamentado ou ao
qual falta de todo a fundamentacdo, garantindo a liquidagéo e cobranga dos tributos
devidos? Ou estar-se-ia a permitir que o Tribunal se substituisse a AT, devendo, ao inves,
limitar-se a anular o acto tributario impugnado, cabendo a Administracdo a préatica do

novo acto com a fundamentacédo legalmente exigida?
Tudo isto para perguntar: tera o acto tributario salvacdo?

A resposta a esta questdo ndo é ébvia nem liquida e envolverd a conciliacdo de diferentes
principios que norteiam o contencioso tributario. Assim, a favor da possibilidade de o juiz
ndo proceder a mera anulacéo de todo e qualquer acto que enferme do vicio de falta de
fundamentacdo ou de fundamentacdo errada, admitindo-se a sana¢do do mesmo, sdo de
referir os principios da economia procedimental, do aproveitamento do acto e,
naturalmente, da verdade material e do inquisitorio, bem como o facto do contencioso
tributério se assumir hoje como um contencioso de plena jurisdi¢do. Pelo contrério, contra
esta mesma possibilidade sdo de ter em conta os principios da tutela jurisdicional efectiva,
da separacdo de poderes, do inquisitério - que impende sobre a AT - e o dever da AT de

fundamentacdo formal dos actos tributarios.



A andlise destas questbes implicara, desde logo, no ponto 1, a caracterizacdo do
contencioso tributario como um contencioso de plena jurisdicdo, com particular énfase

na possibilidade de anulacdo parcial dos actos tributarios.

De seguida, delimitar-se-&o no ponto 2 as caracteristicas do dever de fundamentacdo dos
actos tributarios que impende sobre a AT, designadamente os diferentes vicios que podem
afectar 0 acto em caso de incumprimento, bem como a distingédo entre a vertente formal

e material deste dever.

Posteriormente, no ponto 3 analisar-se-do os principios do dispositivo e do inquisitorio
no processo civil e no processo administrativo, de forma a compreender, ja no ponto 4,
os poderes conferidos ao juiz no processo judicial tributario e ainda 0 modo como se

conciliam estes dois principios no seu ambito.

Por altimo, no ponto 5, dar-se-a resposta as questdes colocadas, através da harmonizacao
do dever de fundamentacéo dos actos tributarios com os poderes reconhecidos ao juiz no
processo judicial tributéario por forga do principio do inquisitorio, distinguindo-se os casos
em que o acto tributario enferma de falta de fundamentacdo daqueles em que a
fundamentacdo do acto é errada, procurando fixar os limites deste principio e,
consequentemente, 0s casos em que 0 juiz podera sanar tais vicios, “salvando” o acto

impugnado.

Antes desta anélise, impde-se, todavia, o esclarecimento de quatro pontos acerca da
presente dissertagdo. Por um lado, refira-se que a presente discussdo focar-se-a nos
poderes reconhecidos ao juiz no &mbito da impugnagdo judicial, pese embora as
consideracfes aqui tecidas possam, eventualmente, ser também aplicaveis no processo
arbitral tributario. Por outro, concentrar-se-a no dever de fundamentacdo e na
possibilidade de sanacao dos actos tributarios stricto sensu, isto &, dos actos de liquidacéo,
sem prejuizo do dever de fundamentagdo se estender a todas as decisfes da AT, inclusive
aos actos em matéria tributaria. Para alem disso, a presente dissertacdo ndo se detera na
qualificacdo da sanacao do acto tributério pelo juiz, ou seja, em saber se se trata de uma
revogacdo, ratificacdo, reforma ou conversdo do acto tributrio, mas apenas na
possibilidade desta sanacdo ter ou ndo lugar. Por fim, ndo se centrard na possibilidade de
alteracdo ou correccdo do ponto de vista quantitativo, mas apenas da fundamentacdo do
acto tributério, partindo do pressuposto que a primeira nada tem a ver com a segunda, na

medida em que uma quantificacdo certa podera resultar de uma fundamentacéao errada
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assim como uma quantificacdo errada podera decorrer de uma fundamentacédo valida. A
relevancia destas questdes para a presente dissertacdo € evidente, sendo que as mesmas

apenas nao serdo aqui abordadas devido ao limite de caracteres imposto.

1. O contencioso tributario de plena jurisdicéo

Torna-se necessario distinguir, desde logo, entre um contencioso de mera anulagéo e um
contencioso de plena jurisdicdo. De seguida, analisar-se-a em que medida o contencioso
tributario constitui um contencioso de plena jurisdigdo, na medida em que esta sera uma
caracteristica determinante para a possibilidade do juiz, ao abrigo do principio do
inquisitorio, sanar um acto tributario em caso de falta de fundamentacéo, fundamentacéo

insuficiente ou errada.

Ora, no ambito de um contencioso de mera anulacdo — como era o caso do contencioso
administrativo antes da reforma de 20042 - o Tribunal apenas pode decidir pela anulagéo
ou a declaracdo de nulidade de decisbes administrativas lesivas dos direitos ou interesses
dos contribuintes, remetendo-se a emanacgdo do novo acto “legal e adequado” - 0 “acto
devido” - para a Administracdo®. Com efeito, 0 acesso a tutela jurisdicional tem sempre
como pressuposto a existéncia de um acto ilegal e lesivo praticado pela Administracao

cuja anulacdo ou declaracédo de nulidade pelo Tribunal se pretende.

Pelo contrério, um contencioso de plena jurisdi¢cdo tem como Unico pressuposto da tutela
judicial a lesdo de direitos ou interesses legitimos dos administrados ou contribuintes,
independentemente da existéncia de um acto administrativo/tributario lesivo®. Isto é,
exige-se apenas a verificacdo de uma lesdo dos seus direitos ou interesses legitimos,
merecedora de tutela. Deste modo, permite-se que o contribuinte defenda
contenciosamente a sua posicdo juridica quer a sua esfera juridica tenha sido afectada
pela pratica de um acto, quer pela omisséo de um acto que devia existir e ndo existe®. Por
outro lado, no &mbito de um contencioso de plena jurisdicdo, mesmo nos casos em que a

lesdo do direito ou do interesse decorre da pratica de um acto pela Administracédo cuja

3 Esta reforma teve lugar através da alteracdo ao CPTA pela Lei n.° 4-A/2003, de 19 de Fevereiro, e
mediante a alteracdo do ETAF pela Lei n.° 4-A/2003, de 19 de Fevereiro, e pela Lei n.° 107-D, de 31 de
Dezembro. E de referir ainda que em 2015 teve lugar uma nova reforma do contencioso administrativo,
mediante a aprovagdo do Decreto-lei n.° 4/2015, de 7 de Janeiro, que introduziu o novo CPA e do Decreto-
lei n.° 214-G/2015, de 2 de Outubro, que procedeu a revisdo do CPTA e do ETAF.

4 SERENA CABRITA NETO/CARLA CASTELO TRINDADE (2017), “Contencioso Tributario”, Vol. I, p. 26.

5 Rul DUARTE MORAIS (2016), “Manual de Procedimento e Processo Tributario”, p. 241.

6 JoAQuIM FREITAS DA ROCHA (2014), p. 248.



anulacdo se pretende, o juiz, para além de poder anular o acto administrativo, pode
substituir esta decisdo da Administragdo pela “decisdo adequada” e ainda condena-la a
restituicdo de quantias indevidamente cobradas, ao pagamento de juros indemnizatorios

ou de uma indemnizacdo por prestacdo de garantia indevida’.

Daqui resulta que é reconhecido ao juiz um conjunto muito mais amplo de poderes no
ambito de um contencioso de plena jurisdicdo do que em sede de um contencioso de mera

anulacéo, no qual o juiz se limita a anular ou ndo determinado acto da Administracéo.

Ja se discutiu na doutrina e na jurisprudéncia a qualificacdo do contencioso tributario
como contencioso de mera anulacdo ou de plena jurisdigdo, sendo que actualmente a
maioria da doutrina e da jurisprudéncia tem vindo a advogar que este constitui um
contencioso de plena jurisdicdo®. Na verdade, hd quem entenda que a qualificacdo do
contencioso tributario como contencioso de plena jurisdicdo ja esta, pelo menos até certo

ponto, superada®.

Por conseguinte, caberd delimitar as razBes que justificam esta qualificagdo do
contencioso tributario, designadamente o principio da tutela jurisdicional efectiva, o
contetido das sentencas proferidas em sede do processo judicial tributario - e aqui fazendo
uma especial referéncia a possibilidade de anulagdo parcial dos actos tributarios -, bem

como os principios da oficiosidade e do inquisitério.

Assim, em primeiro lugar, o contencioso tributério constitui um contencioso de plena
jurisdicdo na medida em que cumpre todas as exigéncias decorrentes do principio
constitucional da tutela jurisdicional efectival®. Este principio basilar do processo judicial
tributario estd constitucionalmente consagrado nos arts. 20.° e 268.%, n.° 4 da CRP e
concretizado quer na LGT, no seu art. 9., n.° 1, quer no CPPT, no art. 96.°, n.° 1 deste

diploma.

" SERENA CABRITA NETO/CARLA CASTELO TRINDADE (2017), Vol. I, p. 26.

8 Neste sentido: JOAQUIM FREITAS DA ROCHA (2014), p. 247-252, J.LL SALDANHA SANCHES (2001), “O
contencioso tributario como contencioso de plena jurisdicdo” in Fiscalidade, n.° 7/8, p. 63-71, Rul DUARTE
MORAIS (2016), p. 241-242 e SERENA CABRITA NETO/CARLA CASTELO TRINDADE (2017), p. 38-39. Esta é
também a posi¢do que aqui se acompanha.

® NUNO CERDEIRA RIBEIRO (2014), “O Controlo Jurisdicional dos Actos da Administragdo Tributéria”, p.
29-30.

10 FReITAs DA RocHA afirma que contencioso de plena jurisdigdo “significa, assim e em primeira linha,
contencioso completo ou tutela jurisdicional efectiva”, cf. JOAQUIM FREITAS DA ROCHA (2014), p. 248.



In grosso modo, este principio determina que para todo e qualquer conflito que mereca
composicao judicial seja possivel encontrar um tribunal competente e um meio processual
adequado e suficiente para a tutela dos interesses juridicos em causa. Na verdade, e tendo
em consideracdo o disposto no n.° 4 do art. 268.° da CRP, a tutela jurisdicional efectiva
abrange a tutela declarativa, cautelar e executiva. Esta horma exige a consagracao de
meios processuais de reconhecimento de direitos ou interesses, de impugnacdo de
quaisquer actos administrativos que lesem estes direitos, de determinacdo da pratica de
actos administrativos legalmente devidos e ainda de medidas cautelares adequadas. Deste
modo, se no ambito do contencioso tributario apenas estivessem consagrados meios de
impugnacdo de actos tributarios ou de actos em matéria tributéria, ndo ha ddvida que se

trataria de um contencioso de mera anulacéo.

Para além da consagracao no processo tributario de diferentes meios processuais com
finalidades distintas, tais como a impugnacéo judicial nos arts. 99.° e seguintes do CPPT,
a accdo para o reconhecimento de um direito ou interesse legitimo em matéria tributaria
no art. 145.° do CPPT ou a intimagdo para um comportamento no art. 147.° do referido
diploma, é de salientar que o cumprimento do principio da tutela jurisdicional efectiva s
sera alcancado se as sentencas proferidas pelos tribunais tributarios produzirem todos os
efeitos necessarios a tutela do direito ou interesse em causa. Isto €, exige-se para que se
possa afirmar que o contencioso tributario consubstancia um contencioso de plena
jurisdicd@o que as sentencas no ambito da impugnacgéo de actos tributarios assumam uma

natureza ndo meramente anulatéria mas igualmente condenatéria ou substitutiva®l,

No que as sentengas de conteudo condenatério diz respeito, verifica-se no contencioso
tributario a possibilidade de condenacdo da AT no pagamento de juros indemnizatdrios
ou de indemnizagdo por prestacdo de garantia indevida em sede de impugnacao judicial.
Esta possibilidade infere-se dos arts. 61.° e 171.° do CPPT, sendo actualmente pacifica na
jurisprudéncia. J& relativamente as sentencas substitutivas, estas verificam-se em caso de

alteracédo da quantificacdo do imposto?.

Para além das sentencas de contetdo condenatério ou substitutivo, é de referir a

possibilidade de anulagdo parcial do acto tributario que também contribui para a

11 SERENA CABRITA NETO (2004), “Introducdo ao Processo Tributario”, p. 15, SERENA CABRITA
NETO/CARLA CASTELO TRINDADE (2017), p. 31 e acérddo do TCA SUL de 3-12-2015, proferido no ambito
do processo n.° 07421/14, disponivel in www.dgsi.pt.

12 SERENA CABRITA NETO/CARLA CASTELO TRINDADE (2017), p. 31.

10


http://www.dgsi.pt/

afirmacdo do contencioso tributario como um contencioso de plena jurisdicdo. Neste
sentido, 0 STA, no acérddo de 2-12-2015, proferido no ambito do processo n.° 0754/15%2,
entendeu que a impugnacdo judicial ndo podia deixar de ser entendida como uma
verdadeira acc¢do constitutiva. Assim, a sentenca que decidia anular parcialmente o acto
de liquidacdo ndo merecia censura, na medida em que ndo constituia uma “interferéncia
na area da competéncia da AT” mas sim a efectiva sindicAncia da legalidade e a
reconstituicdo da situacao em litigio que incumbe aos Tribunais, nos termos do art. 202.°
da CRP. A este propdsito, também a doutrina considera que a possibilidade de anulagédo
parcial do acto de liquidacdo consubstancia um passo no sentido da afirmacdo do

contencioso tributario como contencioso de plena jurisdigéo*.

Esta possibilidade de anulacéo parcial do acto tributario infere-se do art. 100.° da LGT,
no qual se prevé que a AT esté obrigada a imediata e plena reconstitui¢do da situacdo que
existiria se ndo tivesse sido cometida a ilegalidade, em caso de procedéncia total ou
parcial de reclamacdes, recursos administrativos ou de processo judicial a favor do
sujeito passivo'®. Segundo LOPES DE SOUSA, a anulagéo parcial s poderé ter lugar quando
o fundamento da anulacao apenas se verifique em relacdo a uma parte do acto, ou seja,
quando a ilegalidade do acto seja parcial®®. Neste sentido, os tribunais superiores tém
entendido que “para se saber se 0 acto de liquidacdo deve ser total ou parcialmente
anulado ha que determinar o tipo de ilegalidade que o inquina e analisar se ele é

susceptivel de o afectar no seu todo, caso em que ele tem de ser integralmente anulado™!’.

Segundo aquele Autor, um exemplo de uma situacdo em que podera ser juridicamente
admissivel a anulacdo parcial do acto tributario serd quando o acto se basear em
determinada mateéria tributdvel e se vier a determinar que parte dela foi calculada
ilegalmente, ndo devendo ser considerada. Nestes casos, nada impede o juiz de anular o

acto tributario na parte que corresponde a matéria tributavel ilegalmente considerada,

13 Disponivel in www.dgsi.pt.

14 J.L SALDANHA SANCHES (2001) e Rul DUARTE MORAIS (2016).

15 JORGE LOPES DE SOUSA (2011), “Cddigo de Procedimento e Processo Tributario Anotado e Comentado”,
Vol. Il, p. 342.

16 1bidem.

17 Acordio do STA de 9-07-2014, proferido no ambito do processo n.° 01146/13 e acordao do TCA SUL
de 3-12-2015, proferido no ambito do processo n.° 07421/14, ambos disponiveis in www.dgsi.pt.
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mantendo-se a liquidacdo relativamente a matéria tributdvel ndo afectada por essa

ilegalidade®®. Assim, o juiz limita-se a anular a parte ilegal, “salvando” o acto tributario*®.

Note-se que desta possibilidade de anulacdo parcial dos actos tributarios decorrem
poderes para o juiz. Com efeito, este ndo se limita a anular todo e qualquer acto que
enferme de uma ilegalidade, podendo decidir pela anulagdo meramente parcial do acto e
consequentemente pela alteracdo da matéria colectavel. Porém, é de referir o
entendimento de LOPES DE SOUSA de que a anulacao parcial ndo pode ter lugar se o acto
de liquidacdo tiver apenas um fundamento juridico e ndo seja possivel distinguir uma
parte do acto conforme a lei e outra que a viola, mesmo que se entenda que uma liquidacao

poderia ter lugar, com base noutras disposicdes legais?.

Sdo evidentes as vantagens ao nivel da economia processual da admissibilidade de
anulagdo parcial de actos tributarios, bem como da possibilidade das sentengas no &mbito
do contencioso tributario serem de teor condenatorio ou substitutivo, em especial nos
processos de impugnacdo judicial. Com efeito, em vez de anular o acto tributario de
liguidacdo porque parte da matéria colectavel ndo devia ter sido considerada, o Tribunal
pode desde logo anular parcialmente o acto de liquidacdo, alterando a matéria
colectavel?!. Deste modo, permite-se a definicdo definitiva da situacdo tributaria do
sujeito passivo, evitando-se a remessa posterior para a AT para que esta proceda a pratica
do novo acto de liquidacdo, baseado apenas na matéria colectavel legalmente

considerada.

Por fim, a qualificagdo do contencioso tributario como contencioso de plena jurisdicao
decorre ainda da consagracdo dos principios da oficialidade e do inquisitério em sede do
processo judicial tributario. O primeiro destes principios atribui ao juiz poderes para
dirigir o processo, resultando do art. 13.°do CPPT. Ao nivel do processo de impugnacao
judicial, por exemplo, decorre do principio da oficialidade o facto de caber ao juiz dirigir
0s termos do processo, tal como disposto no art. 114.° do CPPT. Ja no que concerne ao
principio do inquisitério, sem prejuizo da sua analise mais detalhada infra, é de referir

que deste principio, consagrado nos arts. 99.°da LGT e 13.° do CPPT, decorre o poder do

18 JORGE LOPES DE SOUSA (2011), Vol. 1, p. 342.

19 Repare-se, contudo, que a sanacdo do acto neste caso ocorre ao nivel da quantificagdo, corrigindo a
matéria tributdvel. Nesta dissertacdo pretende-se discutir a possibilidade de sana¢do no ambito da
fundamentagdo do acto, mantendo intacta a quantificagdo do mesmo.

20 JORGE LOPES DE SOUSA (2011), Vol. II, p. 342.

21 SERENA CABRITA NETO (2004), p. 16.
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juiz ordenar as diligéncias probatorias que considerar necessarias a descoberta da verdade

material.

Estes dois principios estruturantes do processo judicial tributario permitem a reducéo do
namero de processos que acabam sem decisdes de mérito, por um lado, e que o juiz relina
todos os elementos necessarios a decisdo condenatdria ou substitutiva, por outro?. Dito
de outro modo, estes principios garantem a possibilidade do contencioso tributario se
afirmar como contencioso de plena jurisdicdo, na medida em que o conteddo das
sentencas podera ser substitutivo ou condenatorio — e ndo meramente anulatério — quando
0 juiz possuir todos os elementos necessarios. Estes principios permitem que o juiz
recolha tais elementos, ndo se conformando com os meios de prova trazidos ao processo

pelo sujeito passivo ou pela Administracao.

Sdo estas as razdes que levam a doutrina a concluir que o contencioso tributario se afirma
hoje como um contencioso de plena jurisdicdo. Ndo obstante, a doutrina também tem
defendido que esta plenitude é mitigada devido ao facto do juiz apenas poder proferir
decisdes condenatdrias ou substitutivas quando possuir todos os elementos necessarios?3.
Por outro lado, o Tribunal também n&o se podera substituir a AT, sob pena de violagao
do principio constitucional de separacdo de poderes. Por conseguinte, ndo podera, por
exemplo, determinar os actos a serem praticados pela Administracédo excepto nos casos
de estrita vinculacdo legal relativamente ao contetdo do acto a praticar. Todavia, € de
referir que no &mbito do direito tributario a grande maioria dos actos praticados sdo
estritamente  vinculados, por forca do principio da legalidade tributéaria

constitucionalmente consagrado nos arts. 103.°, n.°s 2 e 3 e 165.% n.° 1, al. i) da CRP?.

Acresce que, como bem alerta Rui DUARTE MORAIS, verificam-se muitas dificuldades de
indole préatica, na medida em que 0s juizes “ndo sao «liquidadores» tributarios”, pelo que
acompanha-se este Autor quando defende a necessidade de encontrar solugbes que
tenham em conta as especificidades do contencioso tributario de impugnacdo na
adaptacdo do CPPT aos principios do contencioso administrativo (referindo-se ao

contencioso administrativo resultante da reforma de 2004). Contudo, ndo obstante as

22 SERENA CABRITA NETO (2004), p. 15, SERENA CABRITA NETO/CARLA CASTELO TRINDADE (2017), p. 31-
32 e acorddo do TCA SUL de 3-12-2015, proferido no &mbito do processo n.° 07421/14, disponivel in
www.dgsi.pt.

23 SERENA CABRITA NETO/ CARLA CASTELO TRINDADE (2017), p. 35

2 RUI DUARTE MORAIS (2016), p. 244-245.
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dificuldades préaticas com as quais 0s juizes se poderdo deparar no exercicio dos seus
poderes, 0 contencioso tributario consubstancia, sem ddvida, um contencioso de plena

jurisdicdo e ndo de mera anulacgéo.

Na verdade, admite-se que o juiz determine a anulacdo parcial de um acto tributério
quando a ilegalidade apenas afecte parte deste, anulando a parte ilegal e “salvando” a
remanescente. Posto isto, pergunta-se se ndo € possivel admitir a sanacdo integral de
certos actos, em especial daqueles que enfermem dos vicios de falta de fundamentacéo,

de fundamentacéo errada ou insuficiente?

Ora, é de forma a alcangar uma resposta a esta questdo que se torna necessario descortinar
as caracteristicas do dever e correspectivo direito a fundamentacéo dos actos tributarios.

E 0 que se fara de seguida.

2. O dever de fundamentacéo dos actos tributarios

O dever de fundamentacdo dos actos tributarios — e correspectivo direito dos contribuintes
a fundamentacdo dos mesmos - esta constitucionalmente consagrado no art. 268.°, n.° 3
da CRP, no qual se prevé que todos os actos administrativos carecem de fundamentacao

expressa e acessivel quando afectarem direitos ou interesses legalmente protegidos.

E de referir que, apesar da revisdo da CRP de 1982 ter introduzido o dever de
fundamentacdo expressa dos actos administrativos lesivos dos direitos ou interesses
legalmente protegidos dos cidadaos, a jurisprudéncia tributaria comecou por defender que
este apenas se reflectia nos actos administrativos em sentido proprio e ndo nos actos
tributarios. Com efeito, advogava que as razbes de facto e de direito subjacentes a
actuacdo da AT decorreriam, na maior parte dos actos tributarios, “da propria lei” e que
seriam “imediatamente cognosciveis para o contribuinte, dispensando, em suma,
qualquer explicitacdo suplementar”. Em tempos idos, a jurisprudéncia tributaria
defendeu assim a desnecessidade de fundamentacdo dos actos tributérios, na medida em
tratando-se de actos estritamente vinculados, as razGes que levariam a sua pratica

decorreriam directamente da lei®.

% Neste sentido, analisando a evolucdo do entendimento jurisprudencial relativamente ao dever de
fundamentacdo dos actos tributarios, veja-se SERGIO VASQUES (1996), “O Dever de Fundamentagéo na
Jurisprudéncia Tributéaria: Reconstituicdo de um Percurso” in Fisco n.° 76/77.
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Esta ideia foi ultrapassada, sendo que na doutrina SALDANHA SANCHES reconhecia o
direito subjectivo do contribuinte a fundamentagio, defendendo que “o legislador fiscal
configurou o dever administrativo de fundamentacdo dos actos tributarios como um
verdadeiro direito subjectivo do contribuinte, uma verdadeira «posi¢ao juridica
subjectiva» dos administrados”?6. N&o se trata, contudo, de um direito fundamental pelo
que a sua violacdo, como se vera, ndo implica a sancdo de nulidade mas de mera

anulabilidade por vicio de forma?’.

Concretizou-se assim no art. 77.°da LGT o dever de fundamentacdo dos actos decisorios
de procedimentos tributarios e dos actos tributarios, sendo que esta exigéncia de
fundamentacdo visa principalmente permitir aos interessados o conhecimento das razdes
que levaram a AT a decidir como decidiu, de forma a permitir-lhes uma “opgao

consciente entre a aceitacdo da legalidade do acto e a sua impugnacéo contenciosa” %2,

Neste sentido, LEITE CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES € LOPES DE SOUSA entendem
que da conjugacgéo do n.° 3 do art. 268.° da CRP que exige a fundamentacdo dos actos
administrativos e do n.° 4 do mesmo artigo que garante a impugnacgéo contenciosa destes
actos decorre o direito a impugnagdo contenciosa “com a maxima eficacia”. Ou seja,
exige-se que o0s interessados possam impugnar contenciosamente 0s actos que lesem os
seus direitos ou interesses legitimos com conhecimento completo das razdes que

motivaram a Administracéo a pratica-los?°.

A jurisprudéncia, por sua vez, tem entendido que a fundamentacdo dos actos tributarios

desempenha uma dupla funcdo: uma enddgena, de propiciar a reflexdo da decisdo pela

%6 J.L SALDANHA SANCHES (2000), “A Quantificacdo da Obrigagado Tributaria — Deveres de Cooperac&o,
Auto-avaliacdo e Avaliacdo Administrativa”, p. 340.

27 Neste sentido, veja-se 0 acorddo do STA de 25-05-2011, proferido no &mbito do processo n.° 091/11
disponivel in www.dgsi.pt e PAULO MARQUES/CARLOS COSTA (2013), “A Liquidagdo de Imposto e a sua
Fundamentagdo”, p. 79.

%8 Acordio do TCA Norte de 15-05-2014, proferido no ambito do processo n.°
00267/06.0BECBR, disponivel in www.dgsi.pt.

2 Estes Autores referem ainda como finalidades do dever de fundamentacdo dos actos a garantia de
transparéncia e de ponderacdo da actuacdo administrativa, bem como a necessidade de assegurar a
possibilidade de controlo hierarquico ou jurisdicional do acto. DI0GO LEITE CAMPOS/BENJAMIM SILVA
RODRIGUES/JORGE LOPES DE SOUSA (2012), “Lei Geral Tributaria Anotada e Comentada”, p. 676. Veja-
se ainda, relativamente aos objectivos do dever de fundamentagdo: JESUINO ALCANTARA MARTINS/JOSE
CosTA ALVES (2015), “Procedimento e Processo Tributario: uma Perspectiva Préatica”, p. 57.
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AT e outra, exdgena ou garantistica, “de facultar ao cidad@o a opgdo consciente entre o

conformar-se com tal decisdo ou afronta-la em juizo™*.

Descortinada a razdo de ser do dever e correspectivo direito a fundamentagéo, outras
questbes ficam por responder, designadamente que actos carecem de ser fundamentados?
Quando é que que um acto se considera suficientemente fundamentado? Qual a diferenca
entre uma fundamentacdo insuficiente e uma fundamentacdo errada? Quais as suas

consequéncias para a legalidade do acto?

Em primeiro lugar, no que diz respeito aos actos que carecem de fundamentacao,
enquanto a CRP parece exigir que apenas 0s actos desfavoraveis aos sujeitos passivos,
que afectem direitos ou interesses legalmente protegidos devem ser fundamentados, a
LGT, no seu art. 77.°, ndo distingue entre os actos decisérios de procedimento e actos
tributarios favoraveis ou desfavordveis aos sujeitos passivos, exigindo sempre a
fundamentacdo dos mesmos. A este propdsito, a doutrina tem defendido que o dever de
fundamentagdo se estende “a todas as decisGes de procedimentos tributarios”, sendo
obrigatéria mesmo no caso de actos favoraveis aos sujeitos passivossle que “todas as
decisdes procedimentais tributarias devem ser fundamentadas, e ndo somente as decisdes

procedimentais desfavoraveis”?2,

Para além da exigéncia de fundamentacdo tanto dos actos desfavoraveis, quanto dos
favoraveis, € de salientar que o dever de fundamentacdo se verifica tanto relativamente
aos actos discricionarios, quanto aos actos vinculados®. Com efeito, a doutrina considera
que o facto de os actos tributarios serem estritamente vinculados “néo exclui a obrigacao
de serem fundamentados”, sendo que nestes casos a fundamentacao devera consistir na
demonstragdo da verificacdo, no caso concreto, da hipotese da norma legal, ndo sendo
necessaria a motivacao do contetido concreto da decisdo, na medida em que a decisdo

tomada “resulta diretamente da lei”, sendo por isso a Unica possivel3.

Por conseguinte, parte-se do pressuposto de que todos os actos tributarios deverdo ser

fundamentados, sejam favoraveis ou desfavoraveis para o contribuinte, vinculados ou

30 Acorddo do STA de 17-10-2012, proferido no ambito do processo n.° 0383/12, disponivel in
www.dgsi.pt.

31 DI0GO LEITE CAMPOS/BENJAMIM SILVA RODRIGUES/JORGE LOPES DE SOUSA (2012), p. 675.

32 JoAQUIM FREITAS DA ROCHA (2014), p. 133-134.

33 Neste sentido: SERENA CABRITA NETO/ CARLA CASTELO TRINDADE (2017), p. 189.

34 Rul DUARTE MORAIS (2016), p. 80.
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discricionarios. Mas, em que consistira a “fundamentacéo legalmente exigida” a que a al.
c) do art. 99.° do CPPT faz referéncia? Ou seja, que exigéncias decorrem do dever de

fundamentacédo dos actos tributarios?

Em primeiro lugar, a propria CRP exige que a fundamentacao seja expressa, ou seja, que
seja emitida de forma directa e concludente, ndo podendo ser implicita ou tacita. Contudo,
admite-se que a fundamentacdo seja feita por remissdo para anteriores pareceres,
informacbes ou propostas, desde que refira explicitamente a concordancia com o0s
fundamentos destes, designadamente para relatérios de inspeccdo tributaria®. Com a
revisdo constitucional de 1997, por seu turno, introduziu-se um novo requisito da
fundamentacdo dos actos lesivos de direitos ou interesses legalmente protegidos: que esta
seja acessivel, isto é, que o seu contetido seja facilmente perceptivel pelo destinatario®®.
Para além destas exigéncias constitucionais, a doutrina tem entendido que a
fundamentacéo deve ser (i) clara, pelo que as razdes de facto e de direito enunciadas néo
podem ser confusas, ambiguas ou obscuras; (ii) congruente, devendo existir uma relacédo
I6gica entre a decisdo e os fundamentos invocados; (iii) suficiente, na medida em que
torne claro os pressupostos tidos em conta pela Administracdo na tomada da deciséo e
(iv) contemporanea, devendo ser efectuada no momento da comunicacdo da deciséo e
ndo posteriormente’. Por outro lado, de acordo com o art. 77.%, n.° 1 da LGT, para que
um acto se considere legalmente fundamentado, deverdo constar sempre da
fundamentacéo as razbes de facto — os factos nos quais a Administracdo baseou a sua
decisdo — e as razdes de direito — 0 preenchimento dos pressupostos legais de que depende

a sua decisao.

Jaa jurisprudéncia tem advogado que a fundamentacao deve proporcionar ao destinatario
do acto o conhecimento do itinerario cognoscitivo e valorativo percorrido pela AT, ou
seja, as razbes pelas quais decidiu num sentido e nao noutro. Assim, 0 STA e os TCAs
tém vindo a defender que o acto estara suficientemente fundamentado quando o seu
destinatario, colocado na posi¢do de um destinatario normal — o bonus pater familiae a

que faz referéncia o art. 487.°, n.° 2 do CC — puder ficar a conhecer as razdes factuais e

35 Art.77.°,n°1daLGT.

% D10GO LEITE CAMPOS/BENJAMIM SILVA RODRIGUES/JORGE LOPES DE SOUSA (2012), p. 677.

37 DI10GO LEITE CAMPOS/BENJAMIM SILVA RODRIGUES/JORGE LOPES DE SOUSA (2012), p. 678, JESUINO
ALCANTARA MARTINS/JOSE COSTA ALVES (2015), p. 56, Rul DUARTE MORAIS (2016), p. 80 e SERENA
CABRITANETO/CARLA CASTELO TRINDADE (2017), p. 189-190.
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juridicas que estdo na sua origem, de modo a permitir uma op¢ao consciente e esclarecida

entre aceitar ou impugnar o acto®,

Ademais, também ¢é pacifico na jurisprudéncia e na doutrina que a fundamentagéo
constitui um conceito relativo que varia em fungéo do tipo legal de acto administrativo e
visa responder as necessidades de esclarecimento do administrado®. Isto é, o grau de
fundamentacéo exigido ndo sera sempre 0 mesmo, aumentando a medida que a AT se for
afastando das declaragbes do contribuinte, na medida em que neste ambito as
possibilidades de litigio serdo “proporcionalmente elevadas . Esta ideia reflecte-se nos
deveres especiais de fundamentacdo, designadamente das decisdes de avaliagdo da
matéria colectavel por métodos indirectos, tal como decorre do art. 77.°, n.° 4 da LGT e

das decisdes de derrogacao do sigilo bancario nos termos do art. 63.°-B, n.° 4 da LGT.

Olhando em concreto para os actos decisérios de procedimentos tributarios e actos
tributarios, verifica-se que on.°1 do art. 77.°da LGT exige que dos primeiros conste uma
sucinta exposicdo das razbes de facto e de direito que motivaram a decisdo do
procedimento, podendo a fundamentagdo consistir numa mera declaracdo de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas,
incluindo os que integrem o relatério da fiscalizacdo tributaria. Por outro lado, a
fundamentac&o dos actos tributarios pode ser efectuada de forma sumaéria, devendo conter
sempre as disposi¢bes legais aplicaveis, a qualificacdo e quantificacdo dos factos

tributérios e as operagdes de apuramento da matéria tributavel e do tributo.

Aqui chegados, é pertinente referir a distingdo entre a dimensdo formal e a dimensdo
material do dever de fundamentacéo, ou dito de outro modo, entre a forma e o conteudo

da decisdo*'. Segundo VIEIRA DE ANDRADE, 0 dever formal cumpre-se pela apresentacéo

% Veja-se, a titulo exemplificativo, o acorddo do STA de 10-09-2014, proferido no Ambito do processo
n. 01226/13 e o acérdao do TCA SUL de 03-03-2016, proferido no ambito do processo n.° 02962/09,
ambos disponiveis in www.dgsi.pt.

39 Neste sentido e a titulo exemplificativo, veja-se o acorddo do STA de 12-03-2014, proferido no processo
n.° 01674/13, disponivel in www.dgsi.pt.

40 SERENA CABRITA NETO/CARLA CASTELO TRINDADE (2017), p. 189.

41 Esta distingdo nao é exclusiva do ordenamento juridico portugués. Com efeito, distingue-se no ambito
do direito administrativo francés entre “motif” e “motivation”. A Ultima equivale a vertente formal do dever
de fundamentagdo, associada a legalidade “externa” do acto e é, em regra, facultativa excepto quando
exigida por lei. E, no fundo, a “formaliza¢do escrita” dos fundamentos do acto. Ja os “motives” ou
fundamentos associam-se a legalidade “interna” do acto, sendo sempre obrigatorios, na medida em que o
acto administrativo deve ser sempre fundamentado, independentemente da formalizacdo dessa
fundamentagdo na “motivation”.
Cfr.http://www.amf.asso.fr/document/index.asp?DOC_N_ID=7764&TYPE_ACTU=, consultado a 21-01-
2017.
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de pressupostos possiveis ou motivos coerentes e crediveis, enquanto o dever material de
fundamentagéo exige a existéncia de pressupostos reais e de motivos correctos,
“susceptiveis de suportarem uma decisdo legitima quanto ao fundo”*2. O mesmo Autor
entende que “a exposicdo dos fundamentos ha de constituir, em si, uma condicdo de
validade dos actos administrativos, em termos de a sua falta (ou insuficiéncia) poder ter
como consequéncia a anulagdo deles, mesmo que n&o contenham, ou independentemente

de conterem ou n&o, vicios substancias’*3.

A jurisprudéncia tem igualmente distinguido entre a fundamentacdo formal e a
fundamentacdo material, considerando que a primeira se situa no ambito da validade
formal do acto e a segunda no ambito da validade substancial, na medida em que se trata
de saber se os motivos invocados correspondem a realidade e se séo suficientes para
legitimar a actuacdo administrativa. Destarte, a jurisprudéncia considera que a
fundamentacdo do acto consubstancia um requisito formal da decisdo que ndo se

confunde com o seu contetido®*.

Assim, no cumprimento do dever de fundamentacao sera relevante, em primeira linha, a
sua vertente formal, ou seja, se a AT deu ou ndo a conhecer 0s motivos que a
determinaram a decidir num certo sentido, independentemente da validade de tais
motivos. Por outro lado, a vertente material da fundamentacédo respeita a existéncia dos
pressupostos reais que suportam a decisdo de fundo. Contudo, VIEIRA DE ANDRADE rejeita
uma concepcdo formalista que pretende limitar a fundamentacdo & declaracdo dos
motivos do 6rgdo administrativo, esgotando-se nisso a sua fungéo e razédo de ser, sendo
indiferente a correcgdo material dos fundamentos invocados. Assim, parece defender um
dever de fundamentacao formal (autonomo) com implicacGes materiais. Para além disso,
este Autor considera que a obrigatoriedade da fundamentacdo ndo exclui a procura da
verdade material fora da declaracdo da Administracdo, apesar dos limites dos poderes

inquisitorios do juiz ao nivel dos meios de prova e decorrentes do principio do pedido“®.

42 Jost CARLOS VIEIRA DE ANDRADE (1991), “O Dever de Fundamentagdo Expressa de Actos
Administrativos”, p. 231.

43 Jose CARLOS VIEIRA DE ANDRADE (1991), p. 27. PAULO MARQUES e CARLOS COSTA também fazem
referéncia a esta distin¢éo (Cf. PAULO MARQUES/CARLOS COSTA (2013), p. 61-63).

4 Acorddos do STA de 20-01-2016, proferido no dmbito do processo n.° 01671/13, de 10-10-2012,
proferido no @&mbito do processo n.? 0277/12 e do TCA SUL de 3-03-2016, proferido no &mbito do processo
n.° 02962/09 e de 19-06-2012, proferido no ambito do processo n.° 03096/09, todos disponiveis in

www.dgsi.pt.
45 Jost CARLOS VIEIRA DE ANDRADE (1991), p. 337 e nota de rodapé n.° 1 da p. 339.
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Acresce que a violacdo da vertente formal ou material do dever de fundamentacdo dara
origem a diferentes vicios, susceptiveis de inquinar a legalidade do acto tributario em
causa. Isto decorre do facto da correc¢do formal do acto ndo depender da validade
substancial dos fundamentos aduzidos mas apenas da sua existéncia, suficiéncia e

coeréncia, em termos de dar a conhecer as razdes da decisdo*®.

Deste modo, quando a Administracdo ndo der a conhecer as razdes que a levaram a decidir
num sentido e ndo noutro, independentemente da validade dos motivos elencados, ndo
cumprindo a vertente formal deste dever, o acto considera-se ndo fundamentado e ilegal
por vicio de falta de fundamentacao, previsto no art. 99.°, al. c) do CPPT. Trata-se de um
vicio de forma, gerador da anulabilidade do acto. Na verdade, o acto considerar-se-a ndo
fundamentado quando se verificar (i) a obscuridade da fundamentacéo, ou seja, quando
as afirmac@es do autor da decisdo ndo deixarem perceber as razdes pelas quais decidiu
como decidiu; (ii) a contradi¢ao da fundamentacdo, isto é, quando as razdes invocadas
para decidir justificarem ndo a decisdo proferida, mas uma decisdo de sentido oposto
(contradicdo entre fundamentos e decisdo) e quando forem invocados fundamentos que
estejam em oposicdo com outros, e por fim, quando se verificar (iii) a insuficiéncia da
fundamentacgéo, ou seja, quando os fundamentos invocados ndo sejam bastantes para

justificar a tomada da decisdo®’.

Ja a vertente material do dever de fundamentacéo diz respeito a validade substancial do
acto, sendo que se os motivos alegados ndo corresponderem a realidade ou nao forem
suficientes para justificarem a pratica do acto, este sera ilegal por vicio de violacao de lei,
designadamente por erro sobre os pressupostos de facto ou de direito, previsto na al. a)
do art 99.° do CPPT. Com efeito, a fundamentagdo ¢ uma “composicao, antecedente ao
acto tributario”, sendo que a (i)legalidade daquela ir4, consequentemente, determinar “se

ndo mesmo inquinar a legalidade deste Gltimo™*8,

Assim, 0 acto considerar-se-a mal fundamentado quando, pese embora a Administracdo
tenha cumprido o dever de fundamentacdo formal, isto é, o acto contenha a

fundamentacdo de facto e de direito exigida, os fundamentos por esta invocados nédo

4 Acorddo do STA de 10-09-2014, proferido no ambito do processo n.° 01226/13, disponivel in
www.dgsi.pt.

47 Cf. D10GO LEITE CAMPOS/BENJAMIM SILVA RODRIGUES/JORGE LOPES DE SOUSA (2012), p. 677 e acérddo
do TCA Sul de 19-06-2012, proferido no ambito do processo n.° 03096/09, disponivel in www.dgsi.pt.

48 CARLA CASTELO TRINDADE (2016), “Regime Juridico da Arbitragem Tributaria Anotado”, p. 432.
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sejam validos nem susceptiveis de fundamentar o acto praticado legitimamente. Nestes
casos, 0 acto contém a fundamentacdo legalmente exigida — ha fundamentagdo — mas 0s
factos nos quais a AT baseou a sua decisdo ou as normas juridicas que invocou ndo
justificam a prética do acto em causa — a fundamentacdo é errada. Serdo os casos de erros
sobre os pressupostos de facto ou de direito quando a AT baseou a sua decisdo em factos
que ndo a justificam, por um lado, ou se baseou na norma juridica errada ou procedeu a

uma incorrecta interpretacdo da norma, por outro.

Quer o vicio de falta de fundamentacdo, quer o erro sobre 0s pressupostos, poderdo ser
invocados como fundamentos da impugnacéo judicial de um acto tributario nos termos
das als. a) e ¢) do art. 99.° do CPPT, sendo susceptiveis de gerar a anulacdo do mesmo.
Mas serd que a verificacdo destes vicios devera sempre e necessariamente resultar na
ilegalidade do acto tributario e na consequente anulacdo do mesmo? Néo sera de admitir,
em certos casos, a sanag¢do dos vicios e a “salva¢dao” do acto pelo juiz, ao abrigo do

principio do inquisitério?

Tendo em consideracdo a falta de recursos e 0 excessivo volume de processos que
sobrecarrega a AT, bem como, partindo do pressuposto de que, independentemente do
dever de fundamentacdo dos actos tributarios que sobre esta recai, ao juiz incumbe a
descoberta da verdade material, torna-se necessario analisar as especificidades dos
principios do inquisitorio e do dispositivo vigentes no processo judicial tributario. Cabe
entdo descortinar os poderes de cognicdo e de investigacdo reconhecidos ao juiz no
processo tributario, de forma a encontrar o equilibrio entre estes e o dever de
fundamentacdo dos actos. Reconhecer-se-a ao juiz o poder de sanar um acto tributario

mal fundamentado ou mesmo ndo fundamentado?

Para compreender as solucdes adoptadas pelo legislador ao nivel do processo judicial
tributério, analisar-se-a, antes de mais, a forma como se conciliam os principios do
dispositivo e do inquisitério no ambito de outros ramos processuais que o influem: o

processo civil e 0 processo administrativo.

3. Os principios do dispositivo e do inquisitorio

Qualquer ramo processual tem na sua base duas ideias estruturantes.

Por um lado, a ideia de que o processo serve fundamentalmente os interesses das partes,
cabendo ao juiz uma funcéo de arbitro, que sé actua mediante um pedido e se limita a
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verificar o cumprimento das regras do jogo de forma a garantir um processo justo. Esta
ideia reflecte-se no principio do dispositivo. Por outro lado, o processo judicial pode ser
visto como uma forma de realizacdo de interesses publicos exteriores que transcendem os
interesses das partes e que, por conseguinte, exigem o envolvimento e impdem a
intervencdo autonoma do juiz. Esta ideia reflecte-se, por sua vez, no principio do

inquisitorio e da oficiosidade.

O processo civil e o0 processo administrativo aproximam-se do processo tributario na
medida em que nestes trés ramos de direito processual encontram-se consagrados 0s
principios do dispositivo e do inquisitorio, procurando-se um equilibrio entre os dois e

dando prevaléncia a um ou outro em certos casos.

Por esta raz&do, apreciar-se-&, em primeiro lugar, o0 modo de concilia¢do destes principios
no ambito do processo civil e do processo administrativo para se delimitar no ponto
seguinte a aplicacdo dos mesmos em sede do processo judicial tributario. Tudo para se

descortinar se ao juiz ¢ reconhecido o poder de “salvar” o acto tributario.

3.1. No Processo Civil
Segundo LEBRE DE FREITAS, 0 processo civil tem na sua base um conflito de interesses
privados, tendo como objecto pretensdes formuladas com fundamento no direito privado
e como funcdo a composicao do conflito de interesses através da garantia dos direitos e

interesses tutelados por nomas de direito privado®.

N&o ha duvida que o processo civil € o processo de partes por exceléncia, onde domina o
principio da autonomia da vontade e no qual sera aplicavel o principio do dispositivo.
Este é alias estruturante do processo civil. Contudo, € de notar que o nimero de poderes
atribuidos ao juiz no ambito do processo civil tem vindo a aumentar, exigindo-se também
a cooperacéo das partes com o Tribunal, com o intuito de assim alcancar a verdade e, com
base nela, realizar o direito. Isto, pese embora o principio do dispositivo permaneca como

um dos principios basilares do processo civil®.

49 Jost LEBRE DE FREITAS (2013), “Introducdo ao Processo Civil — Conceito e principios gerais a luz do
novo codigo”, p. 155.
%0 Ibidem, p. 156.
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Ora, segundo este Autor, o principio do dispositivo desdobra-se em dois subprincipios: o
principio do dispositivo propriamente dito e o principio da controvérsia, sendo este tltimo

0 mais relevante para a presente dissertacéo.

Assim, decorre do principio da controvérsia a ideia de responsabilidade pelo material
factico da causa, reconhecendo-se as partes a liberdade de alegar os factos que deverdo
constituir fundamento da sua pretensao, que pode ser a procedéncia ou nao da ac¢do. Na
verdade, mais do que a liberdade de alegar estes factos, verifica-se 0 6nus de alegacao
dos factos principais que integram a causa de pedir e fundam as excep¢6es. Por um lado,
a falta de alegacédo dos factos constitutivos do direito do autor gera a falta ou deficiéncia
da causa de pedir e consequentemente da lugar a absolvi¢do do réu da instancia por
ineptiddo da peticdo inicial ou a absolvi¢do do pedido por inconcludéncia. Por outro, a
falta de alegacdo dos factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor
tem como consequéncia a improcedéncia da excepc¢do invocada pelo réu, podendo dar

origem a sua condenacao no pedido.

Destarte, na medida em que do principio do dispositivo decorre que s6 as partes — e ndo
ao Tribunal — cabe a alegacédo dos factos essenciais que consubstanciam a causa de pedir
e fundamentam as excepg¢des, 0 juiz no processo civil s6 podera conhecer e ter em
consideracdo na tomada da deciséo estes factos alegados pelas partes®, tal como resulta
doart. 5.°, n.° 1 do CPC*2,

Todavia, este principio ndo é absoluto. Na verdade, tal como decorre do n.° 2 do art. 5.°,
0 juiz podera conhecer outros factos ndo alegados pelas partes, designadamente os factos
instrumentais que resultem da instrucdo da causa, os factos que sejam complemento ou
concretizacdo dos que as partes hajam alegado e resultem da instrucdo da causa, desde
que sobre eles tenham tido a possibilidade de se pronunciar e ainda os factos notorios e
aqueles de que o Tribunal tenha conhecimento em virtude do exercicio das suas fungdes.
Para além disso, certos factos sdo de conhecimento oficioso, admitindo-se que o Tribunal
tenha deles conhecimento, independentemente da sua alegacao pelas partes, tais como 0s
factos que sirvam para caracterizar o uso anormal do processo, nos termos do art. 612.°
do CPC. Ademais, o principio do dispositivo apenas limita os poderes de cognicdo do

Tribunal ao nivel dos factos, sendo que resulta do n.° 3 do art. 5.°do CPC que 0 juiz ndo

1 FERNANDO PEREIRA RODRIGUES (2013), “O Novo Processo Civil, os Principios Estruturantes”, p. 75 e
JOSE LEBRE DE FREITAS (2013), p. 165-169.
52 FERNANDO PEREIRA RODRIGUES (2013), p. 79.
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esta sujeito as alegacdes das partes no tocante a indagacdo, interpretacdo e aplicacdo das

regras de direito.

Deste modo, conclui-se que o principio do dispositivo tem uma ampla aplicagdo no
processo civil ao nivel dos factos (embora ndo seja absoluto), o que se compreende tendo
em conta que se trata de um processo de partes que visa dirimir litigios de direito privado.
Deste principio resultam limites quer ao nivel dos poderes de cognicao do juiz que, em
regra, s6 pode conhecer dos factos essenciais alegados pelas partes, quer no ambito da
tomada da decisdo, na medida em que 0 juiz ndo poderd condenar em coisa diversa do

pedido.

Apesar da predominancia do principio do dispositivo, o principio do inquisitorio também
se manifesta no ambito do processo civil, estando expressamente previsto no art. 411.° do
CPC. Contudo, os poderes de iniciativa apenas sdo reconhecidos ao juiz ao nivel da
instrucéo e da prova e ndo no campo da alegacdo. Para além disso, a doutrina salienta o
facto de na préatica forense serem pouco usufruidas as possibilidades de iniciativa
instrutoria do juiz, sendo gque quase todas as provas sdo requeridas pelas partes no

momento processual adequado®.

Olhando para os poderes reconhecidos ao juiz no &mbito do processo civil decorrentes do
principio do inquisitério, é possivel afirmar que a este incumbe realizar ou ordenar,
oficiosamente ou a requerimento, todas as diligéncias necessarias ao apuramento da
verdade e a justa composicdo do litigio, quanto aos factos que lhe seja licito conhecer, de
acordo com o disposto no art. 411.° do CPC. Trata-se, na verdade, de um poder-dever do
juiz que tem a obrigacao e ndo o poder discricionario de proceder ou ordenar a realizacdo

das diligéncias que considere necessarias®.

Na&o obstante, decorre do referido artigo que o0s poderes instrutorios do juiz sdo limitados
pelos factos de que seja licito o juiz conhecer. Isto significa que o principio do inquisitério

é limitado pelo principio do dispositivo que impde que a alegacdo dos factos cabe as

53 JosE LEBRE DE FREITAS (2013), p. 177. O mesmo Autor refere que, devido ao reconhecimento destes
poderes instrutdrios ao juiz no d&mbito do processo civil, “a doutrina hesita no enquadramento da iniciativa
da prova no campo do principio dispositivo”.

% PAULO RAMOS DE FARIA/ANA LUISA LOUREIRO (2014), “Primeiras Notas ao Novo Cédigo de Processo
Civil — Os Arts da Reforma”, Vol. I, p. 363.

24



partes, sem prejuizo dos outros factos que o juiz pode conhecer. Isto €, os poderes

instrutdrios do juiz sdo limitados pelos seus poderes de cognicao.

Nestas condicOes, conclui-se que no ambito do processo civil o principio do dispositivo
prevalece ao nivel da alegacdo dos factos, enquanto no &mbito da instrucdo predomina

“em teoria” 0 principio do inquisitorio, embora na prética tal ndo se reflicta.

3.2. No Processo Administrativo
Se 0 processo civil é a base de todo e qualquer processo sendo por isso relevante a analise
da aplicacéo dos principios do dispositivo e do inquisitorio no seu ambito, ja o0 processo
administrativo é aquele que mais se aproxima e mais influencia o processo tributario. Na
verdade, quando o contribuinte pretende discutir a legalidade de actos em matéria
tributaria que ndo comportam a apreciacdo da legalidade de uma liquidacdo, como um
acto de ndo reconhecimento de um beneficio fiscal (art. 65.° do CPPT) ou de
indeferimento do pedido de compensacéo entre dividas tributarias (art. 90.° do CPPT),
por forca do art. 97.%, n.° 1, al. p) e n.° 2 do CPPT, o meio processual adequado é o da
accdo administrativa regulada no CPTA e ndo o da impugnacao judicial prevista nos arts.
99.° e sequintes do CPPT. Por conseguinte, sera especialmente relevante a anélise da

forma como se conciliam estes principios no &mbito da ac¢do administrativa.

Ora, tanto o principio do dispositivo quanto o principio do inquisitorio sdo aplicaveis no
ambito do processo administrativo, sendo que nos processos impugnatorios de actos e
normas, isto é, no ambito da accdo administrativa prevista no art. 37.° do CPTA, se

verifica uma preponderancia do principio do inquisitério e de uma ideia de oficiosidade®.

Assim, o principio do dispositivo reflecte-se na disponibilidade de conformagéo da
instancia, sendo que a definicdo do objecto do processo — constituido pelo pedido e causa
de pedir — cabera no processo administrativo as partes e ndo ao Tribunal. Relativamente
ao pedido, esta solugdo resulta do principio da vinculagdo do juiz ao pedido, decorrente
da neutralidade judicial, que determina que o Tribunal s6 podera apreciar ou decidir no
processo aquilo que lhe é solicitado pelas partes, excepto se a lei impuser ou permitir o
conhecimento oficioso de outras questdes, sob pena de excesso de pronuncia. Por outro

lado, exige-se que o juiz aprecie todas as questdes pertinentes que as partes submetam a

%5 Jost CARLOS VIEIRA DE ANDRADE (2016), “A Justica Administrativa”, p. 426.
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sua apreciacdo, sob pena de omissdo de pronincia®. Para além disso, nos processos
impugnatérios o juiz sé podera apreciar a legalidade do acto ou da norma impugnada pelo

autor e ndo de outros actos ou normas.

Contudo, esta vertente do principio do dispositivo sofre limitacfes. Assim, apesar do juiz
estar vinculado ao pedido que sera definido pelo autor, admite-se no ambito da ac¢édo
administrativa que nos casos em que 0 autor tenha requerido a anulacdo de determinado
acto administrativo, o Tribunal declare a nulidade do mesmo, na medida em que esta

forma de invalidade é de conhecimento oficioso.

No que concerne a causa de pedir, também caberd as partes a sua defini¢cdo, como se
infere do principio da substancia¢do ou da limitacdo do juiz a causa de pedir®’. Deste
principio decorre que 0 juiz s6 pode basear a sua decisao nos factos invocados no processo
como fundamentos concretos do efeito juridico pretendido, ou seja, nos factos principais.
E de referir que a doutrina tem entendido que o juiz apenas esta vinculado aos factos
alegados e ndo a sua qualificacdo juridica, na medida em que ao juiz pertence o
conhecimento do direito. Por outro lado, serd de salientar que nos processos
impugnatdrios nao cabe so6 as partes a defini¢cdo do objecto do processo, tendo em conta
que, de acordo com o n.° 3 do art. 85.°do CPTA, o MP pode invocar invalidades dos actos

ou normas impugnadas diversas das que tenham sido arguidas na peticao inicial.

Para além disso, o principio da limitacdo do juiz a causa de pedir ndo vale nos pedidos de
impugnacéo de actos administrativos desde 2002, ou seja, desde a introducdo do CPTA e
a revogacao da Lei de Processo nos Tribunais Administrativos, na medida em que nestes
processos o Tribunal pode conhecer oficiosamente de vicios dos actos ndo invocados
pelas partes. Esta possibilidade decorre expressamente do n.° 3 do art. 95.° do CPTA que
estabelece que o Tribunal deve identificar a existéncia de causas de invalidade diversas
das que tenham sido alegadas, devendo as partes ser ouvidas para alegacoes

complementares.

Por conseguinte, ao nivel dos factos, a doutrina tem entendido que os poderes de cognicéo

do “juiz administrativo” sd0 idénticos aos do “juiz civil” sendo aplicavel o art. 5.° do

% Tudo nos termos dos arts. 608.%, n.° 2 e 615.°, n.°1, al. d) do CPC.
57 Jost CARLOS VIEIRA DE ANDRADE (2016), p. 434.
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CPC, admitindo-se ainda — no ambito dos processos impugnatorios — o conhecimento de

vicios dos actos administrativos ndo invocados pelas partes®.

Por outro lado, o principio do inquisitério também se manifesta no &mbito do processo
administrativo, estando expressamente previsto no n.° 3 do art. 90.° do CPTA, nos termos
do qual o juiz ordena as diligéncias de prova que considere necessarias para 0 apuramento
da verdade®. Na verdade, a consagracdo deste principio ao nivel do processo
administrativo decorre dos interesses publicos em causa, assumindo o principio da
verdade material uma especial relevancia. Sobre o juiz impende o dever de descoberta da
verdade material e para alcancéa-la deve realizar ou ordenar a realizacdo de todas as
diligéncias probatorias que considerar necessarias, ndo se devendo bastar com os factos
e meios de prova apresentados pelas partes. Assim, da consagracdo deste principio resulta
que os fundamentos da decisdo do juiz “ndo tém de se limitar aos factos carreados pelas

partes”6°,

No entanto, o principio do inquisitorio ndo é absoluto, decorrendo os seus limites do
principio do dispositivo, ou seja, a descoberta da verdade material tem como limite o
pedido, a causa de pedir e a tipicidade da tramitacdo®!. Deste modo, segundo VIEIRA DE
ANDRADE, as diligéncias instrutdrias que o juiz pode realizar ou cuja realizacdo pode
ordenar visam provar os factos principais que sdo invocados como fundamentos do
pedido, embora admita que nos processos impugnatorios a instrucdo se estenda aos factos
instrumentais®?. J& MARIO AR0OSO DE ALMEIDA e CARLOS ALBERTO FERNANDES
consideram que o juiz podera realizar ou ordenar a realizacdo de diligéncias probatdrias
para a prova dos factos de conhecimento oficioso, bem como para identificar e apreciar
as causas de invalidade que podem ser invocadas por este no ambito dos processos

impugnatérios®,

Por conseguinte, também em sede do processo administrativo assistimos a uma

conciliacdo entre o principio do dispositivo — predominante ao nivel da alegacdo dos

%8 MARIO AROSO DE ALMEIDA/ CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA (2007), “Comentario ao Cddigo
de Processo nos Tribunais Administrativos”, p. 544-545,

5 Para além do juiz, nos processos de impugnacdo de actos e normas também o MP podera requerer a
realizacdo de diligéncias instrutdrias para a prova das causas de invalidade por este arguidas, nos termos
don.°3doart. 85.°do CPTA.

80 Jost CARLOS VIEIRA DE ANDRADE (2016), p. 449-450.

51 Ibidem.

52 Ibidem.

8 MARIO AROSO DE ALMEIDA/ CARLOS ALBERTO FERNANDES CADILHA (2007), p. 544-545.
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factos — e o principio do inquisitério — preeminente no campo da instrucdo -, sendo este
limitado por aquele. Refira-se, contudo, que no dmbito dos processos impugnatorios o
principio do inquisitério assume uma maior preponderancia ao nivel da alegacéo,
admitindo-se que o juiz invoque e conhega outras causas de invalidade da norma ou do
acto impugnado, diversas das alegadas pelo particular. Neste sentido, compreende-se que
em sede de instrugdo possa ordenar a realizacdo de diligéncias para proceder a prova

desses vicios invocados.

4. O principio do dispositivo e do inquisitorio no ambito do processo
judicial tributario — delimitacao dos poderes do juiz
Por fim, cabe analisar o regime do processo judicial tributario, de forma a determinar os

poderes de cognicdo e de investigacdo reconhecidos ao juiz.

A consagracdo no ambito do processo judicial tributario do principio do inquisitorio
decorre do disposto nos arts. 99.°, n.° 1 da LGT e 13.%, n.° 1 do CPPT, sendo que desta
emerge o poder-dever do juiz realizar ou ordenar a realizacdo das diligéncias instrutérias
que considerar necessarias a descoberta da verdade material®. Com efeito, o juiz ndo esta
limitado as provas apresentadas ou requeridas pelas partes®®, sendo a finalidade Gltima do
Tribunal a descoberta da verdade material de forma a dirimir o litigio em causa, em regra,
para determinar se 0 acto impugnado é legal ou ndo. Na verdade, é desta exigéncia de
descoberta da verdade material que resulta a consagracdo do principio do inquisitério que
permite que o juiz ordene ou realize todas as diligéncias instrutorias que se lhe afigurem

necessarias.

A este propdsito, SALDANHA SANCHES considerava que o objectivo do processo tributario
consistia na procura de factos e situacGes fiscalmente relevantes, sendo que era este
objectivo que, na opinido do Professor, determinava a estruturagdo do processo tributario
de acordo com o principio do inquisitério. Neste sentido, o Professor considerava
“flagrante” a incompatibilidade entre o principio do dispositivo e os interesses tutelados
pelo processo tributario, designadamente a descoberta da verdade material®. Ja LEITE

CAMPOS, BENJAMIM SILVA RODRIGUES e LOPES DE SOUSA entendem que do art. 99.° da

6 0 art 13.° do CPPT consagra ainda o principio da oficialidade, do qual decorre a atribuicdo de poderes
ao juiz para dirigir o processo, regulando a sua marcha e contetdo.

8 JoAQUIM FREITAS DA ROCHA (2014), p. 258.

8 J.L SALDANHA SANCHES (1987), “Principios do Contencioso Tributario”, p. 21, 36-37.
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LGT decorre a afirmagao do principio do inquisitorio “pleno” no dominio do processo

tributario®’.

No entanto, o principio do inquisitorio ndo € absoluto, admitindo-se limites decorrentes
do principio da razoabilidade, da economia processual e do préprio principio do
dispositivo que sera recebido pelo processo tributario “de forma parcial e limitada” .
Assim, o principio do dispositivo reflecte-se, em especial, na fixacdo de limites aos
poderes de cognicdo do Tribunal. Com efeito, o n.° 1 do art. 99.° da LGT estabelece que
o Tribunal deve realizar ou ordenar oficiosamente todas as diligéncias que se Ihe afigurem
Uteis para conhecer a verdade relativamente aos factos alegados ou de que oficiosamente
pode conhecer e 0 n.° 1 do art. 13.° do CPPT, por sua vez, determina que 0s juizes dos
tribunais tributarios devem realizar ou ordenar todas as diligéncias que considerem Uteis
ao apuramento da verdade relativamente aos factos que Ihes seja licito conhecer. Daqui
parece resultar que a actividade inquisitdria do juiz estd limitada pelos factos que possa

licitamente conhecer, isto €, que o juiz so pode investigar os factos alegados pelas partes.

De acordo com LOPES DE SOUSA, esta limitacdo dos poderes inquisitérios do juiz aos
factos alegados pelas partes ndo se justifica no processo tributario, nem pode ser
entendida em termos absolutos. Este Autor evidencia as diferencas entre o processo
tributario e o processo civil, no qual predomina, como se viu, o principio do dispositivo.
Por um lado, no &mbito do processo tributario é reconhecido a uma das partes —a AT — 0
poder de eliminar juridicamente, total ou parcialmente, de modo unilateral e com efeitos
processuais, 0 acto objecto do processo, nos termos do art. 112.° do CPPT. Por outro,
exige-se a intervencdo obrigatdria do MP no &mbito do processo judicial tributario, de
acordo com os arts.113.9,n.° 1 e 121.° do CPPT®°,

Para além disso, no processo judicial tributario, ao contrario do processo civil, estdo em
causa interesses publicos e a AT ndo surge numa posicdo processualmente oposta a do
particular defendendo interesses disponiveis opostos aos daquele. Visa antes a

prossecucdo do interesse publico e o cumprimento da legalidade, devendo actuar de forma

57 DI0GO LEITE CAMPOS/BENJAMIM SILVA RODRIGUES/JORGE LOPES DE SOUSA (2012), p. 859.

8 J.L SALDANHA SANCHES (1987), p. 37.

% Este Autor entende que destas diferencas substanciais entre o processo civil e o processo judicial
tributario decorre que neste ndo vigora integralmente o principio do dispositivo. (Cf. JORGE LOPES DE
Sousa (2011), Vol. I, p. 174).
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imparcial’®. Por estas razdes, justifica-se que ao juiz sejam atribuidos poderes de
cognicdo, se ndo ampliados, pelo menos idénticos aqueles reconhecidos ao juiz no ambito

do processo civil.

Assim, ao nivel dos factos, recordando o que foi dito relativamente ao principio do
dispositivo no ambito do processo civil e, em particular, o art. 5.° do CPC, no &mbito do
processo judicial tributario, o juiz podera conhecer os factos essenciais alegados pelas
partes, os factos instrumentais que resultem da instrucdo da causa, os factos
complementares ou concretizadores dos que as partes hajam alegado e resultem da
instrucdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a oportunidade de se pronunciar,
bem como os factos notdrios, os factos que o Tribunal tem conhecimento por virtude das
suas funcdes e os factos de conhecimento oficioso, nos termos do art. 5.° do CPC,

aplicavel ex vi art. 2.2, al. e) do CPPT.

Todavia, ha quem va ainda mais longe, reconhecendo um peso maior ao principio do
inquisitério no processo judicial tributario, admitindo que o juiz ndo esté limitado pelos
factos que licitamente pode conhecer mas apenas pelas questdes juridicas alegadas pelas
partes. Assim, admite-se que o juiz se baseie em factos ndo alegados pelas partes ou que
ndo sejam de conhecimento oficioso, desde que relativos a questdes suscitadas pelas
mesmas. Este entendimento é justificado por duas ordens de raz6es: por um lado, vale no
ambito do processo judicial tributario o principio da verdade material cabendo ao juiz no
limite a averiguacdo da realidade dos factos e, por outro, 0 conhecimento pelo juiz de
factos ndo alegados pelas partes ndo consubstancia uma causa de nulidade da sentenca
nos termos do art. 125.° do CPPT, resultando apenas e eventualmente num erro de

julgamento por violagéo do principio do dispositivo™.

Por outro lado, ao nivel das questBes de direito, a pronincia do juiz acerca de questfes
que ndo deva conhecer tem como consequéncia a nulidade da sentenca por excesso de
pronuncia nos termos do art. 125.° do CPPT. Isto significa que os poderes instrutorios ou

inquisitorios do juiz seriam limitados ndo pelos factos mas sim pelas questdes juridicas

0 De acordocom oart 111.% n.° 2 do CPPT, em sede de impugnacéo judicial, a Administragdo devera levar
para o processo tudo o que seja relevante para a descoberta da verdade material, independentemente de os
factos favorecerem ou ndo o particular, o impugnante.

"I CARLA CASTELO TRINDADE (2016), p. 430-431, SERENA CABRITA NETO/CARLA CASTELO TRINDADE
(2017), p. 75-78 e JORGE LOPES DE SousA (2011), Vol. I, p. 176. Este Autor admite esta possibilidade na
medida em que vigora no ambito do processo tributario o principio da verdade material, alegando que a
mesma é tipica dos processos em que vigora tal principio.
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alegadas pelas partes, ndo podendo realizar ou ordenar a realizacdo de diligéncias com

vista a investigacao ou prova de questdes juridicas ndo invocadas.

Deste modo, relativamente aos factos ndo seria aplicavel o principio do dispositivo mas
sim o principio do inquisitdrio, admitindo-se que o Tribunal conhecesse todos os factos
relevantes para a descoberta da verdade material, alegados ou ndo pelas partes. Ja no que
concerne as questdes juridicas, aplicar-se-ia o principio do dispositivo, limitando-se os
poderes de cognicdo do Tribunal as questdes suscitadas pelas partes e as questdes de
conhecimento oficioso, sob pena de nulidade da sentenca por excesso de prondncia nos
termos do art. 125.°, n.° 1 do CPPT.

Por fim, no que concerne aos poderes de cogni¢do do juiz no ambito do processo de
impugnacao judicial, em especial, este s6 podera conhecer dos vicios geradores de mera
anulabilidade do acto tributario impugnado invocados pelo impugnante na peticdo inicial
(art. 108.%, n.° 1 do CPPT) ou pelo MP, como se infere do art. 124.°, n.° 2, al. b) do CPPT,
admitindo-se o conhecimento oficioso de qualquer vicio gerador de nulidade, de acordo
comoart. 162.°, n.° 2 do CPA. Todavia, ndo existe em sede do processo judicial tributério
uma norma equivalente a prevista no n.° 3 do art. 95.° do CPTA que estabelece que 0 juiz
no ambito dos processos administrativos impugnatorios pode conhecer de outros vicios
do acto administrativo, ndo invocados pelas partes. Assim, parece que também aqui se
reflecte o principio do dispositivo que limita os poderes de cognicdo do juiz aos vicios do
acto tributario invocados pelo impugnante e pelo MP, sendo questionavel esta opcao do

legislador.

Por um lado, ELISABETE LOURO MARTINS entende que o Tribunal podera conhecer de
outros vicios, para além daqueles imputados ao acto pelo impugnante e dos de
conhecimento oficioso, desde que o impugnante tenha alegado os factos constitutivos dos
mesmos, “ainda que estejam juridicamente qualificados de forma incorrecta”, na medida
em que o 6nus de alegacdo diz respeito apenas a factos’2. Para esta Autora o principio do
inquisitério manifesta-se na “ndo vinculagéo do Tribunal aos vicios imputados ao acto”,

desde que os factos constitutivos dos vicios estejam alegados’®.

72 ELISABETE LOURO MARTINS (2011), “Os limites da aplicacdo do principio do inquisitorio e a sua
articulagéo com as regras do 6nus da prova no procedimento e no processo judicial tributario” in Estudos
em Memoria do Professor Doutor J. L. Saldanha Sanches, Vol. V, p. 130.

3 Ibidem.
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Por outro, no ambito do processo civil o n.° 3 do art. 5.° do CPC estabelece que o0 juiz ndo
esta vinculado as alegac@es das partes no que toca a indagacao, interpretacdo e aplicacdo
das regras de direito, sendo defensavel a sua aplicacdo subsidiaria ao processo tributario
ex vi art. 2.%, al. ) do CPPT, admitindo-se assim que o juiz conheca de outros vicios,
diversos daqueles apontados pelo impugnante, desde que este tenha alegados os factos
constitutivos do mesmo, ou seja, desde que se trate de uma errada qualificacdo juridica

do vicio indicado pelo impugnante.

Por ultimo, tendo em conta que, nos termos do art. 97.°, n.° 1, al. p) e n.° 2 do CPPT, a
impugnacao de actos em matéria tributaria que ndo comportem a apreciacao da legalidade
de actos de liquidacdo de tributos sera efectuada através da ac¢do administrativa regulada
no CPTA, as regras relativas ao conhecimento dos vicios dos actos em matéria tributaria
aplicaveis serdo as previstas no CPTA que admitem que o0 juiz conhe¢a de vicios
diferentes daqueles invocados pelo impugnante e pelo MP e ndo as mais restritivas,
previstas no CPPT para a impugnacéo judicial. Ora, ndo se compreende esta distin¢do no
ambito do processo judicial tributario, consagrando-se dois regimes diferentes consoante
0 acto impugnado seja um acto tributario ou um acto em mateéria tributaria que comporte
a apreciacdo da legalidade de actos de liquidacao de tributos — através da impugnacéao
judicial regulada no CPPT — ou um acto em matéria tributaria que ndo comporte a
apreciacdo da legalidade de actos de liquidagdo de tributos — mediante a acgdo
administrativa regulada no CPTA. Enquanto no primeiro caso, os poderes de cognicao do
juiz estdo limitados, em principio, aos vicios do acto invocados pelo impugnante e pelo
MP, em sede de ac¢do administrativa ja se admite, por forca do art. 95.%, n.° 3 do CPTA,

que o juiz conheca de outras causas de invalidade ndo alegadas.

Por outro lado, ndo se compreende esta limitacdo dos poderes de cogni¢do do juiz no
ambito da impugnacdo judicial quando, tal como no processo administrativo, este esta
vinculado a descoberta da verdade material, a Administracdo assume um papel imparcial
visando a prossecucéo do interesse publico e admite-se que 0 MP invoque vicios diversos

daqueles invocados pelo impugnante.

Assim, ndo se afigura qualquer razéo para esta distingéo de regimes, sendo de referir que
0 Relatorio do Grupo para o Estudo da Politica Fiscal, Competitividade, Eficiéncia e
Justica do Sistema Fiscal de 3 de Outubro de 2009 propds como medida a adoptar a

reponderacdo no ambito do processo judicial tributario da questdo dos poderes de
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cognicdo do juiz e as causas de invalidade ndo invocadas’®. Considera-se, portanto,
premente a adaptacdo do contencioso tributario ao contencioso administrativo que ja foi
alvo de duas reformas em 2004 e em 2015, sendo que 0s poderes do juiz no &mbito dos
processos impugnatorios, mais ampliados do que aqueles reconhecidos ao juiz no
processo tributario, estdo consagrados desde a introducdo do CPTA. Por forca da
exigéncia de descoberta da verdade material que impende igualmente sobre o juiz no
processo tributario, sera de admitir que também este, tal como o MP, tenha o poder-dever

de invocar diferentes causas de invalidade do acto tributario impugnado.

Enquanto esta reforma ndo tiver lugar, seré defensavel uma interpretacao teleoldgica das
normas do CPPT que regulam os poderes do juiz no &mbito da impugnacédo judicial,
devendo ser-lhe reconhecidos poderes idénticos aqueles que Ihe sdo atribuidos na ac¢édo
administrativa, em caso de impugnacdo de actos em matéria tributaria, sob pena de
violagdo do principio constitucional da igualdade plasmado no art. 13.° da CRP™. Com
efeito, um contribuinte que pretenda contestar a legalidade de um acto em matéria
tributaria que ndo comporte a apreciacao da legalidade da liquidacdo beneficiard de um
tratamento mais favoravel no ambito da ac¢do administrativa do que outro contribuinte
que proceda a contestagdo de um acto tributario mediante a impugnacdo judicial. No
primeiro caso o juiz podera anular o acto com base em diferentes causas de invalidade
por si invocadas e, em sede de impugnacao judicial, pelo contrério, apenas 0 MP podera

invocar outros vicios, estando tal possibilidade vedada ao juiz.

Delimitada a aplicacdo do principio do inquisitério e do principio do dispositivo no
ambito do processo judicial tributario e as suas implicacdes, conclui-se que ao nivel dos
poderes de investigacao do juiz prevalece sem divida o principio do inquisitorio, embora
limitado pelo principio do dispositivo que vigora ao nivel da alegacdo dos factos.
Contudo, acompanha-se o entendimento de certos Autores de que 0s poderes do juiz sdo
apenas limitados pelas questdes juridicas invocadas pelas partes e ndo pelos factos de que
0 juiz pode ter conhecimento. Assim, 0 juiz tera o poder-dever de realizar ou ordenar a
realizagdo de todas as diligéncias Uteis & descoberta da verdade material, relativamente as
questdes juridicas levantadas pelas partes. Por fim, sera defensavel ainda uma

interpretacdo teleoldgica das normas do CPPT, admitindo-se que 0 juiz possa conhecer

"4 Relatério disponivel em http://www.ideff.pt/xms/files/GPFRelatorioGlobal_VFinal.pdf.
75 Seguindo SERENA CABRITA NETO/CARLA CASTELO TRINDADE (2017), p. 313-314.
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outras causas de invalidade, diferentes das invocadas pelo impugnante e pelo MP, tal

como se admite em sede de ac¢do administrativa.

5. O equilibrio entre o dever da Administracdo Tributaria de
fundamentacé&o dos actos e o principio do inquisitorio do juiz

Neste estado, é finalmente possivel responder a questdo basilar da presente dissertacéo’:

podera o juiz no processo judicial tributario proceder a sanagdo de um acto tributario que

enferme dos vicios de falta de fundamentacdo ou de fundamentacéo errada, na medida

em que terd como finalidade Ultima a descoberta da verdade material? Poderdo actos

tributarios ndo fundamentados ou mal fundamentados ser sanados? Ou serd a anulacao o

seu destino inevitavel?

Sera de salientar, desde ja, que esta sanacdo sO serd admissivel nos casos de estrita
vinculacdo, quando a decisdo tomada pela AT seja a Unica decisdo possivel nos termos
da lei. Assim, s6 sera de admitir nos casos em que a Administracdo tenha actuado no uso
de poderes vinculados, ou seja, quando ndo haja margem de livre apreciacédo da AT,
designadamente no preenchimento de conceitos indeterminados. Os seus parametros de
actuacao devem estar totalmente definidos na lei, sendo que o acto a sanar devia ter sido
praticado naqueles termos, pelo que sera seguramente repetido mas com a fundamentacao

legalmente exigida.

Por outro lado, a resposta a esta questao sera diferente consoante o acto ilegal enferme do
vicio de forma por falta de fundamentacdo ou do vicio de violacdo de lei decorrente da
fundamentacéo errada. Dito de outro modo, a “salvag¢ao” dos actos tributarios dependera

do vicio de que enfermam, sendo que nem todos terdo cura.

5.1. Em caso de falta de fundamentacéao
Em primeiro lugar, entende-se que quando o acto tributéario enfermar do vicio de falta de
fundamentacdo, em principio, o juiz devera determinar a anulagdo do mesmo por vicio
de forma, ndo sendo de admitir a sanacdo do acto nestes casos de violacdo da vertente

formal do dever de fundamentacao.

76 Seguindo de perto: SERENA CABRITA NETO/CARLA CASTELO TRINDADE (2017), p. 80-89.
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Este entendimento tem por base trés ordens de razGes: por um lado, em nome do principio
da tutela jurisdicional efectiva, por outro, devido a consagracdo constitucional do dever
— e correspectivo direito — a fundamentacdo na sua vertente formal e, por fim, por forca

do principio da separacdo de poderes.

Por conseguinte, ndo serd de admitir a sanacdo do vicio de falta de fundamentacgéo pelo
juiz na medida em que este vicio pde em causa o direito constitucionalmente consagrado
a tutela jurisdicional efectiva previsto no n.° 4 do art. 268.° da CRP. Com efeito, a
fundamentacdo do acto garante a possibilidade de discussdo da legalidade do mesmo,
sendo que, apenas com conhecimento dos motivos que levaram a AT a tomar determinada
decisdo, podera o contribuinte ou outro interessado optar pela aceita¢do ou impugnacao

do acto em causa. Um acto tributario ndo fundamentado sera, no limite, irrecorrivel.

Por outro lado, o dever de fundamentacdo na sua vertente formal esta constitucionalmente
consagrado no art. 268.%, n.° 3 da CRP, sendo que deste dever decorre um respectivo
direito a fundamentacdo. Isto é, a propria Lei Fundamental determina que os actos
“carecem de fundamentacdo expressa e acessivel quando afectem direitos ou interesses
legalmente protegidos”, pelo que ndo sera admissivel que o juiz “salve” um acto tributario

ndo so ilegal, mas eventualmente inconstitucional por violacédo deste artigo da CRP.

Para além disso, 0 juiz ndo podera sanar o acto tributario, procurando os fundamentos de
facto e de direito totalmente omitidos pela Administracdo sem por em causa 0 principio
da separacdo de poderes, ou seja, sem se substituir a AT. De facto, é sobre esta que recai
o dever de fundamentacéo dos actos por si praticados, cabendo-lhe (também) a descoberta
da verdade material, devendo realizar no procedimento tributario todas as diligéncias
necessarias a satisfacdo do interesse publico e a descoberta da verdade material, por forca
do principio do inquisitorio plasmado no art. 58.° da LGT. Se se permitisse a sanacdo do
vicio de falta de fundamentacdo nestes casos a AT poderia furtar-se ao seu dever
constitucional de fundamentacéo dos actos tributarios e ao cumprimento das exigéncias
decorrentes do principio do inquisitério. Por outro lado, estar-se-ia a permitir o exercicio
de poderes do 6rgdo executivo pelo érgdo jurisdicional que procederia a fundamentacéo
e correccdo do acto tributario. Se assim fosse, estes deveres ficariam esvaziados de
sentido e a tutela jurisdicional do contribuinte contra actos tributarios ndo fundamentados

seria virtualmente inexistente.
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Contudo, ha quem admita que mesmo em caso de vicio de falta de fundamentacdo, em
determinadas decisGes, apesar da invalidade do acto, esta ndo devera ser declarada ou
devera apenas ser parcialmente declarada, ao abrigo do principio do aproveitamento dos
actos. PAULO MARQUES e CARLOS COSTA perfilham esta opinido em nome da economia
procedimental, da verdade material, da eficacia e da boa-fé, defendendo que nédo existe
um direito fundamental a fundamentacdo dos actos tributarios. Assim, entendem que
podera aproveitar-se a totalidade ou parte do acto praticado, “evitando-se um indesejavel

recuo procedimental”’’,

A admitir-se esta possibilidade de sanacdo, exige-se, todavia, a verificacdo de
determinados pressupostos. Em primeiro lugar, a ndo anula¢do do acto tributario que
enferme do vicio de falta de fundamentacdo apenas podera ter lugar nos casos de
fundamentacéo insuficiente e ndo de total auséncia de fundamentacéo, de incongruéncia
ou obscuridade. Excluem-se ainda os casos de fundamentagéo insuficiente quando estiver
em causa um dever especial de fundamentacdo designadamente quando se tratar de um
acto de derrogacdo do sigilo bancario nos termos do art. 63.°-B, n.° 4 da LGT, da deciséo
de avaliacdo indirecta da matéria colectavel no caso de manifestacdes de fortuna do art.
89.°-A da LGT e do projecto e da decisdo de aplicacdo da clausula geral anti-abuso
prevista no art. 38.°, n.° 2 da LGT, nos termos do n.° 3 do art. 63.° do CPPT, na medida

em que estdo em causa importantes garantias dos contribuintes.

Por outro lado, o aproveitamento do acto nestas situacGes dependera sempre da estrita
vinculacgdo, ou seja, soO sera possivel quando ndo pudesse ter sido outra a decisdo tomada
pela AT, sendo que o acto de fundamentagédo insuficiente devia ter sido praticado
naqueles termos, pelo que sera seguramente repetido mas com a fundamentacao

legalmente exigida, em caso de anulagédo do mesmo.

Por fim, exige-se sempre uma ponderagdo casuistica, isto &, uma analise do caso concreto
e dos principios em causa, procedendo-se a conciliacao entre o principio do inquisitorio,
da verdade material e da economia procedimental, com o principio de separacdo de
poderes que podera ser posto em causa, garantindo-se também o cumprimento do dever

de fundamentacdo por parte da AT’®. Na verdade, os principios ndo sdo absolutos,

" PAULO MARQUES/CARLOS COSTA (2013), p. 161-162.
8 Neste sentido, em tempos idos, a jurisprudéncia tributaria entendeu que o Tribunal ndo podia proceder
ao aproveitamento do acto tributario que enfermasse de vicio de forma quando a fundamentacgéo fosse
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exigindo-se uma concordancia ou compatibilizacdo pratica dos mesmos, sendo que
perante a fundamentacdo insuficiente de um acto tributario podera prevalecer, em certos
casos, o principio do inquisitorio e da verdade material, da economia procedimental e do

aproveitamento do acto.

Pense-se no caso de uma liquidacédo adicional de IVA cuja fundamentacéo se baseou num
relatério de inspeccdo em sede do qual foi desconsiderado o direito do contribuinte a
deducdo de IVA devido a falta de preenchimento de determinados requisitos legais nas
facturas por aquele emitidas. O contribuinte decide impugnar o acto de liquidacéo
adicional invocando o vicio de falta de fundamentagéo legalmente exigida na medida em
que a AT ndo juntou ao relatorio de inspeccdo copias das facturas que ndo preenchiam os
requisitos legais, nem indicou factura a factura quais os requisitos omitidos que
justificaram a desconsideracdo do seu direito de deducdo de IVA do contribuinte. Parece-
nos que neste caso o juiz poderia, ao abrigo do principio do inquisitorio, requerer a jungdo
aos autos das copias das facturas e, de seguida, proceder a analise das mesmas,
determinando quais as facturas que ndo preenchiam os requisitos legalmente exigidos. Se
descortinasse que sO algumas das facturas ndo preenchiam os requisitos exigidos, o juiz
poderia decidir pela anulagdo parcial do acto em causa e se chegasse a conclusdo que
todas preenchiam os requisitos legais, deveria determinar a anulagao total do mesmo. Por
fim, se entendesse que nenhuma factura preenchia tais requisitos, o acto de liquidacéo
adicional deveria manter-se na ordem juridica, tendo em conta que devia ser praticado

naqueles termos, sendo a fundamentagio insuficiente do mesmo “completada” pelo juiz’®.

Pelo contrério, se a fundamentagdo do acto tributario for insuficiente porque demasiado
generica, o juiz ndo pode completar a fundamentacdo da AT, sob pena de comprometer a

defesa do contribuinte®.

Seré ainda de referir que o contribuinte que seja notificado de um acto tributario que ndo

contenha a fundamentacao legalmente exigida podera recorrer a faculdade prevista no art.

absolutamente omissa e ndo apenas deficiente [vide Acérdao do Tribunal Tributario de 2. @ Instancia de 7-
03-1989, processo n.° 58.786 e SERGIO VASQUES (1996), p. 35].

S Este problema surgiu no acérdido do TCA Sul de 3-03-2016, proferido no &mbito do processo
n. 02962/09 (disponivel in www.dgsi.pt.), pese embora o Tribunal tenha entendido que o juiz apenas
poderia requerer a juncdo aos autos das cdpias das facturas em falta, ficando sempre por esclarecer qual ou
quais daquelas ndo cumpriam a exigéncia formal do art 35.%, n.° 5, al. b) do Cédigo do IVA.

80 Neste caso, o Tribunal deve determinar a anulagéo do acto por vicio de insuficiéncia de fundamentacéo.
Veja-se, por exemplo, o acérddo do STA de 17-10-2012, proferido no ambito do processo n.° 0383/12,

disponivel in www.dgsi.pt.
37


http://www.dgsi.pt.)/
http://www.dgsi.pt/

37.° do CPPT e requerer a notificacdo ou a passagem de certiddo que contenha 0s
elementos em falta. N&o obstante este mecanismo se destinar a sanar vicios do acto de
notificacdo que ndo contenha os elementos exigidos pelo art. 36.° do CPPT e o vicio de
falta de fundamentacdo inquinar a legalidade do acto notificado, na pratica serad
impossivel distinguir se a falta de fundamentagdo consubstancia um vicio da notificacdo
ou do acto notificado, ou seja, se 0 acto tributario a notificar ndo contém a fundamentagéo
ou se contém mas ndo esta nao foi notificada ao seu destinatario, admitindo-se que o

contribuinte recorra a este mecanismo mesmo nos casos de falta de fundamentacéo.

5.2. Em caso de fundamentacao errada
Haverd casos, como se viu, em que apesar de a AT ter cumprido o dever de
fundamentacdo na sua vertente formal, encontrando-se o acto tributario fundamentado,
verifica-se uma violacdo da vertente material do dever de fundamentacdo. Isto ocorre
quando os fundamentos de facto ou de direito por esta apresentados ndo sao validos, ou
seja, ndo justificam aquela deciséo, verificando-se um erro sobre 0s pressupostos de facto
ou de direito susceptivel de inquinar a legalidade do acto e de causar a subsequente

anulacdo do mesmo.

Aqui considera-se que, mediante o preenchimento de determinados pressupostos, sera de
admitir, em principio, a sanagdo do acto tributario mal fundamentado. Esta posicéo apoia-
se, em primeiro lugar, na doutrina do aproveitamento do acto de VIEIRA DE ANDRADE
relativa a actos administrativos vinculados que enfermem do vicio de fundamentacéo

errada®l.

Este Autor parte, deste logo, do pressuposto da existéncia de uma fundamentacdo formal
suficiente, isto €, do cumprimento do dever de fundamentacdo na sua vertente formal
sendo que nestes casos em que “0 vicio ndo reside apenas na materialidade dos
fundamentos declarados”, verificar-se-a um vicio de forma e, em regra, a consequente
anulacdo do acto tributario®. Por outro lado, sé admite a sanacéo do acto pelo Tribunal
quando ndo se cologquem problemas relativamente & prova, ou seja, quando 0 juiz possa

determinar com seguranga a existéncia de outros fundamentos de facto e de direito, “n&o

81 Jost CARLOS VIEIRA DE ANDRADE (1991), p. 346-347.

82 Este Autor faz referéncia ao acorddo do pleno do STA de 21-06-1988 em sede do qual se recusa a
conservacdo de um acto ndo fundamentado, admitindo-se porém o principio do aproveitamento do acto
relativamente a actos mal fundamentados, entendendo que apenas haveria um dever de fundamentacéo
expressa mas ndo correcta dos actos.
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formalmente invocados”, susceptiveis de sustentar o acto. Por fim, e em especial, parte
do postulado de que a obrigatoriedade de fundamentacao dos actos ndo afasta o principio
da verdade material e ndo obsta a que o juiz considere no processo elementos nao
invocados na declaracdo do agente, isto €, na fundamentacdo da Administragdo. Assim,
0 juiz podera, por exemplo, adoptar uma interpretacdo diferente das normas que a AT
aplicou e interpretou de forma errada ou requerer a juncdo aos autos de documentos
relevantes para a descoberta da verdade material, optando entre a anulacdo ou sanacdo do

acto tributario em causa com base nessa interpretacdo e nesses documentos.

Contudo, acompanhando o entendimento de VIEIRA DE ANDRADE, entende-se que 0
aproveitamento do acto administrativo mal fundamentado s sera possivel quando nao
pudesse ter sido outra a decisdo tomada, ou seja, nos casos de estrita vinculagcdo. S&o 0s
casos em que a anulacéo resulta num recuo procedimental injustificado pois o acto sera
seguramente repetido mas com a fundamentacdo adequada. Assim, sé sera de admitir a
sanacgdo de um acto mal fundamento praticado pela Administracdo em estrita vinculacéo,

encontrando-se 0s parametros da sua actuacao totalmente definidos na lei.

Em tempos idos, o proprio STA defendeu o aproveitamento de actos administrativos mal
fundamentados, seguindo a doutrina de VIEIRA DE ANDRADE. Este tribunal superior
exigia, em primeiro lugar, que tivesse havido “enunciacgdo suficiente, embora errénea ou
inexacta dos fundamentos de facto e de direito da decisdo”, excluindo os casos de falta
ou insuficiéncia de fundamentacdo®. Por outro lado, era necessario que o acto fosse
estritamente vinculado, advogando que nestes casos 0 que interessava apurar era se 0 acto,
“independentemente dos concretos motivos invocados”, tinha sido praticado com o
sentido imposto pela lei, ou seja, se existia conformidade entre o conteddo do acto
concreto e 0 comando contido na norma imperativa. Deste modo, o STA defendia que o
acto seria valido quando, apesar de apoiado em fundamento ilegal, outro ou outros
fundamentos também invocados, estes legais, conduzissem a introducéo no ordenamento
juridico dos efeitos pretendidos por lei®4. Por fim, o STA entendia que o juiz s6 podia
aplicar o principio do aproveitamento dos actos administrativos quando pudesse concluir,

sem margem para dividas, que o acto em causa ndo podia ter outro contetido decisorio®.

8 Acdrddo do Pleno de Seccéo de Contencioso Administrativo do STA de 3-04-2000, proferido no ambito
do processo n.° 031173, disponivel in www.dgsi.pt.

84 Acdrddo de 21-06-2000, proferido no &mbito do processo n.° 046102, disponivel in www.dgsi.pt.

8 Acordéo de 25-02-1999, proferido no &mbito do processo n.° 041848, disponivel in www.dgsi.pt.
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Ser#o ainda de salientar as praticas jurisprudenciais do Conseil d”Etat — o Gltimo grau de
jurisdicé@o dos tribunais administrativos franceses — designadamente de ““substituigdo de
motivos”, de “substitui¢do da base legal” e de “excepgao de motivo supérfluo”, sendo que
em regra, estas apenas tém lugar nos casos em que o acto administrativo tenha sido

praticado no exercicio de poderes estritamente vinculados.

Relativamente a “substituicdo de motivos” e a “substitui¢do da base legal”, estas podem
ter lugar quando o acto da Administracdo, pese embora praticado com base em
fundamentos errados, devia ser praticado nagqueles termos mas por outros motivos. Aqui
0 Conseil d’Etat, a pedido da Administracdo, ndo determina a anula¢do do acto mas
substitui os fundamentos errados nos quais esta se baseou por outros legais que o
justifiquem (indicados pela Administracdo), desde que a decisdo em causa tenha sido
tomada nos termos exigidos por lei. Por outro lado, exige-se que ndo seja posta em causa
qualquer garantia essencial do administrado® e que o contelido decisério do acto
administrativo seja legal, substituindo-se os fundamentos errados, sem que seja

necessario todavia alterar a decisdo®’.

Assim, admite-se, por exemplo, que o juiz proceda a correc¢do da qualificacdo juridica
dos factos e que substitua os fundamentos de facto, pressupondo-se que este tenha
conhecimento de todas as informacdes necessarias. Ja no que concerne a “substitui¢do da
base legal”, em especial, esta consiste na correccdo pelo juiz do erro de direito da

Administracdo®,

A “excep¢do do motivo supérfluo”, por seu turno, verificar-se-4 quando alguns dos
fundamentos do acto administrativo estejam errados, embora outros invocados sejam
validos para justificar a pratica do mesmo. O Conseil d’Etat nestes casos ndo determina
a anulacdo do acto administrativo considerando-o validamente fundamentado,
independentemente da existéncia de certos motivos errados que Sd0 assim

desconsiderados porque “supérfluos”,

86 Cfr. http://www.eurojuris.fr/articles/redirection-10834.htm#.\VV7yBmparLIU, consultado a 21-01-2017.
87 BERNARD PACTEAU (1977), “Le Juge de L’ Excés de Pouvoir et les Motifs de L’Acte Administratif”, p.
92, 96-97.

8 Cfr. http://www.jurisconsulte.net/fr/articles/theme-281-substitution-de-motifs/id-3363-la-substitution-
de-motifs-quand-le-juge-administratif-vole-au-secours-de-l-administration-, consultado a 21-01-2017.

89 BERNARD PACTEAU (1977), p. 107-115.
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Pese embora estas praticas jurisprudéncias, quer do STA quer do Conseil d ’Etat, bem
como a doutrina de VIEIRA DE ANDRADE tenham pressupostos distintos e digam respeito
a actos administrativos estritamente vinculados, entende-se que esta possibilidade de
sanacao se devera estender aos actos tributarios que serdo, na grande maioria dos casos,
praticados em estrita vinculacdo, em obediéncia a lei, por forca da consagracdo do
principio da legalidade. Deste modo, perante um acto tributario mal fundamentado que
devia ser praticado naqueles termos mas com base noutros fundamentos de facto ou de
direito, o juiz podera sanar o vicio e ndo determinar a anulagdo do mesmo por erro nos
pressupostos, se puder determinar com seguranca a existéncia de outros fundamentos ndo
invocados que justifiquem aquela decisdo da AT, por aplicacdo do principio do
aproveitamento do acto. Sera de admitir também a sanacdo dos actos tributarios por
desconsideracdo de fundamentos errados ou “supérfluos” quando a AT tiver indicado na

sua fundamentagdo outros motivos validos que justifiguem a pratica do acto em causa.

Considera-se ainda que a descoberta da verdade material e o principio da legalidade
beneficiariam muito com a adopgdo destas praticas pela jurisprudéncia tributéria,

evitando-se a anulacao de actos “substancialmente” legais, embora mal fundamentados.

Na verdade, ao nivel do contencioso tributario, esta possibilidade de sanagdo encontra
fundamento na consagracdo dos principios do inquisitério, da verdade material e da
economia procedimental, bem como no facto do contencioso tributario se tratar de um

contencioso de plena jurisdicao.

Assim, decorre da consagracao dos principios do inquisitorio e da verdade material que
0 juiz estd adstrito a descoberta da verdade material, devendo realizar ou ordenar a
realizacdo das diligéncias necessarias para o efeito, sendo que, como se viu, 0S seus
poderes de investigacao serdo limitados somente pelas questdes juridicas suscitadas pelas
partes. Por conseguinte, mesmo que o impugnante invoque o erro sobre 0s pressupostos
de facto ou de direito que inquina o acto tributario mal fundamentado, o juiz podera
procurar novos fundamentos que justifiguem aquele acto que devia ter sido praticado nos
termos da lei e, por exemplo, corrigir a qualificacdo juridica dos factos ou adoptar uma

interpretacdo das normas juridicas aplicadas diferente da seguida pela AT.

Por outro lado, a possibilidade de sanacao do acto tributario mal fundamentado também
decorre do principio da economia procedimental, na medida em que a anulacdo de um

acto que devia ser praticado naqueles termos e que serd seguramente repetido pela AT
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com a fundamentacdo correcta tem como consequéncia um recuo procedimental
injustificado quando o juiz tiver conhecimento de outros fundamentos que poderédo

justificar e sanar o acto.

Por fim, o facto do contencioso tributario se assumir hoje como um contencioso de plena
jurisdicdo justifica a possibilidade de sanacdo do acto tributario na medida em que se
admite que o juiz profira sentencas de conteudo condenatdrio ou substitutivo ou mesmo
que anule parcialmente um acto tributario. Com efeito, o juiz ndo esta limitado a proferir
decisbes de anulacédo ou ndo anulagéo de um acto (como seria 0 caso num contencioso de
mera anulacao). Ora, se se permite que o0 juiz anule parcialmente um acto, sanando parte
deste, também sera de admitir a sanacdo integral de um acto tributario, mediante a
substituicdo dos fundamentos invocados pela AT por outros por este descortinados que

sustentem integralmente o acto.

Contra esta possibilidade alinham o dever de fundamentacdo que impende sobre a AT e
o principio do inquisitério que a vincula, bem como o principio da separacdo de poderes,
tendo em conta a possibilidade da sanacdo dos actos tributarios mal fundamentos
encorajar a AT a furtar-se ao cumprimento dos seus deveres. Veja-se como poderdo ser

colmatadas estas criticas.

Relativamente ao dever de fundamentacao dos actos tributarios que impende sobre a AT,
entende-se que este dever legal e constitucional apenas impde que a fundamentacéo seja
suficiente para garantir a tutela jurisdicional efectiva®. Ou seja, a CRP apenas exige que
a AT cumpra o dever de fundamentacdo na sua vertente formal, assegurando que o
contribuinte ou outro destinatario do acto tenha conhecimento do itinerario cognoscitivo

por esta percorrido. Isto para garantir que o contribuinte possa optar conscientemente

% Neste sentido, relativamente a fundamentagéo de actos administrativos, 0 STA ja defendeu, em tempos
idos, que “o dever de fundamentacao do acto administrativo ndo obriga a uma fundamentacéo assente em
razBes de facto e de direito correctas” vide ac6rdao de 25-09-1999, proferido no ambito do processo
n. 041848. E, num acorddo mais recente, entendeu que, atento o caracter instrumental do dever de
fundamentacgao, “a suficiéncia da fundamentacéo do acto tributério deve aferir-se pelo comprometimento
da possibilidade de reaccéo contra o acto, sendo que esse comprometimento deve ser aferido, ndo em
abstracto, mas em face das concretas circunstancias da concreta situagdo trazida a juizo”, considerando
relevante para o efeito “a efectiva possibilidade de um destinatario normal ficar habilitado, através da
externacdo de motivos coeva ao acto, a conhecer as razdes que o suportam, permitindo-lhe assim optar
entre conformar-se com ele ou ataca-lo graciosa ou contenciosamente” — vide acorddo de 17-10-2012,
proferido no @mbito do processo n.° 0383/12. Ambos disponiveis in www.dgsi.pt.
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entre a aceitacdo do acto ou a sua impugnacao contenciosa, assegurando assim a sua

defesa contra um acto tributario ilegal®*.

Por conseguinte, a AT ndo se podera furtar ao cumprimento do dever de fundamentacéo
na sua vertente formal, exigindo-se sempre a indicagcdo dos fundamentos — validos ou
ndo. Sera de admitir, contudo, e mediante a verificacdo de determinados pressupostos,
que o juiz substitua os fundamentos errados por aquela indicados, por outros validos e

por ele descortinados ao abrigo do principio do inquisitorio.

No que diz respeito ao principio do inquisitorio e a exigéncia de descoberta da verdade
material pela AT, ha quem defenda que o Tribunal devera apreciar, em primeiro lugar, se
a AT respeitou o principio do inquisitério ndo se admitindo, por forca do principio da
legalidade, que o juiz ordene a realizagdo de diligéncias instrutorias quando a AT nédo
tenha cumprido na fundamentacdo do acto o 6nus de provar os factos constitutivos do
direito a liquidacdo®2. Deste entendimento decorre a impossibilidade de sanacéo de actos
tributarios mal fundamentados pois nestes casos a AT ndo procedeu a prova dos factos
constitutivos do seu direito a liquidacdo. Ora, isto resultaria num processo judicial
tributario assente numa verdade formal, sendo que a actuacdo do juiz — recorde-se,
adstrito a descoberta da verdade material — seria, no fim, limitada pelo cumprimento de
deveres da AT. Com efeito, sempre que esta ndo realizasse todas as diligéncias
necessarias no ambito do procedimento tributario, o juiz nada poderia fazer no sentido da
descoberta da verdade material, limitando-se a anular o acto tributério e a condenar a AT

a pratica do acto devido.

Por fim, relativamente ao principio da separacdo de poderes, considera-se que este sera
respeitado pelo facto de apenas se admitir a sanacdo nos casos de estrita vinculacao,
quando o acto tributario devia ser praticado por forca do disposto na lei, sem qualquer
margem de apreciacdo pela AT. Incluir-se-d0 aqui 0s casos em que, por exemplo, a
Administracdo se baseou na base legal correcta mas aplicou ou interpretou a norma de

forma errada ou se baseou nos factos errados, pese embora se verifiquem os factos

9 Neste sentido, veja-se o processo arbitral n.° 130/2012-T, em sede do qual se afirmou que as exigéncias
de fundamentagdo do acto tributario densificadas na LGT “tém de ser analisadas, essencialmente, na
perspetiva de possibilitarem ao administrado a aceitacdo ou a impugna¢do do ato”, disponivel in
https://caad.org.pt/tributario/decisoes/. FREITAS DA ROCHA entende também que a fundamentacéo é uma
garantia do direito ao recurso (Cf. JOAQUIM FREITAS DA ROCHA (2014), p. 133).

92 ELISABETE LOURO MARTINS (2011), p. 152.
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susceptiveis de sustentar determinada liquidacdo, sendo que a Unica decisdo a tomar nos

termos da lei foi aquela adoptada pela AT, apesar de mal fundamentada.

A sanacdo ja ndo serd admitida nos casos de discricionariedade técnica — que serdo mais
raros no ambito do direito tributario do que no direito administrativo — sem pdr em causa
o principio da separacdo de poderes. Nestes casos, 0 juiz estaria de facto a substituir-se a
AT e a optar pela pratica de um acto em certos termos. Quando o acto praticado é
estritamente vinculado esta opc¢ao ndo existe pois a pratica do mesmo € determinada por

lei, limitando-se o juiz a sanar os fundamentos invocados pela Administracao.

Para além destes limites, entende-se ainda que a sanagao de um acto mal fundamentado
dependera sempre de um exame casuistico, designadamente dos principios em causa no
caso concreto ndo se admitindo, por exemplo, a substituicdo de fundamentos quando o
percurso percorrido pela AT na sua fundamentacéo seja totalmente errado, pese embora,

0 acto de liquidacdo devesse ser praticado.

A este propoésito, analisar-se-ao dois processos arbitrais distintos - no primeiro ndo sera
de admitir a sanacéo do acto tributario mal fundamentado e no segundo ja seré de acolher

esta possibilidade.

Assim, no processo arbitral n.° 449/2014-T% discutiu-se a legalidade de um acto de
liguidacdo adicional de IRS sendo que a AT procedeu a correccao dos rendimentos de um
socio de uma sociedade de advogados considerando que as despesas por este efectuadas
ndo eram justificadas. Pelo contrario, entendeu que o reembolso por tais despesas tratava-
se, na verdade, de um adiantamento por conta de lucros, tributavel nos termos do art. 20.°
do CIRS. Contudo, corrigiu directamente a mateéria tributavel do socio sem ter procedido
previamente a correccdo da matéria tributavel da sociedade por desconsideracdo dos

correspondentes custos.

Ora, o tribunal arbitral entendeu que os “adiantamentos por conta de lucros” previstos no
art. 20.° do Codigo de IRS tanto poderiam ser dos lucros presumidos a que o n.° 4 do art.
6. do Codigo do IRS faz referéncia quanto dos lucros efectivos previstos no art. 297.° do
Cadigo das Sociedades Comerciais, sendo que neste Ultimo caso ndo haveria necessidade
de rever previamente a materia colectavel da sociedade, sendo o acto de liquidacao

adicional legal. Todavia, 0 mesmo tribunal defendeu a exigéncia da AT fundamentar o

93 Disponivel in https://caad.org.pt/tributario/decisoes/.
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acto de outra forma, logrando provar que se estaria perante uma antecipacao do lucro de
exercicio nos termos do art. 297.° do Codigo das Sociedades Comerciais. Como, pelo
contrario, a AT defendeu na fundamentacéo do acto de liquidacdo adicional exactamente
0 oposto, ou seja, que o reembolso das despesas ndo justificadas correspondia a uma
antecipacdo de lucros nos termos do art. 6.°, n.° 4 do CIRS, exigia-se inevitavelmente que
tivesse procedido a correccdo da matéria colectavel da sociedade, desconsiderando 0s

respectivos custos.

Considera-se que neste caso o tribunal arbitral andou bem quando decidiu anular o acto
tributario por erro sobre os pressupostos de direito, ndo procedendo a correc¢do da
fundamentacéo e a sanacdo do acto. Pese embora a circunstancia do acto de liquidacéo
adicional dever ser praticado, o certo é que ndo foi praticado pela AT nos termos da lei.
Se a Administracdo interpretou o art. 20.° do CIRS como dizendo respeito ao
adiantamento de lucros presumidos nos termos do art. 6.°, n.° 4 do mesmo diploma,
exigia-se que praticasse o0 acto de liquidacao subsequente nos termos da lei, procedendo
em primeiro lugar a correc¢do da matéria colectavel da sociedade. O Tribunal ndo podia
substituir-se a AT e interpretar de forma distinta o art. 20.° de forma a justificar a actuacéo
da mesma, de correcgdo directa dos rendimentos declarados pelo sécio. Se o fizesse,

verificar-se-ia uma violagédo do principio da separacdo de poderes.

Pelo contrario, concorda-se com a decisdo proferida no ambito do processo arbitral
n. 616/2015-T°4, em sede do qual o tribunal arbitral procedeu a sanagéo do acto tributéario
de liquidacao adicional de IRS, ndo tendo decidido pela anulacdo do mesmo. Aqui estava
em causa um acto de liquidacéo adicional de IRS praticado com base na interpretacdo da
AT do art. 2., n.° 4, al. b) do CIRS, que considerou sujeita a tributacdo a indemnizacéo
por rescisdo do contrato de trabalho, na parte que excedia o valor correspondente ao valor
médio das remuneracdes regulares com caracter de retribuicdo sujeitas a imposto,
auferidas nos ultimos 12 meses, multiplicado pelo nimero de anos ou fraccdo de
antiguidade ou de funcdes na entidade devedora, entendendo que sé seria de ter em conta
a antiguidade do contribuinte na entidade devedora da indemnizagdo por cessacdo de
contrato de trabalho (Banco X) e ndo nas demais entidades empregadoras (outros

Bancos).

% Disponivel in https://caad.org.pt/tributario/decisoes/.
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Deste modo, a AT fundamentou este acto tributario com base na interpretacdo de que a
antiguidade do contribuinte a ter em conta nos termos do art. 2.°, n.° 4, al. b) do CIRS
seria apenas a antiguidade na entidade devedora da indemnizacao por rescisdo do contrato
de trabalho. Esta fundamentacdo era, todavia, errada. Com efeito, o conceito de
“antiguidade” ndo ¢ oriundo do Direito Fiscal mas sim do Direito Laboral, pelo que, nos
termos do art. 11.°, n.° 2 da LGT, devia ser interpretado no mesmo sentido daquele que
tem no ramo do direito de origem, salvo se outro decorrer directamente da lei. Ou seja, a
interpretagdo da AT do conceito de “antiguidade”, na qual se baseou para a pratica do
acto tributario, era errada, ndo se tratando necessariamente da antiguidade na entidade

devedora da indemnizacéo.

Ora, o Tribunal ao invés de simplesmente anular este acto por fundamentacéo errada, isto
é, por erro sobre os pressupostos de direito, procurou descortinar o conceito de
antiguidade no ambito do Direito Laboral, olhando designadamente para o contrato
individual de trabalho do contribuinte, bem como para o Acordo Colectivo de Trabalho
do sector bancério. Assim, chegou a conclusdo que ndo tinha sido reconhecida ao
contribuinte a antiguidade nas anteriores entidades empregadoras, nem no contrato
individual de trabalho, nem no Acordo Colectivo de Trabalho, pelo que a Unica
antiguidade a ter em conta no célculo da indemnizacdo por cessacdo de contrato de

trabalho seria apenas a antiguidade do contribuinte na entidade devedora.

Por conseguinte, a antiguidade a considerar para efeitos do art. 2., n.° 4, al. b) do CIRS
era apenas a na entidade devedora pois mais nenhuma tinha sido reconhecida ao
contribuinte ¢ ndo porque o conceito de “antiguidade” referido nesta alinea significasse
“antiguidade na entidade devedora”. Assim, o acto de liquidagdo adicional era valido e
devia ter sido praticado naqueles termos, pese embora os fundamentos de direito
invocados pela AT fossem outros e ndo aqueles, o Tribunal decidiu ndo ordenar a
anulacdo do acto tributério, alegando que “ (...) neste processo nao se trata de determinar
qual a antiguidade a que se devera atender em sede de aplicacdo do art. 2.°, n.° 4, alinea
b) do CIRS, se apenas a antiguidade na entidade devedora da indemnizagéo por cessacao
de contrato de trabalho ou se também a antiguidade noutras entidades empregadoras,
pois ao Requerente foi unicamente reconhecida a antiguidade na entidade devedora da

indemnizagdo por rescisdao de contrato de trabalho, ou seja, no B...”.
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Assim, o Tribunal ao ndo anular o acto tributario por erro sobre os pressupostos de direito,
procedeu & sua sanagdo, substituindo o fundamento de direito errado — o conceito de
“antiguidade” previsto na al. b) do n.° 4 do art. 2.° do CIRS corresponde a “antiguidade
na entidade devedora da indemnizagdo” -, por outro valido — a Unica antiguidade
reconhecida ao contribuinte no caso concreto foi a na entidade devedora. Na verdade,
verificam-se neste caso todos os requisitos da admissibilidade da sanacdo dos actos
tributarios em caso de fundamentagdo errada. Em primeiro lugar, o acto de liquidacao
adicional em causa é estritamente vinculado, resultando da aplicacéo do art. 2°, n.° 4, al.
b) do CIRS. Por outro lado, o acto ndo enferma do vicio de falta de fundamentacéo, isto
é, o dever de fundamentacdo formal suficiente foi cumprido, sendo que a AT deu a
conhecer 0s motivos que a levaram a praticar o acto — a sua interpretacéo do conceito de
antiguidade. Para além disso, o Tribunal — neste caso, arbitral — tinha conhecimento de
outros fundamentos susceptiveis de justificarem a pratica do acto tributario em causa e
mediante a sana¢do do acto evitou-se um recuo procedimental indesejavel, na medida em
que apés a anulacdo do acto tributario, a Administracdo limitar-se-ia a pratica-lo

novamente com a fundamentacao correcta.

Sera de salientar ainda que, em nome do principio do contraditorio que vigora no processo
tributario®, exigir-se-a que o juiz ou o(s) arbitro(s) consultem as partes antes de decidir
pela sanacdo do acto tributério, concedendo-lhes a oportunidade de se pronunciarem
acerca da mesma. Destarte, entende-se que 0 juiz apenas podera proceder a sanacao do
acto tributério se, ap0s a pronuncia das partes, se mantiverem razdes que justificam que,
naquele caso concreto, prevalecem sobre o principio da separacdo de poderes, o dever
constitucional de fundamentacdo dos actos e a tutela jurisdicional efectiva os principios

do inquisitorio, da verdade material e da economia procedimental.

Haverd quem critigue a possibilidade de sanacdo do acto tributdrio mediante a
substituicdo dos motivos pelo juiz ou até atraveés da desconsideracdo de motivos
supérfluos, independentemente das consideracdes supra tecidas, ndo reconhecendo este
poder ao juiz no ambito do processo judicial tributario. Ora, pese embora as desvantagens
subjacentes para a economia procedimental, a alternativa a esta sanacdo podera ser a

condenagdo da AT a préatica do acto devido, isto &, & pratica do mesmo acto tributario nos

% Por forca do art. 2.°, al. e) do CPPT, sdo subsidiariamente aplicaveis ao processo tributario as normas do
CPC, sendo aplicavel em sede do processo judicial tributario o art. 3.°, n.° 3 do CPC que consagra o
principio do contraditério no ambito do processo civil.
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mesmos termos com a fundamentagdo correcta. Esta possibilidade decorrera do facto do
contencioso tributario se assumir como um contencioso de plena jurisdicdo em sede do

qual se admite a prolacdo de sentencas de contetdo condenatério e ndo apenas anulatorio.
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Conclusao

Aqui chegados, cré-se cumprido o objetivo da presente dissertacdo de delimitacdo da
possibilidade, no ambito do processo judicial tributario, de o juiz proceder a sanagéo de
um acto tributario incorrecta, insuficiente ou mesmo ndo fundamentado. Este foi
alcancado mormente através da conciliacdo entre o principio do inquisitério e o dever de
descoberta da verdade material que impende sobre o juiz, por um lado, e o dever da AT
de fundamentacao dos actos tributarios, por outro, definindo desta forma os pressupostos

dos quais depende a sanacdo de um acto tributario.

Assim, determinou-se que em regra, a sanagao do acto s6 é admissivel quando a AT
cumpriu o dever de fundamentagédo do acto na sua vertente formal, ndo se verificando um
vicio de auséncia de fundamentacdo ou de fundamentacéo insuficiente, previsto na al. c)
do art. 99.° do CPPT?. Pelo contréario, a sanagdo podera ter lugar se o acto enfermar do
vicio de erro sobre os pressupostos de facto ou de direito previsto na al. a) do mesmo
artigo, ou seja, se a fundamentagéo do acto, embora suficiente, ndo € valida e ndo justifica
a préatica do acto em causa. Este pressuposto, como se viu, decorre da finalidade Gltima
da consagracéo constitucional do dever de fundamentacdo dos actos administrativos, isto

é, da garantia de defesa do contribuinte ou da tutela jurisdicional efectiva.

Por outro lado, para que a sanac¢do do acto mal fundamentado tenha lugar exige-se a
existéncia de outros fundamentos de facto ou de direito, diferentes dos invocados pela
AT, que justifiguem a préatica do acto em causa. Isto significa que ndo se podem colocar
problemas ao nivel da prova, devendo o juiz estar apto a determinar com seguranca a
existéncia de outros fundamentos de facto e de direito. A verificacdo deste pressuposto €
assegurada, alids, com a consagracao do principio do inquisitorio no &mbito do processo
tributario que determina que o juiz deve realizar ou ordenar a realizacdo de todas as

diligéncias que considere Uteis a descoberta da verdade material.

Exige-se ainda que o0 acto a sanar seja estritamente vinculado e que os parametros de
actuacdo da AT estejam totalmente definidos na lei, garantindo-se assim o respeito pelo

principio da separacdo de poderes.

Ademais, a possibilidade de sanacdo do acto tributario decorre também do principio da

economia procedimental, pelo que o juiz s6 pode proceder a sanagdo de um acto quando

% Salvo certas excepgdes e mediante a verificagdo dos pressupostos analisados no ponto 5.1.
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puder concluir, sem margem para duvidas, que 0 mesmo nao podia ter outro conteddo
decisério pelo que, caso seja anulado, serd seguramente repetido com a fundamentacgéo

legalmente adequada.

Acresce que a sanacao depende sempre de uma analise do caso concreto, designadamente
dos principios em confronto, de forma a determinar qual deve prevalecer. Este exame
casuistico é fundamental para assegurar que a AT ndo se furta por completo ao

cumprimento dos seus deveres, em especial, do dever de fundamentacéo.

Por altimo, verificados estes pressupostos, em nome do principio do contraditorio, o juiz
deve dar as partes a oportunidade se pronunciarem acerca da possibilidade de sana¢do do
acto tributario. Com efeito, apenas podera proceder a sanacédo se, ouvidas as partes, se
mantiverem as razdes que justificam que, naquele caso concreto, prevalecem o0s

principios do inquisitorio, da verdade material e da economia procedimental.

Cumpridos estes pressupostos, 0 juiz pode (e deve) proceder a sanacdo dos actos
tributarios mal fundamentados mediante a correc¢do ou substituicdo dos fundamentos de
facto e/ou de direito invocados pela AT, designadamente (i) requerendo a juncdo de
documentos; (ii) ordenando a realizacdo de outros meios de prova; (iii) considerando
novos factos ndo alegados, de conhecimento oficioso ou ndo; (iv) alterando a qualificagédo
juridica dos factos nos quais a AT se baseou ou (v) adoptando uma interpretacédo diferente
da AT das normas aplicadas. Poderd ainda desconsiderar os fundamentos errados

invocados pela AT se outros, que justificam a pratica do acto, tiverem sido alegados.

Destarte, considera-se que esta possibilidade de sanacdo de actos tributarios mal
fundamentados reforca o respeito pelo principio da legalidade, contribuindo para a
liquidacéo e cobranca dos tributos devidos e, no limite, fortalecendo o funcionamento do

Estado, dependente do cumprimento das obrigagdes fiscais por parte de cada um de nos.
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