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Grazyna Skqpska

ROZLICZENIA PRZESZt0SCI I NIEDOSTATKI
OBYWATELSKOSCI. O NORMATYWNYCH PODSTAWACH
TEORII SPOtECZNED'

.Jedyna obecnie rzecza pewna w krajach postkomunistycznych jest podwdéjne rozczarowanie.
Jest to rozczarowanie transformacja: polega ono na obwinianiu kogo$ innego, przede wszystkim
tych, ktérzy posiadajq wiadz¢. Kolejne rozczarowanie (...) Wymaga spojrzenia w lustro; jest to
rozczarowanie wynikajace z nieadekwatnosci oceny rzeczywistosci” — pisat wybitny czeski inte-
lektualista i polityk (Pithart 1993:751, 762).

Rozczarowanie zwiazane z wlasnym brakiem poczucia rzeczywistosci charakteryzuje
obecnie nie tylko bylych czlonkéw demokratycznej opozycji w Czechach, na Wegrzech,
w Polsce czy na Slowacji, ale réwniez zwyktych obywateli. Przyczyny tego rozczarowania
sa oczywiste: jest to biermos¢ polityczna i obywatelska, populamo$¢ partii politycznych
gloszacych programy populistyczne i szowinistyczne, wysoki poziom tolerancji dla prze-
stepczodci, czego przykltadowym wskaznikiem sq wybory zwyklych kryminalistéw na po-
stow do parlamentu, degradacja j¢zyka debat publicznych, nie wspominajac o przeksztalce-
niu demokracji liberalnej w prymitywnga walke o pieniadze i wpltywy. Wszystko to wska-
Zuje, ze spofeczenstwa postkomunistyczne utracily poczucie kierunku, etyczny drogowskaz
wazny do wyznaczenia dalszej drogi przemian po upadku poprzedniego rezimu. Podziwia-
ne niegdy$ jako przyklady obywatelskiego zaangazowania, nie sa obecnie w stanie sfor-
mutowa¢ norm i wartosci waznych dla ich rozwoju. Zamiast tego obserwujemy powszech-
ny brak dbatosci o dobro wspélne, egoizm i coraz powszechniejsze ,,prawo silniejszego”.
Zgodnie z argumentem, jaki rozwijam w tym tekscie, Zrodtem postkomunistycznego zaniku
obywatelskosci jest szczegdlna wersja demokracji opartej nie na obywatelskim zaangazo-
waniu i promocji spoleczenstwa obywatelskiego, lecz na ekonomicznym utylitaryzmie, jaki
rozpowszechnit si¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej, czemu towarzyszy postmoderni-
styczny relatywizm kulturowy i moralny. Ten ostatni przybral formg swoistej ,,politycznej
poprawnosci”, ktéra wyraza si¢ w obojetnosci wobec zbrodni dokonanych w przesziosci
w imieniu panstwa komunistycznego, famania praw ludzkich i jawnej bezkarnosci spraw-
céw i podzegaczy. Politycznie poprawna tolerancja wobec tamania praw czlowieka w prze-
szlosci prowadzi do uksztaltowania si¢ spotecznych przekonan, iz ,,wszystko wolno”,
aprawa ludzkie i obywatelskie s3 niczym innym, jak tylko najlepszym instrumentem

' Tekst ten zostal napisany w czasie mojego pobytu w Wissenschafiskolleg zu Berlin (Institute for Ad-
vanced Study).
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ochrony sprawcdéw ich famania. Dzigki takim interpretacjom ci ostatni okazuja sie zwyciez-
cami przemian, co z kolei owocuje wzrastajacym, coraz powszechniejszym cynizmem
i prowadzi do atrofii spoteczenstwa obywatelskiego.

Nie bez znaczenia jest tu stan teorii spolecznej. Mam tu tez na uwadze swego rodzaju
zapoznienie w recepcji teorii spolecznej, staly nacisk na jej aksjologiczng neutralnosé
w sytuacji wzrastajacej popularnosci teorii aksjologicznie zaangazowanych i normatywnie
ugruntowanych, czego przykladem jest chociazby teoria spoleczenstwa obywatelskiego.

Prezentowane tu argumenty rozwing poprzez odwotanie si¢ do teorii dotyczacych mo-
ralnych aspektdw wigzi spotecznej oraz do koncepcji teoretycznych i pojgé bezposrednio
zwiazanych z kwestiami kar za tamanie praw cztowieka oraz odrodzeniem publicznej mo-
ralnosci, w nowoczesnych, politycznie zorganizowanych spoteczenstwach. Argumenty
teoretyczne sa tu oparte na zatozeniu istnienia takich elementéw osobowosci, spotecznych
interakcji oraz sfery publicznej, ktérych zaniedbanie prowadzi do utraty wizji rozwoju
w spoleczenistwie starajacym si¢ przezwycigzy¢ swoja przeszios¢ i zbudowaé przysztosé.
Aby zilustrowaé sformutowane tu argumenty, odwotam si¢ do nowych form, jakie przybie-
ra pokomunistyczna poprawnos¢ polityczna oraz tolerancja wobec zbrodni popetionych
w przesziosci z jednej strony, oraz przykladéw zaangazowania spoteczenstwa obywatelskiego
w dokumentowaniu zbrodni, karania ich sprawcéw i zados¢uczynienia ich ofiarom z drugie;j.

POWROT PROBLEMATYKI MORALNOSCI DO NAUK SPOLECZNYCH

Moralne aspekty zmiany spolecznej oraz moralne podstawy Zycia spotecznego, nie wspo-
minajac o oczekiwaniach zycia w ,,dobrym” czy tez ,,uczciwym spoleczenstwie” lub, jak
chciatby Vaclav Havel, ,,zycia w prawdzie”, ponownie staja si¢ przedmiotem zaintereso-
wan nauk spofecznych, a pojgcia moralnosci czy etyki przezywaja renesans w socjologii,
psychologii spotecznej, naukach politycznych czy wreszcie ekonomii. Zauwazamy bowiem
przede wszystkim, iz Swiat staje si¢ scena niebezpiecznych zjawisk i procesow: aktow
terroru, czystek etnicznych, famania praw ludzkich w skali masowej, ludobdjstwa, za ktdre
trudno byloby obwinia¢ bezosobowe sity. Zdajemy sobie coraz bardziej sprawg, iz zjawiska
te sa rezultatem skorumpowanych umystéw: arogancji i glupoty, ale takze imperialnych
ambicji, chciwosci ekonomicznej i politycznej, Swiadomej destrukcji postaw obywatelskich
i spoteczenstwa obywatelskiego jako przeszkod w realizacji intereséw wplywowych jedno-
stek i grup spotecznych. Nasze zainteresowanie moralnymi aspektami Zycia rosnie réwniez
dlatego, iz jesteSmy konfrontowani z trudno zrozumiatlym i niebezpiecznym rozwojem
technologicznym, jaki tworzy istotny kontekst ,$wiatow zycia” wspdiczesnych spote-
czefistw. W szczegélnos$ci mam tu na uwadze rozwoj mediow komunikacji masowej. Media
te na ogot sa do dyspozycji tych, ktorzy maja wiladz¢ wptywania na przekazywane tresci,
w tym na interpretacj¢ historii oraz przemilczanie i wyciszanie niewygodnych tematéw.
Wreszcie, zainteresowanie moralnymi aspektami zycia spolecznego jest stymulowane przez
nasza wzrastajacq Swiadomos¢ faktu, ze spoleczenstwo i jego czlonkowie nie sa jedynie
przedmiotem spolecznej teorii oraz obiektem badan, lecz przede wszystkim podmiotami
historii i procesow spotecznych, podobnie jak jestesmy tymi podmiotami my, przedstawi-
ciele nauk spolecznych. Tego rodzaju nowa samoswiadomos¢ przedstawicieli nauk spo-
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tecznych prowadzi do poszukiwania takich koncepcji teoretycznych i pojg¢, ktore bylyby
otwarte na potoczne doswiadczenia, $wiatopoglady, potocznie uznawane i realizowane
normy i wartosci, wizje i idee drogie spoteczenstwu, a nie narzucane mu odgdérnie. Zaczy-
namy si¢ zatem ponownie zastanawiaé, czy spoleczenstwo — spoteczne instytucje, spotecz-
na organizacja — jest w ogdle mozliwe bez moralnej legitymizacji, bez jakichs gleboko
zakorzenionych norm i wartosci, jakie pozwalaja ludziom odrdzni¢ dobre, godne pozadania
od niegodnych, niemozliwych do zaakceptowania form porzadku spolecznego i spoleczne;j
organizacji. Wszystkie te i inne powody prowadza do nast¢pujacej konkluzji: stajemy sig
$wiadkami zmiany paradygmatu w naukach spotecznych. W miejsce determinizmu syste-
mowego, ahistorycznego i akulturowego teoretyzowania, koncepcji w rodzaju stawetnego
»konca historii” czy pesymistycznych koncepcji postmodernistycznych, zauwazalny staje
si¢ wzrost zainteresowan normatywnymi koncepcjami dobrego spoteczenstwa jako podsta-
wy teorii socjologicznej oraz wskazéwki dla planowanych badan empirycznych. Ten zwrot
stal si¢ szczego6lnie widoczny w pracach autorow, ktorzy zadali sobie pytania o zbrodnie
przeciw ludzkosci popelniane w imieniu panstwa, o Auschwitz i gulagi oraz o czynniki,
ktére zadecydowaty o ich utworzeniu, perfekcyjnej organizacji oraz zaklamaniu, jakie to-
warzyszylo ich funkcjonowaniu (Bauman 1992).

Konfrontowane z tego rodzaju zagadnieniami nauki spoteczne charakteryzuje obecnie
wzrost zainteresowan teoriami normatywnymi. Celem takich teorii jest odpowiedZ na pyta-
nie o moralng tkank¢ spoleczna, o wartosci wizje czy misje, jakie tacza cztonkow spote-
czenstwa oraz sg inspiracja podejmowanych dziatan. Wspotczesne teorie spoteczne, niekie-
dy catkiem otwarcie, ponownie wprowadzaja zagadnienia moralne jako elementy twierdzen
teoretycznych oraz programéw badan empirycznych.

Paradygmatyczne staja si¢ tu dwa nurty — nurt zorientowany na ekonomi¢ i nurt zo-
rientowany na kulturg. Jak postaram si¢ pokrotce wykazaé, kazdy z nich wprowadza za-
gadnienia moralne do teorii spolecznej. Jednakze zastapienie wnioskowan socjologicznych
wnioskowaniami charakterystycznymi dla nauk ekonomicznych — w tym przede wszystkim
w postaci teorii racjonalnego wyboru oraz uzytecznosci kraficowej — lub sposobami rozu-
mowan cechujacymi wspoéiczesng antropologie kultury — szczegdlnie w jej wersji radykal-
nej — prowadzi do kontrowersyjnych rezultatow.

MORALNE PODSTAWY TEORII EKONOMICZNYCH ORAZ WSPOLCZESNE]
ANTROPOLOGII KULTURY

Autorzy zaliczajacy si¢ do nurtu pierwszego probuja znalez¢ analitycznie czysty sposéb
testowania precyzyjnie sformutowanych twierdzen teoretycznych, ktorych trescia sa przy-
czynowo-skutkowe wyjasnienia zjawisk i procesow spotecznych. Najwazniejszych narzg-
dzi dostarczaja tu teorie racjonalnego wyboru i teorie wyboru publicznego. Autorzy tych
teorii jako model wyjasniania przyjmuja neoklasyczny instytucjonalizm, a wigc opieraja si¢
na zatozeniu, ze warunkiem rozwoju spotecznego sq racjonalne instytucje, ktore z kolei sa
produktem czy tez konsekwencja racjonalnych wyboréw (Coleman 1990; Abell 1991). Co
wigcej, teorie racjonalnego wyboru proponujg charakterystyczny sposéb rozumienia dziatan
indywidualnych aktoréw (w szczegoéinych okolicznosciach mogg to by¢ dzialania zbioro-
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we, jak w przypadku dzieta Mancura Olsona The Logic of Collective Action). W ramach
tych teorii aktorzy spoteczni dzialaja racjonalnie, a zatem staraja si¢ podejmowaé takie
dzialania, ktére przynosza im najwigksze korzysci, biorac pod uwage cele, zasoby, jakie
maja do dyspozycji, oraz okolicznosci, w jakich dzialania przebiegaja (Olson 1965; Abell
1996:252). Opierajac si¢ na takiej definicji dziatan racjonalnych, teorie racjonalnego wybo-
ru, wyboru publicznego oraz bliskie im teorie gier wydaja si¢ mie¢ charakter czysto tech-
niczny i forme¢ precyzyjnych, aksjologicznie neutralnych i formalnie sp6jnych zespotéow
twierdzen. Celem tych twierdzen jest wyjasnienie ludzkich zachowan oraz spotecznych
instytucji, uyjmowanych jako mniej lub bardziej racjonalne. Testem racjonalnosci sa tu wy-
mieme konsekwencje dokonywanych wyborow.

Jednakze, pozomie neutralne, teorie te opieraja si¢ na silnych, chociaz ukrytych, zato-
zeniach normatywnych. Przede wszystkim ich podstawe tworza oswieceniowe zalozenia na
temat racjonalno$ci zachowan. Dalej, stanowia one konsekwencj¢ utylitaryzmu oraz, we-
dtug niektérych autoréw, maja $ciste zwiazki z marksizmem (Abell 1996:254, 255;
o zwiazkach pomig¢dzy teoriami racjonalnego wyboru a marksizmem por. Elster 1985). Stad
staja si¢ one przedmiotem krytyki nie dlatego, ze prowadzg do sformulowania czystych,
mocnych i eleganckich twierdzen wyjasniajacych, lecz z powodu modelu spoteczenstwa,
spotecznych aktoréw oraz dziatania spotecznego, jakie milczaco zaktadaja.

Istnieja dwa rodzaje krytyki zastosowania teorii racjonalnego wyboru w naukach spo-
fecznych, wazne z punktu widzenia problematyki tego opracowania: rozliczen przeszfosci
i niedostatkéw obywatelsko$ci. Jedng z nich jest bezkrytyczna akceptacja pewnej wersji
teorii ekonomicznej jako teorii modelowej dla nauk spotecznych oraz instrumentalnej ra-
cjonalnosci jako modelu racjonalno$ci dziatan spotecznych. Autorem tego rodzaju krytyki
byl Talcott Parsons (Parsons 1937). W moim opracowaniu zostang tez naszkicowane kolej-
ne zarzuty, dotyczace przede wszystkim ukrytych, aksjologicznych zalozen utylitaryzmu
jako fundamentu podejscia ekonomicznego.

W swojej stynnej krytyce podejscia ekonomicznego Parsons argumentowal, iz teoria
ekonomiczna nie moze zastapi¢ spojnej i satysfakcjonujacej teorii spoleczenstwa, poniewaz
nie bierze pod uwage kwintesencjonalnie spotecznych wymiaréw dziatania spotecznego,
porzadku spotecznego oraz systemu spolecznego: norm i wartosci innych niz czysto ego-
istyczne interesy (por. streszczenie tej krytyki: Turmer 1996:4, 5). Najbardziej celne spo-
strzezenie uczynione przez Parsonsa dotyczy, jak pami¢tamy, koncepcji aktora spolecznego
oraz dzialania spolecznego jako czysto egoistycznych, ekonomicznie i instrumentalnie
racjonalnych, a spotecznych instytucji jako efektéw konkurencji pomig¢dzy tak rozumiany-
mi aktorami. Gdyby tak bylo, argumentuje Parsons, to korupcja, oszustwo i sita stanowity-
by przyktad doskonale racjonalnych form dziatania spotecznego. Jednak oszustwo i sita nie
daja si¢ pogodzi¢ z porzadkiem spotecznym (Parsons 1937). Uzupetniajac t¢ krytyke, nale-
zy podkredli¢, iz klasyczne teorie ekonomiczne, np. teoria Adama Smitha, zakladaty, iz
rezydualne sentymenty i warto$ci moralne sa pierwotne dla wymiany rynkowej, nie wspo-
minajac nawet o porzadku politycznymz. Podobne stwierdzenia na temat znaczenia zwy-
czajow zorientowanych na realizacj¢ dobra publicznego oraz wagi norm i standardéw
etycznych formulowane sa przez najwybitniejszych, wspéiczesnych przedstawicieli teorii
neoklasycznej, np. przez Miltona Friedmana (Friedman 1982). Nie mozemy zatem zapomi-

? Por. uwagi A. Smitha dotyczace tzw. ,sentymentéw moralnych” w: Raphael (red.) 1969 oraz analizg
tej teorii w: Campbell 1971, 1981.
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na¢ o gleboko tkwiacych u podioza teorii neoklasycznej zatozeniach o znaczeniu norm
i warto$ci kierujacych dziataniami spotecznymi.

Moje argumenty dotycza kolejnych, ukrytych zatozen normatywnych wspéiczesnych
teorii opartych na modelu racjonalnego wyboru. Przede wszystkim ten rodzaj teorii zak}a-
da, iz racjonalne dziatanie spoteczne jest dziataniem strategicznym, podejmowanym przez
osoby motywowane wylacznie egoistycznie, w celu osiagniecia osobistych korzys$ci i uni-
kania strat. Osoby te to ,,samotni strzelcy”, nawet je$li uwiklane sq w sie¢ wzajemnych
zalezno$ci z innymi. W sytuacji gdy zaleza od dziatan innych lub gdy dziataja zbiorowo,
stoja w obliczu ,,putapek spotecznych”, ,dylematéw wig¢znia” lub dylematéw dziatan zbio-
rowych. Tego rodzaju komponenty dziatan spotecznych, jak solidamo$¢ czy zaufanie,
traktowane sa tu jako czyste derywaty racjonalnosci instrumentalnej, ewentualnie jako
konsekwencje zasady wzajemnosci, a nie takich motywow ludzkich, jak duma, szacunek
dla samego siebie, wstyd czy poczucie winy, nie wspominajac o lojalnosci czy odpowie-
dzialnosci za dobro ogdétu. W przeciwienstwie do motywéw tego rodzaju, podstawami
teorematéw zwigzanych z dziataniami zbiorowymi czy , dylematem wigznia” sa zatozenia
oportunizmu czy nawet tchérzostwa, braku odwagi cywilnej, co charakteryzuje anonimowe
masy, ttumy badz nawet ruchy spoteczne, jezeli cecha tych ostatnich jest takze anonimo-
wos¢ ,,wi¢zniow”, ktoérych postgpowanie motywowane jest wzajemna nieufnoscia i po-
dejrzliwoscia. W rezultacie zamiast teorii aksjologicznie i normatywnie neutralnej otrzy-
mujemy teori¢ podmiotu spotecznego, spofeczenstwa, porzadku spolecznego oparta na
mocnych zatozeniach normatywnych. W przypadku podmiotu spotecznego jest to teoria
jednostki, ktérej dzialania sa oceniane jako racjonalne tylko w odniesieniu do ich wymier-
nych skutkéw indywidualnych, w przypadku spoleczenstwa jest to teoria uwikfan, jakie
Jjednostka musi uwzglednia¢ w swoich strategicznych kalkulacjach, a w przypadku porzad-
ku spotecznego jest to teoria umiejgtnie stosowanych regut gry, dla ktérych test waznosci
i legitymizacji stanowi ich uzyteczno$¢ krancowa. Ostatecznym usprawiedliwieniem tego
rodzaju porzadku spotecznego jest jego efektywnos¢ ekonomiczna.

Podstawowy argument zwiazany z ukryta normatywnos$cia, charakteryzujaca teorie ra-
cjonalnego wyboru w ich mozliwych wariantach, odnosi si¢ do utylitarmnego racjonalizmu,
ktory stanowi zrédio podstawowych zalozen tych teorii. Z jednej strony, utylitamy racjo-
nalizm jest niezwykle waimym zrédlem argumentéw i inspiracji dla praktycznie zoriento-
wanych nauk spotecznych. Zwraca on uwagg na ksztaltowanie si¢ spotecznej tkanki moral-
nej w wyniku dziatan racjonalnie my$lacych jednostek, dazacych do realizacji wlasnych
celéw. Moga one powtdrzy¢ Kartezjanskie ,,mysle, wigc jestem” i ocenia¢ konsekwencje
wlasnego postgpowania. Tego rodzaju aktorzy spoleczni nie sa zatem marionetkami sit
zewngtrznych, ktérych 2adng miara nie sa w stanie kontrolowa¢ ani nawet by¢ ich §wiado-
mi: regut dziatania ,systemu” czy tez ,,obiektywnych praw rozwoju historycznego” lub
przeciwnie, ciemnych, biologicznych instynktéw — nie$wiadomego id tkwiacego w jedno-
stce czynnikéw niepoddajacych si¢ kontroli umystu i woli czy tez narzuconych iluzji wy-
stgpujacych w przebraniu wartosci i norm.

Z drugiej strony, dyskutowane teorie zakladaja, iz jedynie rozum strategiczny stanowi
ostateczne usprawiedliwienie nie tylko dziatania, ale i porzadku spolecznego. Poza obsza-
rem ich zainteresowania pozostaja zaréwno kwestie wolnosci jako Zzrédia rozwoju spolecz-
nego, jak i ponadracjonalne motywy, jakimi kieruja si¢ aktorzy spoleczni — takie jak np.
wspomniana juz duma czy szacunek dla samego siebie. Poza obszarem ich zainteresowania
pozostaja tez koncepcje racjonalnosci, ktérych przedmiotem sa wartosci oraz wigzi spo-
teczne, jakie ksztattuja si¢ w wyniku wzajemnych oddzialywan, spotecznej komunikacji
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oraz wymiany argumentéw moralnych, a zatem koncepcje racjonalnosci sformulowane
przez Maxa Webera, a wspoiczesnie rozwijane przez Juergena Habermasa’.

Kolejny nurt w ramach wspoéiczesne;j teorii spolecznej wyznaczaja autorzy, ktérzy utoz-
samiaja to, co spoleczne, z tym, co kulturowe. Tego rodzaju ,,przewrot kulturowy,’ od-
zwierciedla, jak si¢ podkresla, wielki brak pewnosci co do rozwoju wspotczesnych spote-
czenstw (Tummer 1996:5). W ramach tego nurtu podkresla si¢ znaczenie estetyzacji tego, co
spoteczne, co w konsekwencji niesie za soba przyjg¢cie okreslonych priorytetow badaw-
czych: konsumpcji kulturalnej, styléw zycia, macdonaldyzacji jako istotnych przejawow
i cech wspoéiczesnych spoteczenstw. Jednakze tego rodzaju estetyzacja przyczynia si¢ do
chaosu i niepewnosci. W sytuacji braku jasnych kryteriow wartos$ciujacych i przy uznaniu,
iz estetyczne jest to, co jest za takie uznawane kazdorazowo i subiektywnie, jako przejaw
estetyzacji moze by¢ sprzedany jakikolwiek przejaw zycia spotecznego. W ten oto sposéb
radykalne nurty antropologii kultury wprowadzaja szczegdlnego rodzaju normatywno$¢ do
teorii spoleczenstwa. Fundamentalne, normatywne stanowisko wskazanych tu nurtéw an-
tropologii kulturowej opiera si¢ na uznaniu podstawowych twierdzen propozycjonalnych, iz
znaczace jest tylko to, co lokalne, oraz ze wobec tego znaczenia te moga by¢ w petni pojgte
tylko przez lokalnych aktor6w. W konsekwencji teoria spoleczna znika na rzecz czystego
opisu interpretacji dokonywanych przez lokalnych aktorow ich wiasnych, lokalnych prak-
tyk. Jezeli pojawia si¢ tu wyrazenie ,teoria”, to odnosi si¢ ono jedynie do zbioru kontekstu-
alnych i zlokalizowanych twierdzen dotyczacych wagi i znaczenia dla lokalnych zbiorowo-
$ci spotecznych dziatan i instytucji spotecznych, bez pretensji do generalizacji czy poréw-
nan. Celem jest unikanie jakichkolwiek podejrzen o narzucanie lokalnym zbiorowosciom
znaczen, podporzadkowanie znaczen lokalnych jakimkolwiek bardziej uniwersalnym, na-
ukowym twierdzeniom, kategoriom i poj¢ciom, jako importowanym z zewnatrz, by unik-
na¢ skrzywionej czy nawet falszywej interpretacji doswiadczen lokalnych. Jednakze
w miejsce wrazliwosci wobec lokalnych kontekstow, lokalnych przejawow aspektow nie-
sprawiedliwosci, opresji i terroru lub, przeciwnie, lokalnych przejawow obywatelskosci,
jako waznych z punktu widzenia budowy szerszej teorii spotecznej, obejmujacej nieznane
lub niezauwazane dotad aspekty zycia spotecznego, radykalne wersje antropologii kultury —
na skutek, jak wspomniano, samoograniczenia si¢ do estetyzacji oraz o opisu praktyk lo-
kalnych, bez pretensji do generalizacji czy poréwnan — staja si¢ czyms$ w rodzaju opiséw
lokalnych narracji lub same przyjmuja posta¢ niesprawdzalnych, fikcyjnych opowiesci,
jezeli tylko opowiesci owe sg lokalnie skontekstualizowane (Tumer 1996:8; por. tez Bour-
dieu 1990). Kolejny wazny krok czynig tu autorzy, ktérzy, idac w $lad za postmodemi-
stycznym programem filozoficznym Jacquesa Derridy, opowiadaja si¢ za dekonstrukcja
owych narzuconych, rzekomo uniwersalnych poj¢é i znaczen, jak np. pojecia sprawiedli-
wosci, wolnosci, praw czlowieka, jako narzuconych z zewnatrz, podporzadkowujacych
sobie dyskursy lokalne, pozbawiajace je autentycznosci. W konsekwencji nieuprawniona
staje sie krytyka jakichkolwiek lokalnych praktyk, natomiast jak najbardziej uprawniona
jest akceptacja lokalnych znaczen, nawet wowczas, gdy odbiegaja one razaco od znaczen
pierwotnych, np. akceptacja znaczen spoleczefistwa obywatelskiego w odniesieniu do
praktyk dyskryminacji i opresji, jezeli tylko sg one praktykowane w zbiorowosciach lokal-
nych. Stad juz bardzo blisko do relatywizmu moralnego i wreszcie moralnej obojgtnosci
jako konsekwencji przyj¢cia pewnego stanowiska teoretycznego.

? Debata nad koncepcja jednostki racjonalnej jako przeciwstawnej do koncepcji jednostki, ktora stero-
wana jest przez sity zewnelrzne, na ktére jednostka nie ma wptywu, jest podsumowana w: Boudon 2000:27.
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UTYLITARNE I ZORTENTOWANE KULTUROWO PODEJSCIA DO tAMANIA
PRAW CZtOWIEKA W PRZESZtOSCI: KROTKIE PODSUMOWANIE

Obydwa ze wspomnianych powyzej stanowisk teoretycznych znalazty swoich adherentow
w spoteczenstwach postkomunistycznych, zaréwno w postaci gloszonych pogladéw na-
ukowych, jak i propagowanych idei, uzasadniajacych przemiany, w tym szczegdlny stosu-
nek do przesztosci.

W $wietle utylitarnego stanowiska pierwszego nie istnieja zadne dajace si¢ uzasadnié¢
powody ukarania sprawcéw tamania praw cziowieka, chyba ze czyny takie zostaly w spo-
sob precyzyjny zdefiniowane przez prawo obowiazujace w momencie ich popeinienia.
Nawet i wowczas jednak nalezy si¢ zastanowi¢ nad oplacalnoscia karania, wymiernymi
korzysciami, jakie ono przyniesie w poréwnaniu ze stratami, ktére moga wyniknaé z po-
zbawiania aparatu panstwa dobrych policjantow, urzednikédw, sedziéw, prokuratordw.
W zwiazku z tym argumenty za karaniem sa oceniane jako motywowane emocjonalnie,
atym samym irracjonalne. W sposéb charakterystyczny motywy te sa zredukowane do
form najbardziej prymitywnych, a wigc zemsty, lub oceniane jako sprawiedliwosé¢ zwy-
cigzcéw i jako takie potgpione jako niegodne oswieconego rzadu. W zwiazku z tym niein-
strumentalne motywy karania famania praw cztowieka oparte na warto$ci sprawiedliwosci,
poczuciu odpowiedzialnosci, odczuciu wstydu czy tez odwotujace si¢ do ochrony godnosci
ofiar rzadko, jesli w ogole, sa brane pod uwagg, a w debacie publicznej sa utozsamiane ze
wspomnianym dylematem wig¢Znia, odczuwanym przez obywateli mniej lub bardziej win-
nych kolaboracji z poprzednim rezimem'. Wyrazem tego rodzaju tendencyjnych uprosz-
czen s3 dos¢ gtosno propagowane przekonania, iz kolaboracja byta zjawiskiem powszech-
nym i kazdy byt w mniejszym lub wigkszym stopniu ,,umoczony”, kazdy przyczynit si¢ do
powszechnego klamstwa. Pozostawat tylko problem, kto pierwszy zadenuncjuje. Najlep-
szym sposobem postgpowania jest wi¢c uciszenie niewygodnych gloséw, a zatem przede
wszystkim gloséw ofiar, nawet kosztem politycznej i moralnej amnezji. Z drugiej strony,
jesli najwazniejszym kryterium racjonalnosci dziatania jest jego wymierna uzytecznos¢, to
rzeczywiscie trudno znalezé powody obwiniania i zawstydzania, nie méwiac o ukaraniu
nadal uzytecznych urzg¢dnikéw, policjantéw czy pracownikdw stuzb bezpieczenstwa.

Zasadniczym, intelektualnym rezultatem radykalnych wersji antropologii kulturowej,
przede wszystkim tych, ktére pozostaja pod wplywem postmodemnizmu i multikulturali-
zmu, jest, jak wspomniano, relatywizm kulturowy i moralny. Stad w konsekwencji koncep-
cji radykalnych, skoncentrowanych na podkreslaniu réznic, lokalnych praktykach interpre-
tacyjnych oraz unikaniu jakichkolwiek generalizacji, rozumienie klasycznych poj¢é, maja-
cych w mysli spotecznej i politycznej dluga tradycj¢ i utrwalone znaczenie normatywne,
powinno by¢ kazdorazowo wyznaczane przez ich lokalnych uzytkownikéw. Prowadzi to
z koniecznosci do réwnoprawnej koegzystencji wielu ,,prawd”: prawd sprawcéw, prawd
podzegaczy do zbrodni, prawd inicjatoréw zbrodni, prawd ofiar, oraz do uksztaltowania si¢
specyficznej poprawnosci politycznej, zgodnie z ktéra zadna z tych prawd nie moze by¢
kwestionowana.

4 Bliskie zwiazki migdzy racjonalistycznym utylitaryzmem i marksizmem sa blyskotliwie przedstawio-
ne w ksiazce rosyjskiego dysydenta na temat kulturalnej filozofii marksizmu, tak jak byla ona rozumiana
w Rosji po rewolucji bolszewickiej (Sinjavskij 1991).
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W konsekwencji prowadzi to do coraz glgbszego relatywizmu aksjologicznego, ugrun-
towanego ponadto w Nietzscheanskich przekonaniach, iz odpowiedz na pytanie o to, co jest
zle lub dobre, godne lub niegodne, jest wyrazem preferencji czysto subiektywnych, ponie-
waz wartosci sa przedmiotem decyzji indywidualnych. Jak si¢ podkresla, tego rodzaju
przekonania o czysto subiektywnym charakterze ocen i sadéw wartosciujacych nie tylko
usprawiedliwiaja wspotczesny relatywizm, ale sq rowniez w jaki$ sposdb zan odpowie-
dzialne (Boudon 2000:26).

JEDNOSTKOWE, INTERSUBIEKTYWNE I OBYWATELSKIE WYMIARY
PORZADKU SPOtECZNEGO

We wspotczesnych teoriach spolecznych mozna réwniez wskaza¢ na takie kierunki i per-
spektywy teoretyczne, ktdre zar6wno unikaja redukcjonizmu zwiazanego z kryterium uzy-
tecznosci krancowej, jak i nie prowadza do relatywizmu moralnego. Jak argumentuje Ray-
mond Boudon, Nietzscheanska koncepcja zakiadajaca, ze kazdy sad warto$ciujacy jest
czysto subiektywny, jest sprzeczna z obserwowalnymi faktami. Autor ten podkre$la, iz
wigkszos¢ ludzi zgadza si¢ co do podstawowych prawd i pewnych podstawowych wartosci
(Boudon 2000:25). Moga to by¢ prawdy zwiazane z tamaniem podstawowych praw czio-
wieka, zbrodniami przeciwko ludzkosci lub prawdy i warto$ci zwiazane z koncepcja god-
nosci ludzkiej i potrzeba jej ochrony, w tym — co nalezy doda¢ — potrzeba ochrony godno-
$ci ofiar zbrodni popetnionych w imieniu panstwa. W kolejnej czg¢éci tego opracowania
omoéwig zatem pokrétce koncepcje, ktore podkreélaja moralne aspekty indywidualnych,
spotecznych — w rozumieniu spolecznych $wiatéw zycia — oraz publicznych, czyli obywa-
telskich wymiaréw spoleczenstwa.

Cytowany powyzej autor wskazuje, iz klasyczne teorie ekonomiczne odnosza si¢ nie
tylko do takich kategorii, jak indywidualna wola, §wiadomo$¢ oraz rozumowanie, ale row-
niez do indywidualnych zdolno$ci rozrézniania dobra i zla. Teorie te znajduja tu istotne
wsparcie w pewnych wspoiczesnych koncepcjach natury ludzkiej. Argumenty dotyczace
moralnych wymiaréw ludzkiej osobowosci rozwijane sa takze w ramach psychospolecz-
nych teorii poznawczego i etycznego rozwoju jednostki. W pierwszym wypadku w celu
analizy motywdédw moralnych oraz wykazania, iz sa one rezultatem ewolucji biologicznej,
siega sie do klasycznej Arystotelesowskiej koncepcji, iz natura ludzka zawiera pewne ele-
menty podstawowe i nie jest wylacznie produktem kultury, a takze do koncepcji aktora jako
nie wylacznie indywidualistycznej, egoistycznej monady. Argumentuje si¢ tu, iz tego ro-
dzaju natura podstawowa zawiera cechy wskazujace na istnienie poczucia moralnego,
wspolnego wszystkim ludziom, a zatem istnienie wspdlnych wszystkim ludziom uczué
sympatii, zdolnosci do samokontroli czy np. poczucia sprawiedliwos$ci, w tym przede
wszystkim sprawiedliwego traktowania, traktowania fair (Por. Wilson 1993:11, cyt. za
Boudon 2000:29).

W ramach wspdlczesnej psychologii spolecznej ktadzie si¢ nacisk na wspomniane po-
wyzej poczucie sprawiedliwego traktowania, charakteryzujacego wszystkie jednostki.
Przekonanie to znajduje silne wsparcie teoretyczne i empiryczne. Jak si¢ podkresla, indy-
widualna legitymizacja norm spolecznych czy, bardziej ogdlnie, porzadku spotecznego,
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zalezy od takich czynnikéw, jak ,,udzielenie glosu™ oraz poczucie bycia reprezentowanym,
a zatem poczucie wsp6tuczestnictwa w procesach decyzyjnych i mozliwos$ci reprezentowa-
nia siebie we wlasnej sprawie. Ponadto, obok ocen spdjnosci definiowanej jako podobne
traktowanie i stosowanie tych samych norm do podobnych oséb i przypadkéw oraz bez-
stronnosci i neutralnosci wiadz, do czynnikéw tych nalezy poczucie wiasciwosci stosowa-
nych procedur, mozliwo$¢ odwotania si¢ i skorygowania decyzji i traktowania petentow
czy tez stron w postgpowaniu z godnoscia i szacunkiem, uwzglednianie ich pozycji i statu-
su (Tyler 1990; Tyler, Lind 1992).

Argumenty dotyczace wsp6lnych wszystkim jednostkom aspektéw osobowosci sg for-
mutowane w ramach psychologii rozwojowej, przede wszystkim w postaci twierdzen na
temat rozwoju etyczno-moralnego, towarzyszacego rozwojowi poznawczemu. W ugrunto-
wanej we wczesniejszych badaniach rozwoju poznawczego dzieci, prowadzonych przez
J. Piageta, oraz pozostajacej pod wptywem symbolicznego interakcjonizmu teorii rozwoju
etyczno-moralnego rozréznia si¢ kilka stadiow ksztalttowania osobowosci, rozpoczynajac
od stadium czystego oportunizmu, gdzie postuch dla norm wynika z poczucia podporzad-
kowania oraz strachu przed kara, poprzez stadium konwencjonalne, w ramach ktérego
normy sa przestrzegane, gdyz sa one powszechnie akceptowanymi konwencjami, dzigki
ktorym mozliwy jest porzadek spoteczny, az do stadium postkonwencjonalnego, gdy jed-
nostka jest w stanie formulowa¢ wiasne sady moralne i dokonywaé krytycznej oceny po-
rzadku spotecznego (Kolhberg 1983).

Istotny wktad do rozwoju teorii dotyczacej moralnych aspektéw spoteczenistwa wnosza
symboliczny interakcjonizm i socjologia fenomenologiczna, a zatem te kierunki, ktérych
przedmiotem zainteresowania sa $wiaty zycia, procesy ksztaltowania si¢ instytucji oraz
funkcjonowanie sfery publicznej w dziataniach komunikacyjnych. W tych teoriach, skon-
centrowanych na zagadnieniach porzadku normatywnego zycia codziennego, kladzie sig
nacisk na fakt, iz w swoim dziataniu aktorzy postuguja si¢ dobrze znanymi i podzielanymi
znaczeniami warunkujacymi wspolnotg postrzegania oraz odwolujg si¢ do podzielanych
doswiadczen i tradycji, jako fundamentéw spdjnosci spotecznej i zaufania, powstajacych
dzi¢ki podzielanym znaczeniom. Méwi sig tutaj o trwalosci i faktycznosci zycia codzienne-
go (Berger, Luckmann 1984)5. Tego rodzaju trwalo$é i faktyczno$é okreslana jest takze
jako zdrowy rozsadek: sktadaja si¢ nan dobrze znane reguty i standardy postgpowania,
niekwestionowane receptury z ,.ksigzki kucharskiej” zycia spolecznego oraz zdroworoz-
sadkowe przekonania, Zze np. przest¢pstwa powinny by¢ ukarane, a dobre uczynki nagra-
dzane. Tak wig¢c zalozenie osobowosci podstawowej moze by¢ uzupelnione o kolejne,
dotyczace naturalnych ukladéw spolecznych, w jakich dziata jednostka: zrédet wspéinych
warto$ci, norm oraz znaczen stanowiacych fundament spolecznej spojnosci, okreslanych
jako zdroworozsadkowe, pozwalajacych na odréznienie dobrych i ztych, godnych i niegod-
nych form zycia spotecznego.

Teoriom tym mozna jednak bardzo tatwo zarzuci¢ promowanie status quo oraz skrajne-
go konformizmu wobec podzielanych norm i wartosci w ramach matych grup i wspdlnot.
Ponadto nie thumacza one zjawiska tak doskonale opisanego przez Gesine Schwan w jej
ksigzce na temat funkcjonowania systemu nazistowskiego w Niemczech, a zatem catkowi-
tego rozdzwigku pomi¢dzy moralnoscia zycia codziennego a wysokim poziomem przy-

* Bliskie zwiazki migdzy racjonalistycznym utylitaryzmem i marskizmem sa bliskotliwie przedstawione
w ksiazce rosyjskiego dysydenta na temat kulturalnej filozofii marksizmu, tak jak byla ona rozumiana
w Rosji po rewolucji bolszewickiej (Sinjavskij 1991).
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zwolenia, a nawet usprawiedliwiania zbrodni popemianych w imieniu panstwa (Schwan
1995:56 i n.). Teorie te musza wigc zosta¢ uzupelnione o wspomniane powyzej koncepcje
podstawowej natury ludzkiej, ktorej cecha jest umiejetno$¢ rozrézmiania dobra i zla, oraz
socjopsychologiczne teorie dotyczace rozwoju etyczno-moralnego, podkreslajace znaczenie
oczekiwan co do stusznosci i sprawiedliwo$ci oraz ochrony godnosci, uznania statusu,
wartosci, jaka ma rowne traktowanie, a w dalszej kolejnosci, w ramach kolejnego stadium
rozwoju etyczno-moralnego, rozwoju potencjalnych mozliwoéci i umiejgtnosci moralnie
ugruntowanej krytyki instytucji politycznych. Z drugiej strony, s3 one zbyt bliskie niebez-
piecznej — we wspolczesnym spoteczenstwie — idei solidamosci organicznej, charakteryzu-
jacej mate, niezréznicowane wspdlnoty: sekty, wspolnoty etniczne czy wyznaniowe, gdzie
kazde odstgpstwo od regut moze by¢ oceniane jako niebezpieczne dla spojnosci, a w kon-
sekwencji sta¢ si¢ przedmiotem ostracyzmu, marginalizacji czy wykluczenia. Stad zatoze-
nia normatywne, ktore leza u podstaw socjologii interakcyjnych oraz socjologii fenomeno-
logicznej, wymagaja przemyslenia w kontekscie wspoétczesnych, wysoce kompleksowych
i zréznicowanych spoteczenstw, ktérych cech¢ zasadnicza stanowi pluralizm i zréznicowa-
nie, a nie jedno$¢ i homogenicznos$¢.

Dlatego tez tak wazny kierunek w ramach wspoétczesne;j teorii spolecznej zorientowane;j
na badanie moralnych aspektow Zzycia spolecznego wyznaczaja koncepcje spoleczenstwa
jako zbiorowos$ci komunikacyjnej, gdzie przedmiotem komunikacji sa rozne wyobrazenia
i uzasadnienia ,,dobrego spoteczenstwa” w sferze publicznej, czyli sferze obywatelskie;j.
Kierunek ten zapoczatkowalta teoria krytyczna.

~MoOwi¢ do kogo$ — pisal Max Horkheimer — przede wszystkim oznacza uznawaé go za po-
tencjalnego czionka przysziego zwiazku wolnych ludzi. Mowa wyznacza wsp6lny stosunek do
prawdy, a tym samym stanowi najgl¢bsza afirmacja istnienia innego czlowieka, w rzeczy samej
wszystkich form istnienia, w zaleznosci od ich mozliwosci” (Horkheimer, cyt. za Wiggershaus
1994:505).

Niech to zdanie z listu Maxa Horkheimera postuzy za punkt wyjscia dla krdtkiej charakte-
rystyki waznego wkiadu teoretycznego do rozwazan nad spoteczna komunikacjg oraz inter-
subiektywno$cia norm moralnych we wspolczesnych spoleczenstwach. Zagadnienia te,
w tym przede wszystkim kwestia etycznych podstaw komunikacji spolecznej oraz etycz-
nych racji legitymizujacych efekty takiej komunikacji, sa przedmiotem teorii dziatan ko-
munikacyjnych. W ramach tej teorii dziatanie komunikacyjne jest ujgte jako dziatanie spo-
teczne par excellence, jako dzialanie, ktorego efekty przyczyniajq si¢ do uksztaltowania
tego, co spoteczne: podzielanych znaczen oraz instytucji spolecznych. Waznos¢ dziatania
komunikacyjnego oraz jego rzeczywisty wplyw na ksztaltowanie si¢ porzadku spotecznego
opiera si¢ na jego potencjale debaty pomi¢dzy réznymi $wiatami zycia, réznorodnymi do-
$wiadczeniami, interpretacjami indywidualnych historii. Warunkiem jest tu spelienie wy-
mogu racjonalnosci komunikacyjnej, a zatem — najkrocej — spetnienie wymogéw moéwienia
prawdy, w spos6b szczery, bez intencji manipulacji. Spelnienie wymogow tego rodzaju ma
decydujace znaczenie dla uksztaltowania si¢ komunikacyjnie racjonalnego porzadku spo-
fecznego, w ktérym nie istnieja zadne tabu, ktory jest otwarty na wszystkie argumenty,
w ktérym mozliwe jest dyskutowanie o r6znych prawdach, po to, by ostateczne porozumie-
nie co do prawdy bylo do zaakceptowania przez wszystkich uczestnikow wolnej od przy-
musu debaty w pluralistycznym spoleczenstwie.

Tak rozumiana koncepcja dziatania komunikacyjnego jest podstawa teorii sfery pu-
blicznej, gdzie zréznicowane prawdy moga by¢ przedmiotem publicznej debaty w celu
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ustalenia prawdy obejmujacej rézne doswiadczenia, rézne osobiste i grupowe historie
i gdzie o jej stusznosci decyduje sita argumentéw. Tego rodzaju prawda stanowi czynnik
nowej wigzi spolecznej oraz przestanke szeroko akceptowanej wizji wspdlnych celow
i wspélnej przysztosci. Zorientowana na rekonstrukcje uniwersalnych warunkéw racjonal-
nej komunikacji teoria dziatania komunikacyjnego przedmiotem swego zainteresowania
czyni zatem debatg publiczng jako Zrédio proceséw ksztaltowania si¢ instytucji, w tym
przede wszystkim instytucji politycznych jako podstawy budowy ,,dobrego spoteczenstwa”
i socjalizacji ,,dobrego obywatela” (Habermas 1982, 1993).

KRYTYCZNA TEORTA DZIAtAN KOMUNIKACYINYCH A PRAWDA
0 PRZESZt0SCI

Zastosowanie teorii dziatan komunikacyjnych do analizy zagadnien prawdy o tamaniu praw
cztowieka w przeszlosci wymaga pewnych uzupetien, szczegdlnie w zakresie emancypa-
cyjnych wlasciwoséci komunikacji wolnej od przymusu. Pierwsze z tych uzupeinien moze
by¢ podsumowane w postaci stwierdzenia, iz emancypacja czy wolno$¢ nie stanowig ja-
kich$ statych, niezmiennych punktéw w historii, lecz polegaja na ciaglym procesie uczenia
si¢ oraz ciaglym przeciwstawianiu si¢ przymusowi w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci,
zmieniajacych si¢ horyzontach do§wiadczen. Przymus ten moze si¢ ujawni¢ w kazdej deba-
cie i w kazdej, nawet najprostszej, interakcji komunikacyjnej, zgodnie z argumentem Mi-
chela Foucaulta o ,tancuchu przymusu”, charakteryzujacym wszystkie interakcje komuni-
kacyjne. Przyczyna moze tu by¢ nieréwny poziom wiedzy uczestnikoéw debaty oraz niepo-
réwnywalnos¢ wiedzy i doswiadczen zycia w ustroju totalitamym, np. wiedzy i do$wiad-
czen stynnych dysydentéw o funkcjonowaniu systemu, skonfrontowanej z wiedza zwy-
kiych ludzi, ktérzy przeciwstawiali si¢ systemowi w Zyciu codziennym lub po prostu od-
mowili uczestnictwa, udali si¢ na ,,emigracj¢ wewnetrzng”, narazajac si¢ na utrat¢ korzysci
wynikajacych z uczestnictwa w systemie badZ nawet na powazne niekiedy represje. Wresz-
cie nierdwnos¢ w interakcjach komunikacyjnych wynika z braku umiej¢tnosci prezentowa-
nia argumentoéw, np. przez tzw. ludzi niewyksztalconych — kazus Lecha Walgsy byiby tu
najlepszym przyktadem — w poréwnaniu z umiej¢tnosciami naukowc6w, dziennikarzy,
wyksztatconych politykéw, prawnikéw, nie wspominajac o narzucaniu pewnych ocen
i wartosci jak najbardziej §wiattych. Problematyka ta, jak wiemy, lezy w centrum zaintere-
sowania Michela Foucaulta. Zwiazane z nia argumenty zostaty przedstawione w dokonanej
przez niego stynnej krytyce Kantowskiej koncepcji O$wiecenia, gdzie Foucault potozyt
nacisk na kwestie ,,wyjscia” czy wycofania si¢ z interakcji komunikacyjnych tych, ktérzy
przegrywaja z ,,o$wieconymi”. Emancypacja — zdaniem tego autora — jest zwigzana zatem
z ksztaltowaniem si¢ etosu polegajacego nie tylko na uswiadomieniu sobie mozliwosci
»Zaglosowania przeciw”, lecz na odméwieniu p6jscia do glosowania, opuszczeniu status
quo wéwczas, gdy spoteczenstwo oceni, iz jego glos nie jest wystuchiwany (Foucault
1984). M6wi sig tu tez o ,,rozstaniu™ jako konsekwencji zaniku poczucia lojalnosci na sku-
tek braku mozliwosci krytyki (Hirschman 1992:11, 22 in,, 36 in.).

Kolejne uzupemienie dotyczy kwestii przeZzroczystosci oraz uniwersalnej waznosci wy-
nikéw debaty wolnej od przymusu. Teza na temat uniwersalnej waznosci zastosowana do
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debaty na temat tamania praw czlowieka powinna zosta¢ zinterpretowana tak, by mozliwe
stalo si¢ ujawnienie do§wiadczen, perspektyw i pamigci spotecznej ,,zwyktych obywateli”,
nie zawsze wzajemnie kompatybilnych i zgodnych z perspektywami i pamigcia spoleczna
stynnych dysydentéw. Stad procesy emancypacji zwigzane z kwestia rozliczen tamania
praw ludzkich w przesztosci — jes$li maja speinia¢ postulat przezroczystosci i waznosci —
muszg by¢ zakorzenione w potocznych doswiadczeniach. Zgodnie z takim postulatem,
pomimo iz prawdy tego rodzaju nie sg calkowicie przezroczyste, nie przypominaja prawd
udowodnionych naukowo, to wyrazaja one swego rodzaju zdrowy rozsadek zwyklych
obywateli, np. w formie przekonania, iz zbrodnie powinny by¢ ukarane. Co wigcej, prawdy
owe sa $ciSle zwiazane z ich konsekwencjami, maja wi¢c funkcj¢ performatywna. Jako
takie, spofeczne, polityczne i prawne prawdy spoczywaja na pewnych regufach reguluja-
cych in-put, czyli potoczne do$wiadczenia spoteczne oraz, jak juz podkreslono, maja one
performatywny zwiazek z ich out-puts: samoutwierdzeniem si¢ w swoich racjach, wywota-
niem poczucia wstydu czy winy, doprowadzeniem do kompromisu czy pojednania, ukara-
nia zbrodni, zado$¢uczynienia krzywdom.

Prawda o przeszto$ci moze miec efekt emancypacyjny; moze wstrzasnac tabu i zerwaé
zastong¢ niewiedzy, obnazy¢ zbiorowa hipokryzje. Dla spoleczenistwa obnazenie prawdy
o przeszfosci moze stanowi¢ proces uczenia si¢ i ksztattowania na nowo wiasnej tozsamo-
$ci, nie mowiac o waznych drogowskazach na przyszios¢, ktére sg rezultatem procesu
uczenia si¢. Moze odstoni¢ ,,innego”, ktéry tkwi w nas, i w ten sposob umozliwié spote-
czenstwu przyjecie postawy krytycznej wobec siebie samego i wlasnych instytucji. Ponie-
waz moga to by¢ doswiadczenia przykre i upokarzajace, wywolujace poczucie winy i wsty-
du, krytyczna samoocena wymaga od spoleczenstwa wielkiej odwagi cywilnej, podobnie
jak odwagi cywilnej wymaga poszukiwanie prawdy historycznej przez przedstawicieli nauk
spolecznych, przez dziesiatki lat poddawanych wptywom ideologii. Aby to osiagna¢, istot-
ne jest, by ofiary przestaty by¢ izolowane, by ich racje zostaty wystuchane oraz by mogty
przezwycigzy¢ definicje sytuacji narzucane przez sprawcow, ich poplecznikéw oraz samo-
zwanczych nauczycieli publicznej moralnosci, realizujacych jakas polityke, nieznang ogé-
fowi i trudno wytlumaczalna. Jak si¢ bowiem podkresla, uciszanie ofiar, przemilczanie
historycznych zbrodni stanowi nie tylko psychologiczna, ale i wazna strategi¢ spoleczng
i polityczng. Ujawnianie prawdy o przesztoéci moze bowiem zniszczyé dobre samopoczu-
cie, samozadowolenie w wymiarze jednostkowym i spotecznym, moze zniszczy¢ narodowe
ideologie i mity, obok zagrozenia waznych intereséw. Je$li zatem ujawnianie prawdy
o przesztosci oznacza odwage cywilna, to jej ujawnienie godzi w interesy tych, ktorzy
potencjalnie moga by¢ winni, ale aktualnie czerpia korzysci z transformacji, postugujac si¢
argumentami politycznego pragmatyzmu, swoistej Realpolitik.

Jak stwierdza Niels Christie,

»~Milczenie jest jedng z odpowiedzi na zbrodnie (...). Stad izolacja ofiar stanowi jedng z za-
sadniczych cech systemow, w ktorych stosuje si¢ nielegitymizowany gwalt. Nie ma nikogo, komu
mozna byloby opowiedzieé, i nie ma konica wysitkom czynionym przez sprawcow w celu ucisze-
nia ofiar. Nie ma tez kofica wysiltkom ofiar by przerwaé milczenie (...)” (Christie 2003:339).

Moze jednak zdarzyc¢ sie i tak, ze wykluczenie ze sfery publicznej debaty spowoduje
samooskarzenie sie i wyciszy mozliwy protest przeciw ztu, szczeg6lnie gdy sprawcy owego
zla nie tylko nie sg ukarani, lecz, w przeciwienstwie do ofiar, prosperuja publicznie i pry-
watnie. W opracowaniu na temat os6b, ktére przezyly gutag, Ann Applebaum opisuje nie-
zwykle milczenie ofiar sowieckiego terroru. Poniewaz sowieckie elity wiasciwie nigdy nie
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przyznaly si¢ do zla, ofiary nie mogty, az do czasu reform w roku 1980, publicznie wyjawi¢
tego, co im uczyniono (Applebaum 2002).

Jednakze nawet polityka okreslana jako glasnost’ niekoniecznie wiedzie do publicznej
emancypacji ofiar, a wraz z nimi calego spoleczenstwa, do przyznania si¢ do odpowie-
dzialno$ci oraz wstydu za przeszio$¢.

0D POLITYCZNEJ POPRAWNOSCI DO SPOtECZENSTW‘A OBYWATELSKIEGO.
KILKA UWAG NA TEMAT SPOtECZNYCH NASTAWIEN WOBEC ZBRODNII,
POPEENIONYCH W PRZESZtOSCI

Spoteczne nastawienia wobec tamania praw cztowieka w przeszlosci mogg wykazywaé
powinowactwo z ideami utylitarystycznymi w naukach spotecznych czy tez relatywizmem
kulturowym i moralnym. Nastawienia te znajduja wygodne uzasadnienie w konsumery-
zmie, w filozofii ,,lekkosci bytu” wspoéiczesnych konsumentéw, w szczegélnych formach
poprawnosci politycznej spoteczenstw pokomunistycznych oraz ideologii progresywizmu,
charakteryzujacej warstwy oswiecone, taczacej si¢ z czysto utylitarng kalkulacja wymier-
nych kosztow i korzysci — jako fundamentu polityki wobec przesztosci.

Konsumeryzm polega na wyniesieniu ponad wszystko inne indywidualnej wygody, za-
spokojenia indywidualnych potrzeb konsumpcyjnych. Legitymizuje to przemilczanie prawd
trudnych i niewygodnych. W imi¢ rezygnacji z rozliczenia przeszlosci gloszone jest zatem
haslo, iz ,,dostatnie zycie jest najlepsza forma zemsty” (Halmai, Scheppele 1997:155 i n.).
Hasto to, sformutowane przez autoréw analizujacych wegierski konstytucjonalizm i pod-
kreslajacych bardzo ograniczony zasigg rozliczen z przeszloscia na Wegrzech, bezposred-
nio faczy okres przebudowy pokomunistycznej z ,,gulaszowym komunizmem” wegierskim,
a wiec ,,stare” z ,nowym”, w charakterystyczny sposob przypisujac odmiennie my$lacym
motywy zemsty. Stanowisko takie jest $cisle zwigzane z preferencjami stabilnosci sytuacji
politycznej i spotecznej, unikaniem trudnych problem6éw odpowiedzialnosci za tamanie
praw ludzkich, w zamian za spokdj i mozliwos¢ bogacenia sig.

Naklada si¢ na to swoista polityczng poprawnos¢ spoteczenstw, ktére maja za soba
okres dyktatury. Jej zasadniczym motywem jest unikanie trudnych tematéw, nazywania
rzeczy po imieniu, podwazania spolecznej sp6jnosci rozumianej jako podobienstwo uzgod-
nionych opinii. Prowadzi to do uciszania niewygodnych gloséw, wykluczenia ze sfery
publicznej tych obywateli, ktérzy majq wazne roszczenia, oraz palacych tematéw z pu-
blicznej debaty: wigzien stalinowskich, obozéw pracy, gutagdéw, doswiadczenia zeslaficéw,
w Polsce dodatkowo — roszczenia i doswiadczenia Sybirakéw, w innych krajach doswiad-
czenia rodzin osob zaginionych w niewyjasnionych okolicznosciach. Co wigce;j, taczac sig
z troska o spofeczng sp6jnos¢ i wola wyciszenia sporéw, pokomunistyczna poprawnosé
polityczna prowadzi do zaprzeczania gigbokich roznic istniejacych pomigdzy adherentami
i oponentami wobec poprzedniego rezimu, pomi¢dzy sprawcami a ich ofiarami, do wyklu-
czenia trouble makers czy tez ich stopniowej pacyfikacji.

Idea progresywizmu — zapomnienia o trudnej przeszto$ci w imi¢ budowy lepszej przy-
szlosci — szczeg6lnie, gdy laczy si¢ z argumentami ekonomicznymi lub argumentami
z dziedziny Realpolitik, nie tylko eliminuje z debaty publicznej wazne spoteczne doswiad-
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czenia oraz ich nosicieli, ale stawia pod znakiem zapytania sens zajmowania si¢ historia,
sens dokonywania jej ocen, chyba ze wprowadza si¢ tu podwdjne standardy i dzieli si¢
histori¢ na taka, ktéra, zgodnie z jakimi$ kryteriami, znanymi o§wieconym progresywistom,
warto si¢ zajmowad, i taka, ktdérg nie warto, czy tez raczej, nie nalezy si¢ zajmowac.

Mozna hipotetycznie zakiada¢, iz konsumeryzm, poprawno$¢ polityczna rozumiana ja-
ko unikanie trudnych tematéw, a takze progresywizm, a zatem eliminowanie historii
z domeny publicznej debaty, s waznym korelatem procesu, ktérego skutkiem jest zanik
spoteczenstwa obywatelskiego, wzrost cynizmu i braku orientacji czy wycofanie si¢ ze
sfery publiczne;.

Istnieja jednak spoteczenistwa, w ktérych dochodzi do rozliczenia przesziosci, a wysitki
czynione w celu wyciszenia niewygodnych gloséw, eliminacji trudnych tematdw, zastapie-
nia publicznej moralno$ci masowa konsumpcja, nie daja rezultatow lub sa podwazane,
nawet po latach. Badacze tych przypadkéw dowodza, iz waznym czynnikiem w dazeniach
do ustalenia prawdy o przesztosci, czynnikiem istotnym z punktu widzenia rekonstrukcji
etycznych podstaw zycia spotecznego, sa dzialania spoteczenstwa obywatelskiego, ruchow
obywatelskich i organizacji spotecznych. Przykladem sa tu dzialania podejmowane przez
organizacj¢ Memoriat w Rosji, wystapienia rodzin, a w szczegéInoéci matek, zaginionych
0s6b w Argentynie i innych panstwach Ameryki Lacinskiej, zbiorowe manifestacje, ale tez
i indywidualne pozwy sadowe kierowane przez ofiary przeciwko sprawcom. Jak si¢ pod-
kresla, to, jak wielkie byly zbrodnie, jak daleko posunig¢te tamanie praw, kto dokonywat
zbrodni, a kto je popieral czy do nich podzegal, jaki byt zakres wiktymizacji, rzadko byto
ujawniane przez rzady czy ciala migdzynarodowe. Te zadania zostaly podjgte, przy wszyst-
kich zZrozumiatych ograniczeniach, przez organizacje pozarzadowe, jak wspomniany Memo-
rial czy Karta 77 w Czechostowacji, organizacje skupiajace ofiary poprzednich reziméw,
przymusowych robotnikéw i wigzniéw tagréow i obozdw na Syberii czy gdzie indziej, wlasci-
cieli bezprawnie pozbawionych wiasnosci badz tez zaangazowanych dziennikarzy oraz bada-
czy wystepujacych w imieniu spolteczenstwa obywatelskiego (Bassiouni 1996:11).

KONKLUZJE

Zaréwno w Europie Srodkowo-Wschodniej, jak i w kazdym innym miejscu okazuje sie
doé¢ szybko, iz aby przeksztalci¢ dyktatur¢ w demokracj¢, nie wystarczy stworzy¢ demo-
kratycznych instytucji i oglosi¢ demokratycznych konstytucji. Demokracja bowiem opiera
si¢ na kapitale spotecznym i kulturowym, ktoérego elementem zasadniczym jest dojrzate
i odpowiedzialne, a takze krytyczne obywatelstwo. Mamy tutaj do czynienia z pierwotnymi
warto$ciami i normami porzadku, na jakich opiera si¢ wspdiczesne spoteczenistwo, porzad-
ku uwzgledniajacego ochrong praw obywatelskich i, szerzej, ludzkich. Jest to Durkhei-
mowska sfera sacrum, ktorej naruszenie wywotuje poczucie winy i wstydu za czyny
i krzywdy, za pogwalcenie godnoéci ludzkiej, i wywotuje moralny nakaz wyréwnania
owych krzywd i zadoé¢uczynienia, co ewentualnie prowadzi do pojednania. Procesy tego
rodzaju maja nie tylko znaczenie praktyczne, nie tylko kaza zastanowic si¢ nad instytucjami
politycznymi wspomagajacymi procesy dojrzewania obywatelskosci czy, przeciwnie, przy-
czyniajacymi si¢ do i cynizmu i wycofania si¢. Analiza czynnikéw i proceséw zwiazanych
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z przemilczaniem czy tez ujawnianiem przesztos$ci przyczynia si¢ takze do zastanowienia
si¢ nad teoria spoleczna i rewitalizacja debaty nad moralnymi podstawami modeli i kon-
cepcji teoretycznych.
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