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Zusammenhange zwischen professionellen Kompetenzen
von Mathematiklehrkraften und fachspezifischer
Unterrichtsqualitat

1. Einleitung und theoretischer Rahmen

In der vorliegenden Studie analysieren wir, wie fachdidaktische Facetten
der professionellen Kompetenz von Mathematiklehrpersonen und die fach-
didaktische Qualitat ihres Unterrichts miteinander in Beziehung stehen.

Seit langem ist in der mathematikdidaktischen Forschung das Professions-
wissen von Lehrkréaften und deren Performanz im Unterricht von groRem
Interesse (z.B. Charalambous & Hill, 2012). Blomeke, Gustafsson und
Shavelson (2015) bringen diese beiden Konstrukte in einem Modell zu-
sammen, indem Wissensdispositionen, situationsspezifischen Fahigkeiten
(z.B. professionelle Wahrnehmung) und Performanz von Lehrpersonen auf
einem gemeinsamen Kontinuum angeordnet werden. Gleichzeitig spielt in
Alltagssituationen auch die professionelle Wahrnehmung von Lehrperso-
nen eine wichtige Rolle (Blomeke et al., 2016). In Anlehnung an Shulmans
Arbeiten (z.B. Shulman 1987) wird das Professionswissen von Mathema-
tiklehrpersonen in drei Facetten unterschieden, namlich Fachwissen
(MCK), fachdidaktisches Wissen (MPCK) und padagogisches Wissen
(GPK). Die professionelle Wahrnehmung wird in der vorliegenden Arbeit
in die Kompetenzbereiche perceiving, interpreting, und decision making
untergliedert (Blomeke et al., 2016).

Unterrichtsqualitat wird in der erziehungswissenschaftlichen Forschung
traditionell durch drei Basisdimensionen konzeptualisiert: 1) Klassenfiih-
rung, 2) konstruktive Unterstlitzung und kognitive Aktivierung (Klieme &
Rakoczy, 2008). Da diese Basisdimensionen jedoch hauptsachlich im
Rahmen der fachlbergreifenden Beschreibung von Unterricht diskutiert
werden, fokussieren sie nicht alle entscheidenden Aspekte des Mathema-
tikunterrichts (Blum, 2015). Relevante fachspezifische Aspekte wie Repré-
sentationsformen, fachliche Korrektheit und Tiefe bleiben etwa unberiick-
sichtigt (Schlesinger & Jentsch, 2016), sind jedoch aus fachdidaktischer
Perspektive essentiell fur die Qualitat des Unterrichts (Brunner, 2017).

2. Methode

Die Daten wurden im Rahmen einer Nachfolgestudie der internationalen
Vergleichsuntersuchung TEDS-M erhoben. Rund 120 Mathematiklehrer
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nahmen an unserer Studie teil. Eine Teilstichprobe von 37 Lehrpersonen
wurde aulRerdem wahrend zweier Stunden ihres Unterrichts beobachtet.
Dabei wurde die Unterrichtsqualitat jeweils viermal von zwei Beobachtern
eingeschétzt. Um die fachdidaktischen Facetten der professionellen Kom-
petenz der Lehrkréfte zu erfassen, wurden etablierte Messinstrumente aus
friheren Studien verwendet. Hierzu gehdren digitalisierte Papier-Bleistift-
Tests fur die Wissensfacetten MCK, MPCK und GPK sowie drei videoba-
sierte Tests zur Erfassung der kognitiven Fahigkeiten von Lehrkréften in
den Kompetenzbereichen perceiving, interpreting, und decision making.
Fur alle genannten Kompetenzfacetten wurden Fahigkeitsparameter nach
dem 1-PL-Modell geschatzt. Diese wiesen mindestens zufriedenstellende
Reliabilitaten auf.

Zur Erfassung der Unterrichtsqualitdt wurde auf Basis einer Literatur-
recherche und im Anschluss an die Diskussion zum fachdidaktischen Wis-
sen von Mathematiklehrpersonen (Buchholtz, Kaiser & Blomeke, 2014) ein
Beobachtungsinstrument entwickelt. Das Beobachtungsinstrument beinhal-
tet generische und fachspezifische Merkmale von Unterrichtsqualitét, wo-
bei zur Erfassung letzterer eine stoffdidaktische und eine unterrichtsdidak-
tische Qualitatsdimension operationalisiert wurden. Unterrichtsbeobach-
tungen mit externen Beobachtern scheinen der am besten geeignete Weg zu
sein, um Unterrichtsqualitat zu beurteilen, obwohl Rater-Bias stets ein
Problem darstellt (Praetorius et al., 2012). Die Interrater-Ubereinstimmung
kann jedoch im vorliegenden Fall nach Ausschluss eines Items als gut be-
zeichnet werden (ICC > .80), die interne Konsistenz weist befriedigende
Werte auf (a > .69).

3. Ergebnisse

Die Ergebnisse weisen zunédchst auf hohe Werte im Bereich der Klassen-
fihrung und eine geringe Streuung in allen Bereichen der Unterrichtsquali-
tat hin. Gleichzeitig zeigen sich aber groRe intraindividuelle Unterschiede
durch eine moderate Intraklassenkorrelation zwischen den beiden beobach-
teten Unterrichtsstunden. Die Interkorrelationen der eingesetzten Skalen
zur Unterrichtsqualitat fallen wiederum moderat aus.

Zwischen generischen Merkmalen von Unterrichtsqualitdt, MCK und
MPCK finden sich i.d.R. erwartungsgemal keine Zusammenhénge. Ledig-
lich die Skala zur professionellen Wahrnehmung korreliert schwach signi-
fikant mit der Skala zur kognitiven Aktivierung im Unterricht. Ebenso zeigt
sich ein Zusammenhang in mittlerer Hohe zwischen der professionellen
Wahrnehmung von Lehrpersonen und den fachdidaktischen Merkmalen
von Unterrichtsqualitat. Zwischen MCK und den neu entwickelten Skalen
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zur fachdidaktischen Unterrichtsqualitat finden sich zwar erwartungswidrig
keine Zusammenhénge, wohl aber zwischen MPCK und stoffdidaktischer
Qualitat.

4. Diskussion

Im vorliegenden Beitrag werden Ergebnisse einer Studie berichtet, in der
Zusammenhange zwischen drei Basisdimensionen und zwei fachspezifi-
schen Dimensionen von Unterrichtsqualitdt analysiert wurden. Zudem
wurden letztere anhand von Zusammenhangen zu domanenspezifischen
Kompetenzfacetten von n = 37 Mathematiklehrpersonen validiert. Zur Er-
fassung der Unterrichtsqualitdt wurde ein funfdimensionales Beobach-
tungsinstrument mit hoch-inferent einzuschétzenden Items vorgestellt, das
die genannten funf Dimensionen der Unterrichtsqualitdt von Mathematik-
unterricht operationalisiert. Dies geschah unter Ruckgriff auf aktuelle The-
orien zur Lehrerprofessionsforschung (Buchholtz et al., 2014), nach denen
zwischen zwei fachdidaktischen Qualitdtsdimensionen unterschieden wer-
den kann (stoffbezogen und unterrichtsbezogen).

Mit der vorliegenden Studie wurde ein Vorschlag zur Konzeptualisierung
und zur Messung von Unterrichtsqualitdt im Mathematikunterricht unter-
breitet. Diese Konzeptualisierung greift dabei auf den Ansatz der drei Ba-
sisdimensionen zuriick und fuhrt diesen weiter, in dem angenommen wird,
dass im Mathematikunterricht weitere Merkmale als relevant betrachtet
werden sollten. Diese Annahme kénnte zukiinftig durch hypothesentesten-
de Arbeiten weitergefiihrt werden. Auch kénnten faktorenanalytische Stu-
dien einen Beitrag zur Theorienentwicklung fir den Mathematikunterricht
leisten. Aktuelle fachspezifische Konzeptualisierungen von Unterrichts-
qualitat schlagen eine Hierarchisierung der Qualitatsdimensionen von Ma-
thematikunterricht vor, in der effiziente Klassenflihrung und fachliche
Fundierung als Voraussetzung fir wirkungsvollen Unterricht modelliert
werden (Brunner, 2017). Offen bleibt zum gegenwartigen Zeitpunkt, in-
wieweit die prognostische Validitat des Beobachtungsinstruments in Bezug
auf Schulerleistungen nachweisbar ist und ob Unterrichtsqualitat mit der
vorliegenden Konzeptualisierung wie angenommen als Mediator zwischen
professioneller Kompetenz von Lehrpersonen und Schilerleistungen mo-
delliert werden kann. Hierzu werden die weiteren Ergebnisse von TEDS-
Unterricht und TEDS-Validierung einen Beitrag leisten.
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