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Estatus socioeconomico de las familias y
resultados educativos logrados por el
alumnado

JAVIER GIL-FLORES
Universidad de Sevilla

J

Resumen

Analizamos la relacion entre estatus socioecondmico y vendimiento escolar, partiendo de la premisa de que los alumnos
procedentes de contextos familiares desfavorecidos tienden a obtener resultados escolares inferiores a los que logran quienes
proceden de familias con un nivel socioecondmico alto. Ademds de comprobar esta relacion, hemos examinado como incide
sobre ella la accion educativa de la escuela. El estudio se ha desarrollado en Andalucia, utilizando resultados de las
pruebas de diagndstico aplicadas a principios del curso escolar 2006/2007 a un total de 8.048 alumnos de quinto de
Educacion Primaria y tercero de Educacion Secundaria Obligatoria. También se ha tenido en cuenta la informaciin
aportada por las familias sobre diversos indicadores del estatus socioecondmico. Los resultados obtenidos confirman la
rvelacidn entre vendimiento y estatus socioecondmico, al tiempo que revelan una veduccion de la intensidad de é5ta para el
alummady que se encuentra en niveles mds avanzados dentro del sistema educativo. Se concluye afirmando la necesidad de
intervenir desde la escuela y desde la familia para compensar los efectos del contexto socioecondmico.

Palabras clave: Rendimiento educativo, estatus socioeconémico, nivel escolar.

The socioeconomic status of families and
students’ educational achievement

Abstract

We analysed the relationship between socioeconomic status and academic achievement, starting from the premise that
students belonging to disadvantaged family contexts tend to obtain lower academic results than those from families with
a high socioeconomic level. In addition to confirming this relationship, we have examined how the school’s educational
action may influence it. The study has been carried out in Andalusia (Spain), using the results of diagnostic tests taken
by 8048 pupils in the fifth year of Primary Education and third year of Secondary Education at the beginning of the
school year 2006/2007. Information about diverse indicators of socioeconomic status provided by families has also been
taken into account. The vesults confirm the relationship berween achievement and sociveconomic status, showing at the
same time a veduction of the intensity of this relationship for those students who are in higher levels of the educational
system. In conclusion, we support the need to intervene from the school and the families in order to compensate for the
effects of socioeconomic context on students’ academic progress.

Keywords: Academic achievement, socioeconomic status, school grades.
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Introduccién

Existe actualmente un consenso bastante amplio en torno a la idea de que calidad y
equidad son dos rasgos deseables en un sistema educativo. De acuerdo con ello, las poli-
ticas desarrolladas por las administraciones educativas van dirigidas al logro de una edu-
caci6n de calidad, que consiga unos resultados 6ptimos. Estos se traducirian en la adqui-
sicién por los estudiantes de los conocimientos, destrezas, actitudes o valores que les
permitan incorporarse con éxito al mundo social y profesional, como ciudadanos y pro-
fesionales competentes. Al mismo tiempo, existe una preocupacion por lograr la equi-
dad del sistema, que implica alcanzar resultados similares en el alumnado, compensan-
do las desigualdades de partida con las que accede al sistema educativo. Sin embargo, el
logro de la equidad encuentra uno de sus principales obstéculos en los factores socioeco-
némicos y culturales que caracterizan a las familias, y que inciden sobre los logros esco-
lares del alumnado.

La evaluacién de los resultados educativos y la relacién de éstos con el nivel socioeco-
némico y cultural del contexto familiar del que proceden serdn dos aspectos clave en el
trabajo que aqui presentamos, por lo que partiremos de unas breves consideraciones
acerca de los mismos.

Evaluacion del rendimiento educativo

Tradicionalmente, cuando se habla de rendimiento educativo, la evaluacién aparece
asociada a las calificaciones escolares. El rendimiento educativo del alumno se verfa
reflejado en las notas obtenidas al término de un curso escolar, que tratan de resumir lo
que el alumno ha hecho a lo largo del curso (Gimeno, 1976). Sin embargo, el andlisis
del rendimiento a partir de las calificaciones escolares tiene como limitacién el hecho de
que no siempre las instituciones escolares y sus profesores han valorado del mismo
modo los logros de sus alumnos, existiendo la posibilidad de que en determinados con-
textos una misma calificacién refleje mayor o menor nivel de aprendizaje. A la propia
complejidad que entrafia la medicién del rendimiento académico (Mancebén, 1999),
habria que unir las dificultades que supone pasar de la evaluacién a la calificacién (Fer-
nandez Sierra, 1996).

Por ese motivo, se ha venido recurriendo a otras formas de medicién del rendimiento
educativo apoyadas en el uso de pruebas externas, no elaboradas por el profesorado res-
ponsable del proceso de ensefianza-aprendizaje desarrollado con los alumnos, que estari-
an desvinculadas tanto de las peculiaridades curriculares de los centros como de las apre-
ciaciones de los profesores. En esta linea, los primeros antecedentes de la préctica de eva-
luacién generalizada en un sistema educativo mediante pruebas externas se sit(ian en
Estados Unidos, y se remontan al primer tercio del siglo XX (De Landsheere, 1986).
Este pais es el que cuenta con una mayor trayectoria en la medicién del rendimiento,
realizando anualmente desde 1969 la Evaluacién Nacional del Progreso Educativo, que
tiene como fin determinar los conocimientos y capacidades de los alumnos de cuarto,
octavo y duodécimo grados en lectura, escritura, matemadticas, geograffa, historia y for-
macién civica, aplicando para ello pruebas a muestras representativas de alumnado.

En las dltimas décadas hemos asistido a la internacionalizacién de los procesos de
evaluacién del rendimiento. Las experiencias de mayor cobertura en materia de evalua-
ci6én del rendimiento en los sistemas educativos han sido promovidas desde institucio-
nes supranacionales, como es el caso de las evaluaciones TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study), PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study), o
las realizadas dentro del programa PISA (Programme for International Students Assessment)
de la OCDE. Estas dltimas constituyen actualmente el principal referente internacional
a la hora de valorar los resultados del aprendizaje a nivel internacional, habiéndose reali-
zado trianualmente desde el afio 2000. Las pruebas utilizadas se dirigen a la evaluacién
de las competencias bdsicas del alumnado de quince afios en matemdticas, lectura y
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ciencias, con independencia de las peculiaridades curriculares que caracterizan a los sis-
temas educativos nacionales, facilitindose de este modo la comparabilidad de los resul-
tados obtenidos en diferentes pafses.

El nivel de competencia demostrado en pruebas estandarizadas también constituye
una forma de operativizar la variable rendimiento en nuestro pais, de acuerdo con lo
establecido en la Ley Orgénica 2/2006 de 3 de mayo, de Educacién (LOE). Este marco
legal introduce las denominadas evaluaciones de diagndstico, con el fin de valorar el
rendimiento educativo logrado, centrdndose para ello en las competencias bdsicas alcan-
zadas por el alumnado al término del segundo ciclo de Educacién Primaria (EP) y el
segundo curso de la Educacién Secundaria Obligatoria (ESO).

Nivel socioecondmiico vy vendimiento escolar

En la década de los sesenta, el conocido Informe Colenan (Coleman ef al., 1966) socavé
el optimismo reinante en torno al poder de la educacién como motor del cambio de las
sociedades, seflalando que el curriculo escolar y los recursos tienen un reducido impacto
sobre el rendimiento de los estudiantes, siendo mucho mds importante la situacién
social, econémica y cultural de sus familias y la composicién social de la escuela a la que
asiste el alumno. Las conclusiones de este informe son consistentes con lo que de forma
estable habfan venido constatando los investigadores del dmbito educativo, es decir, que
el alumnado procedente de familias con un nivel socioeconémico alto tiende a obtener
resultados escolares superiores a los que logran quienes proceden de un medio familiar
desfavorecido desde el punto de vista socioeconémico. Desde entonces, la investigacién
sobre la relacién entre nivel socioeconémico y rendimiento escolar ha continuado siendo
uno de los temas que mds interés ha suscitado entre los investigadores en el campo de la
educacion.

La gran mayoria de los estudios realizados ha concluido la existencia de una relacion
entre ambas variables, que resulta significativa incluso tomando en consideracién otros
factores personales, familiares y escolares relevantes (Ma, 2000). Es mds, en la mayor
parte de los estudios sobre el rendimiento educativo y el contexto familiar del alumnado
se ha destacado al nivel socioeconémico como el mejor predictor del rendimiento edu-
cativo (Fransoo, Ward, Wilson, Brownell y Roos, 2005), y se han aportado evidencias
sobre la presencia de este fenémeno en diversos contextos, de tal manera que el nivel
socioeconémico se ha revelado como un importante predictor del rendimiento tanto en
los paises desarrollados (Ishida, Muller y Ridge, 1995) como en los paises en vias de
desarrollo (Gorman y Pollit, 1993). Usando datos basados en la evaluacién internacio-
nal TIMMS (Trends in International Mathematics and Science Study), se constata la existen-
cia de una relacién entre las dos variables, con independencia del nivel econémico del
pais (Baker, Goesling y Letendre, 2002). En el mismo sentido apuntan los datos aporta-
dos por las evaluaciones PISA (Programme for International Students Assessment), que refle-
jan en todos los paises mejores resultados para los estudiantes procedentes de entornos
familiares mds favorables desde el punto de vista socioeconémico, si bien la intensidad
de esta relacién varia de unos paises a otros (OCDE, 2008).

La profusi6n de trabajos que han abordado el andlisis de la relacién entre nivel socioe-
conémico y rendimiento ha sido objeto, en el contexto norteamericano, de dos impor-
tantes revisiones. La primera de ellas es el meta-andlisis realizado por White (1982),
sobre un total de 101 estudios publicados acerca del tema hasta 1980. De acuerdo con
los resultados de esta revisién, un primer aspecto a destacar es la discrepancia a la hora
de medir el estatus socioeconémico de los individuos. Si bien éste se ha determinado a
partir del nivel educativo de los padres, su ocupacién profesional, y el nivel de ingresos
de las familias fundamentalmente, el abanico de variables utilizadas se amplia de mane-
ra considerable incluyendo una variedad de rasgos familiares, entre los que se encuen-
tran caracterfsticas de la vivienda, valor de la vivienda, disponibilidad de libros en el
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hogar, disfrute de becas o ayudas, o incluso otras tan variopintas como la frecuencia de
visitas al dentista, la realizacién de viajes, o la disponibilidad de servicio doméstico. La
estrecha conexi6n entre el nivel socioeconémico, de una parte, y el nivel cultural y los
estilos de vida, de otra, ha llevado a que se consideren también otro tipo de variables
relativas a aspectos funcionales de la familia, que tienen que ver con las relaciones entre
sus miembros, las actividades o las actitudes, y que también han demostrado una estre-
cha relacién con el rendimiento educativo. Asi, entrarfan en este bloque variables como
las actitudes paternas hacia la educacion, aspiraciones educativas para los hijos, activida-
des culturales en las que participa la familia, hdbitos de trabajo, funcionamiento demo-
cratico en la toma de decisiones, registros lingiifsticos utilizados, materiales de lectura
disponibles en casa, o nivel de comunicacién dentro de la unidad familiar.

La amplia gama de indicadores utilizados es una de las razones que explican las dife-
rencias observadas de unos estudios a otros, en lo que respecta al valor de la relacién
entre el nivel socioeconémico y el rendimiento de los estudiantes. En el caso de la citada
revisién de White (1982), se encontr6 un rango de correlaciones comprendidas nada
menos que entre los valores 0.10 y 0.80. Otro de los factores que explica la variedad de
resultados se halla en la unidad de andlisis considerada para el cdlculo de la correlacién:
por término medio, la relacién entre rendimiento y estatus socioeconémico medido a
nivel individual es considerablemente inferior que si se consideran unidades de andlisis
de rango mayor, como es el caso de la escuela. Es decir, el estatus socioeconémico del
conjunto de estudiantes que asiste a una misma escuela afiade un efecto significativo
sobre el rendimiento individual (Caldas y Bankston, 1997). Este tipo de resultados se
apoya en el hecho de que los sujetos que acuden a un mismo centro escolar tendrian un
nivel socioeconémico similar, por lo que a los efectos del estatus socioeconémico fami-
liar habrfa que sumar los de la comunidad en la que viven (Jonhson, McGue y Iacomo,
2007).

Una réplica del trabajo realizado por White (1982) es el que Sirin (2005) ha llevado
a cabo, abarcando 58 estudios realizados entre 1990 y 2000. En este periodo, hay facto-
res que han hecho cambiar la realidad sobre la que se centraron los estudios realizados en
las décadas de los sesenta y los setenta pues, en relacién con esa época, en la mayoria de
los paises occidentales se ha elevado considerablemente el nivel de estudios de los padres
y ha decrecido el tamafio de las familias. Junto a los tradicionales indicadores basados en
los ingresos y en el nivel ocupacional y de estudios de los padres, se ha venido utilizando
con frecuencia el equipamiento de los hogares. En relacién a este Gltimo indicador, a la
posesién de libros se suele afiadir la posesién de ordenadores, la disponibilidad de habi-
tacién de estudio o el acceso a servicios educativos complementarios en horario extralec-
tivo o en periodos estivales (Eccles, Lord y Midgley, 1991; McLoyd, 1998).

Los resultados obtenidos en la revisién de Sirin (2005) muestran una relacién menos
consistente entre rendimiento y nivel socioeconémico, caracterizada a veces como una
relacién intensa, con valores préximos a 0.75 (Lamdin, 1996; Sutton y Soderstrom,
1999), y excepcionalmente como una relacién no significativa, pricticamente nula,
cifrada en coeficientes que no sobrepasan el valor 0.01 (Ripple y Luthar, 2000; Seyfried,
1998).

En el contexto nacional, los trabajos que se han centrado sobre el andlisis del rendi-
miento académico han incluido generalmente indicadores relativos al nivel socioecons-
mico y cultural de las familias, encontrando que éstos juegan un papel importante en la
prediccién (véase por ejemplo, Barca, Brenlla, Santamaria y Gonzilez, 1999; De la
Orden y Gonzdlez, 2005; Gonzélez, 1995; Marchesi, Martinez y Martin, 2004; Martin,
Martinez, Marchesi y Pérez, 2008; Moraleda, 1989; Ronquillo, Saurina y Solé, 1997,
Ruiz, 2001). A las evidencias que aportan estos trabajos se unen las obtenidas a partir de
evaluaciones internacionales en las que ha participado nuestro pafs, como las ya citadas
TIMMS y PISA, o las evaluaciones nacionales llevadas a cabo por el Instituto de Evalua-
ci6én (denominado en épocas anteriores INECSE e INCE). La tltima de las evaluaciones



Estatus socioecondmico de las familias y vesultados educativos logrados por el alumnado / J. Gil-Flores

realizadas por este organismo ha analizado, para el alumnado que finaliza la EP, la rela-
cién del rendimiento en conocimiento del medio, lengua castellana y literatura, matema-
ticas y lengua inglesa, con el estatus social, econémico y cultural, hallindose diferencias
estad{isticamente significativas en funcién de este factor (Instituto de Evaluacién, 2009).

En el presente trabajo, nos hemos planteado nuevamente el estudio de la relacién
entre rendimiento y nivel socioeconémico, tratando de responder ademds a una cuestion
sobre la cual la investigacién previa no ha conseguido proporcionar resultados conclu-
yentes, como es el efecto que la permanencia del sujeto en las instituciones escolares
tiene sobre la relacién entre rendimiento y nivel socioeconémico. Trabajos como el de
Coleman ez al. (1966) o la revisién de White (1982) reflejaban la tendencia a que la
correlacién entre ambas variables disminuya al examinar niveles educativos superiores.
Por el contrario, estudios longitudinales han mostrado que las diferencias de rendi-
miento entre el alumnado en funcién del nivel socioeconémico de procedencia, se man-
tienen o incluso se incrementan al pasar de unos cursos a otros (Pungello, Kupersmidt,
Burchinal y Patterson, 1996; Walker, Greenwood, Hart y Carta, 1994). A ello podria
contribuir el hecho de que el alumnado con mayores dificultades acabe abandonando el
sistema educativo, o bien permanezca en sus niveles inferiores. A priori, en el contexto
espafiol no cabe esperar que este tipo de mecanismos actden, dado el cardcter obligatorio
de la educacién hasta los dieciséis afios y las limitaciones existentes para que un alumno
permanezca en el mismo ciclo durante mds afios de lo esperado.

Concretamente, en nuestro estudio abordamos el anilisis de la relacién entre nivel
socioeconémico y rendimiento en el caso de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
considerando también la variacién que podria darse en esta relacién al considerar dife-
rentes niveles dentro del sistema educativo. En este sentido, nos hemos planteado como
objetivos: a) el estudio de la relacién entre el estatus socioeconémico familiar y el nivel
de competencia demostrado por el alumnado, y b) el andlisis de la variacién que se pro-
duce en la relacién entre ambas variables, al considerar alumnado de diferentes niveles
educativos, que cuentan por tanto con diferente niimero de afios de escolarizacién.

Método

Los datos correspondientes a las diferentes variables consideradas en el estudio han
sido recogidos en el marco de la evaluacién de diagndstico llevada a cabo en Andalucta
(Consejerfa de Educacién, 2006), promovida por la Direccién General de Evaluacién y
Ordenacién Educativa, en la que hemos participado en virtud de un convenio de colabo-
racién entre la Consejeria de Educacién y la Universidad de Sevilla. En esta evaluacién, se
han medido las competencias matemdtica y en comunicacién lingiifstica del alumnado
que en el mes de octubre de 2006 se encontraba matriculado en quinto curso de EP o en
tercer curso de ESO, recurriendo para ello a pruebas estandarizadas. Ademds se recogi6
informacién sobre factores contextuales mediante diversos cuestionarios —uno de ellos
dirigido a las familias— que fueron administrados simultdneamente a las pruebas.

De acuerdo con la regulacién hecha por la administracién educativa andaluza sobre
las pruebas de evaluacién diagnéstica y sobre el procedimiento de aplicacién de las mis-
mas en los centros docentes andaluces sostenidos con fondos publicos, el profesorado de
los centros ha sido el encargado de aplicar, corregir y puntuar las pruebas. No obstante,
se contemplaba una aplicacién de las pruebas a través de agentes externos (miembros de
la inspecci6n educativa) a una muestra aleatoria de centros, con la finalidad de contras-
tar los resultados con los obtenidos en la poblacién de centros. Es lo que se denominé
aplicacion muestral de las pruebas de diagndstico, diferencidndola asi de la aplicacién
generalizada en todos los centros, a la que se hace referencia en términos de aplicacion
censal.

Los datos manejados en el presente trabajo son los obtenidos en la denominada apli-
cacién muestral. Las muestras de alumnado participante fueron seleccionadas a partir de
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las poblaciones de alumnado que iniciaba quinto curso de EP o tercero de ESO en el afio
escolar 2006/2007, en centros educativos publicos y concertados de la Comunidad
Auténoma de Andalucfa. Se recurri6 para ello a un procedimiento de muestreo estratifi-
cado por conglomerados, estratificando la poblacién en ocho estratos que se correspon-
den con las ocho provincias andaluzas y considerando como conglomerados los centros y
los grupos de quinto de EP y tercero de ESO presentes en los mismos. Los centros selec-
cionados para participar en el estudio ascendieron a 185, en el caso de EP, y 171 en ESO.
En cada centro se eligié un grupo de los niveles objeto del estudio, generando sendas
muestras de 4020 y 4028 sujetos respectivamente. En la tabla I se muestra la distribu-
cién por provincias de los centros y alumnado incluidos finalmente en las muestras.

TABLA I
Muestras utilizadas y distribucion por provincias

5° de EP 3°de ESO
Provincia
N° centros N° sujetos N° centros N° sujetos

Almerfa 21 464 16 377
Cédiz 27 608 25 598
Cérdoba 24 491 22 506
Granada 21 450 18 416
Huelva 19 422 19 439
Jaén 16 338 18 452
Milaga 28 623 27 628
Sevilla 29 624 26 612
Total 185 4020 171 4028

En ambas muestras se llevé a cabo la medicién de las competencias matemadtica y en
comunicacién lingtiistica. En el primer caso, se valoré la capacidad de los sujetos para
organizar, comprender e interpretar informacion, para expresarse utilizando un lenguaje
matemadtico y para plantear y resolver problemas. En el caso de la competencia en
comunicacién lingiifstica, se valoré la comprension de textos orales y la capacidad del
sujeto para la comprension lectora y la expresién escrita. Las preguntas planteadas en las
pruebas de evaluacidn se apoyaron en la presentacién de casos o situaciones que servian
como base para la interrogacién, y que remiten a situaciones similares a las que el alum-
no puede encontrar en su vida escolar o extraescolar. Anuncios publicitarios, noticias
extraidas de los medios de comunicacién, carteles informativos, transcripcién de didlo-
gos en situaciones cotidianas, textos literarios adaptados a la edad de los estudiantes,
tablas con informacién numérica, gréficos, fotografias, dibujos y otro tipo de imédgenes
sirvieron para plantear cuestiones, mayoritariamente abiertas, cuya respuesta fue valora-
da conforme a una escala de cuatro niveles que reflejan diferentes grados de correccién
en el desempefio del examinado. Se procuré que las situaciones no estuvieran vinculadas
a contextos geogrificos locales, ni a experiencias o situaciones con distinto significado
segin el nivel socioeconémico o cultural de los examinados.

La aplicacién y posterior correccion de las pruebas por parte de la inspeccién educati-
va generaron una puntuacién directa en competencia matematica y otra para la compe-
tencia en comunicacién lingiiistica de cada uno de los alumnos y alumnas evaluados.
Las puntuaciones directas fueron transformadas en puntuaciones tipicas derivadas,
usando una escala de media 500 y desviacién tipica 100.

Ademds se encuestd a las familias de los alumnos y alumnas evaluados, haciendo lle-
gar a sus domicilios el correspondiente cuestionario. Los profesores tutores se encarga-
ron del envio de cuestionarios a las familias y de su recogida. Para obtener informacién
sobre el contexto familiar, en el cuestionario se consideraron indicadores tradicionales
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de la variable estatus socioeconémico, basados en el nivel académico de los padres o el
ndmero de libros, y otros relativos al equipamiento de los hogares en materia de nuevas
tecnologias (ordenador, conexion a Internet, y TV digital, por cable o via satélite).
Cubierto el proceso de encuesta, se recogieron un total de 3859 cuestionarios para las
familias del alumnado en quinto de EP y 3842 en tercero de ESO.

El andlisis de los datos se ha basado en la aplicacién de diversos tipos de técnicas esta-
disticas. Se ha partido de una descripcién de las variables medidas en el contexto fami-
liar, recurriendo a distribuciones de frecuencias, y se han mostrado los valores en las
competencias del alumnado en funcién de aquéllas. Mediante anlisis factorial, se ha
reducido este conjunto de variables a un factor Gnico que hemos caracterizado como
indice de estatus socioeconémico. Finalmente, hemos calculado la correlacion entre este
indice y los niveles de competencia del alumnado.

Resultados
Caracteristicas del contexto familiar

Hemos partido de una descripcién de las variables familiares consideradas en el
estudio, para lo que presentamos en la tabla II las correspondientes distribuciones
de frecuencias. De acuerdo con ellas, mds de la mitad de los padres y de las madres
del alumnado de quinto de EP y tercero de ESO no han alcanzado niveles educati-
vos mds alld de la ensefianza obligatoria. Ademds, las diferencias entre el nivel edu-
cativo alcanzado por padres y madres son pequeilas, registrindose menos madres
sin estudios o con estudios primarios incompletos, pero al mismo tiempo un menor
porcentaje de éstas con estudios universitarios. En lo que respecta a las posesiones,

TABLA II
Distribuciin de frecuencias para variables del contexto familiar

Porcentages
Variables
5° de EP 3°de ESO
Nivel de estudios del padre

Sin estudios o primarios incompletos 16.5 19.0
2 Primarios o secundarios obligatorios 35.7 37.9
'—g Post-obligatorios no universitarios 20.8 28.2
3 Estudios universitarios 16.9 14.9
9]
:; Nivel de estudios de la madre
2
Z Sin estudios o primarios incompletos 13.7 16.2

Primarios o secundarios obligatorios 40.8 44.1

Post-obligatorios no universitarios 29.9 27.5

Estudios universitarios 15.7 12.2

Ordenador 76.2 86.3

gb Conexién a Internet 44.2 52.8
=
'S TV digital, por cable o via satélite 42.6 45.8
[\
§ Nimero de libros
2 0-25 libros 29.7 248
2 26-100 libros 36.7 40.4
A~ 101-200 libros 15.7 16.2

Mis de 200 libros 17.8 18.7
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el alumnado de tercero de ESO cuenta con hogares més equipados que en quinto de
EP, con una diferencias que superan los diez puntos porcentuales en el caso del
ordenador, ocho puntos en la disponibilidad de conexién a Internet y casi tres pun-
tos en TV digital, por cable o via satélite. El nimero de libros en el domicilio fami-
liar resulta ligeramente superior en los domicilios familiares para el alumnado de
ESO que para el de EP.

Nivel de rendimiento en funcion de las caracteristicas del contexto familiar

Con objeto de valorar la posible conexién entre las variables relativas al contexto
familiar y el rendimiento logrado por los escolares, se han calculado las puntuacio-
nes medias obtenidas por éstos en las competencias matemadtica y en comunicacién
lingiifstica, tanto globalmente como en cada una de sus dimensiones, tomando en
consideracién las modalidades de cada variable (ver Tablas IIT y IV). En ambas
competencias se alcanzan valores mds elevados a medida que es superior el nivel de
estudios del padre o el nivel de estudios de la madre, y esta variacién se observa
indistintamente entre el alumnado de EP y de ESO, si bien en el segundo caso la
amplitud de las diferencias es algo menor. El mismo comportamiento se observa
para las variables que informan sobre las posesiones en el hogar. Asf, la disponibili-
dad de ordenador, conexién a Internet y TV digital, por cable o via satélite en el
domicilio familiar va unida a niveles mds elevados de competencia en el alumnado
que, en algdn caso, llegan a superar en 50 puntos a los obtenidos por quienes proce-
den de hogares donde este tipo de recursos no estd disponible. En la misma direc-
cién, el aumento en la disponibilidad de libros se asocia a un incremento en los
niveles de competencia registrados por los escolares. Las diferencias entre el nivel
de competencia, globalmente considerada, registrado por estudiantes que proceden
de hogares con menos de 25 libros y hogares en los que se dispone de mds de 200 se
sitGan en torno a los 85 puntos en EP, y estdn comprendidas entre los 70 y 80 pun-
tos en ESO.

Indice de estatus socioecondmico y corvelacion con el vendimiento

El conjunto de variables familiares consideras en el presente estudio ha sido reduci-
do, mediante andlisis de componentes principales, a un Gnico factor que puede ser inter-
pretado como un indice de estatus socioeconémico de las familias. Este factor explica
respectivamente el 45.9% y 43.1% de la varianza total para las muestras de EP y ESO.
En la tabla V se muestra el peso de cada una de las variables en dicho factor, observdndo-
se que la mayor contribucién al mismo corresponde al nivel de estudios de padres y
madres, seguido de la posesién de libros en el hogar. En la caracterizacién del indice de
estatus socioeconémico familiar, la disponibilidad de TV digital, por cable o via satélite
es la menos relevante de las variables consideradas.

Utilizando las puntuaciones factoriales en el indice construido, hemos calculado
la correlacion entre el estatus socioeconémico de las familias y el nivel alcanzado en
las competencias matemadtica y en comunicacién lingtifstica por los alumnos. La
tabla VI muestra los valores resultantes, de acuerdo con los cuales las correlaciones
del estatus socioeconémico con las variables de rendimiento educativo son mayores
en quinto de EP, donde los coeficientes superan ampliamente el valor 0.30 y llegan
a situarse en 0.40. En cambio, en tercero de ESO los valores apenas alcanzan 0.30.
La reduccién que se observa en las correlaciones al pasar de EP a ESO es mayor en el
caso de la competencia en comunicacién lingiifstica que en la competencia mate-
mdtica, y dentro de aquélla, es la dimensién comprensién lectora la que registra un
mayor descenso, pasando de 0.359 en el primer nivel a sélo 0.193 en el segundo.
Todas las correlaciones son estadisticamente significativas, con un grado de signifi-
cacién asociado p < .000.
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TABLA V
Pesos factoriales de las variables en el indice de estatus socioecondmico
Pesos factoriales
Variables
5° de EP 3°de ESO
Nivel de estudios del padre .800 .789
Nivel de estudios de la madre .780 763
Ordenador .600 515
Conexi6n a Internet 713 .682
TV digital, por cable o via satélite 316 352
Numero de libros 732 726
TABLA VI
Correlaciones entre nivel socioecondmico y vendimiento educativo
Indice de estatus socioecondmico
5° de EP 3°de ESO

Competencia matemdtica 376 308

Organizar, comprender e interpretar informacion 344 264

Expresion matemdtica 354 281

Plantear y resolver problemas 346 271
Competencia en comunicacion lingiistica 400 281

Comprension oral 339 193

Comprension lectora 359 255

Expresion escrita 332 249

Discusién y conclusiones

En el presente trabajo hemos analizado la relacién entre el nivel socioeconémico de
las familias y el rendimiento escolar. Los resultados han revelado la existencia de una
relacién estadisticamente significativa entre ambas variables, y por tanto confirman la
premisa de que los contextos socioeconémicamente desfavorecidos afectarfan negativa-
mente al logro de los resultados educativos obtenidos por el alumnado proveniente de
ellos. Una conclusién como ésta supone poner en cuestion el logro de la equidad o
igualdad en el reparto de las oportunidades educativas, respecto a la cual la relacién
entre rendimiento y estatus socioeconémico puede ser tomada como un indicador.

Entendiendo la relacién entre estatus socioeconémico y rendimiento como medida
de equidad, la situacion ideal en la que se alcanzara la plena igualdad ante la educacién
requerirfa la constatacién de una relacién nula. No obstante, y aunque se apartan de ese
supuesto, la cuantia de las correlaciones halladas en nuestro trabajo no resulta mucho
mds elevada que las obtenidas en estudios anteriores, si bien la comparabilidad entre
distintos estudios estd condicionada por la utilizacién de diferentes medidas de estatus
socioeconémico, rendimiento educativo y por la consideracién de distintas unidades de
andlisis. Adn asi, como referencia pueden citarse los valores medios de correlacién obte-
nidos en las revisiones de White (1982) y Sirin (2005), que fueron respectivamente
0.343 y 0.299, muy préximos a los que se han obtenido en esta ocasion.

La relacion entre estatus socioeconémico y rendimiento no es determinista; s6lo indi-
ca una tendencia. As{ pues, a pesar de la relacién hallada, no puede descartarse la exis-
tencia de alumnado con un estatus socioeconémico bajo que obtiene niveles altos de
rendimiento, y al contrario, alumnado procedente de hogares con un nivel socioeconé-
mico alto que logra pobres resultados académicos. Con todo, el impacto del bajo nivel
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socioeconémico y cultural de las familias debe ser considerado un importante factor de
riesgo de cara al rendimiento escolar, como también ha demostrado serlo en otros diver-
sos dmbitos del desarrollo infantil (Aber, Jones y Raver, 2007; Bradley y Corwin, 2002;
Hardaway y McLoyd, 2009; McLoyd, Aikens y Burton, 2006).

La importancia del nivel socioeconémico de las familias no sélo radica en la posibili-
dad de disponer de recursos en el hogar que pudieran favorecer el trabajo del estudiante.
Aunque no pueda hacerse una generalizacién al respecto, algunos autores han puesto de
manifiesto que ademds de eso, un estatus socioeconémico elevado supone contar con
padres y madres de un alto nivel educativo que puedan apoyar a los hijos en el estudio, e
implica un entorno social y culturalmente enriquecido y estimulante, en tanto que
supone también haber desarrollado una amplia variedad de atributos para lograr y man-
tener un estatus profesional, incluyendo capacidades, destrezas, ambicidn, estilos de
vida,... que trascienden a lo meramente econémico y material, y representan un factor
cultural claramente asociado al rendimiento (Jeynes, 2002).

La influencia del nivel socioeconémico sobre los resultados educativos tendria entre
sus consecuencias la reproduccion del estatus social de unas generaciones a otras, en con-
tra de la idea de que la educacién puede funcionar como motor de progreso social para el
individuo. Una cuestién clave en este sentido es valorar el papel que juegan las institu-
ciones escolares y hasta dénde llega su capacidad para compensar los déficits con los que
el alumnado accede a la educacién. En conexién con esta idea, el segundo de los objeti-
vos planteados en nuestro trabajo se ha centrado en examinar los efectos que la escolari-
zacién tiene sobre la relacién entre estatus socioeconémico y rendimiento. Los resulta-
dos obtenidos muestran un debilitamiento de la asociacién entre ambas variables cuan-
do valoramos ésta entre alumnado que se encuentra en niveles mds avanzados del
sistema educativo, y por tanto la posible existencia de un efecto compensador como
consecuencia de la accién educativa de las escuelas, aunque la dimensién de este efecto
s6lo consiga acortar en parte los desfases observados entre alumnos de condicién socioe-
conémica diferente.

Una clave para la incidencia positiva de la escuela sobre el rendimiento estarfa en la
eficacia de ésta. Los listados mds o menos exhaustivos de factores asociados al rendi-
miento del alumnado, generados por la investigacién sobre escuelas eficaces, y los
modelos de eficacia para la escuela o para el aula (Creemers, 1994, 2006; Scheerens,
1992), constituyen un primer punto de partida para activar el potencial de las escuelas
de cara a contrarrestar las limitaciones derivadas del contexto socioeconémico y cultu-
ral. Y también serfa interesante considerar las propuestas realizadas desde el movimien-
to sobre la mejora escolar (Fullan, 1993; Halsall, 1998; Hopkins, 1990) o desde el enfo-
que teérico-prictico denominado “mejora de la eficacia escolar” (Effective School Improve-
ment), que supone en la prictica un proceso de cambio de un centro para alcanzar sus
metas educativas de manera mds eficaz, gracias a la identificacién, reformulacién y opti-
mizacién de los elementos del centro, contando con la participacién de los agentes de la
comunidad educativa (Mufioz-Repiso ¢t 2/, 2001).

Las posibilidades de las politicas educativas para intensificar el efecto compensatorio
de la escolarizacién y alcanzar mayores cotas de equidad pasan necesariamente por
potenciar la eficacia de las escuelas, y en particular cuando se trata de atender a sujetos
que provienen de contextos socioeconémicos desfavorecidos. Pero también es posible la
intervencion sobre el contexto familiar y sobre los factores que desde éste condicionan el
progreso escolar de los individuos. Un estatus socioeconémico elevado se identifica fun-
damentalmente con un nivel educativo y cultural alto. Sin embargo, existen dificulta-
des evidentes para elevar a corto plazo el nivel académico de los padres, objetivo que
podria lograrse con el tiempo a través del relevo generacional, o para incrementar el
nivel de recursos de las familias, lo cual depende de las politicas de desarrollo econémico
implementadas en el pafs. Lo que s{ estd al alcance de la intervencién educativa es el
apoyo a los padres y madres para promover en éstos ciertas actitudes, generalmente pre-



Estatus socioecondmico de las familias y vesultados educativos logrados por el alumnado / J. Gil-Flores

sentes en familias de alto nivel socioeconémico, que juegan un papel en el éxito escolar.
Asfi pues, la implicacién de los padres en la educacién de sus hijos, el establecimiento de
una buena relacién entre padres y docentes, el desarrollo de actitudes positivas hacia el
trabajo de los hijos, la adopcién de hébitos de lectura y realizacién de actividades cultu-
rales como formas de ocupar el tiempo libre familiar, o la mejora de las relaciones con
los hijos resultan vias ttiles para contribuir desde las familias a la mejora de los aprendi-
zajes escolares (Casanova, Garcia, De la Torre y Carpio, 2005; Garreta, 2007; Neves y
Morais, 2005; Ruiz, 2001; Stevenson y Baker, 1987; Watkins, 1997).

En definitiva, la escuela contribuye a atenuar la asociacién entre estatus socioecon6-
mico y resultados educativos, aunque las politicas educativas tendrian que actuar desde
distintos frentes para conseguir una disminucién de la distancia que atin separa el rendi-
miento de quienes proceden de diferentes contextos socioeconémicos. Una relacién alta
entre rendimiento y estatus socioeconémico implica una infrautilizacién del capital
humano que encierra el alumnado procedente de entornos desfavorecidos, al tiempo que
supone un lastre para la movilidad y el progreso social de unas generaciones a otras. Si
entre las prioridades de la politica educativa se incluye lograr el reparto equitativo de los
beneficios de la escolarizacién, habrdn de dirigirse esfuerzos en la direccién de optimizar
la contribucién de las familias al aprendizaje del alumnado y conseguir escuelas capaces
de superar las consecuencias que un entorno familiar desfavorable tiene sobre el progre-
so escolar.

Antes de finalizar, queremos mencionar algunas de las limitaciones del trabajo reali-
zado. La construccién del indice de estatus socioeconémico de las familias no ha contado
con una de las variables habituales, como es el nivel de ingresos. La dificultad para obte-
ner una medida objetiva de éstos cuando se pide a los sujetos que sean ellos mismos los
que informen sobre su situacién econémica, nos ha hecho apoyarnos en otras variables,
incluyendo aspectos especialmente relevantes en la actualidad, como es el caso del equi-
pamiento de los hogares en nuevas tecnologias. Ademds, hubiera sido interesante poder
contar con mediciones de la relacién entre rendimiento y estatus socioeconémico a lo
largo de mds niveles educativos, permitiendo as{ valorar con mayor perspectiva las ten-
dencias observadas.

Contrarrestando estas limitaciones, nuestro estudio se ha apoyado en una muestra de
alumnado amplia, representativa del conjunto de la Comunidad Auténoma de Andalu-
cfa, y ha podido contar con una medida externa del rendimiento, basada en pruebas
estandarizadas, que estd libre de los sesgos asociados a esta variable cuando las medidas
se obtienen a partir de las valoraciones que el profesorado hace de sus alumnos en con-
textos particulares, utilizando procedimientos y criterios propios.
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