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O dwoch rodzajach wiedzy i dwaoch
rodzajach niewiedzy

Edward Necka

Donald Rumsfeld, byty sekretarz obrony USA, sformutowat kiedys takg mniej wie-
cej mysl: ,,Sa wiadome, o ktdrych wiemy, ze wiemy, i sa niewiadome, o ktérych wiemy,
ze nie wiemy. Ale sg tez niewiadome, o ktérych na razie nie wiemy, ze nie wiemy,
i z nimi mamy najwiekszy problem”.

Jako polityk, Donald Rumsfeld nie byt postaciag zbyt popularng, wiec powszechnie
sie z tej wypowiedzi nasmiewano. Tymczasem zawiera ona dos¢ trafna, cho¢ niekom-
pletng klasyfikacje réznych rodzajow wiedzy ludzkiej. Klasyfikacja ta wywodzi sie
z podziatu na wiedze i metawiedze, czyli wiedze o wiedzy. Zaréwno wiedza, jak i me-
tawiedza moze przyjac¢ dwie wartosci, to znaczy moze istnie¢ lub nie istnie¢ (pomifnmy
na razie wartosci posrednie, oznaczajgce wiedze niepetng lub niekompletng). Gdyby
wiec pokusic sie 0 uzupetnienie tego, co Donald Rumsfeld pomingt w swojej ztotej my-
§li, nalezatoby wyrdznic¢ dwie kategorie wiedzy - uswiadomiong lub nieuswiadomiona,
a takze dwie kategorie niewiedzy - uswiadomiong lub nieuswiadomiong. Nasuwa sie
pytanie o status ontyczny i psychologiczny tych czterech kategorii. Czy wszystkie
istniejg wedtug tej samej zasady? Czy wszystkie petnig podobng funkcje psychiczng?

Stosunkowo najmniej watpliwosci budzg ,,wiadome, o ktérych wiemy”, czyli uswia
domiona wiedza. Niekiedy nazywa sie jg wiedzg deklaratywna, czyli mozliwg do
wyartykutowania - na zadanie, w wyniku postanowienia lub pod wptywem okolicz-
nosci zewnetrznych. Ludzi, ktérzy majg duze zasoby wiedzy tego rodzaju, nazywamy
ekspertami, a wieksza cze$¢ wysitkdw nauczycieli na wszystkich szczeblach edukacji
polega na wttaczaniu do mniej lub bardziej opornych gtéw owej wiedzy deklaratywne;j.

Sposob jej istnienia, a zwlaszcza wewnetrznej organizacji, nie jest przy tym dobrze
rozpoznany. Psychologowie z upodobaniem postugujg sie¢ metaforami, ktére czasem
co$ rozjasniaja, a czasem przeciwnie - zaciemniajag. W samym sformutowaniu ,,wtta-
czanie wiedzy” zawarta jest zresztg interesujgca metafora: wiedza jest ptynem (ewen-
tualnie potptynng masg plastyczng), ktdry mozna gdzie$ wttoczy¢, pod warunkiem, ze
zastosuje sie odpowiednie cisnienie, a przewody miedzy zrédlem wiedzy a miejscem
docelowym bedg drozne. Metafora ttoka funkcjonuje raczej w obszarze psychologii
potocznej niz naukowej. Ta ostatnia preferuje inne metafory, na przyktad wiedzy jako
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piramidy lub wiedzy jako katalogu bibliotecznego. Metafora piramidy akcentuje hie-
rarchiczng sie¢ powigzan miedzy elementami wiedzy, w szczeg6lnosci to, ze poszcze-
golne jej elementy sg sktadowane na najwyzszym mozliwym poziomie abstrakcji. Na
przyktad wiedza o tym, ze kanarek ma skrzydta, nie jest zwigzana z pojeciem kanarka,
lecz z nadrzednym pojeciem ptaka. Odpowiedz na pytanie, czy kanarek ma skrzydta,
musi wiec zostac¢ szybko i automatycznie wywiedziona z dwoch przestanek: ze ptaki
majg skrzydta i ze kanarek jest ptakiem. Zasada piramidy ma zapewnia¢ oszczednos¢,
z jakg przechowujemy zasoby swojej wiedzy, a w konsekwencji - to, ze jesteSmy w sta-
nie dysponowa¢ wiedzg bardzo obszerng. Z kolei metafora katalogu bibliotecznego
odwotuje sie do idei, ze poszczegolnym elementom wiedzy sg przypisane znaczniki
tub etykiety, na wzor numeru katalogowego kazdej ksiazki w bibliotece. Cztowiek ma
bezposredni dostep tylko do etykiety, a to, co sie za nig kryje, wymaga dopiero odszu-
kania, ,,rozpakowania” i udostepnienia do ,,odczytu”. Taki spos6b organizacji wiedzy
réwniez ma zapewnia¢ oszczednos$¢ w gospodarowaniu jej zasobami, a przy tym moze
mie¢ zastosowanie do wszelkich rodzajéw i formatéw informacji, a nie tylko - jak
w wypadku piramidy - w odniesieniu do wiedzy semantycznej.

W gruncie rzeczy pytanie o spos6b zorganizowania wiedzy deklaratywnej jest jed-
nym z kluczowych problemdw, z jakimi muszg sie zmierzy¢ nauki kognitywne. Cho-
dzi bowiem o rozwigzanie pewnej sprzecznosci, mianowicie, jak pogodzi¢ rozlegtos¢
naszej wiedzy z jej dostepnoscia. ldealnie bytoby dysponowac wiedzg niezwykle roz-
budowang, obszerng i kompletng, a przy tym dostepng na kazde zgdanie. Niestety,
w praktyce dochodzi zwykle do pewnego kompromisu, mianowicie zasoby wiedzy sg
wprawdzie obszerne, ale trudno dostepne, albo dos¢ tatwo dostepne, ale zbyt ubogie.
Wiadomo, ze im wigksza biblioteka, tym diuzej trzeba czeka¢, az nam podadzg zamo-
wiony tom. Przyjemniej byloby chodzi¢ do matych, kameralnych bibliotek z tatwym
i szybkim dostepem do kazdej pozycji, ale te sg zwykle dos¢ ubogie w zasoby.

Umyst ludzki, jak w wielu innych wypadkach, i tu jest przyktadem rozwigzania
kompromisowego, cho¢ trzeba przyznac, ze jego mozliwosci sg nader imponujace. Na
przyktad zaséb aktywnego stownictwa u wyksztatconego cztowieka przekracza 10 ty-
siecy pozycji; zasOb stownictwa biernego jest wielokrotnie wiekszy. A przeciez mo-
wigc lub piszac, zwykle dos¢ szybko znajdujemy potrzebne stowo. Dostep do zasobow
leksykalnych u cztowieka wymaga mniej niz jednej sekundy (zwykle ok. 400 milise-
kund). W tym czasie trzeba przeszuka¢ zasoby stownictwa wedtug okreslonego klucza,
nastepnie uaktywni¢ zadane stowo i na koniec sprawdzi¢, czy nie popetnito sie biedu.
To, ze od czasu do czasu umyst nas zawodzi podczas szukania potrzebnego stowa, jest
niczym w poréwnaniu z faktem, ze zazwyczaj nas nie zawodzi. Szybki dostep do roz-
legtych zasobow wiedzy deklaratywnej jest tym, co obserwuje sie u ludzi i co prébuje
sie konstruowa¢ w systemach sztucznych lub w uktadach cztowiek - maszyna. Psy-
chologia poznawcza przyjmuje tu stanowisko deskryptywne, przedstawiciele sztucznej
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inteligencji - stanowisko bardziej ukierunkowane na stworzenie wydajnego systemu
wiedzy. Tak czy inaczej, problem sposobu istnienia wiedzy deklaratywnej oraz re-
gut jej uporzadkowania to jedno z najwazniejszych wyzwan, stojacych przed naukami
kognitywnymi.

Przejdzmy teraz do ,,niewiadomych, o ktérych wiemy, ze nie wiemy”. Stynne so-
kratesowskie ,,wiem, ze nic nie wiem”, jest najbardziej spektakularnym przyktadem
uswiadomienia sobie braku wiedzy. O ile wiec uswiadomiong wiedze przypisaliSmy
ekspertom, uswiadomiong niewiedze powinnismy przypisa¢ medrcom. W tej madrosci
Sokrates okazat sie bardziej radykalny od Donalda Rumsfelda, uznat bowiem, ze nie
wie nic, podczas gdy amerykanski polityk - ze nie wie tylko niektorych rzeczy (nota
bene, wypowiadat sie o sytuacji podczas drugiej wojny w Iraku).

Nie kazdy przypadek uswiadomionej niewiedzy jednakowo fatwo przypisujemy
madrosci. Jesli filozof dtugo zgtebiat problem, aby w koncu w pokorze wobec zto-
zonosci Swiata stwierdzi¢, ze nic nie wie, prawdopodobnie zastuguje na miejsce wsrdd
medrcéw, jak Sokrates. Ale jezeli nie zgtebiat wystarczajaco dtugo i wytrwale, albo,
co gorsza, nie doszedt do przekonania, ze jest co zgtebia¢, zastuguje raczej na miano
lenia lub obskuranta. Wydaje sig, ze w wiekszosci tego rodzaju wypadkow rzecz tkwi
w dostrzezeniu problemu, nad ktérym warto sie pochylié. Ludzie wrazliwi na pro-
blemy, dostrzegajacy w otaczajacej ich rzeczywistosci powody do zadumy i refleksji,
maja szanse rozwing¢ sie w kierunku madrosci. Nawet jesli nie znajdg odpowiedzi na
postawione pytania, uswiadomig sobie istote problemu, a przy tym zdefiniujg obszary
swojej wiedzy i niewiedzy. Taka niewiedza jest produktywna, albowiem moze skutko-
wac rozwigzaniem problemu w przysztosci, czy to przez te samg osobe, czy tez przez
kogo$ zupetnie innego. W ten sposéb rozwija sie nauka. Natomiast ludzie mato reflek-
syjni, niedostrzegajacy powodoéw do zadumy i niezdolni do stawiania istotnych pytan,
pozostang z niewiedza mato produktywng. Nawet jesli uswiadomia sobie, ze czego$
nie wiedza, bedzie to co najwyzej powod do wzruszenia ramionami, a nie przestanka
dla przysztych aktéw tworczego myslenia.

Jako istoty ludzkie niezbyt dobrze tolerujemy u siebie brak wiedzy. Skonfronto-
wani z tajemnica, z nierozstrzygalnym problemem, czy choéby z niemoznoscig za-
czerpniecia informacji u zrédta, gorgczkowo poszukujemy jakichkolwiek wyjasnien,
niekiedy pozornych lub jawnie fatszywych. Przejawem tej tendencji sg rozmaite prze-
sady i ludowe ,,prawdy”, z ktorych znaczna cze$¢ zastygta w przystowiach. Szcze-
gélnym przejawem silnej potrzeby, aby wiedzie¢, nawet gdy obiektywnie nie jest to
mozliwe, jest stwierdzona w badaniach psychologicznych powszechna nieumiejetnos$é
radzenia sobie z sylogizmami nierozstrzygalnymi. Na przyklad z dwéch przestanek:
»Niektore A s3g B” i ,,Niektore B sg C”, nic logicznego nie wynika w sposob konieczny
i bezwarunkowy. Tymczasem wiekszo$¢ oséb badanych popetni w tej sytuacji biad,
mowiac, ze z obu przestanek wynika wniosek, iz ,,Niektore A sg C”. Zrddta tej po-
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wszechnej tendencji do tworzenia jakichkolwiek wyjasnien, gdy nie da sie sformu-
towac zadnego, jak tez do wyciggania jakichkolwiek wnioskéw, gdy zaden logicznie
nie wynika z przestanek, sg skadinad bardzo interesujgce. By¢ moze da sie tutaj sfor-
mutowac wyjasnienie ewolucyjne: w sytuacji braku jasnych przestanek do dziatania
whniosek jakikolwiek jest lepszy niz zaden, podobnie jak w powaznej sytuacji decyzyj-
nej jakiekolwiek rozstrzygniecie jest lepsze niz niekonczace sie odwlekanie decyzji.
By¢ moze w ewolucyjnej historii gatunku ludzkiego tendencja do tworzenia pseudo-
wyjasnien miata jakie$ funkcje przystosowawcze, zatem tego rodzaju sktonnos¢ przy-
nosita nagrody w postaci nieco bardziej podwyzszonej szansy przezycia i przekazania
wiasnych genow. Nie mamy jednak zadnych danych, ktére by taka spekulacje po-
twierdzaty, a sama spekulacja nie jest by¢ moze niczym wiecej, jak jeszcze jednym
przyktadem ludzkiej awersji do akceptowania wiasnej niewiedzy.

Kolej na ,,niewiadome, o ktorych nie wiemy, ze nie wiemy”. Ot6z niewiedza,
z ktdrej nie zdajemy sobie sprawy, czyni nas poznawczo bezradnymi. Wiedza uswia-
domiona moze by¢ btedna lub fatszywa, ale zawsze jest jakim$ drogowskazem, czyms,
od czego mozna zacza¢ proces weryfikacji. Uswiadomiona niewiedza gorzej sie spraw-
dza w roli drogowskazu, bo zamiast jasnych wskazowek pozytywnych, udziela raczej
porad, gdzie p6j$¢ nie warto, ale to tez moze by¢ bardzo cenng wytyczng. Natomiast
nieuswiadomiona niewiedza stawia cztowieka w sytuacji ,,pijanego dziecka we mgle”.
Nalezy zatem z calg okrutnoscig, ale konsekwentnie, przypisac jg gtupcom, bo wtasnie
niezdawanie sobie sprawy z tego, ze sie czego$ nie wie, wydaje sie istotg pewnego typu
ghlupoty. Glupota tak rozumiana nie jest po prostu brakiem wiedzy, bo jesli taki brak jest
uswiadomiony, staje sie przejawem madrosci. Nie jest tez wiedzg niepetna czy nawet
fatszywa, bo jest to co$ typowego w rozwoju nauki, a nie wszystkich uczonych chcie-
libysmy od razu nazywac¢ gtupcami. Niektdre wczorajsze ,,prawdy” naukowe moga sie
dzi$ wydawac $mieszne, tak jak w przysztosci bedg sie wydawaé zabawne te ,,prawdy”,
w ktore wierzymy dzisiaj. Natomiast brak swiadomosci wihasnej niewiedzy to cos, co
$miato mozna nazwa¢ kwintesencja gtupoty.

Niech kto$ bardziej kompetentny w tajnikach psychoontologii wypowie sie na te-
mat, cdz to za rodzaj bytu ta nieuswiadomiona niewiedza. Czy moze istnie¢ co$, czego
nie ma? Z psychologicznego punktu widzenia rzecz jest oczywista - takie przypadki
sie zdarzaja, co wiecej - sg nader powszechne. Istniejg mianowicie takie oto przy-
padki, ze cztowiek czegos$ nie wie i nie zdaje sobie sprawy z tego, ze nie wie, a mogtby
wiedzie€. Brakujgca wiedza jest bowiem potencjalnie dostepna, co wiecej - inni ludzie
dysponujg nig w sposob catkowicie jawny. Jesli na przyktad lekarz nie stosuje skutecz-
nej terapii, bo jej nie zna, a nawet nie zdaje sobie sprawy z tego, ze mogtby ja znad,
cho¢ naukom medycznym ta wiedza nie jest juz obca, mamy do czynienia z nieuswia-
domiong niewiedzg. Nie podlega natomiast pod te kategorie sytuacja, w ktorej czto-
wiek nie wie, ze czegos$ nie wie, ale ta niewiedza jest obiektywnie uzasadniona tym, ze
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nikt nie wie, bo dany obszar rzeczywistosci nie jest dostepny poznawczo nikomu z lu-
dzi. Gdybysmy nie podjeli trudu, aby odnies¢ indywidualne obszary nieuswiadomio-
nej niewiedzy do obiektywnie istniejacych zasob6w wiadomosci (np. stanu rozwoju
nauki), musieliby$my zbyt pochopnie szafowac epitetem glupca.

Na koniec zostawmy sobie to, co Donald Rumsfeld pomingt, a co mozna by na-
zwa¢ wiedzg nieuswiadomiong. ,,Wiem, ale nie wiem, ze wiem” - to mogtoby by¢
motto intuicjonisty. Nie chodzi przy tym o intuicje w znaczeniu kantowskim, bo ta do-
tyczy podstawowych, wrodzonych kategorii poznawczych, np. prawdy lub dobra. Nie
musimy sie uczy¢, czym jest prawda lub dobro, twierdzi Kant, bo tg wiedzg dysponu-
jemy na mocy samego urodzenia sie. Intuicyjnie mamy tez poznawac niektore bardziej
ztozone prawdy, zwane sadami syntetycznymi a priori, ktérych przyktadem moga by¢
twierdzenia matematyczne. Nie chodzi tez o intuicje w znaczeniu bergsonowskim, bo
ta ma polega¢ na poznaniu bezposrednim, niezaposredniczonym przez kategorie rozu-
mowe. Nie chodzi wreszcie o intuicje, jak jg rozumieli przedstawiciele fenomenologii,
bo ta miata by¢ dotarciem do tego, co oczywiste, poprzez uwolnienie sie od naleciato-
§ci w postaci poznania potocznego lub powierzchownego. Intuicje, o jakiej tu mowa,
mozna by nazwa¢ psychologiczna, bo jej istota polega na braku swiadomosci tego, ze
dysponuje sie wiedzg na jaki$ temat.

Przejawy tak rozumianej intuicji sg dos¢ liczne i roznorodne. Od dawna wiadomo
na przyktad, ze w eksperymentach polegajacych na uczeniu sie sztucznych pojec ludzie
potrafig dokonywac¢ poprawnych klasyfikacji na dtugo przed tym, zanim sg w stanie
zdefiniowac nowe pojecie. Przypusémy, ze wzorem Andrzeja Lewickiego utworzymy
pojecie ,,klipca” i zdefiniujemy je jako duzy czerwony kwadrat. Nie zdradzamy oso-
bom badanym tresci tego pojecia, a jedynie pokazujemy im przypadki klipcow i nie-
klipcow, proszac o zgadywanie, ktdry egzemplarz spetnia przyjete kryteria, a ktory
nie. Osoba badana otrzymuje oczywiscie informacje zwrotng, bo inaczej nie bylaby
w stanie niczego sie nauczy¢. Otéz w tego rodzaju do$wiadczeniach obserwujemy
stopniowy przyrost kompetencji, to znaczy osoba badana zazwyczaj coraz lepiej od-
réznia klipce od nieklipcow. Jednak prosby o zdefiniowanie klipca nie jest w stanie
spetni¢, bo nie ma ,,zielonego pojecia”, ktore cechy sg tu istotne, a ktore nie. Osoba
badana ma subiektywne poczucie braku jakiejkolwiek wiedzy o klipcach. Tymczasem
jej zachowanie Swiadczy o coraz lepszym klasyfikowaniu egzemplarzy spetniajgcych
definicyjne cechy sztucznego pojecia ,,klipiec”.

Inny przykiad intuicji psychologicznej to nabywanie sztucznych gramatyk. Ekspe-
ryment polega tutaj na tym, ze osoba badana widzi ciag liter, np. GDPALK, dowiadujac
sie przy tym, Ze cigg ten utworzono wedtug pewnej, nieznanej jej na razie reguty. Jest
to zatem przyktad ciggu ,,gramatycznego”, w odroznieniu od ciggéw ,,niegramatycz-
nych”, czyli utworzonych przypadkowo, bez zwigzku z jakgkolwiek regutg. Badanemu
pokazuje sie kilkadziesigt ciggdw ,,gramatycznych” i tylez samo ,,niegramatycznych”,
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a nastepnie - po krétkiej przerwie - zestaw zupetnie nowych ciggéw, z ktérych czes¢
jest utworzona na podstawie tej samej ,,gramatyki” a cze$¢ na zasadzie losowej. Tym
razem osoba badana ma zgadywac¢, ktory z tych nowych ciggébw utworzono wedtug
regut ,,gramatyki”, a ktéry nie. Okazuje sie, ze ludzie dokonujg takiej klasyfikacji z po-
prawnoscig istotnie wyzsza, niz wynikatoby to z czysto przypadkowego zgadywania.
Nie majg przy tym ,,zielonego pojecia”, jaka reguta rzadzi ciggami liter, a przymuszeni
do sformutowania tej reguty, podajg odpowiedzi najzupetniej btedne. Co wiecej, na-
bywanie takiej nieuswiadomionej wiedzy na temat regut jest wyraznie wydajniejsze
wtedy, gdy ludzi nie skiania sie do odkrywania tych regut. Proba opanowania regut
gramatyki na poziomie swiadomym nie tylko nie przynosi oczekiwanych skutkéw, ale
wrecz przeszkadza w nabywaniu wiedzy nieuswiadomione;j.

W psychologii toczg sie debaty na temat tego, czy opisane zjawiska nie sg arte-
faktami. Jednak znaczaca juz w tej chwili liczba badan, a takze przemysine rozwiaza-
nia metodologiczne, nakazuja przyjecie wniosku, ze owe przejawy intuicji psycholo-
gicznej rzeczywiscie majg miejsce i ze nie sg przypadkowym rezultatem btedéw pro-
ceduralnych. Z filozoficznego punktu widzenia interesujgca jest natomiast kwestia,
czy za tego rodzaju faktami kryje sie rzeczywiscie wiedza, cho¢by nieuswiadomiona,
czy tez co$ znacznie prostszego, na przyktad wyuczony nawyk - co$ w rodzaju odru-
chu Pawtowa. Co$, co nazywamy wiedza, musi bowiem spetnia¢ okreslone kryteria,
na przyktad musi by¢ wewnetrznie zorganizowane i abstrakcyjne. Czy kompetencje
ujawniajace sie w eksperymentach nad nabywaniem sztucznych pojec lub sztucznych
gramatyk zastugujg na miano wiedzy?

Podstawowe cechy przypisywane wiedzy, to jest wewnetrzne uporzgdkowanie i abs-
trakcyjny charakter, bytyby tutaj trudne do wykazania. Niejakg wskazowkajest stwier-
dzony w badaniach fakt, ze kompetencje nabywane w fazie uczenia sie podlegajg gene-
ralizacji. Inaczej méwiac, cztowiek poprawnie klasyfikuje ciagi ,,gramatyczne” i ,,nie-
gramatyczne”, mimo ze w fazie klasyfikacji ma do czynienia z innym materiatem niz
ten, z ktorym miat do czynienia w fazie nabywania wiedzy. Jesli tak, to znaczy, ze
stwierdzonych efektow nie mozna ttumaczy¢ li tylko dziataniem pamieci lub nawyku.
Gdyby tak byto, cztowiek umiatby poprawnie klasyfikowac tylko te elementy, z kté-
rymi sie zetknat w fazie uczenia sie. Natomiast zdolno$¢ do transferu wprawy na ciggi
zupetnie nowe, cho¢ utworzone wedtug tej samej ,,gramatyki”, stanowi przestanke do
uznania tych zjawisk za przyktad nabywania nieuswiadomionej wiedzy.

Z czterech sytuacji, utworzonych przez dwa rodzaje wiedzy i dwa rodzaje niewie-
dzy, pierwsza jest domeng ekspertow, druga - medrcéw, trzecia - glupcdw, a czwarta
- intuicjonistéw. Byloby jednak niedobrze, gdybysmy chcieli kategoryzowac ludzi,
przydzielajac kazdego do jednej z tych kategorii. Znacznie wihasciwsze wydaje sie
co innego, mianowicie uznanie, ze w kazdym cztowieku znajdujg sie poktady wiedzy
i niewiedzy, czesciowo uswiadomionej, a czesciowo nie. Kazdy z nas jest wiec ponie-



O dwoch rodzajach wiedzy i dwoch rodzajach niewiedzy 363

kad ekspertem, medrcem, glupcem i intuicjonistg. R6znice miedzyosobnicze polegaja
jedynie na tym, ze u kazdego z nas te obszary wiedzy lub niewiedzy dotyczg innego
obszaru rzeczywistosci. Kto$ moze by¢ medrcem lub ekspertem w jakiej$ dziedzinie
nauki, ale glupcem w sprawach dnia codziennego, lub odwrotnie. Na szczescie, ob-
szary wiedzy i niewiedzy, a zwkaszcza poziom ich uswiadomienia, podlegajg zmianom
rozwojowym. Mozemy wiec zywi¢ nadzieje, ze z wiekiem i doSwiadczeniem bedzie
nam przybywac uswiadomionej wiedzy lub przynajmniej uswiadomionej niewiedzy.
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