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Слід зазначити, що найефективнішою сферою реалі-
зації символів брендів у сучасному публічному просторі є 
візуальне середовище. Це пов’язано з сучасним способом 
споживання інформації, який полягає у постійному розви-
тку візуальних форм трансляції інформації та зменшенням 
часу на її засвоєння. При цьому символи не тільки підси-
люють значущість об’єкта, але й викликають і підтриму-
ють емоції публічної аудиторії, встановлюють певні норми, 
правила поведінки, при цьому їх інтерпретація не завжди 
відповідає попередньо закладеному змісту.

Пов’язуючи семіологію із проблемою публічних кому-
нікацій, ми зустрічаємося з необхідністю застосування сим-
волічного підходу як основи до вивчення брендів. Оскільки 
саме спосіб і форма комунікативного «зв’язку» викорис-
товує міфологічний символізм, де конкретні предмети, 
не втрачаючи своєї конкретності, можуть ставати знаками 
іншіих предметів або явищ, тобто символічно їх заміщати. 
Символізм бренду ґрунтується на ‌символіко-міфологічній 

сутності, де в  поле зору дослідників потрапляє розгляд 
проблем духовного світу людини, і на авансцену виходить 
одна із центральних проблем сучасного брендинга — спів-
відношення позитивного та негативного впливу брендів 
на соціум. І тут сутність бренду полягає вже в його універ-
сальній функціональності і публічній спрямованості, як 
на окремого споживача, так і всю національно-культурну 
спадщину окремої формації. У результаті глобалізаційних 
перетворень бренди стають новою епісистемою сучасного 
світогляду. Можна стверджувати, що складні у своєму цін-
нісному формуванні бренди, є одним із найзначніших ідео-
просторів у публічних процесах. Їх метафоричність відіграє 
суттєву роль у сучасному формуванні особистості. Звідси 
й постає завдання подальшого дослідження бренда як ін-
струменту публічної комунікації, соціально-культурного 
феномена, здатного впливати на формування й корегуван-
ня ціннісно-нормативного ядра глобалізаційного соціуму 
й окремої особистості ‌зокрема.
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Вступ: Під час власного еволюціонування, людство 
(й створена ним в багато чому відмінна від оточуючого 
природного людська спільнота) у цілому показує широ-
кий спектр варіацій пристосування до  оточуючої дій-
сності. Створивши унікальну властивість називати й на-
йменувати навколо себе існуюче (а по ходу й створюючи 
й вбудовуючи виключно людське творіння та перетворен-
ня природи), Людина як індивід, пішла далі тваринного 
та рослинного світу (хоча, притримуючись об’єктивності 
додамо, що серед тварин та рослин таки є надзвичайно 
невелика кількість видів, які не  тільки соціалізуються 
(тварини), але й змінюють середовище в якому існують їх 
соціуми — наприклад, існує різновид бур’яну, який будь-
який ґрунт змінює на той тип, в якому йому комфортно 
рости). Отже, розглядаючи питання концепту «людина 
природня», на нашу думку у першу чергу треба почати з 
тієї думки, що Знак та його створення не є прерогативою 
людства: його створено під час розвитку живого — зга-
даймо мімікрію у тваринному світі та т. п. Людство також 
використало цю властивість й відтворило спочатку знак 
у тотемних елементах, одязі, але воно зуміло розширити 
кордони дії знаку, знаковості й перейти до наступного 
етапу  — до  Символу та процесу символізації та тран-
скрипції символів. От тут-то й виникла на нашу думку 
одна з перших проблем людства — проблема означення 
(як символізації) та її транскрипції, вірніше комунікації 
та спільного розуміння під час транскрипції. Наступний 
крок й побудова механізму метафори не тільки створив 
рух уперед, але й додав певний рівень проблем того ж 
ґатунку — процесу транскрипції. Оскільки індивідуаль-
на свідомість, як і суспільна існують у  просторі, який 
постійно потребує творення, пояснення та комунікації 
а ще такого механізму як найменування та поточнення, 
то  створилося замкнуте коло. Самоозначуючи себе та 
найменовуючи природу та долаштовуючи у  неї техно-
простір, віртуальний простір, виявляється, самі важливі 
компоненти полишає напризволяще, не  доопрацював. 
Отже, необхідно ще раз звернути увагу наукової спіль-
ноти на питання як розуміння «Людини природної». Так 
й у наступному провести більш детальний аналіз еволюції 
цього концепту протягом існування філософської думки 
(це по-перше), по-друге, — зрозуміти які футурологічні 
проекти можуть виникнути стосовно розуміння як Лю-
дини взагалі, так й людини природної особисто. З нашої 
точки зору це виникає через необхідність пояснення 
«розіп’ятості» особистості та людства у цілому поміж 
біологічним та соціальним. Сьогодення додало ще один 
кут, до якого нас прикуто — віртуальний простір та тех-
ногенний віртуальний простір.

Огляд публікацій: Тема надзвичайно широка, до неї 
зверталося багато науковців та філософів, але врахо-
вуючи розмір статті, зупинимося на  певних працях Є. 

‌Трубецького, О. Д. Волкогонової, Г. Кона, З. Бжезинсько-
го, Г. Хаслера, М. К. Мамардашвілі, Я. Нідельмана, Н. Бер-
дяєва, С. Лема, T. D. J. Chappell.

Новизна: Виноситься складна, багаторівнева модель 
«Природної людини», пропонується повернутися до роз-
гляду проблеми поступового наступу Нового Середньо-
віччя, яке запропонував Н. Бердяєв та введення автором 
статті для розмежування понять термін «Старе» Серед-
ньовіччя, який пропонується при цьому використовувати.

Мета: Пояснити складність розуміння «природнос-
ті» людини та коротко описати саме поняття, для покра-
щення наступного його вивчення та використання.

Методи дослідження: аналіз, історичний метод, ре-
троспективний та проективний.

Результати дослідження та їх обговорення: сього-
дення вже наочно доводить проблему не тільки розумін-
ня Людини Природньої, але й її нормальне існування ра-
зом з Природою у цілому. Людина природня, як поняття, 
на нашу думку, має декілька горизонтальних та вертикаль-
них площин, у яких існують концепти розуміння значен-
ня як самого поняття, так й причин, які створили багато-
манітність його розуміння, існування та використання. 
Створення «Гомутерів» та нових технологій у черговій 
спробі поліпшити людство (теоретично, або, навіть прак-
тично) не пояснює розуміння що є Людина, та яким чином 
розвиватися йому надалі [3; 4]. У Є. Трубецького є гарна 
робота, в якій він писав розмисли про сенс буття та хоча 
у цілому ми не поділяємо його думку, але погоджуємося 
над аналізом минулого, майбутнього та сьогодення у фі-
лософському сенсі, бо дійсно, відчуття безмежності часу 
примушує нас замислитися над питанням мети існування. 
Як писав Є. Трубецький, важкість цього питання частіше 
примушує в паніці забігти від його вирішення саме тоді, 
коли особа вже дійшла до високого рівня, який він назвав 
«вопрошанием» [10, С. 17–336]. С. Лем підкреслював, що 
науки рухаються шляхом раціоналізації, й не намагають-
ся пояснити все у площині окремої науки, бо, наприклад, 
сучасна анатомія про людину пише інакше, ніж сучасна 
фізіологія [6, С. 7–8]. Футурологічні сценарії (на разі й 
стосовно розуміння долі людства), як пише О. Д. Волкого-
нова йдуть у двох напрямках — оптимістичному (П. Мор-
гентау, Г. Кон, З. Бжезинский, Б. де Жувенель, Ф. Бааде) та 
песимістичному (Д. Медоєр, М. Месарович, Э. Пестель, 
Р. Дюбо, М. Альдер, Р. Кальдер, Г. Хаслер) [2, С. 84–102]. 
Працюючи над питанням «Природньої людини» згада-
ємо, що М. Мамардашвілі попереджував про можливість 
«колективного самогубства» громадянського суспіль-
ства, після якого виникає «пустий простір», у якому лю-
дина не може реалізуватися, як він писав «виконатися» 
[7, С.  160–163], оскільки події відбуваються «працею 
через час» шляхом конструктивної взаємодії [7, С. 166]. 
Продовжуючи розмисли у цьому напрямі, наведемо, що 
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А Я. Нідельман ‌писав, що «автентична філософія у нашо-
му сторіччі втрачає свою силу через колективну та індиві-
дуальну патологію, що має такі руйнівні наслідки, які нам 
важко навіть собі уявити. Ми живемо під час метафізич-
ного гоніння…» [8, С. 6]. Е. Тоффлер попереджував, що 
Людина почала дуже швидко рухатися у бік Невідомого 
Всесвіту, а саме недослідженого, таким чином до новітньої 
стадії екотехнологічного розвитку, у цілком переконаному 
стані, що людська природа незмінна, й думаючи, що ста-
більність повернеться сама якимось чином, не помічаючи 
революцію у людській історії, й таким чином суспільство 
намагається зрушити майбутнє, але він підкреслював, що 
повернути до природи така людина не зможе, навіть став-
ши дикою [9, С. 238]. Важливе питання дослідження філо-
софії екології [11].

Отже, розглядаючи питання можливості існування 
поняття «Людина природня», та враховуючи його склад-
ність через постійну трансформацію людства внаслідок 
соціальних дій, змін у розуміння самої природи та еколо-
гічні небезпеки ми бачимо, природність у цьому понятті 
не означає прямого повернення до первісного стану, але це 
та людина, яка еволюціонуючи, зберігає на фізичному, пси-
хічному й ментальному рівнях максимальну наближеність 
як до оточуючого середовища, так й до попередніх та май-
бутніх поколінь. Враховуючи, що й концепт «Здоров’я» 
з філософської, соціальної та медичної точки зору на сьо-
годнішньому етапі також підлягає активному визначенню й 
доповненню й тут з’являються нові форми тлумачення, то з 
одного боку ми підкреслюємо що це здорова людина, але й 
поточнюємо що така вона мусить бути з урахуванням змін 
розуміння самого здоров’я. Але, а ні інтерпретації розумін-
ня сталого розвитку, а ні концепт «небезпечного знання» 
ще не може слугувати базисом у розумінні такої людини. 
Бо недарма ми вивели у матеріалі даної статі два концепти 
поряд — «Природня людина» та через ‌переосягнення 

бердяєвського концепту «Нове середньовіччя» [1, C. 
5–80] приходить нове розуміння поняття «Старе серед-
ньовіччя», бо, думається концепти природної людини 
навіть у них будуть відмінні. Сучасна людина занадто ві-
дірвана від ручної праці, її тілесність досить часто спотво-
рюється надуманими технологіями, нав’язуванням чужої 
думки. Нівечиться родина та родинні зв’язки, оправдується 
існування мононуклеарної сім’ї. Наголосимо, що техноло-
гії існували й під час Старого середньовіччя, але все ж таки 
були певні відмінності у людстві на ментальному рівні, в які 
знов повільно й майже незримо але таки входить людська 
спільнота. Це дуже тривожний, як на нашу думку знак. Так, 
ми згодні, що на зміну старому середньовіччю прийшов 
ренесанс й Доба Нового часу, але світогляд змінився за-
вдяки переконливому як на той час успіху наукових теорій. 
На відміну від минулого — Нове середньовіччя пропону-
ючи людству майже ті старі кордони картини світу, разом 
з власними недоліками озброєно прийняттям технічного 
укладу життя. Й не раз ми задавалися міркуванням що змо-
же вивести людство з цієї лінії розвитку у майбутньому? Бо 
якщо раніше наукові та технічні винаходи переслідували-
ся, то тепер вони активно використовуються, але на разу 
не треба забувати, що догматизм мислення та стереоти-
повість, схематичність міркування була властива Старому 
середньовіччю та таким чином може вільно війти в уклад 
життя спільнот [5].

Висновки: Отже, «Людина природня» багаторівне-
вий концепт, який можливо використовувати при еколо-
гічний й футурологічних дослідженнях, аби не спотворити 
майбутнє людства, але це поняття слід постійно досліджу-
вати та перевіряти. По-друге, е ризик переходу суспільства 
у нову епоху, в якій будуть відтворюватися старі помилки 
й тормозити працю вчених. Тому ми пропонуємо для кри-
тичного порівняльного аналізу використовувати й поняття 
«Старе ‌Середньовіччя».
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