
La pragmatique implicite dans I'oeuvre de Luis J. Prieto
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Se poser la question du rapport entre semiotique structuraliste et prag-
matique peut sembler ä premiere vue une entreprise peu prometteuse.
N'est-ce pas que Saussure exclut explicitement la 'parole', domaine de la
pragmatique, de la linguistique et de la semiologie? N'est-ce pas d'autre
part que les pragmaticiens, qui sont d'habitude des linguistes et des philo-
sophies du langage verbal, ne s'interessent que peu aux faits de signification
autres que verbaux? Le fait que les deux courants de recherche vivent
dans une confortable ignorance reciproque confirme l'impression qu'ils
offrent peu d'interet Tun ä l'autre.

En y regardant de plus pres, on s'apergoit pourtant qu'il n'en est pas
du tout ainsi. Dans les pages qui suivent, nous voulons confirmer ceci en
montrant les paralleles etonnantes et les divergences instructives entre la
pensee de Luis J. Prieto, semioticien d'inspiration profondement struc-
turaliste, et celle de H. Paul Grice, philosophe analytique d'importance
decisive pour le developpement de la pragmatique. Cette comparaison
portera ä eclaircir dans quelle mesure la semiotique prietienne contient
deja une pragmatique (sans pourtant utiliser ce terme) et ä proposer une
integration de phenomenes pragmatiques n'etant pas prevus par Prieto
dans sa theorie.

La conception de la pragmatique sous-jacente sera celle qui determine
le domaine de la pragmatique comme celui des significations non codees
(Posner 1997).

Communication

Deux approches de la communication

Dans l'histoire de la reflexion sur la communication, on peut distinguer
deux approches differentes dont l'une est centree sur les objets signifiants
et Tautre, par contre, sur les sujets de la communication (Posner 1993: §1.3).
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258 B. Blanke et R. Posner

Le premier courant de recherches s'applique ä l'analyse d'objets apparem-
ment doues d'un pouvoir magique qui leur fait porter des messages, contenir
des significations, avoir du sens. Le deuxieme, par contre, analyse les
processus et attitudes realises a l'usage de ces objets, ä savoir assumer et
croire, avoir l'intention et desirer; deduire et conclure.

Considerees ä un niveau general, les theories de Grice et de Prieto
s'apparentent l'une ä l'autre par leur tentative commune d'integrer ces
deux approches ä premiere vue opposees. En fait, Prieto unit une theorie
du signe et du code ä celle de Tacte semique' (ou acte de communication)
dependant essentiellement de la notion d'intention. La theorie griceenne
pour sa part, partant de l'ambiguite du mot anglais meaning, cherche ä
expliquer son interpretation centree sur l'objet ä partir de celle centree
sur le sujet.

Tout en insistant sur ces correspondances rarement notees, il faut
cependant voir les differentes priorites etablies par les deux auteurs. La
theorie de Grice, auquel le concept de signe n'importe que peu, ne vise
pas tant ä une analyse de faits semiotiques particuliers qu'a une definition
de concepts et ä leurs consequences ulterieures pour une theorie de la
signification au niveau philosophique. La pensee de Prieto, tout au con-
traire, est fondee fermement sur la conception saussurienne du signe
comme union d'un signifiant et d'un signifie determines par leurs positions
respectives dans deux reseaux de relations. C'est pourquoi la systematique
semiotique developpee par Prieto represente une base excellente pour
l'analyse de signes concrets et des codes sur lesquels ils s'appuient.

Prieto: Indice et signal

Se deplagant du cadre general aux details des theories, on constate que
Prieto et Grice tous deux distinguent diverses formes d'usage de signes
selon le critere du röle joue par I'mtention communicative dans la semiose.

Dans la semiologie de la communication prietienne, inspiree ä cet egard
par E. Buyssens (1943, 1968), cette distinction se manifeste dans une
classification & indices. La definition generale de l'indice est la suivante:
'Un fait fournit une indication et constitue par consequent un indice
lorsque, de la constatation de son appartenance ä une classe deter-
minee, on peut deduire 1'appartenance d'un autre fait ä une autre classe
determinee' (Prieto 1975b: 15).

A partir de ceci on distingue les indices spontanes des indices intention-
nels ou signaux. Les indices spontanes sont 'les faits qui fournissent une
indication sans avoir ete produits ä cette fin', que ces Taits' soient le
resultat d'un comportement humain ou non. Quant aux signaux, Prieto
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La pragmatique implicite 259

les definit dans ses premieres publications de semiologie (1966,1968,1971)
tout comme Buyssens. Pour ce dernier, un indice peut etre appele 'signal'
s'il est produit dans l'intention de fournir une indication et s'il peut 'etre
reconnu par un temoin [c'est-ä-dire le recepteur] comme un moyen, non
comme une manifestation involontaire' (Buyssens 1943: 11, d'apres Prieto
1971 [voir 1975a: 128]). Nous allons revenir sur la difference entre cette
formulation et celle de Pertinence et pratique (Prieto 1975b), mais pour le
moment contentons-nous d'expliquer la raison qui a amene Buyssens ä
introduire la deuxieme de ces conditions. En fait, eile a ete ajoutee pour
pouvoir differencier les signaux d'une troisieme classe d'indices, celle des
indices faussement spontanes qui sont produits dans l'intention de fournir
une indication ä quelqu'un, mais tout ä la fois dans l'intention de faire
croire ä l'interprete qu'il s'agit d'un indice spontane (Buyssens 1968: 19;
Prieto 1968: 96, 1971 [voir 1975a: 127], 1975b: 15, 1991: 119 sq.).

La communication est definie par l'emploi de signaux: On a affaire ä
un acte de communication ou acte semique chaque fois qu'un emetteur,
en produisant un signal, essaie de fournir une indication ä un recepteur'
(Prieto 1975b: 17 sq., cf. 1971 [voir 1975a: 126 sq.]).

Grice: Signification naturelle et non naturelle

Au lieu d'opposer ä la maniere de Prieto deux sortes d'indices, Grice
(1957, 1982) oppose deux sortes de signification: la signification naturelle
et la signification non naturelle. On peut regretter que Grice n'ait pas senti
le manque d'une definition de base du concept de signification, ce qui
l'aurait amene sans doute ä fonder sä theorie sur une notion generate
comme celle de signe ou d'indication. Ce manque complique la confron-
tation entre les approches de nos deux auteurs. Cependant le concept de
communication, central dans les deux theories, les rend commensurables:
definie par l'emploi de signaux dans la theorie de Prieto, la communication
est coextensive ä l'occurence de significations non naturelles pour Grice
(1957: 379 sq.). A en juger par les exemples de signification naturelle
donnees (Grice 1957: 377), il y a aussi correspondance entre la signification
naturelle de Grice et l'indication spontanee de Prieto.1

Selon Grice on a affaire ä un cas de signification non naturelle quand
il semble approprie de dire que '"A means (meant) to do so-and-so
(by X)" where A is a human agent' (1957: 378). Dans son celebre article
intitule 'Meaning' (1957) il vise ä preciser cette definition. A cette fin, il
propose diverses definitions de plus en plus restreintes de la signification
non naturelle pour arriver enfin ä une definition assez rigoureuse. Pour
faciliter 1'expose, Grice se limite au commencement aux enonces informatifs.
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260 B. Blanke et R. Posner

La premiere tentative de definition, rejetee par Grice comme trop large,
est la suivante. 'x meantnn something would be true if was intended by
its utterer to induce a belief in some "audience"'. Ceci en serait un exemple:
4I might leave B's handkerchief near the scene of a murder in order to induce
the detective to believe that B was the murderer' (Grice 1957: 381 sq.).

L'exemple correspond ä ceux donnes par Prieto pour illustrer la notion
d'indice faussement spontane: quelqu'un imite le bruit de la pluie pour
faire croire ä une autre personne qu'il pleut (Prieto 1971 [voir 1975a: 127]);
quelqu'un imite un accent pour faire croire ä son interlocuteur qu'il est
etranger (1975b: 16); quelqu'un fait se declencher intentionnellement un
Systeme d'alarme de feu automatique ä l'aide de la fumee d'une allumette
(1991: 119 sq.). Tous ces exemples, y compris celui de Grice, ont la meme
structure en termes d'intentions. Bien qu'apparaissant comme involon-
taires ä l'interprete, ces indices sont produits dans l'intention de lui
indiquer quelque chose. La definition de l'indice faussement spontane,
referee plus haut, comprend en outre la condition supplemental que le
producteur de l'indice cherche ä dissimuler son intention d'indiquer quel-
que chose ä l'interprete. Comme il ne s'interesse pas ä une classification
d'indices, Grice ne s'occupe pas de cette derniere intention.

La prochaine definition de la signification non naturelle proposee — et
rejetee — par Grice comprend non seulement l'intention du cöte de
l'emetteur de faire savoir quelque chose au recepteur par l'enonciation de

, mais aussi l'intention de faire reconnaitre au recepteur cette premiere
intention. L'exemple donne par Grice est 1'histoire biblique raccontant
comment Herode fait porter ä Salome la tete de Jean-Baptiste, I'informant
ainsi de la mort de ce dernier. Or, pour Grice il ne s'agit pas la d'un
cas de signification non naturelle, respectivement de communication,
parce qu'il y manque encore une troisieme intention, ä savoir l'intention
que l'accomplissement de la premiere intention se produise grace a la
reconnaissance de la deuxieme intention.

Autrement dit: on ne parlera pas de signification non naturelle, ni de
communication, dans les cas ou le recepteur serait capable de reconnaitre
le fait indique sans se rendre compte de l'intention de l'emetteur de faire
savoir au recepteur l'intention de lui indiquer ce fait.

Dans un autre essai (1969), Grice resume systematiquement la dis-
cussion de l'article de 1957. On a affaire ä un cas de signification non
naturelle si:

... U uttered x intending
(1) A to produce a particular response r
(2) A to think (recognize) that U intends (1)
(3) A to fulfill (1) on the basis of his fulfillment of (2). (1969: 151)
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La pragmatique implicite 261

La troisieme de ces conditions n'est pas satisfaite par l'exemple biblique.
Certes, Herode a Pintention de faire reconnaitre ä Salome son intention
de la faire informer de la mort du baptiste; mais independamment de
Pintention informative d'Herode, le spectacle de la tete coupee du tronc
est deja un indice decisif de la mort de Jean.

Cette histoire sanguinaire, represente-t-elle un cas de communication,
si s'en tient ä la semiologie de la communication? En suivant les
definitions du signal de Buyssens et celles donnees par Prieto en 1966,
1968 et 1971, on repondra affirmativement ä cette question. L'exemple
satisfait les deux conditions citees plus haut, c'est-ä-dire (1) que la tete
coupee ait ete 'produite' entre autres dans Pintention de fournir une
indication, ä savoir Pindication de la mort de Jean, et (2) que la presen-
tation de la tete puisse 'etre reconnu(e) par le temoin comme un moyen,
non comme une manifestation involontaire'.

La definition du signal donnee par Prieto en 1975 comprend par contre
une troisieme condition qui n'est pas satisfaite par l'exemple biblique.
Dans Pertinence et pratique on lit en fait que les signaux sont 'les faits
fournissant des indications qui ont ete produits expressement afin de les
fournir et qui n'atteignent ce but qu'ä condition qu'on les reconnaisse
comme ayant ete produits pour Patteindre' (1975b: 16). On ne parle done
plus de la simple reconnaissance du cote du recepteur de Pintention de
lui fournir une indication: cette reconnaissance apparait en plus comme
condition de la satisfaction de Pintention primaire de Pemetteur, celle
d'indiquer quelque chose au recepteur. Ce changement rapproche done
la definition du signal encore plus de celle de la signification non naturelle.

Contrairement ä Panalyse de Grice, les trois conditions definissant
desormais le signal ne se referent pas de fagon homogene aux intentions
de Pemetteur, car les conditions (2) et (3) concernent Pinterpretation du
recepteur. On peut rendre plus evidente la difference en transposant la
definition prietienne dans la forme suivante: On a affaire ä un signal si

(1) un fait est produit dans Pintention de fournir une indication ä un
recepteur

(2) (1) est reconnu par le recepteur
(3) (2) est condition du succes de Pintention dans (1).

Le sens comme indication concernant intention de I'emetteur

Les conditions (2) et (3) de cette definition sont-elles assez rigoureuses
pour exclure tous les cas d'indication non intentionnelle? Ou faudrait-il
au contraire abandonner completement la troisieme condition? De telles
questions etaient discutees par le menu dans la philosophic analytique
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262 B. Blanke et R. Posner

des annees 60 et 70 (cf. Meggle 1981). En meme temps, la discussion dans
la semiotique europeenne d'inspiration structuraliste suivait une voie
toute autre. Alois que la philosophie analytique ne mettait pas en doute
le bien-fonde de la distinction entre deux types differents de signification,
certains semioticiens structuralistes le faisaient justement. On considerait
que les partisans de la semiologie de la communication restreignaient trop
le sujet de la semiotique en la limitant ä la maniere de Buyssens aux seuls
indices intentionnels (Barthes 1964a, Eco 1975: ch. 0.3 et 0.5, Klinkenberg
1979); certains allaient jusqu'ä contester la pertinence de la notion d'inten-
tion pour la semiotique (Greimas et Courtes 1979). La premiere de ces
deux critiques est sans doute justifiee, mais eile ne touche pourtant pas
les travaux de Prieto ä partir du milieu des annees soixante (cf. Prieto
1975a: 140 sq.). Quant ä la deuxieme, nous allons voir qu'il y a de bonnes
raisons pour distinguer les cas de communication intentionnelle de ceux
d'indication spontanee, meme au-delä des arguments de Prieto.

Pour le moment, rendons-nous compte de quelques consequences
communes aux conceptions de Grice et Prieto.

a) Ces auteurs definissent la communication sans faire recours ä la
notion de code. Ceci est un point tres important qui a valu des critiques
ä tous deux. En fait, Georges Mounin (1983) reproche ä Prieto de n'avoir
pas inclu le critere du codage dans sa definition du signal. Selon Mounin,
il n'y a pas de communication qui ne soit pas basee sur un codage
prealable. Ceci correspond exactement ä la critique adressee ä Grice par
John Searle dans son livre desormais classique sur les actes de langage
(1969: ch. 2.6), ou est proposee une nouvelle version de l'analyse griceenne
englobant egalement un element de conventionnalite (cf. Sperber et Wilson
1986: ch. 1; Moeschler et Reboul 1994: 67 sq.).

b) La distinction entre indice et signal, respectivement entre signi-
fication naturelle et non naturelle, comporte egalement une differentiation
du Statut de 1'information fournie dans les deux cas. Grice l'exprime de
la fa$on suivante: 'in cases like the above [c. ä. d. des cas de signification
naturelle], meant that and means that entail />' (1957: 377). Par
contre, la signification non naturelle en tant que teile permet seulement
de conclure au message intentionnel livre par 1'emetteur, non pas ä la
verite du message (1957: 378). C'est la meme idee illustree par Prieto avec
1'exemple suivant: 'tandis que le bruit de la pluie indique que ce phenom-
ene meteorologique a actuellement lieu, la phonic [il ploe] indique quant
ä eile que celui qui la produit essaie de nous faire savoir qu'il pleut' (1975a:
127, cf. 1975b: 23 sq., 1991: 109 sq.). On peut rendre plus evidente cette
distinction en recourant ä une autre terminologie. Un indice spontane
fournit une 'evidence directe' d'un fait, tandis qu'un signal fournit seule-
ment une 'evidence indirecte' du fait communique, c'est-a dire qu'il fournit
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La pragmatique implicite 263

cette evidence au moyen de l'evidence directe pour l'intention de
l'emetteur de communiquer ce fait (Sperber et Wilson 1986: 22 sq.).

c) Suivant les analyses de l'acte communicatif proposees par Grice
et Prieto, on peut en outre discerner deux entites fondamentales: D'un
cöte le fait que l'emetteur veut communiquer quelque chose au recepteur,
d'un autre cöte le fait communique lui-meme. Dans la theorie de Prieto,
le premier point correspond ä Vindication notificative, definie comme
l'indication permettant au recepteur la reconnaissance de l'intention com-
municative de l'emetteur (1966: eh. 3.2, 1989: 118, 1995: 202 et 217 sq.).
Chez Grice on ne trouve pas de terme correspondant directement ä la
notion d'indication notificative. Ce que l'emetteur veut communiquer au
recepteur s'appelle sens dans la terminologie prietienne. 'L'influence que
l'emetteur essaie d'exercer sur le recepteur en produisant un signal
[est] ... le sens de se [sic] signal' (1975b: 24); ou encore, plus precisement:
'[I]l senso di un atto semico sarebbe ... da definire come una conoscenza
dell'emittente ehe questi, servendosi del segnale, cerca di comunicare o di
trasmettere al ricevente e cioe far si ehe essa divenga anche una conoscenza
del ricevente' (1989: 87).

Le sens correspond, dans la conception griceenne (d'ailleurs plus
differenciee que celle de Prieto a cet egard), ä la signification situationnelle
d'un type d'enonce (Grice 1969).

La rapport du signifie au sens

Prieto: Le sens comme enrichissement intensionnel du signifie

Comment le recepteur peut-il comprendre ce que l'emetteur veut lui
communiquer, une fois que l'intention de communiquer de l'emetteur est
reconnue? Comment est-ce qu'il arrive au sens, partant de l'indication
notificative?

La reponse de Prieto ä cette question se base fermement sur la tradition
saussurienne. En faisant abstraction des traits non pertinents du signal,
on peut 1'identifier en tant que membre de la classe de signaux qu'est le
signifiant. Du fait que le signal realise le signifiant, le recepteur peut
deduire l'appartenance du sens communique ä la classe de sens qu'est le
signifie. Ceci est Vindication significative fournie par le signal. Le signifie
en tant que tel est — tout comme le signifiant — une entite du code
independante de la situation de communication et de l'intention de
l'emetteur. Les circonstances de l'acte communicatif ont la fonction
d'indices supplementaires permettant au recepteur de conclure du signifie
au sens. Cette derniere idee occupe une position centrale dans la pensee

Bereitgestellt von | Technische Universität Berlin
Angemeldet

Heruntergeladen am | 09.11.18 18:35



264 B. Blanke et R. Posner

prietienne. Le sens a toujours une 'double pertinence' (1975a: 169-177):
(Tun cöte celle resultant de la correlation au signifiant, de l'autre cöte celle
resultant d'une situation de communication donnee (cf. 1964: 36 sq., 1966:
1.4, 1975b: 47 sq., 67 sq., 108 sq., 1989: 152 sq., 1995: 227 sq.).

Le sens ne se reduit done pas pour Prieto ä la signification convention-
nelle; il comprend en outre un composant situationnel, autrement dit:
pragmatique. II faut pourtant faire attention au fait que cette analyse de
la structure de l'acte communicatif ne renonce pas a la notion de
signification conventionnelle — eile est par consequent en accord avec
Mounin, contrairement ä la definition prietienne du signal. Prieto nous
donne done deux qualifications diverses du sens: d'un cote celle du sens
comme indication concernant I'intention de l'emetteur, de V outre cöte celle
du sens comme developpement du signifie.

Les concepts theoriques utilises par Prieto correspondent en principe ä
ceux de Grice. En fait Grice parle de signification independante du temps
au sens du signifie structuraliste, c'est-a-dire comme 'signification conven-
tionnelle d'un type d'enonce' (1969: 149), le 'type d'enonce' n'etant rien
d'autre que le signifiant d'un seme au sens de Prieto (1975b: 29 sq., 1995:
204 sq.). Nous avons deja attire l'attention du lecteur sur la correspon-
dance entre sens (Prieto) et signification situationnelle d'un type d'enonce
(Grice). Tout comme chez Prieto, la realisation de la signification
conventionnelle griceenne depend done des circonstances de 1'enonciation.

II y a cependant une difference d'importance capitale entre les deux
theoriciens, liee au rapport entre signifie et sens, respectivement entre
signification conventionnelle et signification situationnelle. II s'agit de la
contribution des circonstances au sens; ou, autrement dit, de la question:
'[qu'est-]ce qu'on peut vouloir dire en produisant [une] phonic'? (Prieto
1975a: 180).

La conception de ce rapport est une des constantes dans l'oeuvre de
Prieto; on peut la rencontrer dans une conference de 1962 (1975a: 63-72)
tout comme dans les dernieres pages du troisieme volume des Saggi di
semiotica (1995). Prieto l'explique souvent ä l'aide d'exemples comme le
suivant:

(1) Supposons ... que 1'influence qu'un emetteur se propose d'exercer sur un
recepteur consiste ä l'infonner de Parrivee du bus qu'ils attendent tous deux, et
qu'il produise pour cela le signal [il ariv] (il arrive). (1975a: 180)

Dans la notation utilisee par Prieto (1989: 123-174, cf. 1964: ch. 5), le
signifie du signifiant /il ariv/ s'ecrit:

(modalite) information, (verbe) arriver, (temps) present, (valeur) +, [(sujet) nombre]
singulier, [(sujet) genre] masculin, [(sujet) personne] 3me, [(sujet) determination] -h.
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La pragmatique implicite 265

Quant au sens du signal dans la situation de communication decrite
par Prieto, on peut le representer en ajoutant au signifie le trait '(espece)
bus' dans la dimension syntactique (1989: 130, 144) 'sujet'. En employant
une paraphrase du type utiliso le plus souvent par Prieto, on obtient done
le sens: 'Information que le bus arrive'.

Ce rapport entre signifie et sens est qualifie de restriction dans les
premiers travaux de Prieto (1962, 1964), ensuite (1966, 1968, 1975b)
^inclusion. Le sens est plus restreint que le signifie respectif, le sens est
la classe incluse dans la classe qu'est le signifie. Enfin (1995) Prieto definit
ce rapport en termes purement intensionnels,2 de maniere que le sens soit
intensionnellement plus riche que le signifie.

Diro, quando l'identitä intensionale ehe costituisce un oggetto di pensiero viene
definita da tutte le caratteristiche ehe definiscono l'identitä intensionale ehe
costituisce un altro oggetto di pensiero e perlomeno da un'altra caratteristica ehe
non interviene nella definizione di quest'ultima identitä intensionale, ehe il primo
di tali oggetti e intensionalmente piu ricco dell'altro e ehe l'altro e a sua volta
intensionalmento meno ricco del primo. (1995: 161)

L'exemple donne ci-dessus satisfait cette definition: le sens contient
les caracteristiques du signifie et en plus la caracteristique '[(sujet)
espece] bus'.

Examinons maintenant un exemple semblable.

(2) L'emetteur produit le signal [il ariv]. II importe ä l'emetteur et au recepteur
de savoir 1'heure, ils ne disposent d'aucune horloge, le clocher a sonne neuf heures
peu de temps avant et le bus arrive toujours cinq minutes apres 1'heure entiere.
Ces circonstances font partie du savoir partage par l'emetteur et par le recepteur.3
L'emetteur communique alors une double information (2a) 'Le bus arrive', mais
au meme temps (2b) 1 est neuf heures cinq'.

'Le bus arrive et il est neuf heures cinq' constitue ici sans doute une
'conoscenza delPemittente ehe questi, servendosi del segnale, cerca di
comunicare ... al ricevente e cioe di far si ehe essa divenga anche una
conoscenza del ricevente' (1989: 87), done un sens. En outre, le rapport
du signifie arrive' au sens 'Le bus arrive et il est neuf heures cinq'
est tout ä fait un enrichissement intensionnel selon la definition de Prieto:
le sens contient toutes les caracteristiques du signifie et quelques-unes
de plus.

Faut-il done inclure une signification comme celle de (2b) dans le sens
de 1'enonce 'Le bus arrive'? Prieto n'a pas traite explicitement de cette
option theorique, et il semble qu'il ne 1'a pas envisagee. Outre la for-
mule de renrichissement intensionnel (respectivement de la restriction ou
de 1'inclusion), on trouve dans ses ecrits des annees 60 des remarques

Bereitgestellt von | Technische Universität Berlin
Angemeldet

Heruntergeladen am | 09.11.18 18:35



266 B. Blanke et R. Posner

affirmant que le sens fait partie de l'ensemble des sens 'admis' par le signal
(1964, 1966: eh. 1.3, 1968: 102-104). Mais qu'est-ce que veut dire 'admis'
relativement ä l'exemple (2)? 'Le bus arrive et il est neuf heures cinq',
est-ce un sens 'admis' par le signal [il ariv]? S'il n'est pas 'admis', pourquoi
peut-on le communiquer tout de meme ä l'aide du signal?

Le probleme, dont il s'agit ici, est celui de decider de combien le signifie
peut etre elargi pragmatiquement sans que s'y ajoute une signification autre,
supplemental, ne pouvant plus etre consideree comme developpement
direct du signifie (cf. Carston 1988; Recanati 1989, 1993).

On ne peut que conclure ä l'opinion de Prieto lä-dessus ä partir des
exemples donnes par lui-meme. Ils concernent presque toujours l'attribution
de referents, comme dans celui cite plus haut, et Fenrichissement de phrases
elliptiques, comme dans l'exemple '[done mwa l nwaR] (Donnez-moi le
noir)\ qui peut devenir le sens Ordre d'E ä R de lui donner le crayon noir'
(1964: 54). Dans les Principes de noologie (1964) on trouve encore une autre
forme de developpement du signifie, ä savoir la desambiguisation des
homonymies.

Grice: Dire vs. impliciter

Les deux sortes de signification situationnelle illustrees par (2a) et (2b)
sont nominees par Grice (1975, 1978): dire et impliciter. Quand il utilise
le mot 'dire', Grice se refere ä 'la relation etroite entre ce qui est dit et le
sens conventionnel des mots (de la phrase) prononces' (1975: 44, 1979:
59). Grice ne se limite cependant pas ä ce developpement de la signification
codee. Les composants non dits de la signification situationnelle sont
implicites. Dans la pragmatique griceenne et post-griceenne, une signifi-
cation comme celle de (2b), inferee ä partir de certaines maximes con-
versationnelles, puis du contexte verbal et situationnel, est denommee
implicitation conversationnelle (cf. Moeschler et Reboul 1994: eh. 9).4

Grice prevoit, tout comme Prieto, l'attribution de referents et la des-
ambiguisation semantique comme formes possibles de developpement de
la signification conventionnelle (= signifie) au dit (=sens). II offre en outre
un point de repere pour delimiter ce developpement, ä savoir celui de la
vericonditionnalite: pragmatically determined aspect of meaning is part
of what is said if and only if its determination is necessary for the utterance
to express a complete proposition' (Recanati 1989: 101).

Malgre que ce critere soit en realite moins clair qu'il ne paraisse au
premier coup d'oeil (Sperber et Wilson 1986: ch. 4.2-3, Carston 1988,
Recanati 1989, 1993), il suffit pour comparer les approches de Grice et
Prieto. En effet, il est satisfait par tous les exemples donnes par Prieto
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pour illustrer le developpement du signifie au sens, mais non pas par les
implicitations conversationnelles comme (2b). II faut noter cependant qu'il
n'y a pas correspondance exacte entre le sens prietien et le dit griceen.
Puisque la vericonditionnalite constitue pour Grice le seule critere de la
distinction entre ce qui est dit et ce qui est implicite, les significations
conventionnelles non vericonditionnelles sont qualifiees d'implicitees —
plus precisement d'implicitations conventionnelles (Grice 1975). Vu que
le sens prietien comprend toutes les caracteristiques du signifie (cf. la
definition du terme 'intensionnellement plus riche' citee ci-dessus), il
contient aussi des aspects non vericonditionnels.

Le sens prietien equivaut done en termes de pragmatique griceenne ä
la somme du dit et des implicitations conventionnelles. Autrement dit: le
composant pragmatique prevu par la theorie prietienne se limite au devel-
oppement d'un sens vericonditionnel a partir du signifie. Grice connait en
outre les implicitations conversationnels negligees par Prieto.

Un propos d'integration

L*implicitation vue comme signalisation secondaire

Peut-on integrer Pimplicitation conversationnelle, notion cle de la prag-
matique d'inspiration anglo-saxonne, dans la theorie semiotique fonction-
nelle de Prieto? Nous proposons d'admettre que cela est possible en
ajoutant une signalisation secondaire ä l'analyse prietienne de l'acte
semique. Ce propos n'est pas vraiment nouveau en semiotique fonction-
nelle. En fait il reprend la ligne d'argumentation exposee par E. Buyssens
(1969) deja en 1967 — au moment Grice developpait sä theorie de
l'implicitation conversationnelle.

Le terme de 'signalisation' ne se trouve pas dans les ecrits de Prieto; il
nous sert ici pour denommer une indication intentionnelle, satisfaisant la
definition de la communication discutee dans les premieres pages de
l'article present. La signalisation doit etre distinguee de l'acte com-
municatif: un acte communicatif peut comporter plusieurs signalisations.

Regardons un exemple apparente ä ceux discutes jusqu'ici:

(3) Dans les meme circonstances que (2), quelqu'un, voyant arriver le bus, en
conclut: 1 est neuf heures cinq'.

On peut aisement docrire ce cas ä l'aide de la terminologie prietienne.
II s'agit tout simplement d'un indice spontane. L'arrivee du bus donne ä
l'interprete de l'evidence directe de l'heure.
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Comme toutes les indications, celle-ci est basee sur un savoir theorique.
'Abbiamo definite come un sapere teorico quello ehe si possiede quando
si sä ehe se mal ci sia un oggetto ..., a condizione ehe presenti certe
caratteristiche ..., tale oggetto puo trovarsi in una certa relazione con
altri oggetti' (Prieto 1995: 217 sq., cf. 188 sq.; 1989: 99 sq.). L'exemple (3)
s'appuie sur le savoir theorique probabiliste 'Si un bus arrive a l'arret ,
alors il est cinq minutes apres l'heure entiere.5

S'inspirant des Schemas utilises par Prieto en discutant le proces
d'indication, on peut analyser cet exemple dans la maniere suivante.

indice —> indique
[arrivee du bus] savoir sur ... -> realisation6

'il est 5 minutes savoir sur ... -> referent
apres l'heure entiere' 'il est 9.05' l'heure

actuelle
Comparons maintenant (3) ä l'exemple (1), celui donne par Prieto lui-meme:

indique =
signal -> signifie realisation^
[il ariv] savoir sur ... -> sens

cil arrive' savoir sur ... -> referent
'le bus le bus
arrive'

Cette signalisation s'appuie sur un savoir theorique, 'Si un signal realise
les caracteristiques definissant le signifiant /il ariv/, alors il seit ä commu-
niquer un sens comprenant les caracteristiques "(modalite) information,
(verbe) arriver, (temps) present, (valeur) -h, [(sujet) nombre] singulier,
[(sujet) genre masculin, [(sujet) personne] 3me, [(sujet) determination] + "'.

La difference fundamentale entre (1) et (3) consiste dans le fait que la
realisation de l'indique dans l'exemple (1), contrairement ä celle de (3), est un
sens. Le signal [il ariv] fournit au recepteur une evidence directe de l'intention
de l'emetteur de lui communiquer l'information que le bus arrive, en revanche
il ne lui fournit qu'une evidence indirecte du fait meme de l'arrivee du bus.

En combinant les deux Schemas on obtient une reconstitution de
l'implicitation de l'exemple (2):
signal -»
[il ariv]

signifie
savoir sur
'il arrive'

-> sens -»
Savoir sur ...
'le bus arrive'

->

referent
. . . le bus

indique
savoir sur ... ->
'il est 5 min. apres
l'heure entiere'

sens
savoir sur -> referent
'il est 9.05' l'heure

actuelle
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On serait tente de decrire ce dernier schema en disant que dans les
implicitations conversationnelles l'occurence d'un sens fonctionne comme
un signal. Prieto ecrit pourtant tres clairement: 'L'indizio, come in genere
il mezzo di ogni pratica, e sempre un oggetto materiale' (1991: 89), ce qui
s'applique evidemment de la meme fagon au signal, tandis qu'un sens est
un objet mental (oggetto di pensiero, 1991: 69-86, 1995). C'est pourquoi il
nous semble plus approprie de dire que le signal [il ariv] seit dans de tels
cas de base ä une double signalisation. Le savoir theorique permettant au
recepteur de (2) d'obtenir le sens 'Information qu'il est neuf heures cinq'
est le meme savoir permettant ä l'interprete de (3) d'acquerir le savoir qu'il
est neuf heures cinq. Dans (3) le savoir theorique est actualise par l'arrivee
du bus, dans (2) par Finterpretation du signal. L'implicitation est done une
signalisation secondaire parce qu'elle suppose une signalisation primaire, ä
savoir le processus de developpement du signifie associe au signifiant realise
par le signal. II importe de souligner que rimplicitation griceenne est une
signalisation et non pas une indication spontanee. Les circonstances ame-
nent le recepteur ä interpreter rinformation 'il est 9.05' comme un sens,
c'est-ä-dire comme une connaissance de l'emetteur que celui-ci cherche
ä faire devenir une connaissance du recepteur en se servant du signal.

Connotation et signaux-expedient

La formule de 'signalisation secondaire' evoquera ä tout semioticien un
des concepts cle de la tradition semiotique structuraliste, celui de conno-
tation (Hjelmslev 1961; Barthes 1964b; Kerbrat-Orecchioni 1977). Prieto
pour sa part utilise cette notion de deux manieres distinctes. Surtout il
l'applique ä une interpretation quelque peu idiosyncratique liee ä sa
conception de la double pertinence (1975b: 61-75,108-116; 1989: 98; 1995:
231 sq.). Dans le deuxieme volume des Saggi di semiotica on trouve
cependant un essai dedie ä 'la connotation selon Louis Hjelmslev et
Roland Barthes' (1991: 55-67). On y trouve une definition plus large de
la connotation qui inclut sa propre utilisation du terme tout comme celle
de Hjelmslev et Barthes: 'mi sembra ehe possa essere chiamato 'con-
notativo' ogni fenomeno semiotico ehe viene in aggiunta ad un altro
logicamente anteriore e dal quäle dipende'. Et Prieto ajoute: Ora,
fenomeni del genere ce ne sono sicuramente piu d'uno' (1991: 55).
L'implicitation conversationnelle represente sans doute un de ces phe-
nomenes. On peut qualifier le 'dit' griceen de sens denote, et par contre
r'implicite' de sens connote (cf. Kerbrat-Orecchioni 1986: 42). En fait,
c'etait en ces termes que Buyssens abordait le phenomene en 1967 — son
article s'intitule 'De la connotation ou communication implicite' (1969).
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La comparaison des implicitations conversationnelles aux connotations
traitees par Prieto dans l'article mentionne est assez instructive. Prieto
discute quelques exemples donnes par Barthes, ä savoir la francesitä
connotee par l'expression /bonjour/, l'emploi de la /r/ apicale connotant
en frangais la 'meridionalite', diverses variantes syntactiques d'une phrase
interrogatoire dont l'une connote la 'popularite' et enfin l'utilisation d'un
/chapeau mou/ connotant la 'bourgeoisie'. Ce dernier cas se distingue des
autres, parce que la connotation ne se base pas sur une pratique com-
municative, mais sur une pratique materielle (voir ci-dessous, cf. Prieto
1975b: eh. 2).

II y a deux caracteristiques distinguant cette espece de connotation de
l'implicitation griceenne.

a) D'apres Hjelmslev et Barthes, le signifiant et le signifie du signe
denotatif forment ensemble le signifiant du signe connotatif. Or, Prieto
demontre dans son essai que cette analyse ne peut pas etre tenue. Au
contraire, dans les exemple cites, le signifiant du signe connotatif est un
sous-ensemble seulement des signaux qui constituent le signifiant du signe
denotatif (1991: 55 sq.).

Les savoirs theoriques ä la base de ces connotations sont done actualises
par le signal. La schematisation ci-dessus rend compte du fait que dans
les implicitations par contre, c'est l'occurence du sens denote, c'est-ä-dire
le 'dit' developpe ä partir du signifie, qui est ä la base de la connotation.

b) D'un autre cöte, les connotations analysees par Hjelmslev et
Barthes ne sont pas des signaux dans le cadre de la theorie prietienne,
parce qu'elles ne se referent pas ä une intention communicative de
l'emetteur, mais ä des faits independants d'eventuelles intentions; il s'agit
done d'indications spontanees (Prieto 1991: 66).

Partant de la definition large de la connotation, on peut done deter-
miner les implicitations conversationnelles comme des connotations com-
municatives au sens strict qui sont dependantes du sens denotatif. Les
connotations barthesiennes en revanche sont non communicatives et
dependantes du signal.

Utilisant ces deux criteres de classification des connotations, il nous
reste evidemment deux autres combinaisons. On peut produire des
connotations dependantes du signal de teile maniere qu'elles soient
reconnues comme communicatives, ä savoir deliberees par l'emetteur.
Par exemple un fransais parlant l'allemand peut renforcer soudaine-
ment son accent sans avoir une autre motivation evidente que Tinten-
tion de communiquer sä francesitä. Enfin, un sens denotatif peut
etre ä la base d'une indication secondaire spontanee, comme dans le
cas des indications tirees par le psychanalyste ä partir du discours du
patient.
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On peut encore elargir cette systematique des connotations aux indica-
tions de troisieme, quatrieme, ...., n-ieme ordre, soient-elles intentionnees
ou non.

II y a une categoric d'indices mentionnee brievement par Prieto (1991:
115 sq.), celle des signaux-expedients (segnali-espediente), qui ressemble
aux connotations du type de l'exemple du chapeau mou, sans pour autant
s'y confondre. Ces signaux consistent en 1'utilisation communicative
d'objets produits originairement ä d'autre fins qu'ä celui de communiquer.
Prieto (1991: 116) donne l'exemple suivant:

(4) ... al ristorante, una carta di credito, mostrata da lontano al cameriere, puo
costituire un segnale-espediente col quäle gli si trasmette il senso 'ingiunzione di
portare il conto' ...

On n'a pas ä faire avec les signaux-expedients ä une connotaton car il
n'y a pas d'indication ni d'autre fonction primaire dont depende la
signalisation. Certes, on utilise les cartes de credit pour regier son compte,
mais cette fonction n'est par exercee dans un acte communicatif tel que
decrit par Prieto — contrairement ä la fonction de proteger la tete du
porteur du chapeau mou dans l'exemple barthesien. Chez Grice, ce type
de signalisation est classe parmi les implicitations.

Savoir theorique et code

Le changement fondamental entraine par la prise en compte des implici-
tations conversationnelles dans le cadre de la theorie prietienne regarde
les matieres discutees au debut du present article: la definition de la com-
munication et le rapport du signifie au sens. Nous avons vu que la
conventionnalite de ce qui est communique ne joue aucun role dans la
definition de la communication proposee par Prieto, alors qu'en regardant
de plus pres, le composant pragmatique (c'est-a-dire non code) du sens
se reduit au developpement du signifie ä une signification vericondition-
nelle. Ce lien necessaire entre communication et signification convention-
nelle ne tient pas debout si prend en consideration le phenomene de
rimplicitation. Un sens implicite n'est pas prevu ou 'admis' par le signal
ä l'aide duquel il est communique. II n'y a pas par exemple de savoir
theorique correlant le signifiant /il ariv/ au signifie 'il est cinq minutes
apres 1'heure entiere'. Pis encore: dans le cas des signaux-expedients il n'y
a pas du tout de signifiant et de signifie, bien qu'il y ait un signal et un
sens. Nous nous trouvons devant le 'paradoxe d'un message sans
code' (Barthes 1961). Certes, il se peut bien qu'un acte communicatif
comme celui illustre par la scene au restaurant ait pour consequence
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l'etablissement d'un code, mais on ne peut pas postuler qu'il y en ait un
toujours des le debut. En principe chaque objet ou comportement utilise
habituellement en maniere non communicative peut etre employe en tant
que signal-expedient sans qu'il y ait un codage correspondant — tout
comme les signaux codes peuvent toujours servir ä communiquer des
implicitations non 'admises' par leurs signifies (Sperber et Wilson 1986:
25 sq., 50 sq.; Posner 1997: §5.1.). // nous fout done abandonner la definition
du sens comme enrichissement d'un signifie. La communication ne suppose
pas necessairement le codage.

Buyssens, en traitant de la connotation, exprime l'absence du code en
disant que 'cette communication n'a pas de forme propre', ajoutant que
'pour decouvrir ce qui est implique, nous devons recourir a notre experi-
ence de la vie' (1969: 712). En se referant ä cette 'experience de la vie',
on pourrait objecter ä 1'exemple (4), comme cas de communication non
codec, qu'il implique bien un code, ä savoir une convention sociale
etablissant qu'on peut regier ses comptes ä l'aide d'une carte de credit.
Le concept de savoir theorique propose par Prieto (voir ci-dessus) nous
pennet pourtant de differencier la notion de code de celle de convention.

Comme toute la theorie de Prieto, la notion de savoir theorique est
etroitement liee ä celle de pertinence. Dans une situation donnee, un objet
A a une pertinence pour un sujet en tant que A se trouve dans un certain
type de relation ä un autre objet B: A et B ont respectivement la fonction
de moyen ou de but dans une pratique guidee par un interet du sujet.
L'etablissement de la relation entre A et B suppose un savoir theorique.
Un savoir theorique correspond done toujours ä une certaine pratique.
Prieto distingue trois sortes de pratiques pouvant conferer une pertinence
ä un objet: D'un cote il y a les pratiques symboliques, a savoir (a) la com-
munication et (b) Interpretation des indices spontanes, qui servent ä
l'acquisition ou ä la transmission de savoirs, done d'objets mentaux. Les pra-
tiques materielles, d'autre cote, servent ä la production ou transformation
d'objets materiels (Prieto 1995: 178 sq.).

Dans cette perspective, un code autant verbal que non verbal est un
Systeme de savoirs theoriques dont la pertinence est due ä la pratique
communicative (1995: 1927). C'est-a-dire que ces savoirs prevoient la cor-
relation d'un objet materiel en fonction de signal ä un objet mental en
fonction de sens. Les deux constituent ainsi le moyen et le but d'un acte com-
municatif. Les relations entre signifiants et signifies sont fondees sur des
'accords transmis socialement', les codes sont done conventionnels (1989:
78; cf. 1975a: 129 et 170). II y a pourtant d'autres savoirs theoriques con-
ventionnels qui ne se referent pas ä la pratique communicative (1989: 79;
cf. 1971 [voir 1975a: 129]). C'est pourquoi dans ce cadre theorique la notion
de codage n'est pas identifiable ä celle de conventionnalite.
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La discussion de rimplicitation conversationnelle a montre que la
communication peut exceder les limites du codage au sens stride. Un sens
peut aussi s'appuyer sur un savoir theorique dont la pertinence depend
d'une pratique materielle ou d'une indication spontanee. A ce point de
vue, les implicitations sont le resultat d'une 'refonctionnalisation' de
savoirs theoriques concernant des pratiques non conrmunicatives, refon-
ctionnalisation qui les emploie pour la pratique communicative. En appli-
quant cette idee a 1'exemple (2), on peut dire que I'implicitation utilise un
savoir theorique correspondant ä une pratique d'indication spontanee,
c'est-a-dire le savoir theorique 'Si le bus arrive ä 1'arret x, dors il est cinq
minutes apres 1'heure entiere'. L'exemple de la carte de credit implique
le savoir theorique 'Si un objet est une carte de credit, alors il sert ä regier
les comptes'. La pratique de regier son compte est probablement classee
parmi les pratiques materielles par Prieto parce qu'elle consiste en la
production d'un objet 'compte regie'.

Le röle de Pintention communicative dans Pelaboration
des implicitations

Nous esperons avoir montre que les phenomenes de la communication
non codec et de rimplicitation sont bien integrables ä la semiotique
fonctionnelle proposee par Prieto. Cette prise en compte d'aspects ulteri-
eurs non codes donne beaucoup plus de poids ä la pragmatique au sein
de la semiotique prietienne. Or, en vue de cet elargissement il faut encore
completer le dessin general de la theorie d'un composant qui n'est pas
prevu par Prieto lui-meme.

A la lumiere des acquis de Grice, c'est justement un point fort de la
definition prietienne del la communication de ne pas supposer le codage,
vu que cette particularite rend compatible la theorie avec les phenomenes
pragmatiques discutes. Pourtant c'est ne pas sans raison que Mounin
(1983) insiste sur le lien necessaire entre communication et codage. Si
l'essentiel du sens est fourni par le signifie, le concept d'un code commun
aux participants de 1'acte cornmunicatif explique comment le recepteur
peut comprendre ce que 1'emetteur veut lui dire. Cette position, qui
correspond ä Panalyse prietienne du sens comme enrichissement inten-
sionnel du signifie, peut se contenter peut-etre d'une reference sommaire
aux 'circonstances' pour rendre compte de la difference entre signifie et
sens.8 En elargissant le cadre de la notion d'implicitation il faut pourtant
en quelque maniere fournir une compensation au pouvoir explicatif de la
notion de code qui est diminue dans la mesure ou est renforce rimportance
du composant pragmatique. Qu'est-ce qui pennet la comprehension si le
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sens peut contenir des connotations les plus variees prevues par aucun
code? Selon quels criteres un recepteur peut-il decider lesquelles parmi
elles sont intentionnelles pour l'emetteur? Vu qu'il est possible de refonc-
tionnaliser les savoirs theoriques concernant les pratiques non communi-
catives ä des fins communicatives — comment est-ce que se passe la
transformation d'un tel savoir en un sens communique?

II nous faut revenir ici sur les definitions de la communication com-
parees au debut. La troisieme condition de ces definitions specific que
'le locuteur provoque l'effet intentionne chez son interlocuteur du fait
que cet interlocuteur reconnait son intention' (Moeschler et Reboul 1994:
67, en resumant la conception griceenne). Or, ceci est plus qu'une
condition, peut-etre discutable, pour distinguer deux sortes d'indica-
tions. A la difference de Prieto, Grice en tire une consequence decisive:
'Grice's greatest originality was not to suggest that human communica-
tion involves the recognition of intentions. ... It was to suggest that this
characterisation is sufficient: as long as there is some way of recognising
the communicator's intentions, then communication is possible* (Sperber
et Wilson 1986: 25, c'est nous qui soulignons). La comprehension du
sens ne depend done pas du fait qu'un code prevoie ce sens pour le signal
employe, mais seulement du fait que le recepteur puisse dans les circon-
stances donnees determiner ce sens comme celui intentionne par
l'emetteur. Si les circonstances suggerent ce sens, on peut tres bien
communiquer qu'il est neuf heures cinq en employant le signal [il ariv].

Ce point de vue oblige alors ä preciser la formule du 'recours aux
circonstances' utilisee par Prieto pour expliquer le developpement du sens
ä partir du signifie. On ne peut plus se contenter de dire sommairement
que les circonstances fonctionnent comme des 'indices complementaires
au signal'. C'est justement le probleme amorce par Grice dans sa theorie
des implicitations. Son interet principal etait en fait de fournir une
explication de la rationalite permettant aux participants de l'acte com-
municatif de concevoir de et d'interpreter les implicitations. Selon Grice
un emetteur acceptera, pour atteindre son but communicatif, certains
standards de la communication rationnelle, les 'maximes conversation-
nelles', dont partira de son cote le recepteur dans 1'interpretation. Les
maximes fonctionnent comme premisses dans 1'elaboration inferentielle
du sens. Ceci revient ä dire que 'the very act of communicating creates
expectations which it then exploits' (Sperber et Wilson 1986: 37). En cette
maniere, Grice et ses successeurs ont concretise comment la comprehen-
sion du sens est atteinte grace ä la reconnaissance de l'intention de
communiquer. Notamment, dans la 'theorie de la pertinence' proposee
par Sperber et Wilson (1986), les idees fondamentales de Grice sont
developpees ulterieurement pour fonder une approche tres exhaustive et
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coherente de la communication. II est interessant de noter que des quatre
maximes griceennes, c'est seulement celle de la pertinence qui est retenue
par Sperber et Wilson et meme developpee en principe general a la base
de tous les proces cognitifs. Ceci correspond ä l'importance cardinale
conferee par Prieto ä 'uno dei concetti chiave di tutta la tradizione
strutturalista' (Eco 1990: 133), celui de pertinence. Certes, il serait trop
hätif d'identifier d'emblee la conception prietienne de la pertinence ä celle
de Sperber et Wilson. Nous n'etablirons pas ici cette comparaison en
detail, bien que cela vaudrait la peine. Contentons-nous de constater que
ce qui apparente la theorie de Prieto ä celle de Sperber et Wilson (comme
du reste ä toute la pensee pragmatique), c'est l'attitude fondamentalement
fontionnaliste impliquee par la notion meme de pertinence, independam-
ment de l'interpretation faite de ce concept.

En se referant au cadre de la tradition semiotique structuraliste dont
fait partie la semiotique fonctionnelle prietienne, on peut noter que la
conception griceenne porte ä revaloriser la distinction entre indices et
signaux tant critiquee par les tenants de la 'semiologie de la signification'.
En fait, l'interpretation d'un fait comme indice intentionnel comporte des
premisses absentes dans le cas des indices spontanes et qui determinent
essentiellement l'interpretation. Reprenons l'exemple du signal adresse au
gar$on en levant la carte de credit: l'interpretation de ce mouvement
comme indice spontane portera le gargon peut-etre ä la conclusion que
l'höte essaie de chasser une mouche aga<?ante ou qu'il desire se degourdir
le bras, mais il ne comprendra pas l'injonction de porter 1'addition. Cet
exemple demontre qu'il n'est pas d'importance primaire de pouvoir
decider si il y a Objectivement' une intention communicative. A cause de
la difficulte de cette täche Buyssens (1969) exprime des reserves ä Fegard
d'une semiotique de la communication implicite. II ne s'agit pourtant pas
de decider de l'existence Objective' de Tintention communicative: comme
eile est une Hypothese du recepteur essentielle ä l'interpretation de l'objet
semiotique, c'est en tant que teile que la semiotique est chargee de la
modeliser.

Conclusion

On voit que l'approche pragmatique amene ä se poser des problemes qui
ne sont pas pris en compte par Prieto. Ce qu'il nous importait de montrer,
ce n'etait pourtant pas une 'lacune' de la theorie prietienne, mais le fait
qu'une pragmatique du type griceen y est integrable sans contradictions.
II n'y a done rien qui puisse empecher la semiotique fonctionnelle de
profiter des acquis de la pragmatique, tout comme cette derniere peut
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trouver un cadre general pour Panalyse detaillee des semioses dans
l'approche tres comprehensive et coherente qu'est la theorie semiotique
de Luis J. Prieto.

Notes

1. L'epithete naturel prete ä equivoque, pouvant suggerer que la correlation entre indice
et indique est independante de l'activite interpretative du recepteur et qu'elle n'est pas
basee sur un savoir culturellement determine. II n'en est rien, tout comme la 'spontaneite'
des indices spontanes de Buyssens et Prieto, la 'naturalite' griceenne ne se refere qu'ä
l'absence d'intention communicative.

2. L'adjectif 'intensionnel' (ital. intensionale) derive du substantif 'intension' (intensione)
qui est synonyme de 'comprehension' en logique. 'Intensionnel' se refere aux caracteris-
tiques definissant un concept (cfr. la definition prietienne du terme 'intensionnellement
plus riche'). Nous nous adaptons ä la terminologie de Prieto (1995) qui prefere 'intension'
ä 'comprehension'. II faut pourtant faire attention ä ne pas confondre 'intensionnel' et
'intentionnel' (c.ä-d. 'delibere').

3. Ce probleme du savoir partage est beaucoup plus delicat que ne le laisse croire Prieto,
qui n'en fait mention qu'une seule fois dans une note de bas de page (1995: 212 sq.).
Pour un tour d'horizon de la discussion de cette notion en philosophic analytique cf.
Smith (1982), Sperber et Wüson (1986: eh. 1), et Moeschler et Reboul (1994: eh. 8.2).

4. Moeschler et Reboul (1994) traduisent le neologisme anglais implicature par 'implica-
ture', alors que la traduction francaise de 'Logic and conversation' (Grice 1979) utilise
'implicitation'. Le verbe to implicate est traduit et dans Grice 1979 et dans Moeschler
et Reboul 1994 par 'impliciter'.

5. L'arrivee du bus est un ob jet spatio-temporel, c'est-ä-dire un evenement (Prieto 1991:
74 sq., 1995: 74 sq.).

6. La realisation de l'indique correspond au sens dans l'acte communicatif. Cette entite ne
se trouve pas dans les Schemas proposes par Prieto. Pourtant, tout comme le signifie,
l'indique est defini comme faisant partie d'un savoir theorique. II doit par consequence
etre actualise dans la situation d'indication, ce qui comporte eventuellement la necessite
d'un enrichissement intensionnel comme dans l'exemple donne. La 'double pertinence'
s'applique aussi ä l'indication (Prieto 1975b: 19-23, 1991: 103 sq.).

7. Cf. les passages correspondants dans Prieto 1966: ch. 3.8 et dans 1975b: ch. 4, tous
coherents avec le texte de 1995 qui ne se refere pas explicitement aux codes non verbaux.

8. Cf. pourtant la position de la theorie de la pertinence defendue par Sperber et Wilson
ä l'egard de 'explicitation, notion correspondant en principe ä la conception etroite du
sens de Prieto et au 'dit' griceen. Contrairement ä Prieto et ä la pragmatique neo-
griceenne, la theorie de la pertinence rend compte dans le detail de l'elaboration
pragmatique des explicitations, et ce par les memes principes qui permettent l'elabor-
ation des implicitations (Sperber et Wilson 1986, Carston 1988, Recanati 1989, 1993,
Moeschler et Reboul 1994: ch. 3-4).
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