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HOOFDSTUK V

LANDBOUW: MINDER BOTER, MEER KANONNEN

J.C.F.J. van Merriënboer

Inleiding

Op maandag 19 maart 1951, vier dagen na de formatie van Drees II, opende 
het dagblad van de katholieke arbeiders, de Volkskrant, als volgt:

'BROOD, VET EN MARGARINE VANDAAG DUURDER.

Prijsstijging van 10 tot 40 procent.

(Van onze correspondent) Den Haag, 19 Maart - De prijs van volksbrood en bruinbrood 
gaat vandaag met drie cent per brood van acht ons omhoog. Margarine kost nu vijftien 
cent per half pond duurder dan Zaterdag. Bak- en braadvet kost vanaf heden zeventien 
cent per half pond meer. Suiker is verleden week reeds met vijftien cent per kilo om
hooggegaan. Dit betekent voor brood een prijsverhoging van tien percent en voor vet en 
margarine een stijging met veertig percent (...).'

Andere koppen op dezelfde voorpagina luidden: 'Volledige looncompensa- 
tie niet mogelijk', 'Prijsverhogingen zonder overleg aangekondigd. Raad van 
Vakcentralen ernstig teleurgesteld', 'Nieuw kabinet met nieuw program' en 
'In een tijdvak van 4 jaar. Twee milliard extra voor defensie'. Na een kabi
netscrisis die zich zeven weken had voortgesleept, was blijkbaar het moment 
gekomen spijkers met koppen te slaan.

De prijsverhogingen van brood, vet en margarine vloeiden rechtstreeks 
voort uit het kabinetsbesluit de subsidies voor deze eerste levensbehoeften 
aan een plafond van ƒ 175 miljoen te binden. De grondstoffen werden name
lijk door de regering in het buitenland gekocht en tegen sterk verlaagde prij
zen aan binnenlandse producenten geleverd. Bij ongewijzigd beleid zouden 
gestegen wereldmarktprijzen ertoe leiden dat het subsidiebedrag opliep tot 
ƒ 450 miljoen. Wat betekende dit voor de man in de straat? Het arbeidersge
zin besteedde in die tijd ongeveer tien procent van zijn inkomen aan boter
hammen, boter en margarine. In het gezin van de hogere ambtenaar met een 
inkomen van meer dan ƒ 8000 per jaar was dit omstreeks vier procent.1 Ne
derland voelde het die maandagochtend in maart dus direct in de porte
monnee, hetgeen bij sommige groepen veel harder aankwam dan bij andere, 
afhankelijk van de dikte van die portemonnee. Wat prijzen betrof was 1951 
toch al slecht begonnen: op 1 januari stegen de huren met 15%, op 1 maart 
werd de jenever weer duurder en op 10 maart de suiker. De eerste vier 
maanden van 1951 stegen de kosten van het levensonderhoud met niet min
der dan 8%.2
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De minister van Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening was bijzonder 
nauw betrokken bij de uitvoering van het regeringsprogram. Niet vanwege 
de beleidsterreinen landbouw en visserij (daar kon volstaan worden met be
zuinigingen), maar omdat voedselvoorziening onder hem ressorteerde. Hij 
was namelijk verantwoordelijk voor het inkopen van graan en vetten op de 
wereldmarkt, voor de consumentensubsidies op melk en brood en zelfs voor 
de distributie van koffie, het laatste artikel dat nog op de bon was. In dit 
hoofdstuk wordt beschreven hoe PvdA-minister S.L. Mansholt van LVV in 
de periode 1951-1952 de eindjes aan elkaar knoopte, wat het parlement daar
van dacht en of boer en consument bij zijn beleid gebaat waren. Veelzeggend 
was een opmerking die de president van De Nederlandsche Bank in zijn 
jaarverslag over 1951 maakte: 'Het is voor een land als Nederland, dat nu 
eenmaal sedert eeuwen "boter" produceert, een moeilijke tijd wanneer de 
internationale vraag zich richt op de "kanonnen".'3

De Nederlandse landbouwwereld in 1951

In 1951 deelde Sicco Mansholt al zes jaar het grote departementsgebouw aan 
de Bezuidenhoutseweg, dat het bombardement van 1945 overleefd had, met 
de minister van Economische Zaken. De positie van de minister van LVV in 
de ministerraad was na 1945 bijzonder stevig. Aangezien gesubsidieerde 
voedselprijzen een belangrijke peiler vormden van de geleide loonpolitiek, 
had Mansholt via het onder hem ressorterende Landbouw Egalisatie Fonds 
(LEF, het fonds waaruit de subsidies geput werden) op algemeen econo
misch gebied een dikke vinger in de pap. Bovendien was het relatieve ge
wicht van de landbouw na 1945 sterk toegenomen als gevolg van de ont
wrichting van andere sectoren (koloniale handel, scheepvaart, industrie) en 
de sterk gestegen vraag naar voedingsmiddelen op de wereldmarkt. In 1950 
bijvoorbeeld had bijna de helft van de Nederlandse uitvoer een agrarisch ka
rakter, terwijl 23% van de door de tien OEES-landen uitgevoerde landbouw
producten uit ons land afkomstig was.4 Het jonge ministerie van Landbouw 
dateerde van 1935, was van 1937 tot 1939 en in 1944 korte tijd samengevoegd 
met andere ministeries en kreeg pas onder Mansholt vaste grond onder de 
voeten. De cultuur op het ministerie kenmerkte zich door professionalisme, 
een apolitieke instelling en sterke praktijkgerichtheid. De ambtenaren identi
ficeerden zich zo sterk met de landbouwsector, dat hun werkdrift, wanneer 
er problemen moesten worden opgelost, die van boeren tijdens de oogsttijd 
evenaarde.5

Ongeveer 60 a 70% van de Nederlandse boeren en landarbeiders waren 
georganiseerd in zes centrale stands- en vakorganisaties, die nauw verbon
den waren aan een bepaalde zuil en de daarbij behorende politieke partij. Bij 
de katholieke KNBTB prevaleerde het belang van de kleine boeren in het 
zuiden. In het (protestants-)liberale KNLC domineerden de grote akkerbou-
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wers en veehouders uit Groningen, Friesland, Drenthe en Zeeland. De mees
te leden van de protestants-christelijke NCBTB hadden een gemengd bedrijf. 
De zes centrale organisaties werkten nauw samen in de in 1945 opgerichte 
Stichting voor de Landbouw, die maandelijks met de minister overleg pleeg
de over het te voeren beleid.6

MKN*

Sicco Mansholt, minister van Landbouw, Visserij en Voedselvoorziening sedert juni 1945
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Omstreeks 1951 had 18% van de parlementsleden een agrarische achter
grond. Velen van hen bekleedden bestuursfuncties in landbouworganisaties. 
Het boerenelectoraat stemde vooral op de grote confessionele partijen en de 
VVD.7 In het parlement vormde het groene front een macht van belang. Via 
de in september 1948 ingestelde vaste kamercommissie voor de Landbouw 
oefende het front grote invloed uit op het beleid. Bij commissievergaderin
gen ging de deur op slot voor niet-ingewijden in landbouwgeheimen en 
werd goed zakengedaan. Het groene front beschouwde landbouw als zijn 
eigen domein en had maar één behoefte: in zijn eigen koninkrijk te heersen, 
zonder inmenging van anderen.8 Voor Mansholt bracht dit het voordeel dat 
hij een invloedrijke groep kamerleden uit diverse partijen steeds kon mobili
seren tegen zijn collega's (de ministers C. Staf en L.A.H. Peters uit het tweede 
kabinet-Drees waren overigens afkomstig uit de landbouwwereld, dus po
tentiële medestanders). Andersom was het voor de minister moeilijk een ge
sloten front te trotseren.

Ondanks schommelingen en onderlinge verschillen (tussen tuinders, vee
houders, akkerbouwers, grote en kleine bedrijven) was het in de periode 
1948-1951 in het algemeen voorspoedig gegaan met de boeren. De in 1948 
geïntroduceerde liberalisering schiep gunstige voorwaarden, terwijl mooi 
weer en de grote vraag vanuit het buitenland, West-Duitsland voorop, de be
langrijkste motoren van productiegroei waren. Korea strooide zand in de 
machine. Alom stak protectionisme de kop op, hetgeen de afzet zeer bemoei
lijkte.

Toen in maart 1951 een nieuw kabinet van start ging, vroeg een aantal 
problemen de volledige aandacht van Mansholt: de gestegen consumenten
prijzen als gevolg van de verlaging van subsidies, oplopende spanning tus
sen boer en verbruiker, hoge wereldmarktprijzen (voor broodgraan, veevoer, 
oliën en vetten) en protectionistische maatregelen tegen Nederlandse land
bouwproducten. De minister probeerde oplossingen te vinden in internatio
nale ordening en sturing van productie, zonder afbreuk te doen aan de libe- 
ralisatiegedachte. Het groene front stelde zich in dit opzicht met zijn volle 
gewicht achter hem. Een aantal andere problemen leken op het eerste gezicht 
minder urgent. In het begin van de jaren vijftig waren de tijden er misschien 
niet naar om hete politieke hangijzers uit te spelen. Op het gebied van land- 
bouwwetgeving, de publiekrechtelijke bedrijfsorganisatie en de grond- en 
pachtprijsbeheersing bijvoorbeeld boterde het niet helemaal tussen de minis
ter en het bedrijfsleven. Mansholt ging de discussie hierover niet uit de weg, 
maar hakte geen knopen door uit vrees voor grote tegenstand. Wanneer we 
aan de hand van Handelingen en ministerraadsnotulen Mansholts agenda in 
de periode van het tweede kabinet-Drees reconstrueren, zien we drie on
derwerpen voortdurend terugkeren: de prijs van het brood, de grondpolitiek 
en de gedachtenvorming over de Europese landbouwintegratie. De ministe
riële agenda werd voornamelijk gecompleteerd met REA-vergaderingen, in
ternationaal overleg, beraad met de vaste kamercommissie en werkbezoek in
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het land. Het was de vraag of het de minister zou lukken om in de komende 
periode opnieuw de middenweg te vinden tussen bedrijfsvrijheid enerzijds 
en bestaanszekerheid anderzijds.

Het regeringsbrood

In bezettingstijd en geruime tijd daarna at Nederland in hoofdzaak goed
koop volkswit- of regeringsbrood. De prijs van dit brood was een door de re
gering vastgesteld maximum.9 De Nederlandse bakkers waren verplicht vol
doende volksbrood te bakken, maar deden dat met groeiende tegenzin om
dat het te weinig winst opleverde. In de zomer van 1947 gingen de Amster
damse bakkers zelfs korte tijd in staking, toen Mansholt de prijs van tarwe
bloem verhoogde. De regering rekende de bakkers voor dat een eventueel 
verlies op volkswit volledig gecompenseerd werd door winst op luxe brood 
en gebak. Veel bakkers meenden dat deze compensatiegedachte niet altijd 
opging. In volksbuurten in de grote steden werd bijvoorbeeld weinig luxe 
brood verkocht. Beide partijen sloegen elkaar om de oren met verschillende 
accountantsrapporten. Een interpellatie van het liberale Tweede-Kamerlid 
A.H.W. Hacke over de staking leidde ertoe dat een commissie werd inge
steld die de situatie in het bakkersbedrijf zou doorlichten. Het rapport van 
deze commissie (onder voorzitterschap van PvdA-kamerlid J. Schilthuis) 
verscheen in 1949 en steunde het beleid van de minister.10

In de periode van het tweede kabinet-Drees werd in het parlement fel ge
discussieerd over de broodprijs. De vaste kamercommissie voor de Midden
stand kwam vooral op voor de belangen van de bakkers. Regering, PvdA, 
CPN en vakbondsvertegenwoordigers in confessionele partijen kozen de 
zijde van de arbeiders in de steden, volksbroodeters bij uitstek die de con
sumptiebeperking na Korea het eerst aan den lijve ondervonden. Bij de de
batten over de broodprijs speelde bovendien de tegenstelling tussen planpo- 
litici en voorstanders van economische vrijheid steeds op de achtergrond 
mee. Als ergens geleide economie in deze periode praktisch werd toegepast, 
dan was dat bij de productie, de prijsvorming en de distributie van het rege
ringsbrood.

Wat gebeurde er eigenlijk allemaal voor dit brood op tafel kwam?11 De 
grondstof ervan was ongebuilde A-bloem, een door de regering voorge
schreven mengsel van geïmporteerde en Nederlandse tarwe. Nederlandse 
graanboeren waren verplicht alle tarwe in te leveren tegen een door de rege
ring vastgestelde richtprijs, een door het Landbouw Economische Instituut 
berekende kostprijs plus de gebruikelijke ondernemersbeloning van 20%. 
Omdat de kosten varieerden per regio, konden de maximumbroodprijzen 
plaatselijk van elkaar verschillen. In het westen van het land was de prijs van 
volksbruin ook een cent lager dan die van volkswit. Ingewikkelde prijscalcu- 
laties die rekening hielden met de kosten van levensonderhoud van de con-
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sument en de winst van een bakker op andere producten waren daarvan de 
oorzaak. Nederlandse boeren moesten de hoeveelheid bij het dorsen verkre
gen tarwe op een briefje noteren. Ambtenaren controleerden dan of het cijfer 
op dat briefje overeenkwam met de aan de handel afgeleverde hoeveelheid 
en de hoeveelheid die de boer voor eigen gebruik kreeg toegewezen. De 
voedselvoorzieningsorganisaties onder Mansholt droegen er zorg voor dat 
de Nederlandse tarwe bij maalderijen terecht kwam. Buitenlands graan werd 
aangekocht door het aan het ministerie van Landbouw ondergeschikte 
Voedselvoorziening Import Bureau (VIB). De verdeling van deze invoer 
werd gecontingenteerd over een beperkt aantal importeurs op basis van hun 
vooroorlogse omzetten. De meelfabrieken kregen zowel de Nederlandse als 
de geïmporteerde tarwe tegen dezelfde door de regering vastgestelde calcu- 
latieprijs. Bovenop de Nederlandse tarwe werd namelijk een heffing gelegd 
en van de geimporteerde werd een subsidie afgehouden. De molenaar ver
kocht ongebuilde A-bloem aan de bakkers tegen een min of meer vaste 
richtprijs. Op 17 maart 1951 steeg deze prijs als gevolg van de prijsstijging 
van geïmporteerde tarwe met ƒ 3,30 tot ƒ 26,75 per 100 kilo en mochten de 
bakkers de prijs van het volkswit met drie cent verhogen tot drie dubbeltjes. 
Mansholt rekende hun voor dat ze er per saldo op vooruit zouden gaan om
dat hij voor het volksbrood een extra marge van één cent had laten incalcule
ren.12

Schoorvoetend toegeven aan de bakkers

Eind maart 1951 trokken de bakkers aan de bel. De prijzen van gist, kolen en 
W-bloem (grondstof voor luxebrood, met een veel groter deel buitenlandse 
tarwe) waren juist verhoogd en de lonen waren met 5% gestegen. De extra 
marge op het volkswit was volgens hen niet voldoende om alle kosten te 
dekken. Bovendien was de concurrentie van grootwinkelbedrijven enorm 
toegenomen, waardoor het steeds moeilijker werd de verliezen op rege
ringsbrood te compenseren door de winst op beschuit, koek en banket. Van 
de minister kregen de bakkersbonden nul op het rekest, maar ze lieten het 
hier niet bij zitten en riepen de Tweede Kamer te hulp. F.M. van de Wetering 
(CHU) leende hun een gewillig oor. Hij interpelleerde de minister op 31 mei
1951 'in verband met de vorming en vaststelling van de broodprijs'.13

Het CH-kamerlid vond de volksbroodprijs ’onzedelijk laag’. De regering 
had de bakker gemaakt tot een knecht in dienst van het directoraat van de 
Voedselvoorziening. Hij verlangde compensatie voor de recente 5% loons
verhoging, opheffing van enkele lokale prijsverschillen, vaststelling van een 
hogere maximumprijs en invoering van een ’verschillenrekening’ om fluctua
ties in de prijzen van grondstoffen op te kunnen vangen. De cijfers van het 
ministerie gaven een vertekend beeld. De bestedingsbeperking had er bij
voorbeeld toe geleid dat er een grote verschuiving van duur luxebrood naar
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volkswit had plaatsgevonden. De 'compensatieleer' was daarom volgens 
hem failliet.

Mansholt toonde daarop aan dat de inkomsten van de bakkers gunstig af
staken bij die van slagers en kruideniers. Hij hield stevig vast aan de 'com
pensatieleer' dat bij calculaties rekening moest worden gehouden met de to
tale uitkomsten van het bedrijf. De minister becijferde dat binnen twee 
maanden een veel kleinere verschuiving had plaatsgevonden in de con
sumptie van volksbrood dan Van de Wetering dacht. Hij waarschuwde voor 
de administratieve rompslomp die hoorde bij een verschillenrekening. Kort
om: Mansholt gaf geen duimbreed toe. De interpellatie eindigde vervolgens 
nogal abrupt door het aannemen van een door de KVP'er Th.S.J. Hooij inge
diend voorstel van orde tot schorsing van de beraadslaging. Zowel de inter
pellant als de minister had cijfers uit de hoed getoverd, die de Kamer nader 
moest bestuderen. Mansholt beloofde op korte termijn met een nota te ko
men.

Die Nota betreffende de brood-, bloem- en meelprijzen werd op 14 juni 1951 
naar de Kamer gestuurd. De minister zag opnieuw geen aanleiding voor di
recte maatregelen, maar verklaarde zich bereid een nieuw onderzoek in te 
stellen om na te gaan of de in een aantal steden bestaande lagere prijs voor 
regeringsbrood (één cent) èn het in enkele rayons bestaande prijsverschil van 
één cent tussen volkswit en volksbruin nog gerechtvaardigd was.14 De nota 
kwam in handen van de vaste commissie voor de Middenstand, die zich op 
30 juni door een delegatie van de bakkersbonden liet informeren. Daarop 
volgde mondeling overleg tussen de vaste commissie, de ministers Mansholt 
en Albregts (minister zonder portefeuille, o.m. belast met de behartiging der 
middenstandsaangelegenheden) en een vertegenwoordiger van het bedrijfs
leven: de directeur van de Bakkerijstichting. De commissie concludeerde dat 
het principieel onjuist zou zijn wanneer de overheid de bakker verplichtte 
brood te bakken waarop hij verlies leed. Zij drong aan op nader beraad in de 
boezem van het kabinet over de principiële uitgangspunten van de brood- 
prijspolitiek en op een nieuw onderzoek waarin recente kostenstijgingen ver
werkt zouden worden. In het kabinet verzette Drees zich fel tegen elk calcu- 
latiesysteem dat tot hogere broodprijzen leidde. Hij rekende zijn collega's in 
de REA zelfs voor dat het arbeidsloon van de bakker en zijn echtgenote, de 
kapitaalrente en de ondernemerswinst veel te ruim gecalculeerd werden.15

Op 8 augustus verscheen het volgende rapport. Het bevatte ongunstige 
cijfers voor de bakkers in Drente, het Zuidhollandse platteland en de grote 
steden, maar het kabinet wilde nog altijd niet ingrijpen. Mansholt kreeg van 
Drees de wind van voren. De minister-president verzette zich sterk tegen 
deelname van buitenstaanders (i.c. de directeur van de Bakkerijstichting) aan 
commissiebesprekingen. Het ging volgens hem de verkeerde kant op: 'Men 
benadert het vraagstuk blijkbaar alleen van het standpunt van de midden
stand.'16 Mansholt liet de vaste commissie op 6 oktober weten dat hij op 
grond van de cijfers alleen een verhoging van de broodprijs op het Drentse
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platteland in overweging wilde nemen. Dit was niet voldoende. Na ernstige 
kritiek vanuit de commissie bleek de minister bereid nieuwe berekeningen te 
accepteren, waarbij zou worden uitgegaan van een verkoopverhouding van 
30% luxe brood en 70% regeringsbrood. Op 8 november 1951 volgden alweer 
nieuwe cijfers, die een 'belangrijk minder gunstige toestand in de bakkerij' 
lieten zien dan de getallen uit de ministeriële nota. Nog geen week later ver
klaarde Mansholt zich bereid tot een aantal kleine wijzigingen in de be
staande broodprijzen.17 De vaste commissie ging morrend akkoord met dit 
halve ei (kosten: ƒ 3,5 miljoen). De situatie van de bakkers bleef volgens haar 
onbevredigend. Van de Wetering liet de kamervoorzitter weten geen behoef
te te hebben zijn op 31 mei geschorste interpellatie voort te zetten. Op 10 de
cember kreeg Mansholt van de ministerraad groen licht, ondanks grote be
zwaren van Drees en de ministers van Sociale Zaken en Financiën, respectie
velijk A.M. Joekes en P. Lieftinck. Drees veroordeelde de hele gang van za
ken: de minister had de verantwoordelijkheid te zeer verlegd naar de Mid- 
denstandscommissie, waardoor hij zijn eigen vrijheid had prijsgegeven.18

Dr. Cijfer uit 'De kleine Johannes'

Door de verhoging van de broodsubsidies nam het tekort van het Landbouw 
Egalisatie Fonds toe. Mansholt deelde de Kamer op 17 december 1951 mee 
dat internationale prijsstijgingen ertoe hadden geleid dat de subsidie op 
voedergranen zo sterk gestegen was dat het LEF-tekort het plafond van ƒ 175 
miljoen uit het regeringsprogram naderde. Een dag later opende Trouw met 
de onheilspellende kop: 'Mansholt overweegt inkrimping van pluimvee- en 
varkensstapel. Indien nodig verplichte scheuring van grasland.'19 Op zater
dag 2 februari 1952 zag de minister zich gedwongen maatregelen te nemen, 
die ook belangrijke gevolgen hadden voor de broodprijs.

Hij liet de Tweede Kamer weten dat hij de prijs van gedistribueerd vee
voer aanzienlijk moest verhogen. Hierdoor kwam deze prijs zo dicht te lig
gen bij die van broodbloem dat steeds meer tarwemeel waarschijnlijk in voe
derbakken terecht zou komen. Intussen had het prijsverschil tussen A-bloem 
voor regeringswit en W-bloem voor luxebrood ook geleid tot een toenemend 
aantal knoeierijen. Om deze redenen besloot de minister de prijs van A- 
bloem op te trekken en de maximumprijs voor een regeringsbrood vijf cent 
hoger vast te stellen. De minister rekende voor dat dit voor een gezin van 
vier personen tot een uitgavenstijging zou leiden van 35 a 40 cent per week. 
Ter compensatie werden de prijzen van margarine, spijsolie en bak- en 
braadvet verlaagd met 24 cent per kilo. Dit betekende voor hetzelfde gezin 
een voordeel van 30 a 36 cent per week, aldus Mansholt. De veehouders kre
gen compensatie via hogere garantieprijzen voor varkens en verlaging van 
exportheffingen.20
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De eerste reacties waren verdeeld. De Stichting van de Arbeid toonde be
grip, de Stichting voor de Landbouw was zelfs tevreden, maar de bakkers- 
bonden eisten dat de marge op regeringsbrood met één cent verruimd werd. 
Dit zou de bakkers mede in staat stellen betere arbeidsvoorwaarden voor 
hun werknemers te financieren. De Volkskrant schreef in de rubriek 'Ten Ge
leide': 'De verwachting van de minister dat de arbeiders ten gevolge van het 
kleiner geworden prijsverschil tussen het dure luxe wittebrood en het rege
ringsbrood méér zullen kopen van het eerste mist in elk geval alle zin voor 
de werkelijkheid van het duurdere leven van alle dag.' In De Gelderlander 
verscheen een stuk waarin het standpunt van de Stichting voor de Land
bouw op de korrel werd genomen. De schrijver vreesde dat de pluimvee- en 
varkenshouders de dupe zouden worden, terwijl akkerbouwers en consu
menten uit de wind werden gehouden. Het Parool meende daarentegen dat 
de boeren de laatste jaren te weinig hadden gemerkt van de hoge wereld
marktprijzen. Door de subsidieverlaging zouden zij financieel geprikkeld 
worden hun eigen voerproductie uit te breiden. Tenslotte had een aantal re
gionale kranten in Limburg en Brabant kritiek op het feit dat de minister het 
gemiddelde gezin van vier personen gekozen had als uitgangspunt van zijn 
berekeningen. In het katholieke zuiden waren de gezinnen veel groter. Men 
verwachtte dat de KVP in actie zou komen om de zaak recht te trekken.21

Mansholts maatregelen werden op 8 en 12 februari in de Kamer zeer uit
voerig besproken. De minister onderbrak hiervoor zijn vakantie. Van de We
tering maakte van de gelegenheid gebruik om alle stukken die gewisseld 
waren in verband met zijn tien maanden eerder geschorste interpellatie op
nieuw in het geding te brengen. De KVP|er B.A.A. Engelbertink had kritiek 
op Mansholts rekensom dat een gemiddeld gezin van vier personen er vrij
wel niet op achteruit zou gaan. De economisch zwakkeren en de grote ge
zinnen betaalden juist het gelag voor beter gesitueerden die luxe wittebrood 
met margarine aten. De KVP wilde daarom extra kinderbijslag. Daarnaast 
moesten er maatregelen genomen werden ten behoeve van de veehouderij 
en het gemengd bedrijf. De minister kon bijvoorbeeld een heffing op binnen
lands graan leggen waarmee tegelijkertijd de voederprijzen verlaagd zouden 
kunnen worden.

Schilthuis (voormalig graanhandelaar en woordvoerder middenstandsza- 
ken voor de PvdA) bracht de positie van de bakkers ter sprake. De verbete
ring van december 1951 was eigenlijk te gering geweest. Hij drong aan op 
een nieuw onderzoek naar de inkomenspositie van de bakker. Een commis
sie zou belast moeten worden met het ontwerpen van een plan voor de sane
ring van kleine, onrendabele bakkerijen. De weigering van patroons om de 
arbeidsvoorwaarden van bakkersgezellen te verbeteren omdat de regering 
de broodprijzen te laag zou vaststellen, werd door Schilthuis scherp veroor
deeld. Van de Wetering spuwde hierna zijn gal over de regeringsmaatrege
len. Het garanderen van bakkersinkomens op basis van allerlei cijfermateri
aal was eigenlijk zinloos, want dat kon alleen maar 'in een gesocialiseerde,
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verambtelijke, concurrentievrije energieloze maatschappij: de rust van het 
kerkhof'. De positie van de bakker werd door het CH-kamerlid getypeerd 
met een variatie op Marlène Dietrich: 'Ich bin vom Kopf bis Fusz auf Ord- 
nung eingestellt, denn das ist meine Welt und sonst gar nichts.' Hij verzette 
zich fel tegen de door Schilthuis voorgestelde saneringscommissie. Dit deed 
hem te veel denken aan het PvdA-program, 'waarin de middenstand onder
geschikt wordt gemaakt aan en daarmede gepast binnen het ordeningsraam 
met het doel de democratisch-socialistische maatschappij te bevorderen'. 
Van de Wetering diende tot slot een motie in (gesteund door vier CH-colle- 
ga's en een VVD'er) waarin hij de regering vroeg de totstandkoming te be
vorderen van 'een broodprijs gebaseerd op de kostprijs, plus redelijke on- 
dernemingswinst, gepaard met een verschillenrekening'.

De middenstandsvertegenwoordigers E.P. Verkerk (ARP) en J.G.H. Cor
nelissen (W D ) namen het ook op voor de bakkers. Beiden maakten bezwaar 
tegen de opgelegde verplichting volksbrood te produceren. Zij stelden zich 
met C.M. van Dis (SGP) achter de motie-Van de Wetering. Cornelissen ver
moedde dat Mansholt de bakkers wel te hulp wilde schieten, maar te veel 
tegenwerking kreeg van collega-ministers. J. Haken van de CPN wees nog 
op gestegen prijzen voor koffie en treinkaartje, en eiste volledige compensa
tie in de vorm van hogere lonen en uitkeringen. Als de motie-Van de Wete
ring tot hogere broodsubsidies zou leiden, dan was de CPN bereid deze te 
steunen. 'Wanneer vandaag de dag duizenden middenstanders in vrees le
ven voor de klop op de deur van de afgezant van minister Lieftinck, de 
deurwaarder, dan is dat een direct gevolg van de Regering', aldus Haken. 
WD-landbouwspecialist F. den Hartog vond de maatregelen aanvaardbaar, 
ofschoon ze nogal abrupt genomen waren. Hij drong enkel aan op verhoging 
van de garantieprijs voor varkensvlees. De KVP'er F.J.H. Bachg pleitte voor 
het loslaten van de compensatiegedachte. Hij schaarde zich achter de eis van 
de bakkersbonden dat de marge op het regeringsbrood met één cent ver
ruimd moest worden. Tegen een lichte prijsstijging van volkswit had hij geen 
bezwaar, mits de grote gezinnen compensatie ontvingen. De antirevolutio
naire boerenleider A.W. Biewenga had geen hoge pet op van de compensatie 
die varkensfokkers en pluimveehouders in het vooruitzicht werd gesteld.

PvdA-kamerlid en vakbondsbestuurder J.G. Suurhoff bekeek het pro
bleem vanuit een heel andere invalshoek, namelijk vanuit de positie van de 
consument. Hij had liever gezien dat de prijs van luxebrood ook iets geste
gen was. Waarom was de compensatie van margarine en vetten zo krap: 
'Was het nu zo bezwaarlijk geweest om deze keer eens wat overwicht te ge
ven?' Suurhoff wilde weten wat er op iets langere termijn zou gebeuren met 
de prijzen van vlees, melk en eieren. Hij verkoos een stabiel kostenpeil boven 
loonsverhogingen, maar dan moesten de compenserende maatregelen voor 
incidentele prijsstijgingen voldoende zijn. Dit was nu niet het geval. De re
gering moest méér bieden, wilde zij 'repercussies op het loonvlak' voorko
men. Het leek er ook op of de bakkers de sociale verlangens van hun werk-
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nemers gebruikten als stormram tegen de minister. Was het niet mogelijk om 
verbeteringen in arbeidsvoorwaarden algemeen verbindend te verklaren, af
gezien van de vraag of bakkers en minister overeenstemming bereikten over 
de broodprijs?22

In eerste termijn was dus gebleken dat de maatregelen drie bevolkings
groepen in de gordijnen joeg: bakkers, veehouders en consumenten. Elk van 
deze drie kon rekenen op een aantal kamerleden verspreid over verschillen
de partijen, die voor hun belangen opkwam. Belangrijk was dat de minister 
geen gesloten front tegenover zich vond, daar de belangen niet parallel lie
pen en soms zelfs tegengesteld aan elkaar waren. Op 11 februari, één dag 
voor zijn repliek, stelde Mansholt de ministerraad op de hoogte van hetgeen 
hij van plan was. Hij deelde mee dat de hele Kamer op het standpunt stond 
dat men bakkers niet kon verplichten brood te maken waarop zij geen winst 
behaalden. Maar volgens Mansholt kwam alleen in de grote steden het rege
ringsbrood op grond van calculaties ongeveer een kwart cent tekort. Verho
ging van de broodprijs met één cent (de wens van Van de Wetering c.s. en de 
bakkers) was niet nodig. PvdA en KVP keerden zich tegen de 'actie Van de 
Wetering', maar wilden wel dat er maatregelen genomen werden. De minis
ter stelde daarom voor de verplichting om volksbrood te leveren op te hef
fen: de bakkers konden zich in verband met de concurrentie toch niet veroor
loven geen volksbrood te leveren! Hij wilde bovendien niet tegemoet komen 
aan de bakkers omdat dit vakbonden misschien op het idee bracht dat deze 
vorm van actievoeren succes kon hebben. De KVP-ministers Albregts en Van 
den Brink neigden meer in de richting van een prijsverhoging, maar vonden 
in Drees een verklaard tegenstander. De minister-president wees erop 'dat 
de Kamer tot mei (met het oog op de Tweede-Kamerverkiezingen in juni) 
herhaaldelijk de neiging zal hebben moties aan te nemen om bepaalde groe
pen tegemoet te komen. Als de Regering zich niet hiertegen verzet, zal zij het 
beleid niet meer in handen kunnen houden.' Als volksbrood duurder werd, 
moest de regering maar een maximumprijs voor luxe witbrood instellen, be
neden de vrije prijs die op dat moment berekend werd. Hoge winsten zou
den hierdoor aan banden worden gelegd. De productie van luxe brood zou 
geremd worden. Op aandringen van KVP-minister F.G.C.J.M. Teulings stem
de de ministerraad ermee in, dat de compensatie van de grote gezinnen bij 
het korte tijd later te behandelen SER-advies over de kinderbijslag in be
schouwing zou worden genomen. De broodkwestie werd verder aan Mans
holt overgelaten.23

De minister stak op 12 februari een uitvoerig verhaal af in de Kamer, on- 
derbouwd met statistisch materiaal dat hij als noten in de Handelingen liet 
opnemen. Hij veroordeelde de agitatie van enkele bakkersorganisaties die 
'de sfeer van behoorlijk overleg vertroebelden’. Van een noodtoestand bij de 
bakkers was geen sprake. Er waren te veel kleine, niet-economisch werkende 
bedrijven. De minister wilde in goed overleg tot sanering van de bedrijfstak 
komen. Bakkerijen dienden hun boekhouding te uniformeren en de arbeids-
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voorwaarden voor het personeel te verbeteren. Mansholt beloofde dit laatste 
door te berekenen in de broodprijzen. Hij was bereid de verplichting tot le- 
vering van volksbrood af te schaffen. Maar, als dit ertoe zou leiden dat de 
voorziening in het gedrang kwam, zou de regering ertoe overgaan een maxi
mumprijs voor luxe witbrood in te stellen. De minister ontraadde de motie- 
Van de Wetering omdat hij een verschillenrekening technisch onuitvoerbaar 
achtte. Hij had geen bezwaar tegen een broodprijs gebaseerd op de kostprijs 
plus een redelijke ondernemerswinst. Mansholt antwoordde Suurhoff dat 
melk, vlees en eieren ongeveer in prijs gelijk zouden blijven. Het waren 
vooral de boeren die de last van het duurdere veevoer moesten dragen. Dit 
was mogelijk vanwege de gunstige exportmogelijkheden en bovendien res
teerde er nog altijd een veevoersubsidie van ƒ 60 miljoen. Ruimere compen
saties voor de consument alsmede een prijsverhoging van luxe brood wees 
de minister af. Het eerste zou tot subsidiëring leiden en het tweede had tot 
gevolg dat allerlei bevolkingsgroepen die er een gewoonte van hadden ge
maakt op zondag luxe witbrood te eten dat niet meer konden betalen. Het 
politiek uiterst gevoelige vraagstuk van de extra compensatie voor de grote 
gezinnen liet Mansholt liggen voor staatssecretaris van Sociale Zaken A.A. 
van Rhijn. Deze toonde aan dat de kosten van levensonderhoud de laatste 
maanden licht gedaald waren en dat de regering mede daarom niet van plan 
was extra maatregelen te nemen. In elk geval moest eerst maar eens worden 
gewacht op het SER-rapport over meer progressie in de kinderbijslag.24

De tweede termijn leverde weinig nieuwe gezichtspunten op. Schilthuis 
was content met het antwoord van de minister. Hij begreep niet waarom 
Van de Wetering zich uitsprak voor een maatregel met een zo sterk orde
nend karakter als een verschillenrekening. Van de Wetering diende vervol
gens een aangescherpte motie in waarin de regering werd uitgenodigd een 
zekere maximumprijs voor volksbrood gebaseerd op de kostprijs en ver
meerderd met een redelijk winstpercentage vast te stellen (i.p.v. 'te bevorde
ren dat een bepaalde prijs tot stand komt'). De opheffing van de leverings- 
plicht was volgens hem niet voldoende: de bakker werd juridisch vrijgesteld, 
maar bleef economisch gebonden. Verkerk had in tweede termijn 'geen be
hoefte de handelingen te versieren met photo's, aan de werkelijkheid ont
leend want ik geloof, dat, als het er op aankomt, de Minister, hoewel hij zegt, 
niet zo heel veel aan cijfers te hechten, toch in een nauwere relatie staat tot 
dr. Cijfer uit "De kleine Johannes" dan ik'. De motie-Van de Wetering zou 
volgens Bachg voor de KVP aantrekkelijk worden wanneer daarin een for
mule werd opgenomen die de compensatiegedachte afwees. Verder zou de 
bakkerij, na vier jaren soebatten, voorlopig bespaard moeten worden van 
nieuwe onderzoeken en commissies. Suurhoff veroordeelde de methode van 
de oppositie om de cijfers van de minister met individuele gevallen te lijf te 
gaan: 'Als de statistiek ons leert dat bij drankmisbruik de mensen gemiddeld 
een lagere leeftijd halen dan zonder drankmisbruik, is het toch niet zo moei-
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lijk om ergens een oude grootvader vandaan te toveren, die zich zijn leven 
lang aan alcohol is te buiten gegaan, maar niettemin 96 jaar is geworden.'25

Mansholt verduidelijkte dat hij niet afwijzend stond tegenover de motie- 
Van de Wetering, met uitzondering van de passage over de verschillenreke
ning (om fluctuaties in de prijzen van grondstoffen op te vangen), maar 
daarover wilde hij nog met het bedrijfsleven van gedachten wisselen. De mi
nister maakte een belangrijke kanttekening: wanneer de motie aangenomen 
werd en er een maximumprijs voor volkswit werd vastgesteld zonder dat 
rekening werd gehouden met de winst op luxe brood, dan kon de minister 
de prijs van dat brood niet ongemoeid laten. Hij betwijfelde ten zeerste of de 
bakkers deze consequentie van de motie zouden accepteren. Van de Wete
ring schrapte te elfder ure in zijn motie de verwijzing naar een verschillenre
kening en nam de suggestie van Bachg over. De motie werd daarop zonder 
hoofdelijke stemming aangenomen. Met de verkiezingen in zicht liet de CPN 
'tegen' aantekenen.26
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Zo waren de bakkers ondanks brede steun vanuit de Kamer in feite geen 
stap verder gekomen in hun strijd om gegarandeerde winst op volkswit. Af
schaffen van de leveringsplicht was namelijk een lege dop, zolang koning 
klant om regeringsbrood vroeg. Mansholts toezegging dat een verbetering 
van arbeidsvoorwaarden doorberekend zou worden in de broodprijs, bracht 
de sociale partners aan de overlegtafel, maar op 18 maart 1952 liep de Neder
landse Bakkersbond uit het overleg weg. Deze belangrijkste werkgeversor
ganisatie eiste dat de regering de motie-Van de Wetering uitvoerde c.q. een 
hogere winstmarge op volksbrood garandeerde, vóórdat er verder gespro
ken zou worden. Mansholt wilde de omgekeerde weg bewandelen, maar de 
bakkers bleven dwarsliggen en dreigden zelfs met stakingen na Pasen. Kort 
daarop besloot de minister dat in twaalf gemeenten de broodprijs met één 
cent mocht toenemen, terwijl de subsidie op volksbloem verruimd zou wor
den. Waarschijnlijk was dit het wisselgeld voor nieuwe arbeidsvoorwaarden 
(loonsverhoging en een verplichte vakantietoeslag, die op 16 mei door de 
minister algemeen verbindend werden verklaard). Dit alles bleek geen ei van 
Columbus. Op 9 juni besprak de ministerraad alweer een nieuwe nota van 
Mansholt waarin minder scherpe calculatierichtlijnen werden voorgesteld. 
Als gevolg van die richtlijnen zou de bloemprijs stijgen en de broodprijsver- 
hoging die daarvan het gevolg was gecompenseerd worden door een prijs
verlaging voor margarine. Ondanks bezwaren van Lieftinck en Drees besloot 
de ministerraad met meerderheid van stemmen akkoord te gaan met Mans
holts voorstellen.27

Zo bleef dr. Cijfer het beleid nog lange tijd dicteren. Het laatste overblijfsel 
van die 'dictatuur' sneuvelde op 1 juli 1993. Op die dag werd namelijk de 
minimumbroodprijs (ƒ 1,77) afgeschaft. Toen de Bakkerijstichting op 13 au
gustus 1994 adviseerde de broodprijs met zes cent te verhogen, reageerden 
vakvereningingen, consumentenbond en politieke partijen nauwelijks. Een 
aantal supermarkten liet weten de oude prijs te handhaven.28 Sinds 1951 is 
brood dus sterk gedaald op de politieke agenda in Nederland.

De beloning van de grondbezitters

Nederland is klein en dichtbevolkt. Het geringe grondaanbod leidde van 
oudsher tot hoge prijzen. De geboortencijfers op de arme zandgronden in het 
zuiden zetten de prijzen daar nog eens extra onder druk. Een hoge grond- en 
pachtprijs is geen probleem in een periode van voorspoed, maar een daarop 
volgende misoogst of economische crisis zal menig boerengeslacht te gronde 
richten. Pacht- en grondprijzen zijn namelijk weinig flexibel. Toen in 1932 de 
prijzen van akkerbouwproducten kelderden, terwijl de grond- en pachtprij
zen gelijkbleven29, dreigde zich op het platteland een ramp te voltrekken. De 
regering-Colijn werd gedwongen tot steunaankopen van agrarische produc
ten, maar een groot deel van de steun kwam via de pacht uiteindelijk terecht
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in de zakken van grondeigenaren. De overheid besloot hier in te grijpen ten 
behoeve van de pachters. Pachtovereenkomsten mochten voortaan 'het al
gemeen belang van de landbouw' niet schaden en moesten de pachter in de 
gelegenheid stellen een redelijke winst te behalen. Onafhankelijke Grond
kamers zouden deze criteria toetsen. Betrokkenen konden alleen in beroep 
gaan wanneer er 15% verschil was tussen de door de Grondkamers bepaalde 
prijs en de prijs die de partijen overeen waren gekomen. In de praktijk voer
den de Grondkamers een voorzichtig beleid en werden de pachtprijzen ge
fixeerd op het niveau dat omstreeks 1939 gold.30

De aankoop van steeds meer landbouwgrond door speculanten en vlees
verwerkende industrieën wekte in de jaren dertig ook achterdocht bij boeren 
met een eigen bedrijf die vreesden op korte termijn van grootgrondbezitters 
afhankelijke pachters te zullen worden. 'Boerenland in boerenhand' werd 
een gevleugelde uitspraak. Een door de Gelderse Maatschappij van Land
bouw ingestelde commissie onder voorzitterschap van prof. G. Minderhoud 
kwam in 1939 met de aanbeveling dat de grondprijzen in het algemeen be
vroren moesten worden en dat de verkoop van grond aan buitenlanders aan 
banden moest worden gelegd. Daar kwam de Nederlandse regering niet 
meer aan toe, maar de Duitse bezetter wèl. In november 1940 werd het Be
sluit houdende regelingen met betrekking tot het vervreemden van land
bouwgronden uitgevaardigd. Het besluit beoogde speculatie met en versnip
pering van cultuurgrond tegen te gaan en zoveel mogelijk boerenland in 
boerenhand te brengen. De grondprijs werd gefixeerd op het niveau van 
1939 en er werd getoetst of het land daadwerkelijk in handen van boeren 
bleef. Na de bevrijding werd enkel de prijsbeheersing uit het besluit overge
nomen in een nieuw Vervreemdingsbesluit onroerende zaken. De prijs van 
landbouwgronden mocht voortaan niet uitstijgen boven het peil van 9 mei 
1940. Tot 1 april 1950 werd de controle daarop uitgeoefend door de Prijzen- 
bureaus Onroerende Zaken. Na die datum waren deze bureaus gebonden 
aan de taxaties van de meer deskundige Grondkamers.31

Naarmate de jaren vijftig vorderden werd de grondpolitiek een netelig 
punt. De bestaande regels voldeden niet. Het was onredelijk en eigenlijk 
onmogelijk om voor pacht- en grondprijzen vast te houden aan het niveau 
van mei 1940, terwijl alle andere prijzen en ook de lonen sterk gestegen wa
ren. Eigenaren klaagden over gestegen onderhoudskosten en waterschaps
lasten, waardoor zij niet langer in staat waren grond en gebouwen te onder
houden. Men meende dat de bescherming van de pachters te ver was door
gedreven. Verder was het een publiek geheim dat de vaste prijs ontdoken 
werd. Zo vond vaak koppelverkoop plaats, waarbij bijvoorbeeld een abnor
maal hoge prijs voor het gewas op het land of voor de bedrijfsinventaris 
werd opgeteld bij de verkoopprijs van de grond.

Eigenaren en verpachters waren uiteraard voorstanders van prijsverho
ging. In het parlement vonden zij hun advocaten vooral in de VVD en de 
ARP. In de landbouwwereld bleef het krachtsverschil tussen eigenaars en
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'bezitlozen' gering. Regering, industriëlen, vakbonden en consumenten keer
den zich tegen een verhoging van grond- en pachtprijzen. Zij waren op de 
hand van de pachters. De pacht vormde namelijk een belangrijke kostenfac
tor bij de berekening van de garantieprijzen voor landbouwproducten. Ho
gere pachten leidden tot prijsstijgingen, looneisen, verslechtering van de con
currentiepositie, minder export. Pachtprijsbeheersing bleef een belangrijk 
element van de geleide loon- en prijspolitiek. Mansholt wilde alleen tot vrije
re prijsvorming overgaan, wanneer tegelijkertijd maatregelen aanvaard wer
den die zouden bijdragen tot de sanering van het grondgebruik.

De kwestie keerde steeds terug op de agenda omdat de bestaande regels 
over de pachten en de grondverkoop na twee jaar hun geldigheid verloren 
en telkens verlengd moesten worden. Om daaraan een eind te maken werd 
een nieuwe Pachtwet voorbereid en had Mansholt al op 6 juli 1948 een wets
ontwerp Regeling aangaande enkele rechtshandelingen met betrekking tot 
landbouwgronden ingediend. Kritiek uit landbouwkringen en een zeer ne
gatief oordeel van de Tweede Kamer brachten de regering ertoe in 1951 een 
gewijzigd wetsontwerp Vervreemding landbouwgronden voor te stellen dat 
uiteindelijk pas in 1953 het Staatsblad zou halen.32 In de landbouwwereld 
werd in deze periode veel gediscussieerd over deze materie. Er verschenen 
studies over een nieuwe Pachtwet en een bodem-egalisatiefonds.33 In okto
ber 1950 passeerde ook een nieuwe Huurwet de Eerste Kamer. Hiermee 
kwam een eind aan de op het niveau van 9 mei 1940 bevroren huren. De 
prijsbeheersing van niet-agrarisch onroerend goed bleef bestaan, aangepast 
aan een hoger prijsniveau.34 Twee maanden later hield de al genoemde land
bouwdeskundige Minderhoud een opzienbarend pleidooi vóór pachtprijs- 
verhoging. Dit zou de activiteit van de pachters prikkelen en 'de eigenaren 
de lust en de mogelijkheid geven hun hoeven beter te onderhouden'. Lage 
pachten waren er volgens hem ook de oorzaak van dat de Nederlandse boe
renstand kunstmatig te oud bleef. Eigen boeren die de leeftijd bereikt had
den om te gaan rentenieren waren daartoe niet bereid omdat zij hun bedrijf 
niet tegen een behoorlijke prijs konden verpachten.35 Kortom: allerwegen 
werden opinies gevormd omstreeks 1950-1951.

Na de redevoering van Minderhoud barstte de discussie in alle hevigheid 
los. In landbouwkringen was een ieder het ermee eens dat de pachtprijzen 
omhoog moesten, maar volgens de pachters moest dit dan wel worden door
berekend in de prijzen van landbouwproducten. Droesen verklaarde eind 
1950 in de Tweede Kamer dat een pachtverhoging noodzakelijk was om op 
den duur de boerderijen in stand te houden. Mansholt ging hiermee ak
koord, maar vond ongeremde prijsstijgingen niet verstandig. Hij had een 
Commissie Pachtnormen ingesteld die richtlijnen zou opstellen die de 
Grondkamers konden gebruiken bij de beoordeling van pachtovereenkom
sten. Een half jaar later erkende de minister dat de pachtprijzen van grond 
met gebouwen te laag waren en gaf hij de Grondkamers opdracht hiervoor
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toeslagen te berekenen. Mansholt had de SER gevraagd advies uit te brengen 
over een eventuele wijziging van het pacht- en grondprijspeil.36

Bij de behandeling van de landbouwbegroting door de Eerste Kamer in 
juni 1951 werd uitvoerig gesproken over de pachtprijzen.37 H.D. Louwes 
(VVD) nam het voortouw. Het rendement van grondbezit was nauwelijks 
een kwart procent, terwijl het volgens hem ongeveer gelijk moest zijn aan 
dat van het bezit van staatsobligaties: omstreeks 4%. Daartoe diende de over
heid haar garantieprijzen te verhogen en de pachtprijzen op te trekken. G. 
Kolff (CHU) zag meer in de zienswijze van Minderhoud dat de pachter zich 
extra inspande als de pachtprijzen hoog waren. Hij vond marktwerking ef
fectiever dan overheidsingrijpen. W. Rip (ARP) had uitgerekend dat de 
grondbezitters door de veel te lage grond- en pachtprijzen elk jaar zo'n ƒ 50 a 
ƒ 70 miljoen misliepen, een bedrag dat eigenlijk als 'subsidie' op het levens
middelenpakket de consumenten ten goede kwam. Die profiteerden immers 
van kunstmatig lage voedselprijzen. Daar moest maar eens een eind aan 
worden gemaakt. De KVP’er H.J. Kuiper, die twintig jaar bestuurder van een 
landarbeidersbond geweest was, liet een heel ander geluid horen. De theorie 
van Minderhoud en Kolff deed hem denken aan jaren-dertig-toestanden. 
Voor hem was het onverteerbaar dat het niet-agrarische deel van Nederland 
zou moeten bloeden voor hogere pachten. De socialist J.L. Hoogland sloot 
zich aan bij Kuiper. Hij herinnerde aan de boerentragedies uit de tijd dat er 
geen regels waren voor de pacht en vervreemding van landbouwgrond. Al
les volledig loslaten was onverstandig, aldus Hoogland.

De minister liep vervolgens over van begrip voor het boerenstandpunt, al
thans in zijn redevoering. Hij erkende dat de pacht als het ware de sluitpost 
vormde van de geleide inkomenspolitiek voor boeren en arbeiders. De ver
pachter hield aan 'zuivere grondrente' zeer weinig over. Dit was een sociaal 
probleem. Doorgaans werd de verpachter gezien als een kapitalist, terwijl 
het toch ging om hardwerkende boeren die voor zichzelf een oudedagsvoor
ziening hadden opgebouwd.

Maar hoe begripvol Mansholt ook was, hij ging niet tot actie over. Daarom 
werd de druk verder opgevoerd bij de behandeling van de landbouwbegro
ting door de Tweede Kamer in december 1951. Biewenga beschuldigde de 
minister ervan dat zijn beleid tot gevolg had dat grond en gebouwen ver
waarloosd werden. 'De minister heeft enkele maanden geleden op het agra
risch congres van de PvdA in Zwolle gesproken over de rode draad, die 
door zijn beleid heen loopt, en daarbij gedoeld op het goedkoop houden der 
producten en het voor een lage prijs beschikbaar stellen dezer producten 
voor de consumenten. In het in zake de grond- en pachtpolitiek gevoerde be
leid wordt deze rode draad naar mijn mening wel zeer hinderlijk zichtbaar 
en bederft deze daardoor het patroon', aldus de belangrijkste woordvoerder 
van de oppositie. Den Hartog sloot zich in minder felle bewoordingen bij 
hem aan. Het duurde allemaal wel erg lang: eerst de Commissie Pachtnor
men en dan weer het SER-advies. De Grondkamers moesten er maar toe
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overgaan om op korte termijn de pachtnormen aanzienlijk te verhogen. Hij 
drong verder aan op de opname van een aantal incidentele wijzigingen in 
het Pachtbesluit, dat op 1 april 1952 afliep, want met de nieuwe Pachtwet 
zou het zo'n vaart niet lopen. Droesen hield de minister alleen rechtstreeks 
verantwoordelijk voor het trage tempo waarin wetsontwerpen op het gebied 
van het bodemgebruik werden afgewerkt. Vondeling tenslotte zag volstrekt 
niet in dat een verhoging van het pachtprijsniveau over de hele linie nood
zakelijk was: de pachten waren volgens zijn eigen berekeningen sinds 1940 
met 30% gestegen, het onderhoudswerk werd vaak op de pachter afgewen
teld en er bestond gevaar dat hetzelfde zou gebeuren met te verwachten 
loonkostenstijgingen. De minister antwoordde vaag. Het vraagstuk was bui
tengewoon moeilijk; het SER-advies moest eerst maar eens worden afge
wacht. Hij ontried ten zeerste incidentele wijzigingen van het Pachtbesluit. 
Het was beter te wachten op de nieuwe Pachtwet.38 Kort daarop bleek dat 
een kamermeerderheid het daarmee niet eens was.

Hoofdstuk V

De interpellatie-Droesen

In de eerste week van maart 1952 interpelleerde de Tweede Kamer Mansholt 
tweemaal over diens grondpolitiek. Van belang was dat beide interpellaties 
plaatsvonden in het zicht van de verkiezingen in juni dat jaar: voor politieke 
partijen dus een goede gelegenheid zich te profileren. De eerste begon op 5 
maart en verliep opmerkelijk.39 W J . Droesen (KVP) interpelleerde omdat hij 
wilde weten waarom minister van Wederopbouw en Volkshuisvesting J. in 't 
Veld zich bemoeide met de bepaling van de schadeloosstelling bij onteige
ning.40 In eerste termijn werd al duidelijk dat het de KVP'er om iets anders te 
doen was. Hij had vier jaar tevergeefs gewacht op een betere regeling van de 
prijsbeheersing voor landbouwgrond en het einde leek nog niet in zicht. 'In 
al die jaren, waarin we, na bezetting en na-oorlogse jaren, in een meer nor
male tijd zijn aangeland, is er zoveel veranderd, dat de wetgeving inzake 
prijsbeheersing onroerende zaken in strijd is gekomen met de werkelijkheid. 
Niemand zal kunnen tegenspreken, dat er in de innerlijke waarde van gron
den in 10 tot 12 jaren tijds en wel in een tijd van "Umwertung aller Werte" 
niet veel is veranderd.' Intussen waren de pachtprijzen en de opbrengstwaar- 
de van landbouwgrond aanzienlijk gestegen. Op 22 januari 1952 had de mi
nister richtlijnen voor de Grondkamers uitgevaardigd (hierover meer in de 
volgende paragraaf), waaruit bleek dat de pachtprijzen sedert 1940 in feite 
met 10 tot 20% gestegen waren. Voor de beste gronden was dit volgens 
Droesen wel 50%. Kortom, het was de hoogste tijd om de bepaling 'dat de 
hoogst toelaatbare tegenprestatie bij eigendomsoverdracht van ongebouwde 
eigendommen is de daarvoor op 9 mei 1940 gebruikelijke en redelijke’ te 
schrappen. De regering werd uitgenodigd 'daartoe onverwijld de nodige 
stappen te doen'.
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Mansholt wees erop dat er sinds juli 1948 een wetsontwerp Rechtshande
lingen landbouwgronden lag, waarin de mogelijkheid was opgenomen om 
te komen tot beheerste prijsaanpassing. Het tijdig aanvaarden van dit ont
werp had de Kamer helemaal in eigen hand. De minister verzweeg dat het 
ontwerp ook andere elementen bevatte die nogal omstreden waren in land
bouwkringen. Droesen verweet Mansholt vervolgens dat hij pas tweeëneen
half jaar na het verslag met een MvA op de proppen was gekomen. De mi
nister had het onderdeel prijsbeheersing er maar uit moeten lichten. Dat kon 
dan op korte termijn geregeld worden. Hij zette deze wens kracht bij met een 
motie die mede ondertekend was door kamerleden van ARP, CHU en VVD. 
Chr. van den Heuvel (ARP) wees er nog op dat in het omstreden ontwerp 
'een menigte andere vraagstukken' geregeld werd die niets van doen had 
met prijsbeheersing. Ook hij verlangde een incidentele regeling. De ARP 
steunde Droesen dus, de PvdA deed dat niet. Vondeling vond het niet juist 
deze kwestie aan de orde te stellen, zolang een ontwerp aanhangig was 
waarin dezelfde materie geregeld werd. Hij wees erop dat in het KVP-pro- 
gram de zinsnede 'een grondpolitiek worde gevoerd, die de grond- en pacht
prijzen stabiliseert' was opgenomen en hij begreep het standpunt van Droe
sen niet. De kwestie was verder niet goed voorbereid. De Stichting voor de 
Landbouw had zich kort daarvoor weliswaar uitgesproken vóór de ophef
fing van de prijsbeheersing, maar dit besluit was genomen met de kleinst 
mogelijke meerderheid, waarna er volgens Vondeling onrust was ontstaan, 
die tot hernieuwd overleg zou leiden. Mansholt antwoordde dat een snelle 
behandeling van het ontwerp de motie-Droesen volstrekt overbodig maakte. 
Hij maakte er ernstig bezwaar tegen dat het ontwerp op de lange baan ge
schoven zou worden in ruil voor een noodwet die enkel de prijsbeheersing 
regelde. Volgens de minister zou dit nog meer tijd vergen: 'Ik moet de Kamer 
dan ook zeer ernstig ontraden deze motie aan te nemen.'

Vondeling protesteerde in tweede termijn fel tegen de wending die de in
terpellatie nam: 'Ik moet zeggen dat ik over deze ontwikkeling min of meer 
paf sta.' Maar de PvdA stond alleen. Mansholt wilde hierna van Droesen we
ten of de Kamer ooit nog een besluit zou nemen over het belangrijke artikel 9 
van het wetsontwerp Vervreemding landbouwgronden. Waarschijnlijk was 
dit de aap die in de mouw zat. Volgens dit artikel moest de Grondkamer bij 
verkoop van grond ook onderzoeken of dit zou leiden tot ondoelmatige ver
kaveling of verkleining. Het gevolg van de aanvaarding van de motie was 
dat saneringsmaatregelen losgekoppeld werden van nieuwe (hogere) pacht
normen. Droesen liet toen doorschemeren dat hij geen haast zou maken met 
artikel 9. De KVP'er had de interpellatie dus aangegrepen om één element 
uit het wetsontwerp Rechtshandelingen landbouwgronden te lichten, zonder 
het andere element dat hem niet aanstond, de saneringen, er bij te betrekken. 
Tot slot diende Vondeling een motie in met het voorstel te schorsen, opdat 
op korte termijn opnieuw gesproken kon worden 'in een rustige sfeer en niet 
in de vrij emotionele sfeer, die hier vanmiddag om het spreekgestoelte
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Hoofdstuk V

heerst'. De motie kreeg alleen de stemmen van PvdA en CPN. Droesens mo
tie werd aangenomen met 45 tegen 25 stemmen, ondanks obstructiepogin- 
gen van PvdA-fractievoorzitter J. Burger. Mansholt en zijn partij hadden op 
papier een gevoelige nederlaag geleden, maar de vraag restte of de motie- 
Droesen zou worden uitgevoerd en vooral wanneer!

De interpellatie-Van den Heuvel

De tweede interpellatie startte op 7 maart. Ze was aangevraagd door het AR- 
kamerlid Van den Heuvel naar aanleiding van de publicatie van nieuwe 
richtlijnen voor de Grondkamers. In 1946 was de Grondkamers opgedragen 
per streek normen vast te stellen ter bepaling van het pachtprijspeil. Hier
door kwam er per ambtsgebied meer systeem in de prijsvorming. De Com
missie Pachtnormen kwam in 1951 met een rapport waarin deze (voorname
lijk provinciale) cijfers waren verzameld en waren omgevormd tot een stelsel 
van landelijke normen. Alleen kleine verschillen waren rechtgetrokken.41 
Het rapport vormde de basis van de door Mansholt uitgevaardigde richtlij
nen. Per landbouwgebied en per grondsoort werd een overzicht gegeven 
van de modale en de hoogst toelaatbare pachtprijs voor land alsmede de toe
slagen voor opstallen. Formeel waren de Grondkamers niet aan deze cijfers 
gebonden, maar in de praktijk werden ze vrijwillig als richtsnoer aanvaard.

Wat was nu het probleem van Van den Heuvel? Hij beweerde dat de 
nieuwe richtlijnen onrust hadden gezaaid onder de boeren. Sommigen dach
ten dat ze algemeen verbindend waren. In een bepaalde zaak hadden pach
ters zich verweerd: 'De minister van Landbouw heeft gezegd dat de hoogst 
toelaatbare prijs ƒ 170 is en hoe kan nu de Grondkamer een prijs van ƒ 185 
vaststellen?' De ARP'er had de meeste moeite met het feit dat de richtlijnen 
op oude getallen gebaseerd waren en te lage pachten lieten voortbestaan. Hij 
had liever gezien dat de Grondkamers ’leidraadloos’ gebleven waren tot de 
komst van het SER-advies.

Minister van Justitie H. Mulderije, mede verantwoordelijk voor pachtza
ken, antwoordde dat de richtlijnen méér waren dan 'blote verklaringen'. De 
Grondkamer mocht in bijzondere gevallen gemotiveerd afwijken van de 
richtlijnen. Er bestond immers in principe prijsbeheersing. Mansholt deelde 
mee dat de SER nog geruime tijd nodig had, maar dat met de coördinatie 
van de pachtnormen niet langer gewacht kon worden. Van den Heuvel was 
niet tevreden: 'De ter voordeur uitgewezen binding is weer ter achterdeur 
binnengehaald.' De regering had het Pachtbesluit volgens hem op onbe
voegde wijze uitgebreid met het criterium 'hoogst toelaatbare prijs', hetgeen 
erop neerkwam dat de prijzen werden vastgesteld door de minister en niet 
door de Grondkamers. 'De Minister heeft op allerlei agrarische vergaderin
gen gezegd: ik heb niets te maken met het pachtbeleid en met de hoogte van 
de pachtprijzen. De minister heeft dit ook altijd toegevoegd aan zijn Bene-

266



Landbouw: minder boter, meer kanonnen

luxpartners, wanneer de Belgen zich hier beklaagden over de prijzen; dan 
beriep hij er zich altijd op (...) dat dat geschiedde door de Grondkamers. Dat 
is nooit geheel juist geweest; formeel had echter de Minister volkomen gelijk, 
maar dat kan hij nu niet meer volhouden.'

De communist C. Borst mopperde dat het Van den Heuvel alleen maar te 
doen was om hogere pachten, zoals Droesen een paar dagen eerder enkel ge- 
interesseerd was in hogere grondprijzen. Maar aan de bevoordeling van 
grondbezitters ten koste van pachters werkte de CPN niet mee: 'Stalin heeft 
het leven der werkende boeren in de kapitalistische landen in een paar woor
den uitstekend geschilderd; over het gehele land verspreid moeten zij met 
hun achterlijke techniek in hun eentje op hun kleine bedrijfjes zwoegen; zij 
zijn slaven van de particuliere eigendom en worden door de landheren, de 
grote boeren, de speculanten en de woekeraars straffeloos uitgebuit.' Vonde
ling was positief over 'het stukje geleide economie' dat in de richtlijnen tot 
uitdrukking kwam, maar vreesde dat het prijsniveau wel eens hoger kon 
worden dan wenselijk was.

Volgens Mansholt zag Van den Heuvel spoken. De leidraad was gegeven 
op uitdrukkelijk verzoek van een aantal Grondkamers, conform de bedoe
ling van het Pachtbesluit. De normen hielden rekening met een ontwikkeling 
naar boven en waren dus niet verouderd. En daarmee was de kous af.42

Na de interpellaties kwam er reactie. 'In politicis is hier sprake van een di
vergentie tussen de bezittende en niet-bezittende klasse', schreef de Leidse 
Courant op 14 maart 1952. Het werd tijd dat erkend werd dat 'bezit' een der 
peilers van de Nederlandse economie was, die niet minder moest worden 
beschermd dan de belangen van hen die niet bezitten. Het Vrije Volk van 26 
maart tapte uit een ander vaatje. Voor een gestadige ontwikkeling van de 
landbouw was een stabiel prijsbeleid noodzaak. Gestegen grondprijzen leid
den enkel tot hogere pachten en duurdere landbouwproducten. Het dagblad 
was verbaasd dat de KVP zich achter de actie had gesteld, aangezien juist de 
kleine zandboeren bij de opheffing van de prijsbeheersing in de knel zouden 
komen. Een week na de interpellaties reageerden ook nog enkele senato
ren.43 Louwes liet weten dat hij niet langer voorstander was van rigoureuze 
prijsbeheersing. Nederlandse grond was nu eenmaal duur. Het beleid bor
duurde ook te veel voort op oude waarden: '(...) men had vroeger de idee 
van grondbezitter-kapitalist, maar wie zijn de kapitalisten van deze tijd? 
Voor een deel de arbeiders met hun grote fondsen die zij langs de weg van 
de sociale voorzieningen hebben opgespaard.' Hij wilde komen tot een sys
teem waarin de grond- en pachtprijs 'redelijk meestijgt met de ontwikkeling 
van het algemeen prijspeil in Nederland'. Rip verklaarde: 'Het wordt tijd dat 
er aan de "subsidieverlening" door de eigenaren van landerijen en huizen 
aan andere groepen van de bevolking een einde komt.' Hoogland sprak zijn 
verontrusting uit over een ombuiging van het beleid in de richting van vrije 
prijsvorming voor landbouwgronden. De PvdA was ervan overtuigd dat bij 
vrije prijzen de landbouw volslagen op drift zou raken. Het algemeen belang
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eiste dat de Grondkamer de maximumprijs vaststelde en de koper aanwees. 
'Ook lijkt mij dit een van de belangrijkste middelen en mogelijkheden om 
verbetering te brengen in de vele te kleine bedrijven.'

Mansholt intussen bleef wachten op het SER-advies. Hij achtte het op 
voorhand onmogelijk om tot volledige vrijheid over te gaan. 'Wij zullen hier 
de boeren moeten beschermen tegen een ontwikkeling, die funeste gevolgen 
zou kunnen hebben, zoals wij die in het verleden meermalen hebben kunnen 
waarnemen.' Kortom, de boerenvertegenwoordigers onder aanvoering van 
Droesen en Van den Heuvel waren er niet in geslaagd het systeem van prijs
beheersing naar hun hand te zetten, vóórdat de SER zich daarover gebogen 
had. Zij wisten dat de raad consumentenbelangen zwaar zou laten wegen. 
Omdat de pacht meetelde bij de bepaling van de prijzen van landbouwpro
ducten, was de SER natuurlijk minder snel geneigd verpachters de financiële 
ruimte te geven die het grootste deel van het groene front wenste. De beheer
sing van de pachtprijzen en van de verkoopprijzen van landbouwgrond 
bleef voor de regering en voor de SER een instrument in dienst van het land- 
bouwprijsbeleid. Bij de twee interpellaties van maart 1952 was fundamentele 
kritiek op dit beleid voor het eerst duidelijk in het parlement naar voren ge
bracht. De minister weerstond de kritiek, maar wist wat hem de komende ja
ren te wachten stond.

Hoofdstuk V

Integratie

In 1950 bestond bijna de helft van de Nederlandse export uit landbouwpro
ducten. Mansholt liet zich op 18 maart 1952 ontvallen dat de Nederlandse 
levensstandaard met 10% zou teruglopen indien ons land zijn landbouw
overschot niet zou kwijtraken. Een vrije toegang tot de wereldmarkt was van 
levensbelang, maar uit politieke of economische overwegingen kon een an
der land altijd plotseling zijn grens sluiten voor kaas, sla, snijbloemen etcete- 
ra. In de onzekere tijd na de Koreacrisis voelden regeringen zich vaak ge
dwongen beschermingsmaatregelen te nemen. Onder Drees II was het weren 
van Hollandse waar dikwijls voorpaginanieuws. In de loop van 1951 kwa
men de Belgen bijvoorbeeld terug op de eerder beloofde liberalisatie van de 
invoer van vis en garnalen. Op 16 april 1951 besloot België de invoer van 
snijbloemen met 80% te verminderen en op 16 juli werd de invoer van sla en 
tomaten zelfs verboden. In maart en augustus moest de export van groente 
naar West-Duitsland korte tijd gestaakt worden omdat de Duitsers geen de
viezen meer hadden. In juni publiceerden de Verenigde Staten een lijst met 
1700 categorieën goederen die door bevriende mogendheden niet aan het 
Oostblok mochten worden geleverd. Twee maanden later werd door de 
Amerikanen de invoer van kaas en andere zuivelproducten aanzienlijk inge
krompen. In december 1951 kondigde de nieuwe conservatieve regering van 
Engeland een importstop aan die volgens minister Mansholt Nederland een
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strop van ƒ 250 miljoen zou opleveren. Frankrijk regelde zijn invoer centraal 
door middel van quota: op 8 januari 1952 werd met dat land een handelsak
koord gesloten waarin nauwkeurig was aangegeven hoeveel tonnen kaas, 
boter, gecondenseerde melk en pootaardappelen Nederland het komende 
jaar mocht leveren. Het is de vraag of dit alles representatief was voor de 
richting waarin de wereldhandel zich in die tijd ontwikkelde. Misschien be
trof het voornamelijk incidenten die op korte termijn, in verband met de Ko- 
rea-schok, speelden en de betalingsbalanspositie van Nederland zeer nega
tief beïnvloedden. Mansholt concludeerde eind 1951 dat de agrarische export 
voldoende perspectief had, maar dat de internationale structuur waarbinnen 
die export plaatsvond erg labiel was.44

Geen zin meer in de Benelux

Landbouwintegratie leek het panacee tegen protectionisme en nationalisme, 
ondanks de negatieve ervaringen die in deze jaren op landbouwgebied met 
de Benelux werden opgedaan. De goedkoop producerende, op uitvoer ge
richte Nederlandse landbouw bleek niet te combineren met de kleinschalige, 
dure en traditionele Belgische. De Belgen hielden vast aan een protocol uit 
1947 dat hun het recht gaf alle laaggeprijsde landbouwproducten die een be
dreiging vormden voor hun eigen boeren te weren. Zij weigerden te harmo
niseren met het actieve beleid in Nederland. Een aanpassing van het protocol 
stuitte in 1950 op felle tegenstand van de Belgische Boerenbond. Dit echec 
leidde in juni 1951 tot felle reacties in de Eerste Kamer. Kolff citeerde uit het 
tuinbouwperiodiek Groenten en Fruit: 'Wij aarzelen niet om te zeggen dat 
onze tuinders zo langzamerhand misselijk worden van een zgn. Economi
sche Unie met België.' Rip wees er op dat de slechte positie op de Neder
landse handelsbalans voor een groot deel het gevolg was van het tekort op 
de balans met de Belgen. J. Brandenburg (CPN) riep nog: 'We moeten de Be
nelux doordraaien in plaats van de sla.' Mansholt antwoordde kalm dat het 
protocol gunstig gewerkt had: in vergelijking met de jaren vóór de Tweede 
Wereldoorlog was het uitvoervolume verdubbeld, Nederlandse producten 
waren in België en Luxemburg absoluut preferent èn in Nederland waren de 
kolen zo goedkoop en de lonen zo laag dat het logisch was dat de Belgische 
boer beschermd werd. Hij verweet de Belgen wèl dat zij te weinig saneerden, 
stimuleerden en harmoniseerden.45

In de zomer van 1951 leidde een heleboel heisa rondom snijbloemen en 
vis opnieuw tot een koele sfeer tussen de Beneluxpartners 46 Verschillende 
malen liepen de discussies hierover in de ministerraad hoog op. In De Land- 
bode verschenen artikelen met koppen als 'Geen eenzijdige concessies aan de 
Benelux-gedachte' en 'Het is nog misère met de Benelux'. In het ene artikel 
werd scherp stelling genomen tegen de weigering van de Belgen om het pro
tocol uit 1947 te vervangen door een vrijhandelsovereenkomst; in het andere
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werd verbazing uitgesproken over Mansholts onverwoestbaar optimisme. In 
de Tweede Kamer bleef men nog geloven in de Benelux. Kon Mansholt niet 
nog eens bij de Belgen erop aandringen over te gaan tot het voeren van een 
actieve landbouwpolitiek?

Bij de debatten over de landbouwbegroting die een paar maanden later 
plaatsvonden, werden nog minder woorden aan de Benelux vuilgemaakt. 'In 
Beneluxverband zijn we (wat betreft liberalisatie van het handelsverkeer) 
niet verder gekomen', stelde Den Hartog gelaten vast. Bij het hoofdstuk Vis
serij deelde de minister mee 'dat wij nimmer akkoord zullen gaan met een 
voortzetting van de belemmeringen, zoals die door administratieve maatre
gelen in het grensverkeer worden opgelegd'. Deze vasthoudendheid had tot 
gevolg dat de Belgen in februari 1952 de handel in visserijproducten vrijga
ven: twee maanden te laat. Enerzijds dus gelatenheid, anderzijds een grim
mige toon die in maart 1952 nog feller werd toen uitkwam dat de Belgen vijf
honderd ton Deense boter hadden gekocht, in strijd met de afspraak dat Ne
derlandse producten preferent waren.

Conclusie: onder Drees II kwam de Benelux op landbouwgebied geen stap 
verder, hetgeen in feite neerkwam op achteruitgang. Mansholt zette eigenlijk 
al zijn geld op het plan 'Europese samenwerking op het gebied van de land
bouw' dat hij op 17 oktober 1950 gelanceerd had. De zuiderburen voelden 
eveneens weinig aandrang de samenwerking te intensiveren. In april 1952 
bleek overigens nog 69,3% van al die buren voorstander te zijn van de Bene
lux, 23,5% wist het niet en 7,2% was tegen. Het was misschien niet toevallig 
dat dit laatste cijfer dicht in de buurt lag van het percentage Belgen dat in de 
landbouwsector werkzaam was. KVP-senator H.J.M. Verhey was een van de 
weinigen in het parlement die begrip toonde voor de Belgische opstelling. 
Nederland had garantieprijzen en hield kunstmatig zijn lonen, pachten en 
grondprijzen laag. 'Op deze manier kunnen wij wel trots zijn op onze goed
kope productie, maar het is de grote vraag, of de landen, waarmee wij moe
ten samenwerken, dit op den duur zullen slikken.' De Belgen waren dat niet 
van plan.47

Europa: plan en strategie

Mansholts eerste plannen voor een Europees landbouwbeleid zijn uitgebreid 
beschreven door W.H. Vermeulen.48 Hij beperkte zich tot de periode 1950-
1953 en concentreerde zich op de besluitvorming en strategie van Mansholts 
ministerie. Het eerste Europese plan-Mansholt dateert uit 1950 en beoogde 
de Westeuropese betalingsbalans te verbeteren (ten opzichte van de Ameri
kaanse) door de eigen productie van granen, oliën en vetten te verhogen. De 
Nederlandse export stond vóórop, maar dat stond er natuurlijk met niet zo
veel woorden in. Efficiënte allocatie, rationalisatie, specialisering en vrije 
handel op één Europese markt zouden op den duur moeten leiden tot een
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ideale situatie. Op korte termijn was dit nog niet mogelijk en er moest wor
den gestreefd naar grotere vrijmaking van het handelsverkeer in landbouw
producten en stabilisatie van het prijsniveau. Mansholt stelde voor om een 
European Board for Agriculture and Food op te richten die op deze terreinen be
slissingen nam. De Board moest bestaan uit een beperkt aantal leden die door 
de deelnemende regeringen waren aangewezen, kreeg de beschikking over 
een Europees Landbouwfonds en was verantwoording verschuldigd aan een 
Raad van Ministers. Kardinaal was punt 27 van het plan. Dit luidde: 'De 
Raad van Ministers neemt zijn beslissingen met een gekwalificeerde meer
derheid. Dit houdt in dat de afzonderlijke landen een deel van hun souve- 
reiniteit prijsgeven; deze stap is noodzakelijk voor de ontwikkeling van een 
economische eenwording van Europa.'49

Vanaf 1950 heeft Mansholt omzichtig met zijn plan gemanoeuvreerd. Hij 
streefde naar een integratie die bij voorkeur alle landbouwproducten om
vatte, met een zo groot mogelijke soevereiniteitsoverdracht. Voor Nederland 
was het uiterst belangrijk dat Engeland en Denemarken meededen, respec
tievelijk de grootste afnemer en de belangrijkste concurrent. Dat had nogal 
wat strategische en diplomatieke voeten in de aarde. Vermeulen stelde vast: 
'De (...) schermutselingen van Mansholt met Stikker en met zijn buitenlandse 
collega's over het omzeilen van de Raad van Europa en de OEES moeten niet 
beschouwd worden als halsstarrigheid over een bijkomstigheid, maar als een 
afmattende strijd om een goede uitgangspositie te krijgen voor de serieuze 
onderhandelingen die later zouden moeten worden gevoerd, als het werke
lijk tot zaken doen zou komen.'50 Mansholt voelde niets voor een vrijblijven
de discussie in OEES-verband, waar verdergaande liberalisatie op dat mo
ment stagneerde. Hij vreesde dat zijn plan er onder tafel zou raken en speel
de de bal bij voorkeur via het 'bureau-Monnet', de organisatie van de intel
lectuele vader van de kolen- en staalgemeenschap. Intergouvernementele sa
menwerking ging niet ver genoeg en federalisme was niet realistisch, maar 
een delegatie van soevereine rechten in bepaalde bedrijfstakken aan een su
pranationaal bestuur leek het ei van Columbus. Op een vóórvergadering zou 
eerst moeten worden vastgesteld welke landen bereid waren soevereiniteit 
af te staan aan een 'Hoge Autoriteit'. Mansholt bepleitte wèl een of andere 
vorm van samenwerking met de landen die dan buiten de boot vielen. In 
feite wilde hij Engeland niet loslaten.

De bewuste vóórvergadering vond eind maart 1952 plaats in Parijs en 
dreef op Mansholts voortvarendheid. De Duitsers en vooral de Belgen waren 
bijzonder negatief. Mansholt had de Belgische landbouwminister al in no
vember 1950 zijn plan gestuurd en deze had tot maart 1952 niet de moeite 
genomen om daarop te reageren. De vergadering besloot een voorbereiden
de commissie in te stellen die het te volgen pad zou effenen. Intussen werd 
getracht twijfelaars over de streep te trekken. Persberichten meldden in juni 
dat de Denen enthousiast raakten en dat contact tussen de Stichting voor de 
Landbouw en het Deutsche Bauernverband de Duitsers tot een soepeler
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houding had gebracht. Het zou nog een aantal jaren duren voordat het ijzer 
heet was.51

Hoofdstuk V

V e rla te  w in tersp o rt in P arijs

Nederland, Italië en 'Frankrijk waagden zich m anhaftig in de te 
Parijs gehouden landbouwconferentie op het gladde, broze ijs van 
de landbouw-integratie. Wie weet, komen er m éér om dat spel

letje m ee te doen, als de grote moeders nu  eens ivat m inder 
bezorgd doen.......
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Hoe reageerde Nederland op het plan-Mansholt? Op 2 november 1950 
werd het besproken door de Stichting voor de Landbouw en op 23 november 
door de vaste commissies voor de Handelspolitiek en de Landbouw.52 In de 
pers kreeg het plan brede steun: van Socialisme en Democratie tot Antirevolu
tionaire Staatkunde en van Trouw  tot Het Vrije Volk. Enkel het liberale Alge
meen Handelsblad oordeelde dat landbouwintegratie zo weinig kans maakte 
dat zelfs een poging daartoe verspilde moeite was. In de Eerste Kamer toon
de Louwes zich uiterst sceptisch. Hij wees op de connecties tussen land
bouworganisaties en bepaalde politieke partijen in West-Europese landen. 
De kleine boeren bijvoorbeeld waren volgens hem verantwoordelijk voor de 
politieke instabiliteit in Frankrijk. Geen enkele Franse regering kon het zich 
permitteren te besluiten tot een vrije handel in landbouwproducten. Louwes 
had grote boerenvergaderingen bijgewoond in Duitsland, Zwitserland en 
Frankrijk en gemerkt hoe 'massaal en ontzaglijk' de weerstand tegen Europe
se integratie in deze landen was. Verhey van de KVP twijfelde ook nog. Hij 
vreesde dat Europese integratie wel eens zou kunnen leiden tot door een 
Hoge Autoriteit gereglementeerd protectionisme. Rip steunde Mansholts 
strategieën door dik en dun. Volgens Kolff was voorzichtigheid geboden. Hij 
had liever een half ei dan een lege dop. In de Tweede Kamer kreeg Mansholt 
alleen maar lovende woorden. Vondeling vergeleek de positie van de minis
ter met die van 'een polsstokspringer, die, ondanks een flirüke afzet, grote 
kans loopt boven de sloot te blijven hangen door de geweldige modderbrij, 
die onder in die sloot aanwezig is' 53

Mansholt had dientengevolge weinig moeite het parlement achter zijn - 
plan te krijgen. In de Eerste Kamer verklaarde hij dat de tegenstand van veel 
landbouworganisaties in Europa zo groot was dat samenwerking niet over
haast moest worden. 'Wij zullen evenals is geschied met het plan-Schuman 
ook iets moeten doorbreken wat tot dusver als gangbaar heeft gegolden. (...) 
Voor West-Europa is op het gebied van de landbouw een nieuwe conceptie 
nodig die er van uitgaat dat men door de noodzakelijke specialisatie kan ko
men tot een belangrijke verhoging van de productie, die in totaal miljarden 
zal besparen', aldus de minister. Na 1948 was het volgens Mansholt met de 
daadwerkelijke liberalisatie bergafwaarts gegaan: tarieven werden ver
hoogd, afspraken als vodjes papier beschouwd en contingentering van 
staatswege ingevoerd. Hij waarschuwde dat men achteruit holde naar de ja
ren dertig als niet werd overgegaan tot samenwerking. De afzonderlijke lan
den moesten niet langer vrijgelaten worden om zelf te bepalen wat zij impor
teerden. Een gemeenschappelijk gezagsorgaan diende binnen een bepaalde 
overgangstijd alle belemmeringen weg te nemen 54 Mansholt liet de Tweede 
Kamer weten dat hij het vraagstuk van de Europese integratie als een van de 
belangrijkste onderdelen van zijn taak zag. 'Het welbegrepen Nederlands 
belang' ging hier hand in hand met het politieke en economische belang van 
een groeiende Europese Gemeenschap. Omstreeks 1951 was de liberalisatie 
op agrarisch terrein volgens hem volkomen dood. Het plan-Schuman was
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nog een lichtpunt dat liet zien dat de geesten rijper werden voor samenwer
king. 'Ieder nationaal beleid zal naar mijn mening in de wereld, waar alles 
samenhangt en eigenlijk wordt geïntegreerd, moeten worden voorafgegaan 
door een internationaal beleid. Het is vaak medelijdenwekkend te zien, hoe 
krampachtig men vasthoudt aan een souvereiniteit die in werkelijkheid niet 
meer bestaat.'55

Het beeld van de periode-Drees II is dat Mansholt en zijn ministerie 
ideeën aandroegen en voor die ideeën op het internationale vlak steun 
trachtten te verwerven. Het parlement wachtte af en applaudisseerde. De 
reikwijdte van het plan kon het waarschijnlijk niet overzien, maar het be
oogde doel werd kamerbreed (minus de CPN) onderschreven. In de minis
terraad stuitte Mansholt niet op problemen, hoewel andere ministers konden 
weten dat hij zeer communautair gezind was. Bij de besprekingen over de 
Europese Defensiegemeenschap tekende hij bijvoorbeeld diverse malen be
zwaar aan tegen de tegenstribbelende houding die Nederland aannam. 'Men 
komt er niet, als men niet tot een nauwe samenwerking bereid is', sprak hij 
tot Lieftinck, Stikker en Drees.56 Ook in deze kring zou Mansholt nog jaren
lang moeten vechten voor de integratiegedachte.

Overige punten van beleid

In de voorgaande paragrafen kwamen drie zaken ter sprake die het grootste 
deel van Mansholts agenda vulden: het regeringsbrood, de grond- en pacht
prijzen en Europese integratie. Maar er was nog zoveel méér. In deze para
graaf volgen korte beschrijvingen van een aantal andere kwesties die speel
den onder Drees II, kwesties die geen uitgebreide behandeling verdienen 
maar het beeld van 'de landbouwpolitiek in de periode 15 maart 1951 - 2 sep
tember 1952' kunnen aanvullen; het algemene prijsbeleid, het ontwerp-Land- 
bouwordeningswet, de PBO, de problemen van tuinders, vissers en kleine 
boeren, de met Marshallhulp gefinancierde projecten en de bezuinigingen op 
Landbouw. Het beeld is complex vanwege de samenhang tussen verschillen
de zaken.

De draconische maatregelen op sociaal-economisch gebied waarmee het 
kabinet van start ging vormden het kader, waarbinnen Mansholt opereren 
moest. Dit betekende uiterst scherpe garantieprijzen, vermindering van sub
sidies, koopkrachtdaling. Na de onenigheid aan het eind van 1950 over de 
melkprijs nam het wantrouwen bij de boeren in het prijsbeleid alsmaar toe, 
maar tot een uitbarsting kwam het niet. Het waren immers barre tijden en de 
boeren begrepen dat elke bevolkingsgroep zonder morren de broekriem 
moest aanhalen. In de Eerste Kamer heerste de opvatting dat Korea de boe
ren noopte voorlopig af te zien van morele aanspraken op het deel van hun 
winst dat de regering de laatste jaren had afgeroomd ten behoeve van de 
consument. Het geld verdween in het Landbouw Egalisatiefonds, een pot
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waaruit de consumentensubsidies betaald werden. Vooral Drees wilde de 
mogelijkheid van een oplopend LEF-tekort achter de hand houden als alter
natief voor een loonronde.57 In de Tweede Kamer was het gebruikelijk dat 
uitgebreid gedelibereerd werd over garantie-, bodem-, richt-, maximum- en 
minimumprijzen van allerlei landbouwproducten. Felle protesten volgden 
op een aantal proefballonnetjes van Mansholt: het ter discussie stellen van de 
winstmarge van 20% bij prijscalculaties en de invoering van een dubbele ga
rantieprijs voor melk (voor consumptie- en industriemelk). Mansholt werd 
vaak beschuldigd van 'dirigisme', maar in de praktijk voerde hij een heel an
der beleid. De minister benadrukte ook voortdurend dat hij vóór vrijheid 
was en dat strakke voorschriften in principe ongewenst waren.58

Het markt- en prijsbeleid bleef flexibel, en ook uitermate ingewikkeld. De 
minister had ruime, zeer vaag omschreven bevoegdheden ontleend aan de 
landbouwcrisiswetgeving van de jaren dertig. Het Vrije Volk schreef op 22 
september 1951 dat het aanbeveling verdiende 'de tot dusver in de land
bouwpolitiek bereikte resultaten te consolideren door een aantal regelingen 
op agrarisch gebied in een wet vast te stellen'. Het Algemeen Handelsblad was 
het daarmee niet eens. Wettelijke regeling van landbouwprijzen was een ge
vaarlijk precedent, omdat het de boeren een vaste prijs en winstmarge ga
randeerde ten koste van soepel en slagvaardig beleid. In maart 1952 opperde 
de liberaal Louwes daarentegen in de Eerste Kamer de gedachte 'alle rele
vante wetten, ministeriële uitspraken, tradities, gewoonten etc. in een land
bouw wet vast te leggen'. Mansholt antwoordde dat hij daartoe wel een po
ging wilde wagen. Uit de ministerraadsnotulen blijkt dat al op 18 februari
1952 in het kabinet een eerste gedachtenwisseling had plaatsgevonden over 
zo'n 'landbouwordeningswet'. Dit had nog geen concreet resultaat opgele
verd. Een duurzame regeling met een herverdeling van bevoegdheden was 
volgens Mansholt nodig in verband met de komst van het Landbouw
schap.59

Maar dat Landbouwschap was er nog niet. In eigen kring werd door boe
ren en landarbeiders geredetwist over de definitieve vorm. Een enkel keer 
sijpelde er iets van de discussies door in het parlement. Zo vreesde men dat 
de SER het door de Stichting voor de Landbouw ontwikkelde plan voor het 
Landbouwschap zou bijstellen in het voordeel van de arbeiders. Verder za
gen technische organisaties als het Centraal Bureau voor Tuinbouwveilingen 
weinig brood in een op verzuilde structuren geënt schap. Rip ontwaarde in 
maart 1952 zelfs een 'negatieve PBO-tendenz': werkgevers weigerden eco
nomische zeggenschap te delen, terwijl werknemers niet wilden toegeven op 
het terrein van sociale zaken, en pariteit eisten. Indien deze ontwikkeling 
zich doorzette zou dat desastreus zijn voor de PBO. Een van de grootste 
voorstanders van de PBO bleef Louwes. Voor een VVD-politicus was dat 
zeer opmerkelijk en hij ontving hiervoor ook lof uit PvdA-kringen. Louwes 
zag de PBO als een versterking van de democratie, omdat de overheid van 
bepaalde taken ontlast zou worden waardoor het parlement zijn controleren-
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de functie gemakkelijker kon uitoefenen.60 Uiteindelijk zou het Landbouw
schap pas in mei 1954 van de grond komen.

Over het algemeen werd er goed geboerd in de periode van het tweede 
kabinet-Drees. Zorgenkinderen waren de tuinders op de koude grond, de 
vissers en de kleine boeren. Voor alle drie groepen was sanering het devies. 
De tuinbouw en de visserij moesten het stellen zonder garantieprijzen en 
subsidies. De eerste jaren na de oorlog had men in deze sectoren geen be
hoefte aan krachtig overheidsingrijpen. De vraag naar groente en vis was 
groot en gevreesd werd dat de overheid sanering eiste en lage maximumprij
zen zou voorschrijven indien garanties werden gevraagd. De vissers waren 
bovendien slecht georganiseerd. Bij de behandeling van het begrotingson
derdeel visserij bevond zich altijd een delegatie IJsselmeervissers op de pu
blieke tribune. Invloed had men niet. De enige specialist op dit gebied was 
Tweede-Kamerlid Th. van der Zaal (ARP). Voor de tuindersbelangen streden 
vooral J. Groen (KVP) en J. Emmens (PvdA) in de Tweede, en Kolff (CHU) in 
de Eerste Kamer. De belangen van de kleine boeren waren veilig in de han
den van de KVP. Katholieke kranten betichtten de Groningse minister zelfs 
van koele zakelijkheid op dit punt. Ten onrechte, omdat Mansholt de sociale 
aspecten van een welvarend platteland steeds vooropstelde. Overigens koos 
hij eerder voor kredieten dan voor subsidies. Zijn beleid was immers vooral 
gericht op rationalisatie en stimulering. Het met Marshallhulp gefinancierde 
Borgstellingsfonds dat in 1951 actief werd zou daarbij een belangrijke rugge
steun vormen. Kleine gemengde bedrijven werden gestimuleerd zich toe te 
leggen op de productie van kippen en varkens. Hun veevoer werd door de 
regering centraal ingekocht tegen hoge wereldmarktprijzen en daarna met 
een stevige subsidie onder de boeren verdeeld. Het opkrikken van de eigen 
voerproductie werd al snel een van de speerpunten van beleid. Ook hier 
bracht de Koreacrisis sombere vooruitzichten. In december 1951 waarschuw
de Mansholt: 'Als onze voerproductie niet sterk wordt opgevoerd, valt niet 
te ontkomen aan de inperking van de pluimvee- en varkensstapel in 1953.'61

De met Marshalldollars gefinancierde landbouwprojecten waren eind
1950 door het parlement natuurlijk met gejuich ontvangen, hoewel het steeds 
aan de zijlijn moest toekijken bij de onderhandelingen tussen de Amerikanen 
en het ministerie van Landbouw. Er zouden projecten mee worden bekos
tigd die leidden tot een hogere productiviteit en rentabiliteit. Het Borgstel
lingsfonds en het vijfjarenplan ter bestrijding van tbc bij het rundvee waren 
de twee projecten die het meest in het oog sprongen.62 Mansholt heeft zich in 
augustus 1951 in de ministerraad fel moeten verzetten tegen het schrappen 
van de dollars die hem waren toegezegd. Indien die bezuiniging doorging, 
zou het volgens hem niet mogelijk zijn beleid te voeren. Lieftinck betoogde 
dat onder druk van de Verenigde Staten besloten was tot een extra opvoe
ring van de militaire productie. De beste oplossing was om de besteding van 
de Marshalldollars te verschuiven van de civiele naar de militaire sector. Dat 
voorkwam inflatie. Mansholt maakte vervolgens bezwaar tegen het feit dat
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een aantal andere ministers dit op eigen houtje besloten had, dat hij niet tij
dig was ingelicht, dat werd afgeweken van het regeringsprogram (over
schrijding van het defensieplafond van vier maal ƒ 1,5 miljard in vier jaar) en 
dat niet eerst gezocht was naar maatregelen in de particuliere sector. Hij wist 
de meeste projecten die op stapel stonden ongeschonden door de minister
raad te loodsen, hier en daar gesteund door de ministers Staf en zelfs Lief
tinck. Bij andere gelegenheden was het verzet tegen voorgenomen bezuini
gingen minder succesvol, maar dat ging bij Mansholt nimmer zonder slag of 
stoot. Lieftinck had met hem altijd harde noten te kraken. Emile van Lennep 
schrijft in zijn memoires over de begrotingsbesprekingen van 1952 die hij als 
topambtenaar op Financiën meemaakte: 'Mansholt en Lieftinck waren aan 
elkaar gewaagd wat uithoudingsvermogen betreft. Lieftinck kon met weinig 
slaap toe en wist vaak te profiteren van een verzwakkende tegenstand als de 
besprekingen lang voortduurden. Mansholt had zo mogelijk nog meer uit
houdingsvermogen en leek een zeker genoegen te scheppen in marathonzit
tingen (...). In 1952 waren de heren het om ongeveer 5 uur in de ochtend eens 
geworden. Daar had niemand op gerekend. Mansholt had zijn chauffeur ge
zegd dat hij net als in vorige jaren, wel niet eerder dan om 8 uur ’s ochtends 
zou hoeven worden opgehaald. Met enige moeite is ten slotte toch iedereen 
veilig thuisgekomen.'63 Kortom, het bekende beeld van Mansholt als een 
krachtig sectorminister wordt bevestigd door een nadere bestudering van 
het beleid dat hij tussen 15 maart 1951 en 2 september 1952 voerde.

Applaus voor de landbouwminister

Wat leverde het kabinet-Drees II op? Wanneer we voor landbouw alles op 
een rij zetten, valt het voorlopige en tijdelijke karakter van.het beleid op. Er 
werd hard gewerkt en veel gesproken, maar er werd in feite weinig afge
maakt. De landbouw was onderweg, zoals in de paragrafen over de grond
en pachtprijzen en de Europese integratie duidelijk naar voren kwam. Dit 
wil niet zeggen dat het een onvruchtbare periode was. Het markt- en prijsbe
leid bijvoorbeeld had nu eenmaal een incidenteel karakter. Dat bleek uit de 
geschiedenis rondom het regeringsbrood. Daarbij komt nog dat het kabinet 
nauwelijks anderhalf jaar heeft volgemaakt en dat het hele beleid overscha- 
duwd werd door Korea. Mansholt ging voort om 'in regelmatig overleg met 
het georganiseerde bedrijfsleven de soms moeilijk te vinden middenweg tus
sen bedrijfsvrijheid en bestaanszekerheid' te bewandelen. Het relaas over de 
broodprijs, de pacht en de grondprijs leert ons dat in de periode-Drees II de 
rechterweghelft van de bedrijfsvrijheid een lichte voorkeur kreeg. Het par
lement trok het stuur immers hard naar rechts. De minister stuurde bij naar 
links en trapte nu en dan op de rem. De landbouw genoot bescherming te
gen verlies, maar moest bij sterk oplopende prijzen een veer laten ten behoe-
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ve van de voedselvoorziening, naast de offers die alle bevolkingsgroepen 
moesten brengen in verband met Korea.

En wat deed het parlement? Wat vond het parlement van het beleid? 'Wel
licht is het zo dat geen enkele minister van de zijde der volksvertegenwoor
diging zoveel bijval heeft ontvangen als juist minister Mansholt', stond te 
lezen in De Landbode van 23 juni 1951. Een aantal tekenende citaten tot slot 
kan misschien enig inzicht verschaffen in de sfeer en de verhoudingen in die 
volksvertegenwoordiging ten tijde van Drees II. Eerst de senaat. Hoogland 
(PvdA): 'Ik geloof dat geen volksdeel meer verlangt naar dirigisme dan juist 
onze boerenstand. Ordening, of men het nu meer of minder duidelijk uit
spreekt, leeft in veler harten.' Kolff (CHU): 'In brede kringen van ons agra
risch bedrijfsleven leeft de wens van al te sterke staatsbemoeiing te worden 
ontslagen en zelf, indien nodig, de nodige orde te scheppen.' Verhey (KVP): 
'(Ik) wens dat deze minister, die ruim 7 jaar getoond heeft een verstandig en 
voor de boerenstand zeer vruchtbaar beleid te hebben gevoerd, na de ver
kiezingen wederom op deze hoge post mag terugkeren. Ik weet, dat dit ook 
de wens is uit vele boerenkringen, die toch politiek anders zijn georiënteerd 
dan deze minister. Maar, wordt er dan bijgezegd, dan moet hij de ware weg 
der vrijheid en gerechtigheid bewandelen. Ik twijfel er sterk aan of dit de 
weg is, die door de Partij van de Arbeid is uitgestippeld.' Louwes (VVD): 
'Exporteren betekent voor een volk dat het zijn kost moet verdienen in een 
sfeer van onbarmhartig "vraag en aanbod". Ik geloof dat ons volk niet ge
noeg kan worden geconfronteerd met de naakte ernst van deze zaak. Wij 
hebben als volk de neiging om het hebben van een groot gezin - en dat heeft 
ons volk - te combineren met de levensstandaard van een klein gezin. Dat is 
in een gezin onmogelijk en dat kan men als volk ook niet doen (...). Wij kun
nen een sterke positie alleen blijven innemen door hard werken, door doel
matig werken en door de beste producten tegen een zo laag mogelijke kost
prijs te leveren.'64

De Tweede Kamer levert de volgende bloemlezing op. Droesen (KVP): 'De 
aanvankelijke vrees, dat deze bewindsman te weinig oog zou hebben voor 
het grote goed der vrijheid en zich een vriend zou tonen van ordening om 
wille der ordening, heeft in de loop der jaren plaats gemaakt voor vertrou
wen.' Den Hartog (W D ): 'Het is mijns inziens overbodig nog eens te herin
neren aan de positie waarin de landbouw in de dertiger jaren heeft verkeerd; 
de boeren zijn dat heus niet vergeten! Het lijkt er veel meer op, dat andere 
bevolkingsgroepen beslist korter van memorie zijn. Het kan daarom goed 
zijn er nog eens op te wijzen, dat er ook veertiger jaren zijn geweest.' Vonde
ling (PvdA): 'Het overgrote deel van het volk besteedt plusminus 40 pet van 
het geld dat het te verteren heeft aan de voedselvoorziening. Het behoort 
dus ook tot de primaire taak van het ministerie te zorgen, dat het voedsel 
voor de eigen bevolking zo goedkoop mogelijk ter beschikking wordt ge
steld.'65
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Landbouw: minder boter, meer kanonnen

Uit deze citaten blijkt dat voor PvdA-kamerleden andere belangen zwaar
der wogen dan dat van de landbouw. Dit was ook logisch gezien hun electo
raat. Mansholt had als landbouwminister natuurlijk een andere verantwoor
delijkheid, maar hij had ook veel diepere wortels in de wereld van de boeren 
dan zijn partijgenoten. Toch bleef hij een man van zijn partij. Op 6 maart 
1952 schreef hij de Eerste Kamer bijvoorbeeld: 'Er is aanleiding voor de op
merking, dat de behandeling van landbouwvraagstukken te veel wordt ge
zien als een aangelegenheid van specialisten (...). In het kader van de alge
mene politieke beschouwingen ware meer aandacht aan het landbouwbeleid 
te schenken. Daarbij zou in het bijzonder het aspect van de belangen van de 
consumenten wellicht meer tot zijn recht kunnen komen dan bij de behan
deling van de landbouwbegroting (...). De samenhang der verschijnselen is 
zodanig groot, dat een specialistische behandeling van elk der delen afzon
derlijk gevaren met zich kan brengen.'66 Achteraf kan dan de vraag worden 
gesteld waarom de minister de naam van het Landbouw Egalisatiefonds niet 
veranderd heeft in 'Fonds Consumentensubsidies' en het beheer daarvan niet 
overgelaten heeft aan Economische of Sociale Zaken, of rechtstreeks aan 
Drees. Het antwoord daarop ligt voor de hand: het zou Mansholt zijn be
langrijkste beleidsinstrument hebben gekost en hem volledig afhankelijk 
hebben gemaakt van anderen. Een Groninger herenboer doet zoiets niet.
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Noten
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