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Fenntarthatosag — regionalitas

A fenntarthato fejlodés és a versenyképesség értelmezése
A fenntarthato fejlodés

A fenntarthaté fejlodés (sustainable development) értelmezése sokréti,
amiben szerepet jatszik az is, hogy ki (kik) milyen Osszefliggésben, milyen
torekvéssel foglalkoztak a fenntarthatd fejlesztéssel. Arrol nem is beszélve,
hogy a fenntarthatosdg szamszeriisitése, mindségi-mennyiségi, idébeni-
térbeni jellemzése sem konnyli feladat. Az altalunk a késdbbiekben ismerte-
tett haromféle értelmezés koziil kettd (gyenge ill. erds fenntarthatosag) szé-
les korben ismert. Kevéssé ismert és kutatott viszont a ,,kdrnyezeti fenntart-
hatdsag”, holott ez utdbbi a jolét és a stratégiai versenyképesség szempont-
jabdl killondsen meghatirozd. A fenntarthaté fejlodésnek mind stratégiai
programnak a minimalis célkitiizése azt jelenti, hogy az adott tevékenység-
gel legalabb ne rontsék tovabb a helyzetet, lehetOséget adva ezzel a jovo
generacidknak a mainal nem rosszabb feltételekbdl valé kiindulashoz. Ez
utébbi olyan célkitlizés lehet, ami széles korii egyetértésre €s tdmogatasra
szamithat. Az egyetértéstdl azonban ma még nagyon tavol vagyunk.

Fontos annak bemutatasa €s bizonyitasa, hogy a fenntarthato fejlodés
hosszi tavll elényei jelenbeni érvényesitésének lehetnek jarthaté Gtjai és
modjai. A fenntarthatosag értelmezésében vitat valt ki az a kérdés, hogy
milyen mértékben helyettesithetd a természeti téke miivi-gazdasagi tékeével.
(Megjegyzendd, hogy a vita hatterében is a bioszféra-gazdasag viszonyéanak
eltérd felfogasa rejlik.) Ha a fizikai t6ke helyettesitheti a természeti tokét,
akkor a kett6 Osszegét elég allando értéken tartani. Ha azonban a fizikai t6ke
nem helyettesitheti teljes mértékben a természeti tokét, akkor a fizikai tékébe
val6 befektetés nem elegendd a fenntarthatosag biztositasédhoz.

A ,gyenge fenntarthatésag” allaspontja a természet korlatlan helyette-
sithet§ségébdl indul ki.

Az ,erés fenntarthatosig” fogalma szerint a természeti javakat csak
korlatozott mértékben lehet gazdasagi tokével helyettesiteni.



A ,kornyezeti fenntarthatésag” meghatarozasa szerint az egyes er6for-
rasokbol befolyd javak /szolgaltatasok szintjét kell fenntartani. Nemcsak a
toke, de a jovedelemtermd-képessége is fenntartand6. Egy vizes €l6hely
esetében, pl. nemcsak a természeti toke értckét, hanem gazdasagi — dkologiai
funkcidjat is meg kell 6rizni. A kOmyezeti fenntarthatosag fogalomkdore és
kovetelménye az erds, vagy szigoru fenntarthatosag altal megkdvetelt termé-
szeti tbke megbrzésén tovabblép, és azt vizsgalja, hogy miképpen lehet e
kovetelmények mellett jovedelemszerzd tevékenységet is folytatni, ami az
adott régidban €16k jolétét biztositja, és Oket a régioban megtartja.

Versenyképesség és fenntarthatosag

A versenyképességi vizsgalatok altaldban a gazdasagi céli versenyhely-
zetet értékelik, amennyiben vizsgaljak a munkavéllalok versenyét, a vallala-
tok piaci versenyét és a teriileti egységek (varosok, régiok, orszagok) kozotti
versenyt, a gazdasdgi pozicidkat, a munkahelyeket, bizonyos attételekkel a
jolétre. A versenyképesség egységes fogalmaként a kdvetkezd definicio ad-
hatd: ,,a vallalatok, iparagak, régiok, nemzetek €s nemzetek feletti régidk
képessége relative magas jovedelem és relative magas foglalkoztatottsagi
szint tartds létrehozasara, mikdzben a kiilgazdasagi (globalis) versenynek ki
vannak téve.” (Lengyel I. [2003] 427. 0.). Amint Lengyel Imre megallapitja,
a versenyképességnek a fent idézett definicidja az ,,eurdpal modellt” tiikkrozi
vissza, amennyiben kiemelten kezelik a foglalkoztatottsagot. ,,Ezéltal a ver-
senyképesség Uj tartalmat nyer: az életszinvonal tartos javulasat szolgalo
olyan fenntarthaté gazdasagi novekedés, amely magas foglalkoztatottsagi
szint mellett valosul meg.” (Lengyel I. [2003] 428. 0.) Az idézett egységes
versenyképességi definicid, Osszevetve a fenntarthaté fejlédés altalunk is-
mertetett harmas felfogasaval, leginkédbb a ,,gyenge fenntarthatéség” foga-
lomkérében marad. A fenntarthatdésag komplex egységet alkoté hdrom 6sz-
szetev0jébol (gazdasag, tdrsadalom, természet) elsdsorban a gazdasagra kon-
centrdl. Pozitivuma a definiciénak, hogy a foglalkoztatottsagi kritérium ki-
emelésével egy nagyon lényeges tarsadalmi tényez6t érint. Teljesen kimarad
azonban a fogalmazasbol a természet, tdgabban maga a bioszféra, és a gaz-
dasagot mintegy attol fiiggetlen rendszert kezeli, és nem Gigy mint a bioszfé-
ra alrendszerét.

Problematikusnak tiinik a ,,fenntarthaté gazdasagi novekedés” hasznalata,
mivel a fogalom tért6l, id6tdl és régidtol fliggetleniil nem hozhaté harmonia-
ba a fenntarthat6 fejlédéssel. Létezik ugyan olyan novekedés, amely iddlege-
sen szinkronba hozhatd a fenntarthatd fejlddési stratégia kovetelményeivel,
de a ,fenntarthaté novekedésként” értelmezett mindennapi hasznalat foga-
lom altaldban nem ilyen. Az erds fenntarthatosag €s a kdrnyezeti fenntartha-
tosag iranyaba torténd elmozdulas folyamataban regionalis szinten is vizsga-
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landdk a versenyképesség kritériumai. E kritériumok 6sszhangba hozandéok a
természeti toke bizonyos korlatok kozotti megdrzésének kovetelményével,
illetve e toke hozadékaként megjelend jovedelemszerzés lehetoségeivel.

A fenntarthatdsag felé tett 1épésnek tekinthetd a véllalatok tarsadalmi fe-
lelosségvallalasa.

A CSR tartalma

A~ véllalatok  tarsadalmi felelOsségvallalasa  (Corporate  Social
Responsibility — CSR) az Eur6pai Bizottsdg altal elfogadott definicid szerint
olyan eljaras, amelynek révén a vallalatok Onkéntes alapon tarsadalmi és
kornyezeti szempontokat épitenek be gazdasagi miikddésiikbe. A CSR két
fontos eleme tehat az onkéntesség €s a szabalyozason, eldirasokon tal valla-
lat kGtelezettségek. A szigorodo eldirdsok kovetkezménye, hogy amit 6nkén-
tesen és kotelezettségein feliil vallal egy véllalat, az folyamatosan valik az
eldirasok részévé. A CSR-re ezért, mint folyamatosan megujuld, ,,egy 1épés-
sel a szabalyozés el6tt jard”, dinamikus — a kdmyezetmenedzsmentben is
egyre inkéabb elvart — proaktiv stratégiara kell tekinteniink.

A CSR mint fogalom még a XXI. szdzad elején is idegeniil hat szdmos
gazdasagi szerepl0 ¢és gazdasagi elemzd szdmara, holott mar az 1960-as
években kezd6dott a mai értelemben vett fogalom hasznalata.

A 70-es évek utdn a multinacionalis vallalatok befolyasanak er6sodésével
sokan mar gy latjak, hogy egyes vallalatok komoly gazdasagi befolyasuk
révén a politikai intézményrendszernél komolyabb hatdst gyakorolnak a
globalis folyamatokra.

A vallalatok tarsadalmi felel0sségvallalasa — egyre tobb példa ezt igazolja
— hosszu tdvon mar elengedhetetlen a profitabilitas biztositasdhoz is. Az ipari
balesetek, a vallalati botranyok, fogyaszt6i bojkottok sok vallalat pénziigyi
eredményességét renditettck meg. A defenziv megkozelitésen tullepve egyre
tobb véllalat 1at lehetOséget 0j vevokor megnyerésére kdrnyezeti, tarsadalmi
felelosségvallalasanak hirdetése révén.

Az 1980-as években egyfajta konvergencia figyelhetd meg a CSR targya-
lasaban, kevesebb a hasznalatos definicio, ugyanakkor egyre tobb kutatas
foglalkozik a téméaval, és megjelennek hasonld, de hatarozottan masképpen
értelmezett fogalmak (pl. Corporate Citizenship) is.

Caroll (Caroll, A.B. [1981] 39—41. 0.) a vallalati tarsadalmi felelosségval-
lalas kialakulasat és teriileteit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
CSR-nak négy szintje kiillonboztethet6 meg. Az elsd szint nem mas, mint a
pénziigyi felel0sség, vagyis a véllalat miikodésének alapja a profit. A kovet-
kezd szint a jogi elirasoknak valdé megfelelés. Ez egyfeldl konfliktusban is
lehet az elsO céllal, masfel6l az els6 szint elérhetd a masodik teljesitése nél-
kiil is (példaul a kérnyezetvédelem esetében birsag fizetése esetén). Az Eu-
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ropai Unid altal elfogadott értelmezés szerint az elso két szint teljesitése még
nem tartozik a CSR korébe, hiszen csak a szabalyozason tulmutatd tevé-
kenységet soroljék ide.

A harmadik szint a tarsadalom altal elvart etikus viselkedés, amely a jogi
el6irdasoknak valdo megfelelésen tilmutat. A legfelsé szint a filantropikus
felelosség, amely nem alapvet6 elvarés, inkabb csak kivanalom a tarsadalom
vagy eges csoportok részérol.

A kezdetben Eszak-Amerikdban elterjedt CSR az utdbbi években kiemelt
figyelmet kapott Eurdpéban is mind a vallalati, mind a kormanyzati, mind
pedig az akadémiai szektor részérdl (Matten, D.—Moon, J. [2004]). Ennek
elsd jele Nagy-Britanniaban a ,,Business int he Community” nevil szervezet
megalakulasa a 80-as években (Nagy-Britannia azdta is élen jar ezen a terii-
leten). 1996-ban a CSR Europe szervezet is 1étrejott, amelynek célja a CSR
népszerlsitése, elterjesztése az eurdpai véllalatok korében, s amely szerve-
zetnek szamos eurdpai orszagban miikddik tagszervezete.

Annak ellenére, hogy a téma targyaldsa ilyen hosszi idére nyulik vissza,
napjainkban is sokféle értelmezés €l. Ennek oka, hogy nagyon 0Osszetett,
etikai, értékrendbeli kérdéseket is érintd, jellegénél fogva kevéssé szabalyo-
zott és sok mindennel kapcsolatba hozhaté fogalomrdl van szé (Matten, D.—
Moon, J. [2004]). Az Eurdpéban elfogadott megkdzelitést alapul véve a val-
lalatok tarsadalmi felel6sségvallalasanak lényegi elemei az Onkéntesség, a
szabalyozason tal vallalt kotelezettségek és a vallalati érdekelt felekkel valod
kapcsolat szem elOtt tartasa (Comission of the European Communities:
Green Paper [2001]).

A vallalatok tarsadalmi felel6sségvallalasat motivald tényez6i egyrészt
kényszerként (push), masrészt lehetoségként (pull) is felléphetnek. Mivel a
CSR a szabalyozason til vallalt kotelezettségekre vonatkozik, a szabédlyozas
valtozasaval folyamatosan a kezdetben 0sztonzo lehetOségként jelentkezd
tényezok egy része is kényszerként fog jelentkezni.

A piacon vald sikeres szereplés szempontjabol egyre fontosabba valik a
vallalatokrol alkotott 6sszkép, a jo himév. A fogyasztok, a tarsadalmi szer-
vezetek egyre kivancsiabbak a vallalatok komplex tevékenységére. A fo-
gyasztas szempontjabdl a kivalé mindségben, megbizhatdsagon, versenyké-
pes aron tul egyre nagyobb szerepet jatszanak a fenntarthaté fogyasztas
szempontjai is. A kornyezetért felel6sséget €rzod fogyasztok és a civil szerve-
zetek tobb informaciodra kivancsiak a termék életciklusat tekintve, a termé-
szetre gyakorolt komplex hatasat értékelve. A piacon a fenti szempontoknak
megfelelden valasztanak. Hasonlé szempontok érvényesiilnek a fejlesztési
dontések érvényesitésében, és a kornyezetért feleldsséget nem vallal6 vallal-
kozasok ellen (gyakran az Onkormanyzatokon keresztiil) sikeresen 1épnek
fel.

6



A fenntarthatosag helyi, kisregionalis programja

A tudas és az innovacid a véllalati versenyképesség szempontjabdl alap-
vetd. Ennek egy része (licenc, know-how) régiotol, orszagtdl fiiggetleniil a
globdlis kereskedelemben megszerezhetd. Létezik azonban a tudésnak, kap-
csolatrendszernek egy olyan szintje és formaja, amely csak az adott régiora
jellemzd. Ezekhez az innovacio- €s a versenyképesség szempontjabdl fontos
forrasokhoz csak az adott helyi kozosségbe szervesen beépiilt vallalat tud
hozzajutni (pl. kapcsolat a helyi kamarakkal, dnkormanyzatokkal, képzési-
oktatasi intézményekkel stb.).

A fenntarthatésag helyi elvei, partnerségi kapcsolatok

Ahhoz, hogy egy kozosség a fenntarthatdsag hely1 programjanak kidol-
gozasahoz fogjon, valahol, valakinek azt kezdeményeznie kell. Akarhonnét
szarmazzon is az Otlet €s az indittatas, a helyi 6nkormanyzati testiiletet meg
kell nyerni. gy az elsd gyakorlati 1épés a helyi 6nkorményzat ill. kisrégid
esetén onkormanyzatok, esetleg dnkormanyzati tarsulds-szovetségek megva-
16sitasi szandékanak elnyerése.

A fenntarthatosag lokalis programja nem azonos egy elkdtelezett kdrnye-
zetvédo kozosség — zold szervezet altal 1étrehozott és alternativ médon mii-
kodtetett 6kofaluval. Nem azonos egy olyan telepiiléssel sem, amelyiknek
van ugyan kornyezetvédelmi programja és egyéb, a kdmyezeti szempontok-
kal is szamolo terve, szabalyzata stb., de nincs a helyi tdrsadalommal egyiitt
kialakitott €s miikodtetett, fenntarthato fejlodést szolgald komplex rendszere.
A Local Agenda 21 egyrészt kevesebb, mint egy okofalu, de tobb mint né-
hany programmal rendelkez6 6nkormanyzat.

Mondhatni ez ugyanigy minimalprogramja a természet-tarsadalom-
gazdasag egyiittélését biztosité fenntarthatdsigi elveknek és gyakorlatnak,
mint a ,,fenntarthatd fejlédés™ globalis programja. Azt tiizi ki célul, hogy a
jovO generaciok szamara legalabb azokat a feltételeket meg0rzi és biztositja,
mint ami a jelen generaciok rendelkezésére all. Ez ugyan kevés egy mindsé-
gileg ) ember-természet viszony kialakitasahoz, de nagyon sok feladattal
jard program a tovabbi romlas elkeriiléséhez.

A megvalésitasa viszont helyi szinten talan jobban realitassé tehetd, mint
globalis szinten. Helyi szinten ugyanis nagyobb €s kdzvetlenebb a ktodés.
A ,,jovO generacio” az én rokonsagomat, ismer0seimet jelenti, a kdrnyezet
pedig a sziil6helyet, a mindennapi lakohelyet. Talan kénnyebb ehhez csele-
kedetekkel is k6tddni, mint a térben és emberi kapcsolatokban is tavollévok-
hoz.

Fontosnak tartom azonban hangstlyozni, hogy a megvaldsulés belso té-
nyez6i, a helyi kezdeményezések csak akkor lehetnek hosszl tdvon sikere-
sek, ha a kiilsd feltételek azt segitik, legalabb is er6sen nem gatoljak. Egy
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olyan politika, amely erés jovedelemkoncentracidt valdsit meg, és az On-
korményzati szint erOforras-ellatottsdga bizonytalan és  esetleges,
elsorvaszthat barmely helyi fenntarthat6sagi kezdeményezést. Magyarorszag
esetében — figyelemmel az Eurdpai Unids csatlakozasra — az is kérdés, mi-
lyen mértékben szervezddnek é€s jelennek meg a régidk és azon beliil a kis-
régiok, telepiilések.

A fenntarthatosag helyi programjai segithetik e régiok megszervezddését,
de kérdés, hogy lesz-e olyan mechanizmus, amely e programok kell6 {item-
ben és mértékben torténd 1étrejGttét segiti.

A kotddés €s a cselekvo kotddés megerGsitése, esetenként Gjraszervezése,
illetve soha nem is 1évd kapcsolatok megszervezése a miikodd partnerkap-
csolatok kialakitasat, helyi tarsadalom megszervezését kell hogy jelentse.
Ebben a folyamatban kulcsszerep jut az dnkormanyzatoknak.

Az Oonkormanyzat valasztott képvisel6i és az onkormanyzati biirokracia
érintett tagjainak megnyerése (amely testiileti elkGtelezettséget jelent) felté-
telezi a munkatarsak széleskorii tajékoztatasat magarol a célkitlizésekrél, az
alapfilozofiar6l, illetve a munkatarsak képzését a tudatossag novelése érde-
kében.

Amennyiben az 6nkorményzatnal vannak elézményei, ,,hagyomanyai” a
kornyezetorientalt gondolkodasnak, és példaul miikodik valamilyen kérye-
zetmenedzsment rendszer (ISO 14001), készitettek kérnyezeti koltségvetést,
akkor kdnnyebb a Local Agenda 21 inditasa.

A sikeres Local Agenda 21 nem csupan dokumentacid, tervek sorozata,
hanem egy olyan partneri, k6z0sségi egylittmikddo rendszer, amely a célo-
kat kijeldli, a programokat kialakitja és onfenntartd6 modon azt hosszi tdvon
miitkoddteti, a rendszert folyamatosan javitva.

A fentiekbdl ado6dban a tovébbi siker szempontjabol nagyon fontos a
partnerek kivélasztasa és a miikodo szervezetek 1étrehozasa.

A potencialis partnerek kivalasztasa a fenntarthat6 fejlédés f6 alkotd ele-
me mentén (k6zOsségi fejlodés; gazdasagi fejlédés, okoldgiai fejlodés) torté-
nik. A potencialis partnerek az egyes helyi kdzdsségekben szamos tényez6-
t8l fliggden (gazdasagi-tirsadalmi fejlettségi szint, hagyomanyok, etnikai,
vallasi Osszetétel stb.) eltérdéen alakulnak. A {6 érdekcsoportok: Gnkorméany-
zat, szolgaltatd €s tarsadalmi szervezetek, kozosségi szervezetek, iskolak,
véllalkozésok, szakmai szervezetek, kisebbségek.

Amint azt a partnerségi kapcsolatok egy altalanos modellje is tikrézi, az
Onkorményzati oldalnak 6nallé és meghatarozd szerepe van. A masik olda-
lon azonban ott vannak az érdekcsoportok, amelyekben az énkormanyzat,
mint sajatos érdekhordozd van jelen.



Kozosségkozponti problémaelemzés

Miutén a fenntarthatosag helyi elvei tisztazodtak és a Local Agenda 21
partneri kapcsolatrendszere 6sszeszervez0dott, el kell kezdeni a munkat.

Az els6 1épés a problémak feltarasa.

E feladathoz jutva felvetddhet a kérdés, hogy miért nem a problémafelta-
ras az LA-21 els0 1épése.

A valasz erre a felvetésre az, hogy a sok probléma kozott is rangsorolni
kell, ezért az a f0 elvek tisztazasa és a partnerkapcsolatok létrejotte utan a
partnerek aktiv kdzremiikodésével lehet igazan sikeres. E feltart és elemzett
problémakra kidolgozott programok is sokkal mozgositobbak, ha azok a
partnerek altal kivalasztott és elemzett probléméak megoldasara iranyulnak.

Ebben a szakaszban egyiitt folyik a szubjektiv és az objektiv elemzés.

A szubjektiv helyzetelemzeés és problémafeltaras azt jelenti, hogy meg-
probaljuk feltarni, hogy a helyi kdzosség hogyan vélekedik a helyi allapotok-
16l és legfobb problémakrol.

Ebben az esetben jo szolgalatot tesz a célirdnyosan dsszedllitott kérdoiv,
illetve részben ezekre épiilnek a mélyinterjuk, tovabb4 a helyi forumok.

A mellékletben olyan kérd6iv szerepel, amelyet egy, a Karcag, Kunmada-
ras, Egyek térségben folyo kutatds soran készitettiink és hasznéaltunk. A kér-
déiv a gyakorlatban bevalt és hasznos informdaciokat adott a tovabbi munka-
hoz.

Ezek segitségével célszerii elkésziteni egy elézetes SWOT elemzést,
amely a tovabbiakban modosulhat.

Kozosségi prioritasok kijelolése, célok kitiizése

A programok kidolgozasat megel6zi a célok kitlizése. A célkitiizések
konkrét célok megfogalmazasai, melyek iranyédba a kozosség torekszik. Le-
hetnek tudomanyosak, tarsadalmiak, kulturalisak, komyezetiek, gazdasagiak,
rovid és hosszu taviak.

Fontos, hogy mérhetdek legyenek, és az elfogadott mutatékhoz kapcso-
l6djanak. Az els6 fazisban elfogadott filozoéfiat ebben a szakaszban kell
konkretizalni. Lényeges kérdés a problémak és célok fontossagi sorrendbe
allitasa.

Az Osszegyijtott informaciokbdl egyértelmilivé valhat, hogy bizonyos
problémék kiemelt fontossdghiak: példaul erdteljes hatasuk, vagy az azonnali
cselekvés igénye miatt, hogy az irreverzibilis kérosodast elkeriiljiik.

A problémaék sorrendbe allithatdk pl. aszerint, hogy:

— a szennyezési szintek mennyivel 1épik t0l az elfogadott szabvanyt — eb-

be nem tartozik bele minden megnevezett probléma ott, ahol szabva-
nyok nem léteznek;



— mekkora a kOmyezeti kar helyreéllitdsdnak koltsége — hacsak nem
hasznalnak valamilyen mas elszamolast, mely nem diszkontalja a kolt-
ségeket a jovobe, ez batoritast jelentene arra, hogy a problémakat a jovo
generacioira haritsak;

— mekkordk az egészségligy koltségei — sz€lsOséges esetben ez az olyan
problémaékat, melyek kisebb, de hosszu tavii hatassal birnak, magasabb-
ra sorolja, mint azokat, melyek azonnali halalt okoznak.

Egy masik atfogd modszer az 6sszehasonlitd kockézat-elemzés, ahol a
kockazatokat aszerint csoportositjdk, hogy az egészséget, az 6koldgiai rend-
szereket és az €életmindséget mennyire befolyasoljak. Ezutan egy atfogd fo-
lyamattal a problémakat allitjuk sorrendbe, beleértve a szempontok kivélasz-
tasat és a kockazat szintjeinek egyezését is.

Az utobbi idében a fejlett ipari orszagokban (pl. az USA-ban a Superfund
programbol nyert tapasztalatok alapjan) tobbnyire a talajt, talajvizet érintd
orokolt szennyezések esetében a kockazatok felmérésre, illetve a megolda-
sok keresése a ,,fitness for use” irdnyaba mozdult el. Ez a fogalom megkdze-
litbleg azt takarja, hogy ,teriilethasznalat szerint elfogadhaté”. Az adott
funkciohoz — figyelembe véve a fenntarthatdsagi szempontokat is — ,,éppen
megfelel6”. A kornyezeti kockazat kezelési-koncepcié megprébalja alkal-
mazni az ,.externalidk gazdasagilag optimalis szintje” elvét, és teret enged a
természet Ontisztulod képességeinek, mint gazdasagilag ,,ajandék’ hatasnak.

Ez a tipusu kdmyezeti kockéazatkezelési modszer az utobbi években Ma-
gyarorszagon is kezd elterjedni.

Miutan e kockézatok értékelését is elvégezve ismerjiik a problémak fon-
tossagi sorrendjét, ki lehet jeldlni a legfontosabb célkitiizéseket.

Nagyon fontos kdzbensd célokat kitiizni, amelyeket a sémaban feltiinte-
tett ,,jelz0szamok, szint indikatorok™ mutatnak.

A célokat a helyi valasztott testiiletnek kell elfogadnia, hiszen a célok ko-
zott jellegiiket tekintve politikaiak is lehetnek.

Akciotervezés, programok kidolgozasa

A Local Agenda 21 kovetkez0 fazisa az akcidtervezés.

Az akcioterv készitése és megvalositasa a fenntarthato fejlodés tervezési
folyamatanak kozponti eleme. Minden azt megel6z6 tevékenység — a part-
nerségi kapcsolatok kialakitdsa, a jovokép megalkotdsa, a problémaelemzés
— a hatékony akcidterv megalkotasat késziti eld. Ezeket a terveket gyakran
szokas ,,stratégiainak” nevezni, mert rendszerszemléletben kozelitik meg a
problémakat €s perspektivajuk hosszi tava. A helyi er6forrasokat mobilizal-
jak, és szinergiat teremtenek az érintettekkel, azokkal egy k6zos cél érdeké-
ben torténd bevondsaval. A stratégiai célok elérésének érdekében az akciod-
terv kapcsolodik a mar 1étez6 hivatalos tervezési tevékenységhez (mint pl. a
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terliletfejlesztési tervek, beruhdzasi tervek, koltségvetés). Végiil a stratégiai
akcioterv konkrét célokat tiiz ki mind révid, mind hosszi tavra, €s meghata-
rozza a célok elérésének lehetséges maddjait és azok értékelési mechanizmu-
sat.

Fontos kritérium, hogy a 1étrehozott akcidterv az érdekeltek kozotti kon-
szenzust tiikkrozze. Ha az érdekeltek egy jelentds csoportja nem €rzi magae-
nak a kész akciotervet, nem fognak részt venni a megvalositdsaban, st eset-
leg ala is assak a kivitelezési folyamatot.

A stratégia akcioterv keretdokumentum jellegii, vagyis az aldirok sajat
megvalositasi terveik kidolgozaséhoz fogjak hasznalni. Eppen ezért tartal-
maznia kell a kovetkezo sarkalatos pontokat:

— az érdekeltek altal kialakitott kozdsségi jovOkép, a kurrens problémak

és megoldasi lehetoségek;

— az egyes problémakhoz kapcsolodo stratégiai celok a jovokép keretein

beliil;

— konkrét akciocélok a stratégiai célokbdl levezetve;

~ az akcid- és stratégiai célokhoz kot6do megvaldsitasi stratégiak €s prog-

ramok;

— amegvaldsitashoz létrehozando partnerségi kapesolatok leirasa, a 1étezd

tervezési folyamathoz val6 kapcsolodasi médjai;

— az elOrehaladas rendszeres értékelésének leirasa, | kiiszobértékek™ meg-

hatérozas, amiknél (jra beindul a tervezési folyamat.

A L kiiszobértékekhez” kapcsolodik az indikatorok ,.szintindikéator” cso-
portja, amelyek a fobb teriiletek programjainak id0szakos elOrehaladasat
mérik. Amennyiben az adott feladat teljesitése az adott idoiitemezeéshez ké-
pest nagyon lemarad, vagy esetleg tilsagosan el6rehalad, az egész stratégiat
at kell vizsgélni, mert egy-egy program nem iitemes teljesitése miatt a kon-
zisztencia veszélybe keriilhet.

Ezért a szintindikatorok megbizhatd és gyakorlatias meghatdrozasa igen
fontos. Az ilyen tipusti mutatdkat nevezt€k a koltségvetés tervezése kapcsan
a 70-es években ,,csengdszamoknak”. Ha komolyabb rendellenesség van, a
csengdszamok bekapcsolnak, és jelez a cselekvésre 6sztdnzo szignal.

Az akcidterv elkésziilte €s elfogadasa utan fel lehet kérni a feleket a meg-
valositasi megallapodasok megkdtésére, amiket a dokumentum mellékletei-
ként csatolni lehet. Az elsé fél, aki kdrvonalazza megvalodsitasi tervet €s
programyjait, altaldban az 6nkorményzat lesz.

Megvaldsitds és monitoring

Még egy tokéletesre sikeriilt akcioterv sem garantédlja, hogy a problémak
valoban megoldédnak. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az LA 21 tervezé-
si folyamatanak beinditasakor az egyik legnehezebben legydzhetd akadalya
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a lakossag szkepticizmusa az Gjabb €s Ujabb tervekkel szemben. A terve
megvaldsitasat hatraltaté masik gyakori tényezd az dnkorményzati intézmé-
nyek és dolgozdk egyiittmiikodésének és akaratdnak hidnya, de rontja a telje-
sitményt az is, ha a végtermékre csak mint egy tervre tekintenek, mikdzben
az sz€leskorl intézményi reformmal és cselekvéssel kell, hogy egyiitt jarjon.
A stratégiai akcioterv sikeres megvalositasanak egyik elofeltétele a terve-
zési szakaszban létrehozott szervezeti struktra atiiltetése a megvaldsitasi
szakaszba ugy, hogy a résztvevOknek itt is legyenek meghatarozott feladatai.
Masodszor, a megalkotott tervet az dnkorményzatnak sajat gyakorlataba is
be kell integralnia. Az 6nkorményzati er6forrasok mobilizaldsan sok mulik,
hiszen a tapasztalatok szerint az Onkéntes érdekeltek az atfogd tervezési
munka utan hajlamosak kevesebb energiat befektetni a megvaldsitasba.

Ertékelés és visszacsatolas

A fenntarthaté fejlodés felé valod haladas megkivanja a tervben lefektetett
stratégidk szisztematikus értékelését. Az érdekcsoport, az 6nkormanyzat, a
hely1 lakosok rendszeresen kénytelenek lesznek ellendrizni, hogy a megvalé-
sitds valdban a tervezett hatasokat valtja-e ki, mert ha nem, akkor feliil kell
vizsgalni a terveket.

A Local Agenda 21 sikerének fontos feltétele az elérehaladas id0szakos
feliilvizsgalata és a k6zosségi visszacsatolas.

Bar a mutatdk jol alkalmazhatdk az akciocélok elérésének a méré€sére, a
kozosség fenntarthatosdg felé vald eldrelépésének méréséhez thlsdgosan
egyszeruek. Ezért tandcsos az el6rehaladast rendszeresen (2-5 évenként)
elvégzett atfogd audittal ellendrizni, aminek keretében a helyi allapotok szé-
les korben felmérésre keriilnek, jelezve a feltételek rendszerszemléletli val-
tozasat, azok regionalis és globalis trendekhez val6é kapcsolodasat. A teljesi-
tés-teljesitmény mutatokhoz és az audithoz vald adatgyiijtés Gsszekapcsola-
sanak vannak gyakorlati eldnyei, de vigyazni kell, hogy a fejlodés értékelése
mindig részletesebb és atfogdbb legyen. Az audit eredményei felhasznalha-
tok a kozdsségi jovokép és az akcidterv ujraértékeléséhez, naprakészre hoza-
sahoz is.
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