HAHN ISTVAN f8iskolai docens

A TORTENELMI SZEMINARIUM
A FOISKOLAN

I. Bevezeto attekintés

A felszabadulast megelGzGen a magyarorszagi egyeteme-
ken és a szegedi tanarképzd idiskoldn az a szeminariumi rend-
szer volt érvényben, amelyet az akkori VKM 1931-ben veze-
tett be. Ennek értelmében a szemindriumi foglalkozasok két ti-
pust alkottak: az I. és I1. éves hallgaték az Un. proszemindariu-
mokon, a magasabb évfolyamok hallgatéi ‘szeminariumokon
vettek részt. A torténelmi targy(i proszemindriumok egy részé-
ben forraselemzés folyt, masik részében pedig egy-egy tudomi-
nyos miivet dolgoztak fel, annak egyes fejezeteit egyes hallga-
tok kozott szétosztva. A szorosabb értelemben vett szeminariu-
mi munka — amely a mi szakszeminariumainknak felel meg — a
proszeminariumokhoz képest atmenet nélkiili, ugrasszerii miné-
ségi valtozast jelentett. A szeminariumokon a hallgaték ké-
sziil6 szakdolgozataikat mutattak be, vagy pedig a professzor
iranyitasa allatt annak sziikebb kutatasi teriiletébsl készitettek
dolgozatokat

Mindebbdl mar kideriil ennek a szeminariumi rendszernek
kétl legfbb fogyatkozasa. Az egyik az, hogy egyaltalan nem
mozditotta el a szeminarium tagjainak kdézds munkajat. A
szeminariumi c¢blgozat targyabdl csupan a dolgozat készitGje
késziilt fel és semmilyen szervezeti feltétele nem volt annak,
hogy élénk és szinvonalas vita alakuljon ki. Masfel6l a szemina-
riumok pusztan a szakmai képzés céljait szolgaltdk, anélkiil,
hogy az egész csoportra dranyulé nevelSi cél barmilyen form4-
ban érvényesiilt volna.

A szeminariumi foglalkozasoknak ez a rendszere volt ér-
vényben az 1948/49 tanévig, az egyetemi reform életbe lépé-
séig. A reformnak egymast kovets intézkedései, de még inkabb
az oktatds gyakorlati sziikségletei a szeminariumi munkéat
gyokeresen megvaltoztattdk. Amiként az elGadasok &ltalaban
kimeriiltek meghatédrozott targyi ismeretek atadiséban, dgy a
szemindriumok feladata is ezeknek a készen nyujtott ismeretek-
nek ellendrzésére, begyakorlasara, rogzitésére, jobbik esetben
elmélyitésére és bizonyos fokil kiegészitésére szoritkozott. E te-
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kintetben a fGiskolak és egyetem ko6z6it nem volt 1ényeges kii-
I6nbség. A puszta szamonkéréstél kezdve, egy-egy, az elGada-
son felmeriilt kérdés megvitatdsédn, vagy a kotelezd irodalom
megbeszélésen keresztiil a szeminariumok eljuthattak az an.
kiseldadésok formajaig — mivel azonban a referatumok és kis-
el6adasok is csupan az el6addsok anyagat ismételgették, tar-
talmukban egyarant anyagkévetbek voltak. A vitak is, kelld
ténybeli ismeretek hijan, elvont ideologizalasba fulladtak.
Hangstlyoznunk kell azonban, hogy ezek a moddszerek a ma-
guk idejében bizonyos fokig hasznosak voltak, talan nélkiiloz-
hetetlenek is. Akkor a felsGoktatas f& feladata a gyenge el6-
képzettséggel rendelkez6 nagyszami hallgatésdgnak megfeleld
szakmai minimummal valé elladtdasa volt — s az anyagkovets
szeminarium ennek adekvat mddszere. Amikor tehdt a Koz
ponti Vezet6ségnek az oktatdssal kapcsolatos hatirozata, s az
OM ennek értelmében kiadott rencpletei értelmében a szemi-
nariumi moédszereket is gyoOkeres reviziénak vetettitk ali, nem
csupan 1j pedagogiai felismerés vezetetl, hanem az a tény,
hogy a felsGoktatas 0j feladatai 1j mddszerek bevezetését is
kévetelik meg.

Mind emellett, fontosnak tartom annak nyomatékos meg-
allapitasat, hogy az 1948—1953 kozott alkalmazott modszerek-
kel valé szakitds semmiképpen nem jelentheti a régebbi
modszerekhez vald viszatérést, még azzal a fenntartdsal sem,
hogy a régihez hasonlé modszerek gyokeresen eltérd eszmei-
potitikai tartalomhoz kapcsolddjanak. Nem mondhatunk le
azokrol a tagadhatatlan értékekrél, amelyeket a reform uténi
szeminariumi rendszer jelentett. Nevezetesen nem térhetiink
vissza a szeminariumok olyan forméijahoz, amely kizarélag
egyéni referatumokra alapozédnék a k6zOsség rendszeres és
széleskor{i bevonédsa nélkil. Es nem mondhatunk le arrél az
erGteljes politikai-ideolégiai nevelésrdl, amelynek meggy&zs-
désiink szerint a lszemindrium az egyik legfontosabb szintere.
Es végiil, — legalabb is kezdetj fokon — nem mondhatunk le
arrél, hogy a szeminérium az egész csoport folyamatos tanula-
sat és bizonyos mértékben ennek ellendrzését is szolgélja.

Az Gjtipush szeminariumi formak kialakitdsdban alapvetd
utmutatast nyajt az OM 4. sz. Moddszertani levele: , A szemi-
ndriumuvezetés modszerei”. A Mddszertani levél meghatarozza
a felséoktatdsi szeminarium céljat is az 6nallé tudomanyos
vizsgalédéds és az alkoté munka mdckzereinek elsajatitasidban’.
Ezzel teljesen 6sszhangban allapitja meg Csukds Istvan ,,Irdny-
elvek a pedagégiai f[biskoldk hdroméves képzéséhez” ' cimii,
programmatikus jellegii tanulmanyaban a f3iskoldk tovabbfej-
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lesz{6 gyakorlati foglalkozasainak (beleértve a szeminariumo-
kat is) céljat. Ezen az alapon szdgezi le az idézett cikk, hogy
az anyagkovets, visszakérdez86 szeminariumoknak a héaroméves
féiskolan nincs helylk”., Ugyanez a cikk helyteleniti azt is, ha
a szeminariumok pl. magyar irodalomtorténetb6l — ami ugyan-
ugy vonatkozik a térténelemre is — a kotelez$ irodalom puszta
megbeszélésére szoritkoznak. Mindezekkel az dtmutatasokkal
egyet kell értenlink. A gyakorlat azonban az egyes targyak ill.
tudomanyszakok szeminariumvezetésében olyan sajatlagos kér-
déseket vet fel, amelyek megoldasa alapjan bizonyos teriileteken
pontosabban kell kidolgozni, esetleg kiegésziteni, b&viteni vagy
modositani a Médszertani Levél-nek és Csukds Istvdn cikkének
altaldnos utbaigazitasait. Ezt a feladatot a torténelmi szemina-
riumra vonatkoztatva ohajtja elvégezni vagy legalabb is eld-
késziteni a jelen tanulmany.

Il. A torténelmi szemindrium célja

A f6iskolai képzés feladatait példaadd pontossdggal hata-
rozta meg Csukés elvtars, amikor megallapitotta: 2
~ ,,A pedagodgiai i6iskolak célja, olyan szaktanarok képzése
az éitalanos iskola felsG tagozata szamara, akik szaktargyuk al-
talanos iskolai oktatdasinak kdvetelményei szerint teljes bizton-
saggal tajékozédnak szaktudomanyuk teriiletén, kell§ jartassagot
szereziek szakmai ismereteiknek a szocialista, pedagdgia elvei
és célkitlizései alapjan valé atadasara, szilard materialista vi-
lagnézettel, politikai tajékozotisaggal rendetkeznek és miivelt-
ségiik, kultiralt magatartasuk alapjan képesek és készek részt
venni a redjuk harulé tarsadalmi feladatok sikeres megoldasa-
ban.”

Ezt a célt szolgaljak mind a fGiskolai eldadds, mind a
szeminarium. De mddszeritk merSben eltér egymastdl. Az els-
adas, a maga rendszerességével, valamennyi fokérdésre kiter-
jedd teljességével biztos és egyértelmii vonalvezetésével, szi-
gorl logikajaval, az adatok céltudatos felsorakoztatasaval és a
helyes marxista allaspont kovetkezetes képviseletével olyan ér-
téket képvisel, amely méar eleve a felsGoktatas vezet§ formaja-
va teszi. De e mellett a szeminariumi forma is ad sajatos, az
eldadas 4altal nem nyhjthaté értékeket. Az elGadasban megis-
mertetjitk a hallgatot a forrasokkal — a szeminariumon & ma-
ga ismerkedik meg veliik. Az elGadasban az el6adé cdfolja a hi-
bas, vagy helytelen nézeteket, a szeminariumon maga a hallga-
16 s7all vitdba velilkk. Az elGadason a hallgaté megérti (és
esetleg élvezi) a gondolatok szigorfian logikus kifejtését — a
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szemindriumon 6 maga kiszkéa¥k gondolatainak értelmes, t0-
mor, logikus kidolgozésaért. Az eldaddson fudomdsul vesz —
a szeminariumon érvel, cdfol, vitatkozik. Az eldadast — idea-
lis esetben — a hallgaté maga sajdtitja el — a szeminariumorn
a helyes vélemény az egész csoport kollektiv részvételébdl, vi-
tajabol bontakozik ki. Az el8adas a mindenkire kotelezd tan-
anyagot nylijtja — a szeminarium a kételez6 anyagon tilmené
ismeretek felé vezet. Eppen ezért] az eldadas csak a {6 prob-
lémakat vilagitja meg — a szeminarium mddot ad a kozponti
kérdésektsl tavolabb esd, mellékesebb, de azért jellemzd, ér-
deklddésre mélts, a fokérdést mas oldalrél megvilagité tények
és jelenségek megbeszélésére. Amire az el6adds a legkozvetle-
nebb, legegyenesebb iton — de éppen ezért kotottebb, elsGsor-
ban fegyelmezett gondolkodédst koveteld és erre neveld modsze-
rével torekszik, ugyanarra tart a szemindrium is a maga bi-
zonyos fokig fellazitottabb, spontidnabb — de éppen ezért on-
all6 munkat, alkoté kezdeményezést feltételezd és fejlesztd
moédszerével. Hangstilyozzuk: nem kétféle céirol van itt szo, ha-
nem egyazon cktatdi és nevelGi feladatkor elérésére vezets kii-
16nb6z8 mddszerekrol.

A szeminarium — igy a torténelmi szeminarium — ered-
ményességét is az biztositja, ha a fGiskolai képzés egyetemes
céljait — a 'szilard lszakmai ismeretek nyajtasat, az ismeretek

atadasara iranyulé képességet, a megingathatatlan materialista.
marxista-leninista vilagnézetet, a part politikdja melletti egy-
értelmi{i és harcos kiallast, az &ltalanos miiveltség fejlesztését
— a maga ‘sajatos modszerével a hallgaték 6nallé munkéjan,
kezdeményezésén keresztiil szolgalja.

Nem egyszerii tehat a szeminarium, s benne a torténelmi
szeminarium feladata. A szabad vitadra kell mddot adnia Ggy.
hogy éppen a vita szabadsagab6l bontakozzék ki marxizmus
vilagnézetének mindenkit meggy6z6 és ezért mindenkire ko-
telez6 Vigazsdga. Az egyéni kutatdsra, elmélyedésre kell lehe-
t6séget adnia, anélkiil, hogy csorbat szenvedne a szemina-
riumi munka kollektiv jellege. A kotelez8 anyagon tiilmend
tematikaval is szolgdlnia kell a kotelezd anyag elsajatitasat.
Az 5nallé kezdeményezést kell fejlesztenie figy, hogy attél ne
szenvedjen. a képzés elengedhetetlen fegyelme, a tudoméinyos
elmélyedést kell szolgalnia Ggy, hogy egyfittal kidomborod-
janak a tanarképzés kozponti feladatai is; végiil a szaktargyi
kutatas médszereivel és f&problémaéival, tudomdanyos ismere-
teink forrdsaival és azok felhasznalasaval, legjobb esetben
egyes, ratermett hallgatéknak az onallé biivarkodasra és alkotd
munkara valé elGkészitésével oly mddon kell foglalkoznia,
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hogy ezek a szakmai célok is végsG soron a hallgatok politikai,
ideolégiai nevelését, harcos marxista emberekké, marxista tor
ténettanarokka valé nevelését szolgaljak.

Ennek a sokrétii feladatkornek figyelembe |vételével kell
kialakitanunk altaldban a szeminariumok — a magunk széa-
mara: a torténelmi szeminariumok tipusait, tematikajat és mod-
szereit.

III. A szeminariumok tipusai

1. Az anyagkévetd tipus. Csukds elvtars idézett cikké-
ben 3 ezt a tipust kiiktatanddénak tartja a haromgves fGisko-
iabol. Ugyanitt azonban, gy latszik, az ,janyagkovet8” szemi-
nariumot azonositja a ,,visszakérdez6“ modszerrel. Holott vé-
leményiink szerint az anyagkdvet6 szeminarium tagabb foga-
lom a puszta visszakérdez6 modszert alkalmazé szeminarium-
nal. Anyagkovet§ szeminariumnak nevezném mindazt, amely
még nem megy til a mindenkire, minden hallgatéra kotelezd
anyagon, legyen bar ez az anyag: elSadas, tankényv, jegyzet,
vagy kotelezé irodalom; nem kivan ennek az anyagnak a meg-
értésén, illetve értelmes elsajatitdsan tilmend erdfeszitést, te-
hat ilyen értelemben a szokasos széhasznalatod kitagitva, ide-
sorolndm a kotelez§ irodalmat megvitaté szeminariumokat is;
ide azokat a szeminariumokat is, amelyek az elSadasban fel
nem dolgozott, de a vizsgaanyagban szerepl§ anyagrésznek
bizonyos kotelezd irodalom jalapjan val6 feldolgozasat tiizik
ki céljukul.

Ha ily értelemben a puszta visszakérdezésen thalmend tar-
talmat adunk az anyagkovetsé szeminariumnak, nem é&llithatjuk,
hogy arrdl fejlécgsiink mai fokan teljesen lemiondhatunk.

A koézépiskolardl a felsGoktatasi formékra valé atmenet
megkoénnyitése érdekében elengedhetetlennek tartjuk azt, hogy
legaldbb is az els§ félévben a hallgatékat bevezessitk a sok-
szor bonyolult, marxista klasszikusokbdl és tudomanyos feldol-
gozasokbdl all6 kotelezd irodalom megértésébe, egy-egy ta-
nulméany lényeges mondanivaléjanak felismerésébe, a szem-
benalld nézetek logikailag tiszta distinkcidjara és egynttal ez-
iranylt munkéjukat ellendrizziik és segitsiik is. De talan maga-
sabb fokon — természetesen legfeljebb a méasodik éviolyamig
bezarélag - — alkalmi, félévenként egy-kétszeri ellendrzésrol
sem kell feltétleniil lemondanunk.

Az anyagkGvet§ szeminariumot ilyen értelemben nem
utasitjuk el teljesen. ,Visszakérdezésnek” valdban nincs helye
a fGiskolan, de eleinte nagyobb, késdbb fokozatosan csékkend
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szamban meég szilkség van egy-egy nagyobb egység lezarasa
utan a kotelezd irodalmon és azt kiegészit§ anyagon alapulé
osszefoglald szemindriumokra. Ezekr6l csak a IV. [élév utan
mondhatunk le teljesen.

2. Az elbaddst kiséré tipus. Az anyagkovetd szeminarium-
nal lényegesen fejlettebb tipus az,  amrelyet bizonyos onké-
nyességgel elGadast kisér6 szeminariumnak neveznék. Ezen azt
a szeminariumi tipust értem, amelynek tematikdja nem ismétli
vagy nyomon koveti az eladasok tematikajat, hanem a félévi
anyagnak csupan legiontosabb kérdéseit dolgozza fel, az ezek-
r8l sz6l6 eldadasok utan, de az eladasok anyagan tlmend for-
rasok és feldolgozasok alap]an

Az elBadast kisér$ tipusnak két vezets forméajat lehet meg-
kiilénbdztetni:

a) A forrdstanulmdnyon alapulé szemindrium. Ezt a for-
mat a f&iskoldkon eddig nem igen alkalmaztak. Tudomanyos és
egyben didaktikai jelentGsége az, hogy a hallgatékat visszave-
zeti az eredeti forrasokhoz, ismereteink voltaképpeni alapjaihoz.
De tudbmanyos jelentGségén thl igen nagy az értéke a hallga-
ték eszmei-politikai nevelése szempontjabol is. A jol kivaloga-
tott és helyesen értelmezett eredeti forrasok alapjan mutathatjuk
meg, még politikailag fejletlenebb, nehezebben megké6zelithets
hallgatéinknak is marxista torténelemszemléletiink igazat. Kii-
1onosen értékesek az olyan eredeti forrasok, amelyek mintegy
Ontudatlanul tdmasztjak ala marxista torténetszemléletiinket.

A nép honvéds szerepének sokszoros tézisszerli hangozta-
tdsanal meggy6z6bb Tinddinak, vagy XVI—XVIII. szazadi
krénikdinknak helyesen értelmezett adatai a jobbagyoknak, job-
bagy szarmiazasti végvari vitézeknek a honvédelemben valo
részvételérdl, vagy eflenkezd iranyban a Rakéczit elaruld f6-
urak, Karolyiak, Palffyak, f{oldbirtokért esedezd levelei, az
egyhaz! hivatalos megnyilatkozdsai minden ,értékelésnél”
meggydz6bben hircetik az uralkodéosztaly 4druldsat. Nyilvan az
eladasokon is operdlhatunk jdl kivalogatott idézetekkel, de
hosszabb szévegeknek teljes terjedelmiikben vald olvastatasa és
értelmezése csak a szemindriumi munka feladata lehet. Az el8-
adott anyag érzelmi alafestése is eredeti forrasok alapjan tor-
ténhetik: 'gondoljunk példaul jél kivalogatott jobbagylevelek,
vagy a szabadsagharc részvevdi éltal irt naplok, Rakoczi em-
lékiratainak érzelmeket megmozditd, az ellenség irant gyfilole-
tet felkelt6 hatdsara. A szemindriumi forrastanulmany teszi le-
hetévé az elGadasokban inkabb elvszeriien, elvontan targ’yalt
anyag konkrét, szemléletes, életszerii kepekben valé megrog-
2itésél — s ez nem kézdmbds a leendd altalinos iskolai tana-
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rock nevelése szemponijabdél. Birtokadomanyozasi oklevelek,
jebbagyobsszeirasok a jobbagyok terheir6l egészen konkrét képe-
ket adnak. A Bécsi Képes Kronika (47. f.) szinte népi zamatil
kozlése a Janos-féle felkelés (1160) részvevdinek egyhazelle-
nes térekvéseir8l meggy6z6 illusztralasa az antifeudalis népi
megmozdulasok antiklerikalis élének.

Amennyiben egy egész félévet, vagy annak jelentGs részét
foerrastanulmanyi szeminariumra akarunk forditani, a legfon-
tosabb anyagegységeket megvilagité szemelvények (torvények,
oklevelek és elbeszéld kuatiok) szolgalnak a szeminarium alap-
jaul. A fGiskolai oktatasban nem lenne helyes egyetlen katfének
pl. Anonymus-nak, vagy Rakéczi emlékiratainak, vagy Szé-
chenyj egy miivének olvastaiasaval eltélleni az egész félévet.
Helyesebb, ha egy, legfeljebb két szeminariumi foglalkozéason
dolgozunk fel egy-egy forrasrészletet, amely az elGadas altal
felvetett egyik stlyponti kérdés dokumentalis alatdmasztasat,
megvilagitasat és konkretizalasat eredményezi. Munkank eredmé-
nyes akkor lesz, ha kell§ szamit nyomtatott vagy sokszorositott
példanybdl a csopor minden tagja elGre efolvassa a kijeldlt for-
rasanyagot és annak alapjan a szeminariumvezet§ iranyitasa-
val folyik a megbeszélés. A szeminariumvezetSnek a feladaia
az, hogy a forrast és a beldle devonhaté kovetkeztetéseket szer-
ves egységbe foglalja. Egyrészt ne csak a forrast beszéliesse,
hanem a forrdson keresztiil 6 maga neveljen, méasrészt' a kovet-
keztetéseket ne kész, lezart eredményként adja at, hanem a hall-
gatok tevékeny részvételével kodzvetleniil a forras szavaibol ve-
zesse le.

Y A referdtumon alapulé szemindrium. A forrasfeldolgo-
zas mellett, s6t annak rovéasira a legelterjedtebb szeminariumi
forma a hallgatok referdiumain (nem egészen szerencsés kifeje-
zéssel: kis-el6adasain) alapuld szeminarium. Ez a szeminariumi
tipus az 1953/54 tanévben kezdett meghonosodni. A folyé tan-
évben mindharom f&iskolai térténelmi tanszékén a szeminarium
uralkod6 formajava lett, anélkiil azonban, hogy mindecdig 2
kis-el6adasok (referatumok) targyanak kivalasztasaban, iddtar-
tamdnak meghatarozdsdban és el8készitésében a sziikiséges
egyéntetii eljaras kialakult volna.

Az elbaddéshoz vald viczonylatdban a referatum lehet els6-
sorban fllusztrativ jellegii. Az eldadd egy bizonyos kérdést el-
vileg és altaldnossdgban targyal, amihez azonban egy-egy sze-
minariumi dolgozat nylijtia a részletes, illusztrativ, bizonvilé
anyagot pl. a XIV. szazadi jobbagyok kizsdkmanyolasanak
mértékérdl, a majorsigi gazdalkocias kialakulasardl, a robot-
munkanak a bérmunkaval valo felcserélésérdl, az 1848/49-es
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guerilla harcokrdl, az eldadé aligha emlékezhetik meg részle-
tekbe menden, de az altala adott altalanos képet és elvi ér-
tékelést illusztraléd tényanyagot éppen a szeminariumi dolgozat
szolgaltatja. Az illusztrativ szeminarium igen alkalmas lehet
orszagos jelenségek helyi visszhangjanak, megnyilatkozasanak
bemutatasara, pl. a 48-as szabadsagharc, vagy a Tanacskoz-
tarsasdg torténete helyi mozzanatainak feltardsara. — Lehet
tovabba a szeminariumi referatum kiegészifé | jellegii: olyvan
targykort! dolgoz fel a tananyagon belill, vagy kiviil, amelyre
az el6adis alkalméval nem juthatott id6. ‘Igy szeminariumi
keretek kozott dolgozhatdk fel a felépitményi jelenségek olyan
teriiletei, amelyek o6nallo eldadas targyaul nem szolgéalnak, de
megismertetésiik feltétlenill kivanatos. Pl. gorog vagy barokk
képzdmiivészet, a romantika, helytdrténeti vonatkozasban az il-
let6 korban él5, helyileg jelentds személy tevékenységének is-
mertetése, sth. Most, hogy a 3 éves képzés keretében lemondha-
tunk a tananyagnak egész terjedelmében itorténé feldolgozasa-
rol, helyeselhetd, ha egy-egy ,kiegészit6” szeminariumi dolgo-
zat a tananyagban szerepld, de az el6adasban mell6zott targy-
kort dolgoz fel. Végiil ilehet] a referatum részlet-feldolgozo: egy-
egy az elGadasban ‘érintett kérdést nemcsak adatszerfien il-
lusztrald, hanem részleteiben ismertet6 és ezek alapjan akar
onallé kovetkeztetésekre is jutd idolgozat. Pl. az 1811-es mezd-
gazdasagi valsagot, vagy az 1929—33-as valsiagot az elGadéas-
nal alaposabban ismertetd szeminariumi dolgozat.

c) A legszerencsésebb megoldas raz, ha e két tipus kombi-
ndciéjaként olyan szeminariumot tudunk szervezni, amelyben
egy bizonyos targykoérrel kapesolatban egy-egy hallgaténak re-
feratumbot, illetve korreferatumot, az egész csoportnak azonban
ezzel Osszefliggd forrasfeldolgozast tliziink ki feladataul. Ha
ez megoldhatd, a szeminariumi vita szadmara is jo alapot terem-
tettiink. Példaul szeminariumi dolgozat szél a kdznemesség
kialakulasarél és ezzel kapcsolatban az egész csoportnak ki-
adjuk az Aranybulldt, vagy a Békepart szerepérdl szél 'a dol-
gozat a debrecenj orszaggyfilésen, kotelezd olvasmaéany pedig
az Orszaggylilés e szempontbdl kivalogatott iratai.

Kétségtelen, hogy ez a kombinacié biztositja legnagyobb
mértékben az egyéni €s a csoportmunka egységét. |

Nem szabad szem el8l téveszteniink a kétféle tematika ko-
zott  fennallé kiilonbséget. + A forrastanulményi szeminéarium-
ban a forrasok sorrendjében haladunk, azok ismertetése az elsd-
rend{i feladatunk. A referdlé szeminariumban pedig torténelmi
probléméakat helyeziink elGtérbe, a forrdsok csak ezek megérté-
sének elGsegitésére szolgilnak.
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A kétféle tipust lehetSleg ne keverjiik 6ssze: adjunk az al-
talunk leghelyesebbnek tartot{ tipusnak megfelels, kovetkezetes
tematikat, amely vagy a forrasok elemzeset vagy az egyes
problémakat veszi alapul.

3. Az elbaddéstol figgetlen szemindrium, Az el6adastdl
fiiggetlen szeminariumok a félévi eiGadasok dltaldnos anyagd-
nak egy részéhez kapcsolodnak csupan, az egyes elbadasok té-
maitol pedig teljesen fliggetlenek..5 A félévi tematikanak egyet-
len problémakorét olelik fel a lehetd legnagyobb alapossaggal,
a tobbi problémakérrel nem foglalkoznak. Ilyen szeminariumi ti-
pust alkalmazunk, ha pl. egy féléven at csak a magyar mun-
kasmozgalom’ térténetét |dolgozzuk fel, pl. 1867—1914 kozott,
vagy kizarélag a két vildghabori kozotti nemzetkdzi viszonyo-
kat beszéljliik meg. A szemindriumnak ez a tipusa kiiléndsen ér-
tékes a készségek fejlesztése szempontjabdl. A részvevSknek
ugyanis egy targykort minden oldalrél megmutat ésigya tudo-
manyos elmélyedés és -eszmei-politikai értékelés és nevelés
olyan lehet8ségeit nyfijtja, mint a szeminarium egyetlen mas ti-
pusa semt Hatranya azonban az, hogy a szeminariumokon fel
nem dolgozott, nem kevésbé fontos anyagrészek tiizetes megvi-
lagitdsa elmarad és igy /a hallgatok ismerete nagyon aranyta-
lanna valik. F&iskolai fokon nehézséget okoz az eredeti forras-
anyagnak megfeleld bdségben vald elSteremtése is. Nem véiet-
len az, hogy a szemindriumnak ezt a tipusat a Szovjetunidban
is f6ként' az egyetemeken kultivaljak. A pedagdgiai fGiskolakon,
bar az anyagkovetésrdl lemondanak, és szamonkérés egyaltalan
nincs, a szemindrium mégis az anyag valamennyi silyponti
kérdését feldolgozza, nagyjabdl az elSadasok sorrendjében, an-
nak a szeminariumi tipusnak megfelelGen, amelyet ,.el6adast
kisér6” jellegiinek neveztiink.

Az anyagtdl teljesen elszakaddé szemindriumi tipust még-
sem kiisz6bothetjiik ki teljesen a fdiskolarél. A mi viszonyaink
kozott a  II1. évben semmiképpen sem tekintem elvetenddnek.
Lehetséges egy olyan forméja, amelyben a hallgaték szakdol-
gozatuk targyabdl szamolnak be. Mivel azonban a torténész
hallgatoknak csak egy része ir ebb8l a szaktargybdl szakdol-
gozatot, ezeknek bemutatasat kiilon e célbdl szervezett, és nem
az egész hallgatésagot magaba foglalé specialkollégiumon tar-
tom megfelelSnek.

Nem elvetendS tehat a III. éviolyamon, egységes temati-
kaju, egyetlen kozponti kérdés koriil forgé szeminarium szer-
vezése. Ezt megkdnnyiti nemcsak a hallgaték varhaté nagyobb
€rettsége és a képzés remélhetSleg magas szinvonala, hanem az
a tény is, hogy itt egyrészt idGbelileg sziik korlatok kbzé szoru-
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16 anyagot dolgozunk fel, masrészt egyes kérdésekben igen bd-
séges eredeti dokumentacié kelld mennyiségben il rendelkezé-
slinkre. Ezen a fokon tehat ,,A munkasmozgalom a Horthy-kor-
szakban”, ,,Az 1929—33-as gazdasagi valsag és kihatdsai™. A
Horthy-korszak gazdasagpolitikaja” stb. targykorokbol akar
egész éves, Osszefliggl, egységes szemindrium megszervezését
{arthatjuk megengedhetének. Amennyiben parhuzamos szemi-
nariumi csoportok vannak, ezek egvmastél eltéré kozponti te-
matikat valaszthatnak,

A fentiek alapjan tehat a iGiskolai szeminadriumnak (elsd-
sorban a torténelmi jellegiinek) mindhdrom tipusit megfelel&
keretek kozott alkalmazhatjuk. Az 1. félévben a magasabb szin-
vorall ,,anyagkdvets” és az ,,el6adast kisér6” szeminariumi ti-
pus egyenstlyban lesz, a 1I—IV. félévben viszont az el6adast
kisérs tipusnak forrasfeldolgozd, vagy referdlé alakja, az V.
és VI, félévben pedig az el6adastdl teljesen fiiggetlen, egységes
tematikat feldolgozo hallgatéi referatumokra felépililé szemina-
rium lesz a megfeleld.

IV. A hallgaté énallé munkaja a szeminariumon

A kitlizott téma kivalasztdsanal nemcsak az el6adashoz
vald viszony kérdését kell felvetni, hanem azt is, hegy milyen
fokQt 6nallésdgot varhatunk a halligatoktél. Kezddfokon semmi-
képpen sem tamaszthatunk tllsdgosan magas igényeket. Az I.
félévben leghelyesebb még olyan témakat kitiizni, ahol a hall-
gaténak csupan:egy miivel kell megismerkednie és a referatum
ennek puszta ismertetésére szoritkozhatik, Az ismertetendd miine
legyen egész konyv, hanem vagy folydirat-cikk, vagy pedig 2
koénayvbol veit fejezet. Kiegészitésiil a hallgatdval el kell olvas-
tatnj a forrasanyagnak egy részét, amelynek alapjan a cikk il-
letve a konyv szdbanforgd fejezete késziil, végil elolvastatjuk
a konyv valamelyik szakiclyéiratban megjelent biralatat is. Igy
a szeminariumi dolgozat legkezdetlegesebb forméja: forras-
anyag+cikk, vagy konyviejezet+ismertetés feldolgozasa. Pél-
daul Léderer Emma: Az egyhdz szerepe az Arpddok kordban c.
tanulmany ismertetése, hozza az Aranybulla 1222 és 1231 évi
valtozata. Vagy Sazdcs Jend Céhtorténetének egyik fejezete,
hozza: Vailegatott céhprivilégiumok elolvasasa. Vagy Bénis
Gyorgy: Hajndczi Jozsefrél sz6l6  életrajza, hozza e konyv
megvitatdsa az Akadémia értesit&jében, ¢ hozza a jakobinusok
perének aktaibdl vett szemelvények. — A referatum alapjaul
szolgalo cikk vagy kényvrészlet lehet8ség szerint marxista szel-
lemii legyen vagy legalabb is alljon rendelkezésiikre az illets
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miirél - sz616 marxista szellemii ismertetés. A hallgaték kezds-
fokon még semmiképpen sem érettek arra, hogy a polgéri tudo-
many korlatait 6nallé biralatnak vessék ala. Hasonldképpen ko-
rai még ezen a fokon a hallgatéknak olyan kontroverz témat ki~
jelolni, amelyben marxista kutatok kozott is lényeges eltérés
van, mint pl. helytelen lenne a magyar Gshaza kérdését tiilsa-
gosan megbolygatni, vagy pl. Matyasrél olyan szeminariumi:
dolgozatot iratni, amely kiilpolitikajanak, cseh haborfiinak
vagy monarchidja jellegének egyértelmit ériékelését kivanna
meg. Viszont miar ezen a fokon kivanatos, hogy a szeminariumsi
dolgozat alapjaul szolgalé irodalom szigorfian tucomanyos le-
gyen, abban az értelemben, hogy eredeti forasok alapjan ké-
sziil, azokat feltiinteti és veliikk szemben kritikusan foglal Aal-
last, nemcsak a tudomany eredményeit, hanem maganak a ku-
tatasnak folyamatat is bemutatja. E feltételeknek meg nem fe-
lel6, népszerii ismeretterjeszté miivek lehetéleg ne szolgéljanak:
szeminariumi dolgozat alapjaul.

Magasabb fokon a szemindriumi dolgozatot egyrészt az
6nall6 jellegli forrasfelcolgozas, masrészt a modern iroda-
tomban felmeriils kontroverz nézetek iranyaban fejleszthetjiik to--
vabb. A II. éviolyamon alkalmilag azt a feladatot is adhatjuk,.
hogy egy-egyv nagyobb terjedelmii okmany-, illetve regeszta
gyiijteményben pl. az 1848/49-es orszaggyiilés aktdiban keresse
ki egy adott kérdéskomplexummal pl. a jobbagykérdéssel, vagy a.
hadseregszervezési, vagy iparszervezési kérdésekkel kapcsola-
tos anyagot, Méasrészt feladatul tlizhetjiik ki az Un. Porsnyev-
vita, vagy Molndr Erik ,, A magyar tdirsadalom torténete” c.
miive II. kotetének egyes tézisei koriil kialakult vita ismerteté-
sét, vagy a Martinovics-kérdés jelenlegi allasanak bemutata-
sat. Ez utébbi esetben is szilkséges, hogy a koniroverz nézete-
ket kifejts cikkeken és konyvrészleteken kiviil elolvastassunk
egyet-mast azokbdl a forrdsokbodl is, amelyeken az ellentétes né-
zetek alapulnak.

A referatum magasabb forméja tehat az lesz, amikor egy-
egy kérdést a hallgaté mar tébb forrasmunka (katfs, tanulmany
vagy konyv) adapjan dolgczott fel. Eleinte a szeminariumvezets a
sz6 szoros értelmében a hallgatd kezébe adja a forrasmunkakat,
késdbb csak megnevezi &ket, legvégiil talan eljutunk odaig is,
hogy csupan a témat jeloljitk ki, a forrasanyag felkutatasat tei-
jesen rabizzuk a hallgatéra és csak akkor 1épitink kozbe, ha az
anyag kikeresésében tajékozatlansagot mutat. Ezen a fokomn
mar éppenséggel kivanatos, hogy marxista felfogason kiviil pol-
géri pozitivista, vagy akar a Horthy-korszakbél valé mii is
szerepeljen a forrasanyagban. Kimondottan ellenségeés, népelle-
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mes, a kommunista gondolatot, vagy a Szovjetuniét ragalmazo
miivet természetesen semmi koriilmények kozoétt nem adunk
hallgatéink kezébe. A polgari kutatas figyelembe vétele annél
inkabb kivanatos, mert a marxista feldolgozasok rendszerint
amugy is tartalmazzak a polgari kutatés biralatat. Kivételes
esetekben a nyomtatolt forrasanyagon kiviil kéziratos, még nem
publikalt anyag felhasznélaséara, levéltari kutatasra is buzdit-
hatjuk megfeleld elGkészités utdn a dolgozat készitGjét, féként
j és Peghjabbkori helytorténeti vonatkozasok esetén. Minden-
esetre egy-két eredeti forrdson és legfeljebb 3—4 tanulmanyon
tilmen6é irodalmat ne adjunk, inkdbb osszuk meg a témat két
referens kozott.

A szeminariumi téma kijelolésénél iigyeljiink arra, hogy az
ne legyen se til atfogd, se tllsdgosan sziikkorii. Olyasiajta té-
mak, mint pl. ,Honvédd harcaink a XVI. szazadban”, ,Az er-
délyi fejedelmek harca a Habsburg hatalom ellen”, , Aruterme-
lés a feudalizmusban” stb., nem kivanatosak, mert a hallgaté-
kat felszines 4ltalanositasokra nevelik. Sziikkor{i esetleg helyi
jelentdségii témak abban az esetben adhatok ki szeminariumi
dolgozatnak, ha valamilyen nagyobb Osszefiiggést egy sajatos
-oldalardl vilagitanak meg, pl. egy helyi lap régi éviolyamaibél
bhizonyos jellegzetes adatok Gsszegyfijtése stb. Nem art, ha a
hallgaték a fBiskolan|lis megtanuljak a legkisebb részletjelen-
ségben is meglatni a tipikus és &ltalanosithaté mozzanatokat.

Ovakodni kelll viszont — a kezdeti fokot kivéve — olyan
témak kiadasatdl, amelyeknek cime azonos egy marxista szelle-
'mil tanulmany cimével. Ez esetben ugyanis a hallgaté készen
kapja dolgozatanak gondolatmenetét.

Csak a hallgatok felkésziiliségével aranyban allé feladato-
kat tiizziink ki. Ha pl. kell§ elGkészités nélkiil bizunk ra levél-
tari kutatasokat) a hallgatéra, vagy ha nem figazitjuk el az iro-
dalomban, nemcsak idGveszteséget okozunk, hanem el is kedvet-
lenitjiikk a hallgatét.

V. A szeminarium eldkészitése és vezetése

a) A szemindriumvezetés személyi feltételei, A szeminé-
riumvezet6tsl az 0j kovetelmények sokkal magasabb felkésziilt-
séget kivannak., mint az eddigi anyagkévetd szemindriumok.
Nemcsak elmélyiilt, az el6adasok anyagéan talmenden, a forra-
'sokig visszanyiilo varatlan kérdésekre valaszolni tudé anyagis-
meeretre, hanem pedagdgiai ratermettségre, 6nallo kutatasban va-
16 jaratosséagra is sziikség van a szeminarium eredményes veze-
téséhez. A jovd fejlodésének perspektivdi tehat arra mutatnak,
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hogy egyrészt az eldadéknak a jovSben nagyobb mértékben kell
bekapcsolédniok a szemindriumvezetésbe, masrészt a jelenleg
csak szeminariumot vezetd kartarsakat eld kell késziteni arra,
hogy egy-egy nagyobb :anyagrész specialistaiva, eldadoiva is val-
hassanak.

b) A szemindriumi terv ‘elkészitése. Ha azt akarjuk, hogy a
szeminariumokra forditott értékes id6b6l semmj se vesszék
karba, hanem az elhangzo el6adasok pozitivumai és negativu-
mai egyarant nevelS hatasitiak legyenek az egész kollektiva sza-
mara, igen gondos, koriiltekinté el8készité munkara van sziik-
ség. Az el6készités els6 mozzanata a félévi szeminariumi terv
elkészitése. A félévi terv els6sorban a kiilonb6z8 tipusit szemi-
nariumi foglalkozdsok szamat, majd ezek tematikajat. allapitja
meg, egyes szemindriumi foglalkozdsokra cd#tumszeriien fel-
bontva. ElGzetesen kell tajékozédnunk, hogy a témakhoz a
sziikséges irodalom, forrasok megvannak-e, ill. kell§ szamban
allnak-e rendelkezésre. Az 1. félévben a referdlé szeminariumok
szama még ne haladja meg az 5—6-ot, a II. félevben mar fo-
kozatosan emelkedhetik, a III. félévben uralkodo, az V—VI. félév-
ben kizardlagos tipussa valik. A IIL. félévtsy kezdve még a
,forraselemzd” szemindriumokat is kapcsoljuk 0sze egy-egy re-
feratumimal.

A mar elkészitett szeminariumi tematikat az els8, bevezetd
szemindriumon ismertetjiik és ahhoz a tovabbiakban ragaszkod-
junk. Ahol tobb, parhuzamos szeminarium miikodik, lehetGleg
adjunk egymastdl teljesen vagy részben eltér6 tematikat. 7 Ezt
— sok més érv mellett — a forrdsmunkakkal, irodalommal
valé gazdilkodas is indokolja.

A tematika Osszeallitdsdanal mindenekel6tt az eszmei-poli-
tikai nevelés céljait tartsuk szem el6tt. Ne riadjunk vissza az
an. kényes kérdések szeminariumyj targyalasatol, ellenkez&leg,
éppen olyan témakat kell elényben részesiteniink, melyekben a
marxista tudomanyos alldspont még a legerGsebb érzelmi ellen-
allasba, a legmegrogzottebb elGitéletekbe iitkozik. Gondolok itt
els@sorban egyesnacionalista elGitéleteket, klerikalis vagy wvalla-
sos hiedelmeket, vagy hagyoményokat igaz voltukban megmuta-
té6 eldadasokra: a nemzetiségi kérdés arégi Magyarorszagon, a
parizsi (1946-os) békekotés helyes értékelése, a vallas ill. a ke-
reszténység eredete stb. Ezeknek a kérdéseknek kiilonds ala-
possaggal, elmélyiilt dokumentacié segitségével torténd szemi-
nariumi feldolgozasa a térténelmi szeminérium egyik legszebb,
mondhatndm: megtisztels feladata. A szeminariumvezetSnek
természetesen éppen az ilyen targykorii, nevelSi szempontbdl el-
s6rendfi fontossagl szeminariumok elGkészitésénél kell a leg-
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nagyobb gondot tantsitania a szervezesben és a vezetéshen.
Gsak igy lesz lehetséges, hogy éppen a szeminariumok nyilt vi-
tajaban, a targyszerii érvelés segitségével, ideologiailag és tor-
ténelmileg verjiik vissza a mélyben lappangd vagy nyiltan érveé-
nyesiilnj akaro, ellenséges vagy csupan téves nézeteket.

A tematika Osszedllitdsanal tovabbi szempont az, hogy a
ireferatumok menné| szélesebbkorii, mennél sokoldal(ibb proble-
matikat oOleljenek fel, vezessenek el a tudomanyos kutatas men-
nél tobb, killonbozs teriiletére. FSként a magasabb éviolyamok
szeminariumi dolgozatai iranyuljanak az ilyen vagy o©lyan
szempontbdl problematikus, vitathato, kiilonbozSképpen értékel-
‘het6 (kérdésekre.

c) A szemindriumi dolgozatok elékészitése. Ha a félévi sze-
minariumi tematika elkésziilt, az elsd szeminariumi 6éran a ta-
nar rovid bevezetés utan .ismerteti és a hallgatékkal valé meg-
‘beszélés alapjan kiosztja a feldolgozand6 referatumi témakat.
Ha az el6adastol fliggetlen tematikat adunk ki (pl. a III. év-
‘ben) t6bb bevezet§ el6adds is tarthaté. Az egyes referatumok
mellé korreferenseket is kijeldliink.

Az elBkészités munkidja a tovabbiakban a koévetkezdképpen
folyik. A hallgatéonak megadjuk a témahoz tartozé forrasanya-
got és irodalmat, kezd8 fokon pontosabban, késGbb egyre aita-
1anosabb formaban. A munka kovetkez$ szakasza a konzultdcio,
amely la szeminariumj dolgozat eldkészitésének elengedhetet-
len feltétele. Ahhoz, hogy a dolgozat alapjaul szolgald sokrétii
anyaghol a hallgaté eljusson a megfeleld kovetkeztetésekig és
‘altalanositasokig, a tanar Gtmutatasa sokszor elengedhetetlen.
Fontos az is, hogy f6ként az elsG szemindriumij munkédk ered-
ményesek legyenek. A siker fokozza a kedvet iés éraeklGdést a
tovabbi munkahoz. Mindehhez a kiinduldponiot a konzultacié
adja, amely egyébként is megkénnyiti a tanitas, a hallgatokkal
wvalé foglalkozas individualizailasat. A konzultacion kell a ta-
narnak megmutatnia a referédlé hallgato ei6tt — ha az maga-
tél nem eszmélt r4d — a kérdés egész bonyolultsagat, Osszetett-
ségét. Sokszor ezzel az egyéni beszélgetéssel szoktatjuk le a
hallgatéinkat a kérdések egysiki, egyszeriisits, ,vulgarizalé”
szemléletétsl. Mennyi finom iarnyalat, a kiilonb6z6 mozzanatok
milyen meggondolt meérlegelése kell ahhoz, hogy torténelmi
nagysagaink megrajzolasanal elkeriiljiink minden oktalan mo-
dernizalast (t0izé magasztalas, vagy a thlzott kdvetelmények
irén)yéban), vagy hogy pl. a legkorébbi kereszténységben, a
szegények és elnyomtottak valldsaban is megtalaljdk azokat a
mozzanatokat, amelyek késébb az uralkodd osztalyok ideolégia-
java tehették. ) 3
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A konzultacidé persze nem lehet péraz a hallgatdé szdmara,
nem helyettesitheti a referalé 6nallé munkajat. Szamba kell
azonban venni, hogy kezdeti fokon sokszor gyenge késziiliség,
de mindenképpen tapasztalatlan hallgatokkal allunk szemben,
akik sokszor val6sdggal azt sem tudjak, mihez fogjanak a ke-
ziikbe adott anyaggal. Léattam olyan hallgatokat, akik arra is
képtelenek voltak, hogy két forrasmunka alapjan irjanak egy
szeminariumi dolgozatot. A két forrasmunka tartalmat egymaés
utan elmondtak, anélkiil, hogy akar csak kisérletet is tettek
volna a két tanulmany mondanivaléjanak szerves egymasbadol-
gozasara. Mindezt figyelembe véve, szamitanunk kell kezdeti
fokon arra, hogy a konzultacid primitivebb format is 6lthet. De
(magasabb szinvonalll) elSkészités a fels6bb fokon is sziiksé-
ges: a konzultacié ott is elengedhetetlen.

A konzultacié alkalméval hivja fel a tanar a referald fi-
gyelmét azokra a kércésekre, amelyeknek a neki kiadott iroda-
lom megoldéasaté]l eltérd értékelése vagy megolddsa is van ill.
elképzelhets, vagy amelyek tekintetében a marxista tudomany
harcban all a polgari felfogassal. Helyes, ha (esetleg a tanar
tandcsara) -a dolgozat kiilon felhivia a hallgatésadg figyelmét
ezekre a vitatott vagy vitathaté kérdésekre: ez maris emeli a
vitakészséget és jo talajul szolgél egy élénk szeminariumi meg-
beszélésnek. ,

Az els6 konzultacié alapjan a hallgaté elkésziti a beszamo-
16 tervét, részletes vazlatat és azt bemutatja. A sziikséges val-
toztatasok utan késziti el referatumiat végleges, kidolgozott for-
majaban. Ezt a végleges, szoveget a szeminariumvezet&nek
— ha az el6zetes konzultacié jo volt és a bemutatott vazlat bi-
zalmat ébresztett — nem kell mar atnéznie.® Mdédszertanilag
és a hallgatoknak Onallésagra vald nevelése szempontjabé!
helytelen volna, ha a dolgozat hibait elSre kijavitanank. Stlyos
politikai vagy szakmai bakibvések, antimarxista allasfoglalas,
szarvashibak elkeriilésére elegendd az elGzetes konzultdcid és a
dolgozatnak vazlatos formaban valé atnézése.

Nem hagyhatjuk teljesen magira a korreferenst (ill. korre-
ferenseket) sem. A korreferens vagy a referatumban is felhasz-
nalt irodalom alapjan azt birdlja, vagy ha a forrasanyag ill.
irodalom nagyon széleskorii, azt Gjabb anyag alapjan kiegészi-
ti. Vigyazzunk azonban arra, hogy a korreferdtum ne valjék
masodik elGadassa.

A dolgozat végleges szovege lehetSleg egy héttel az elé-
adas el6tt legyen készen, hogy a korreferens is &t tudja nézni.
Az idealis allapot az lenne, ha a csoport tagjai is megismer-
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kednének a referatum szovegével, err§l azonban — a hallgatdk
talterhelésének elkeriilésére — le kell mondanunk.

A vita termékennyé tételére a leghelyesebb mddszer, ha a
referatum targyaval kapcsolatban allé forrasanyag egy részét,
ill. ezenkiviil idevagd marxista klasszikus anyagot vagy feldol-
gozast is adunk ki kotelezG olvasmanynak. Ez lehetvé teszi,
hogy a szeminarium tal az egyéni munkan az egész csoport
ligyévé valjék és egyittal alapul szolgédljon tartalmas hozzaszo-
lasoknak és bizonyos forrdsanyagon ill. feldolgozasokon ala-
puld, alkoto biralatnak. . -

d) A szemindrium vezetése. A referatum id6tartama leg-
alabb 15—20 perc, legfeljebb 35—40 perc. Ez utdbbi esetben
megvitatasara teljes 'két orat kell szanni.

A dolgozat felolvasasa el6tt, ha sziikséges, a szeminarium-
vezet$ parperces bevezet§ szavaiban raviladgiihat a téma fontos-
sagara és azokra a fGszempontokra, amelyekre a hallgatéknak
a dolgozat megvitatasanal lgyelniiik kell. Ezutan keriil sor
magara a referatumra. A szeminariumi dolgozatot teljesen ki-
dolgozott formaban kell elkésziteni. Ez hozzajarul hallgatsink
fogalmazasi készségének fejlesztéséhez, ahhoz, hogy gondola-
taikat tomoren, vildgosan, szabatosan legyenek képesek meg-
fogalmazni. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a referdtumot fel-
tétleniil fel kellene olvasni. A hallgaté az el6re elkészitett szo-
veg alapjan szabadon is el6adhatja mondanivaléjat. Ez élén-
kebbé teszi a szeminédriumot és fejleszti hallgatoink eladd kész-
ségét is. Figyelembe véve leend6 pedagdgusi pélyajukat, ezt a
kovetelményt nem szabad lekicsinyelni.

A megvitatas a hallgatok kérdéseivel kezdddik, amelyekre
a dolgozat iréja vagy sziikség esetén a szeminariumvezet§ va-
laszol. Ezutadn kovetkeznek a korreferensek és a nem-hivatalos
hozzészolok felszolalasai. A hozzaszolasokat igyekezziink tgy
iranyitani, hogy azok — a mostani gyakorlatté! eltér6en — ne
legvenek pusztan kiegészit jellegliek, hanem maganak a dol-
gozatnak kozpontj kérdéseihez szdljanak hozza, foglaljanak ve-
litk kapcsolatban kritikus allast. Ha megfelel6 forrasanyagot
adtunk ki kotelezd olvasméanynak és ha az els6 felszélalasok
jol elé voltak készitve, ezek fijabb kérdéseket, hozzédszdlasokat
véltanak ki. .

A vitat a referalé valasza, majd a szeminariumvezets za-
roszava fejezi be. Ebben értékeli a referatumot, hozzavetdleg a
kévetkezé szempontok alapjan:® mennyire hasznalta fel a for-
rasanyagot és az irodalmat? Torekedett-e Gnallésagra? Milyen
mériékben tudta megoldani a kitlizott kérdést a marxista-leni-
nista allaspont alapjdn? El6adasanak kiilsG keretei: stilusa,
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eladasmédja. Ez utan a szeminariumvezet6 tisztdzza a felme-
riilt kérdéseket, ill. megéliapithatja, hogy ezek ez id6 szerint
még megoldatlanok. A szeminariumvezetének a zarszdéban is
legyen gondja arra, hogy a burzsoa tudomany esetleges ferdité-
sei és hamisitasai ilyenekként leleplezGdjenek, és hogy a targy-
gyal kapcsolatos elvi-ideoldgiai kérdésekben a hallgatésag-
nak szilard, partos, marxista allasfoglaldsa alakuljon ki.

A fenti kévetelményeknek megielel6 szeminarium id&tarta-
ma aligha lehet két dranal kevesebb. Ezért kivanatos, hogy a
heti 1 6ras egyetemes torténeti szeminariumok helyett, esetleg
kisérletként, inkabb nagyobb elmélyedést biztosité kétheten-
ként kétéras szeminariumokat tartsunk. A kozbees6 heteken
tarthatjuk az eladaselGkészité konzultaciot.

Felmeriilhet az a kérdés, mennyire kérjiik szamon a szemi-
nériumokon elhangzottakat a vizsgan? Ez a szeminériumi dol-
gozal jellegétdl fiigg. Nyilvanvalo, hogy az ,el8adéas-kiegészi-
t6” szeminarium anyagat a vizsgan feltétleniil szdmon kell
kérni, nemcsakl magatél az el6adétél, hanem a szeminarium
valamennyi tagjatdl. Az illusztrativ és részletezd jellegii szemi-
nariumi dolgozatok anyaganak egy-két mozzanatat, amelyekre
a figyelmet idejekoran, az Osszefoglalas alkalméval felhivjuk
— szintén szdmonkérhetjiik. Az elSadott anyaggal csak lazabb
kapcsolatban 1év6 szemindriumok anyaganak szdmonkérésétgl
viszont el kell tekinteniink.

A félév utolsé Osszejovetelén a szeminariumvezetl Gssze-
gezze a szemindarium eredményeit, emelje ki a legsikeriiltebb
dolgozatokat és hozzaszélasokat.

VI. A fGiskolai és egyetemi szeminarium.

A fGiskolai szeminarium, mint lattuk, teljesen szakit a ko-
zépiskola mechanikusan anyagkdvets-ellen8rzé moédszereivel és
a hallgatésag onallo munkajara épiil. Helytelen lenne azonban
szeminariumainkban az egyetemi szeminiriumok és szakszemi-
nariumok puszta kisebbitett mésolatat latni. A f6iskolai szemi-
narium -feladatdban, tehat mingségében ugyantgy eltér az
egyetemi szeminariumtél, mint ahogy a fGiskola maga is tob-
bé-kevésbé eltérd feladatokra, tobbé-kevésbé eltérd célkiti{izéssel
és modszerrel oktatja hallgatésagat.

Abbdl kell kiindulnunk, hogy az altalanos iskolai tanar a
kozépiskolai tanarral szemben valogatatlan tanuléanyagot ala-
csonyabb fokon fog oktatni. Szamara tehat a szakmai feladatok
viszonylag kevesebb nehézséget jelentenek, mint maga a megta-
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nitas, az elsajatittatas mikéntje, a médszer kérdése. A modszer-
beli kérdéseknek ez a viszonylagos — az egyetemhez képest
viszonylagos! — primatusa nyomot kell, hogy hagyjon a szak-
targyi, pl. torténelmi szeminarium tematikajaban és mddsze-
rében is. Ez hatarozza meg a f{6iskolai szeminarium sajatos, az
egyetemi szeminariumtél eltérd jellegét.

Ez a sajatos jelleg kifejezésre jut elsGsorban a szemina-
riumok tematikajaban. Mig az egyetemeken a tendencia az eld-
adasok anyagatdl val6 fokozatos elszakadis — és az 6nalld sze-
mindriumi tematika felé fog mutatni, addig a iGiskolakon, leg-
alabb is az elsG két évfolyamon, a félévi anyag mennél tobb
stilyponti kérdésének megvilagitasa lesz a feladatunk. Legfel-
jebb a III. éviolyamon keriilhet sor az el6adasoktsl fiiggetlen
szeminariumi tematika kidolgozasara.

A sajatos f{Giskolaj jellegnek érvényesiiilnie kell az egyes
referatumok targyvélasztasaban is. A f6iskola felsGoktatasi jel-
lege elengedhetetlenné teszi az eredeti forrasokkal vald megis-
merkedést és ez lesz minden szeminariumi dolgozat alapja. Ez
teszi lehet6vé, hogy a tudomany eredményeit nem készen acjuk
at, hanem mintegy in statu nascendi, kialakulasukban, sziileté-
sitkben, szinte hallgatdsagunkkal egyiitt, magunk szerezziik
meg magunknak. De ugyanakkor figyelembe kell wvenniink,
hogy a iGiskola iéltalanos iskolai, javarészt falun colgozé peda-
gogusokat nevel, akik énallo kutaté munkéval csak sziik kere-
tek kozott foglalkozhatnak majd. Az egyes témak tehat.nem
lesznek sem olyan igényesek, sem olyan széleskdriiek, mint az
egyetemen. A felladat részben a {6 problémakra vonatkozdé ku-
tatds megismerése, részben az ,aprémunka’” megbecsiilésére
valé nevelés lesz: nevelés arra, hogy a kisebb részletkérdéseket
is be tudjak allitani egy nagyobb Osszefliggésbe. A témak egyit-
tal szolgalianak némi bevezetésiil a vidéken folytatandd kutaté-
munka, helytérténet problémaiba és moddszereibe.

A fGiskola sajatos tanarképzd jellege jut kifejezésre abban
a tamogatisban, amelyet a szaktargyi szeminédrium a szakmoc-
szertannak nyfijthat. A feldolgozandé témak kivalogatdsaban
azokat a kérdéseket helyezzlik elStérbe, amelyek az 4ltalanos
iskola tananyagaban is szerepelnek. De a referatumok el6ké-
szitésében és elbiralasaban a tudomaényos 6néllésag mellett el-
s6rend{i szerepe lesz az altalanos iskolai tanitisban fontos
Készségek tervszerii fejlesztésének, mint pl. a meggy6z8 tények
onallé kivalogatas, szemléletesség, szemléltetés, gvermekek
szamdara is meggyoz6 érvelés stb.
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Még a szaktargyi szeminarium targykorében is szerepel-
jen félévenként egy-két alkalommal (akar els6 referatum, akar
korreferatum keretében) egy-egy targykornek az el6adason tal-
mend anyag alapjan tdrténd, az altalanas iskolaj oktatas cél-
jait szem el6tt tarté dratervszerii feldolgozasa. De ahg] ez nem
is torténik meg, ott is mutassuk meg, hogy a referatum altal
ismertetett tényanyagban hol taldlunk g tanitds szamara fel-
hasznalhaté szemléletes, érdekes adatokat.

A gyakorlé tanari palyara vald elSkészités szempontjaj ér-
vényesiilhetnek a szeminariumi cdolgozat megitélésében is. Az
értelmes Osszefoglalasnak, a logikus, vilagos, magyaros fogal-
mazasnak, s6t az élénk el6adasi készségnek a dolgozat megité-
lése szempontjabol el nem hanyagolhatd jelentBsége van.

Féiskolai szeminariumaink sajatos jellege mutatkozik meg
abban, hogy semmi esetre sem mondhatunk le a jovGben sem
a szeminariumok bizonyosfokil vizsgaelSkészitG szerepérdl. Az
anyagnak még most is fennalkd zsiifoltsaga f6ként az 1. évfo-
lyamon, még indokoltta teszi az elsG két évben a félévenkénti
1—2 eilen&rzé szeminariumot. De a tananyag minden alapprob-
léméajat feldolgoz6 referatumok és a forrastanulmanyok is sok
olyat nyujtanak, ami nemisak koézvetve — a formalis képzésen
keresztiil, — hanem kozvetlen anyagszeriiségében is elSkészi-
ti hallgatdink jobb vizsgait.

Az éaltalanos iskolai tanari munkara valé elSkészitésen tal
azonban befejezésként is a szemindriumoknak elsdsorban ne-
vel§ hatasat kell szem elStt tartanunk. A jol vezetett szemina-
rium az az aréna, amelyben a nyilt, szakmai és ideolégiai vita
keretében kell legy6zniink a marxista vilagnézettel szemben-
allé minden hiedelmet, vélekedést és felfogast. De nevelnie kell
a szeminariumon nemcsak a kivalasztando anyagnak, nemcsak
a szeminariumvezetGnek és az altala iranyitott vitdnak, nevel-
nie kell az egélsz kollektivianak is. A régi idék szeminériumai
csupan az egyéni munka, az egyéni képzés miihelyei voltak, Uj
szeminariumainkban az egész hallgatésag aktiv részvételét,
élénk vitakészségét kell biztositanunk. az egyes hallgaték
egyéni munkajanak a szeminariumi vitdk révén kell alkotd ré-
szévé valnia az egész csoport munkéajanak, koz6sen kialakitott
marxista &llasfoglalasanak.
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