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Dr. BIHARI JOZSEF tanszékvezetd {Giskolai tandr:

A SZOCIALISTA NEVELESLELEKTAN
NEHANY VITAS KERDESEROL

Hazankban 1950 6ta valt kilondsen iddszerlivé a szocialista peda-
gogia elméletének és gyakorlatanak kimunkdélasa, a régi pedagdgia kri-
tikai elemzése, marxista szempontbél valo értékelése.

E feladatok megvalésitasanak cgyik lénycges tényezfje a szocialista
neveléslélektan, gyermeklélektan kidolgozasa. Sajnos, ilyen irdnya mii-
vek megjelenését gatoltak a kulturpolitikankban is elterjedt hibak.
a dogmatikus, sematizald szemlélet. Ezért jelentett drvendetes eseményt
1954-ben Vincze Laszlonak és Vincze Floranak a gvermek fejlédését és
nevelését targyalo mive [1].

Ez az elsé olyan munka ndlunk, amely rendszeresen birdlatban
részesiti a burzsoa pedagogianak a gyermek fejlodésére és nevelésére
vonatkozo minden alapvetd nézetét és ha csak roviden is — a konyv ter-
jedelme bdvebb targyalasra nem ad lehetfséget —, kifejti a szocialista
pedagogia idevonatkozo uj elveit. '

Kiilénosen figyvelemremeéltd e mi érdeklodest keitd stilusa, szép magyar nvelve.
vilagneézeti szilardsaga, A kdnyv elejétdl végig lekoti az ember figyelmél, kénnya
elolvasni és megérteni, hasznos, élvezetes, izgalmas olvasmany. Mindez nem
jelenti azt, hogy a szerzék ne torekedtek volna miviikben tudoméanyossiagra;, de
bebizonyilottak, hogy a legexaktabb kérdésekrdl is lehet helyes magyar nyelven,
izesen, élvezhetSen irni.

Errdl a munkarol irt e sorok iréja a Karznevelés 1955, éviolyamaban ismer-
tetést, méltatast [2]. Sajnos, a kinyvet pedagoégiai sajtonkban azéta kevéssé mél-
lanyoltak, st a Pedagdgiai Szemle 1955. évfolyamaban a budapesti pedagoégiat
Fliskola pedagdgiai tanszékének kollektivaja részérdl olyan biralat jelent meg
Vinczéék konyvérdl, amely {obb tekintetben helytelen, hibas megvilagitasba
helyezi azt.

A magam részérdl a biridlathoz hozzaszolist kiilditem be a Pedagogini Szemle
szerkesztoségének, amely azonban azi nem Kkézolte, és ezzel elvagta a szocialista
gyermeklélektan, neveléslélektan néhany fontos kérdésének nyilt, elvi vitaban tor-
ténd tisztazasat.

Ma mar vilagosan latjuk, mennyire helytelen volt a szerkesztoség elutasitd
allaspontja. Ugy gondolom, megalapozottan irhatta errdl Berencz Janos 1957-ben 13}:
»a dogmatizmus és revizionizmus iekiizdése szempontjdbél nagy jelentdségld lett
volnay ha a Pedagdgiai Szemle szerkeszidsége teret ad Vineze Laszlé—Vincze Flora:
WA gyermek fejlodésének és nevelésének kérdései’” cimid konyv vitajanak tovabb-
Tolytatasdara. A vita hidnya érvet szolgaltatoti a szocialista neveléslélektan kompro-
‘mittalasara, olyanféle ferditésekre, hogy 1am, az utébbi években nem is foglalkoz-
tak egyaltaldn az életkori sajatossagokkal, neveléslélektannal sth.” S ez a vad voll
az 19856-0s ellenforradalom idején a legtiobbet emlegeteit vad népi demokraciank
neveléstudomanyaval szemben. .
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A vitat tehat 1955-ben meggatolta a Pedagogiai Szemle szerkeszifsége. Pedig
szamos olyan értéke van Vinczéék konyveének, szamos olyan pontja e mivel foglal-
kozé biralatnak, amely nemn csupan egy konkrét mfiire vonatkozik, hanem hasznos,
altaldnos tanulsdgul szolgadlhat ma is pedagdgusaink szamara.

Milyen problémakat vet fel és old meg Vincze Laszlo és Vincze Flora
konyve?

Az elBszéban a szerz6k a burzsod gyermeklélektan, pedologia és a burzsod
pedagégiai és lélektuni iranvok leleplezé biralatat nydjijak. A torténelem, a tarsa-
dalom fejlédésének perspektivijaban feitik ki, hogy mi az, ami a 20. szazadi, un.
modern, avantgardista pedagogiai iranyzatokban iijnak, forradalminak latszik, miert
reakciosak ezek az iranyzatok; a munkésiskola-iranyzat, a freudista lélektan sth.;
miben kiildnbdzik a korbacsos, klerikalis pedagogia és az avantgardista pedagédgia
egymdstél sth. Bemutatjak az egyes lélektani és pedagogiai iskoldk kisérleti maod-
szereit is, és bar ezek reakcids lényegét elemzik, hangsulyvozzak, hogy az egyes
iskoldk és szerzdk kozdtt nagyon sok, sokszor lényeges killénbség van, az altalano-
sitds csak az alapvetd lényegre vonathozik. A burzsod gyermeklélektani, pedagdgiai
lélektani -irdnyzatok reakeids lényegét akkor lehet érzékelni, ha az egyes iskolak
jelentkezésének tirténeti pillanatat, tarsadalmi funkeigjat szemiigyre vessziik.
Vagyis: ha nemecesak az egyes problémdkat, de az egyes iranyzatokat is térténelmi.
tarsadalmi Osszefliggésiikben targyaljuk.

A bevezetéshen a szerzdk a gvermek fejlddésének egyes fazisait hatarozzak
meg, a kozismert fejlédési szakaszoknak megfelelden lefektetik a kényv szerkeze-
fének tovabbi kereteit. Megdallapitiak, hogy mit jelentenek a fejlédési szakaszok
a normalis atlaggyermek esetében.

A csecsembkor cimi fejezetben a kévetkezd problémakat elemzik a szerzdk:
a testi allapot, az érzékszervek fejlddése, az érzékszervek differencidléddsa, az elsé
mozgasok értékelése, a nevelés és fejlodés dialektikus Osszefliggésének kérdésec
(idevonatkozoan leleplezik a burzsoa pedagdgia bioldgista allaspontjat, amely sze-
rint mar a csecsemdkori mozgasok alapjan inteliigens és huta csecsemdk kiillonboz-
tethetdk meg).

A csecsemd érzelmi életérdl, majd a szobatisztasiagra nevelésrél szélnak a szei-
zOok. Ezzel kapesolatban kitejtik a csecsemdégondozds egyik legfontosabb szabalyat:
a kiillsd sztereolipianak megvaldsitasat a csecsemd napirendjéhen,

A kisgyermekkor és dvodaskor cimil fejezetben Arkin szovjet professzor mun-
kajara tamaszkodva. a kisgyermekkor harom nagy eréforrasarsl: a mozgasvagyral,
az érzelmi telitettségrél és a szertelen fantaziardl szol a kdnyv., Az erdforrasok
szervezése, nevelése kapesan birdljak a hibas nevelési elidrisckat, megjeldlik
a helyes utat,

E részben olvashalunk a jatekrdl, a sziildk viszonyardl a gyermek jatékaihoz,
4 jatek szerepérdl az ovodai neveléshen,

Az érzelmek nevelésénél vetédik fel a valldsos nevelés birdlata a gyermek
érzelmi életére vonatkozdan. Felvetddik a dacossag, negativizmus lekiizdése és az
engedelmességre nevelés. Bemutatja a konyv, hogyan lesz a gvermek a helytelen
nevelés kivetkeztében hazuggd, képmutatdva, dacossd. A szerzdk elutasitjak a pol-
gari gyermeklélektan biologista allaspontjal, mely a gyermek életében sziikségsze-
rien bekdvetkezd | dac-korszak”-rél szol.

Erdemes itt megjegyezni, hogy a pelgari gvermeklélektan és pedagdgia , krizis-
elméletét” NOWOGRODZKI lengyel pedagogus is — Vinczééktsl teljesen fuggetle-
niil — egészen hasonléan birdlja: a lengyel pedagogus szerint az egyes életkorok-
ban mutatkozd un. krizisek koriantsem kikeriilhetetlenek. Ezeket arra lehet vissza-
vezetni, hogy a gyermeket az G kivetelményvekre nem készitették eld, és a tbbbé-
kevéshe megertsitett dinamikus sztereotipiat ezekben az esetekben erdszakosan val-
toztattak meg [4]. '

E fejezetben irnak a szerz0k a gyermek nyelvének {fejlédésérdl, ujszerlien
magyarazzak, hogy az ,,En” személyes névmas miért jelenik meg késén a gyermek
heszédében.

Vinczéékhez teljesen hasonldéan foglal allast 4 személyes névmais késdi meg-
jelenésének okairél az elébb emlitett NOWOGRODZKI lengyel pedagdgus is. Sze-
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rinte ez azért kivetkezik be viszonylag késdén, mert 3 gyermek sokara keridl abha
a helyzethe, hogy magat a kinyezettdl eihatarolja. (1. m. 48. lap.)

A nyelvi és értelmi fejlddés dialektikus oOsszefiiggése, a gyvermek kérdéseire
adandd valaszok fontossaga kerdl ezutan megvilidgitasra, Olvashatunk ugyanakkor
a gvermek elnémitidsanak karos kivetkezmeényeirdl is.

A gyermek érzelmei is tanithatok, minden gyermek ditferenciilt érzelmi életre
nevelhetd, irjak a szerzdk,

A gyermek képzeletérdl szdlva szembeallitjak egymassal a killdnhézd gyer-
meklélektani szerzék egymassal ellentmondo Allaspontjait. Cafolidk azt, hogy
a gyermek szemlélete, képrzelete sziikségszeriien magikus, animista, ldevagd fejte-
getéseikkel alapjaiban tdmadjak a polgari gvermeklélektant.

Meggvdz0d adatokkal bizonyitjak, hogy a gyermekek a felnéttekidél tanuljak
meg a magikus-animista gondolkoddst. Az efféle szemlélet a gyvermek tapasztala-
tainak szik korével, primitiv voltaval magyarazhato.

NOWOGRODZKI az un. magikus gondollkodast a tdrgyi tudas hidnyabol faka-
donak tartja, ezzel teljes mértékben megerdsiti a kéinyv idevonatkozé &llaspontjat.
{I. m. 79. lap.)

Eszmeileg-vilagnézetileg nagy jelentdségii, hogy a kdnyv leleplezi a vallas, az
cgyhazi iskolak szerepét abban, hogy a gyermekeket és felnOtlekel egyarant misz-
tikus, magikusj animista vilagképben akarjak megtartani, a természettudomdanyos
vilagkép helyett,

- Kiutasitjak a szerzék a polgari lélektan felfogasat, mely szerint az onlogene-
likus fejl6désben ugyanigy sziikségszerd volna a magikus animista fazis megjele-
nése, mint ahogy sziikségszert a filogenetikus fejlddesben az ilyen jelleglh gondol-
kndas idOszaka. A szerzdk ramutainalk arra, hogy a filogenetikus feilddés folvaman
a magikus vilagképet a primitiv tdrzs ,,tuddésai” alakitjak ki, és ezektdl tanuljak !
az ilyen vilagszemléletet a primitfv Lorzs tagijai; a magusok, a samanck azonban
termeszelesen csak ezt a primitiv magikus magyarazatat adhatjik a vilagnak, meri
a tarsadalmi fejlédésnek azon a fokan, amelven czek a térzsck éinek, elkepzelhe-
tetlen mas vildgmagyvarazat., A 20. szazad emberének magikus-animisia vilagma-
gvarazata — gvermeki tokon sem természetes, hanem az egyhazzal szévetséges bur-
zsod allam érdeke. A természeltudoményosan gondolkozd felndttek is primitiv
vildgmagyarazatot adnak a gvermekeknek. A gyvermek magikus-animista gondol-
kozasardl terjesztelt reakeidos elméletek leleplezeése ennek a fejezetnek a legeriéke-
sehb része.

Az iskoldaskorrd! sz0le részben a korszak alfalanos jellemzeése utan a legido-
szerdibb pedagégiai problémak, iskolapolitikai és didaktikai kérdéscel kerilnek
elemzésre: a politechnikal okiatas, a szemléltetés, az elmélet és gvakorlat dsszetiig-
gése, a tanulas madszerei sth.

Maijd ilyen lelekiani kérdesek merdlnek fel: a figyelem, a figyelmetlen gyer-
mek problémaja, a ,butasag”, a tekintély, az érzelmek ambivalencidin, a pozitiv és
negativ érzelmek, a siker sth. Mindezeket a kérdéseket altalidban uj, eredeti meg-
vilagitasba helyezik a szerzil

Tisztazzak a szerzdék a ,jatékos lanitas” kérdésel, biraljdk a figyvelemvizsga-
latok helytelen modszereit, leleplezik ezek tarsadalmi-osztalyjcllegét.

A gyvermeklélektan hamis tanitdsait leplezik le azzal, hogy a gyvermeki hazug-
cig, az onzés, a gyermeki lopas problémajat tarsadalni osszefiiggésiikben fejtegetik.

A kinyvnek ez a fejezele 520l még a kiveikezd iipikusan iskolai, pedagogiali
kérdésekrdl is: az osztalyozéas; a hazi feladat, a tantervi maximalizmus és minima-
lHzmus kérdése, az anyagi és formalis képzés problémaja. Az iskolas gyermek neve-
lésének dontd kérdeését érintik, amikor arrél szélnak, hogy a kiilsé sztereotipia
hopy alakul! at dinamikus sztereotipiava ebben a korban, és hogy milyen fontos
a dinamikus sztereotipia kialakitdsa az iskolas korra.

Makarenko szellemében szdlnak a szerzbk a tekintély ¢és a tradicid jelentdse-
gerdl, majd a szokasok és jellem dsszefiggésének fargyaldsa kapesan a jellemneve-
lés kérdését targvaliak a szovjet pedagogia és lélekian eredmeényeinek alapjan.

Ezen a ponton tisztazzak a szerzdk az egyéni és nemzeti jellem kérdését, lesza-
molva a fasiszta fajelmélet hamis tanitdsaival. Nagy jelentéségi ennek a fejezetnek
az a része, amely az avantgardista pedagdgia , konfliktus-mentes” pedagogiai allas-
pontidval szemben a szocialista pedagdgia allaspontjat szogezi le. Ennek a kérdes-
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nek a kifejtése is azon fontos kérdések kozé tartozik, amelyek ebben a konyvben
eldszir jelennek meg vilagosan, egyérielmien, kovethetféen a magyar marxista
pedagdgiai irodalomban.

A konfliktus kapcsan van szdé a jutalmazas és bunte‘res kérdésérol, a sz6 nevels
hatasarol, a példa neveld erejérdl sth. A szerzok hangsidlyozzak az eredményes
tanitoi munka fontossagat. Minden fegyelem alapja: wz eredményes munka.

A kionyv befejezd része a pubertdskor problémiival, elsdsorban a sexualitas
kérdésével foglalkezik. Erre vonatkozd gondolataikat is pelemikus formaban [ejtik
ki a szerzdk eldszavuknak megfelelten, ahol hangsilyozzik, hogy munkajuk ,elssé-
sorban vitairat és nem vadirat”.

Vitatkoznak a teologiai és a ,,modern” burzsoa elméletekkel. Ramutatnak arra,
hogy milyen veszélyes a pedagdgiai vizegalédas hatarait akar a vallds, akdr a sexu-
alitas teriletére korlatozni és olyan jelszavakat hirvdetni, hogy a nevelés egyenlo
a vallaserkolesi neveléssel, vagy: a nevelés egyenld a sexudlis neveléssel. Mindket
tendencia csak arra jo, hogy a nevelésrél mint tarsadalmi problémardl ne kelljen
beszélni. Elsbésarban Sch. Bihlerrel vitatkoznak ebben a fejezetben a szerzék, aki
ti. a gyermeki naplok alapjan elemezte a serdiilékor lelki eletef. Biihler eredme-
nyeinek elutasitdsa, a sexualis probléma és az egyhaz erdekeinek egymds mellé
allitdsa adja a munka befejezd sorait.,

Emlitettem az elébbiek folyarean, hogy a rovid terjedelern miatt a szerzdi
nem fejthették ki mindeniitt teljes részletesseggel a szocialista pedagdgia elveit.
Azaltal azonban, hogy az egyes problémakrdl mindig abban a fejlédési fazisban
szolnak, amelyben az illeté probléma a leglényegesebb, elérték azt, hogy aranylag
rovid terjedelemben is minden fontosabb problémat felvethettek, tdbb-keveschb
részletessépggel kifejthettek és ismétlésekbe nem bocsatkoznak.

Az ismertetett mi nagy értéke, hogy tudomanyos pedagagiai szemléletet nydit,
marxista pedagdgiai gondolkozisra nevel. Nemcesak leleplez, de iranyt is mutat.
A leleplezésnél pedig, nagyon helyesen, elsésorban a hazai talajon nétt dudvak
kiirtasgra vallalkozik, mert hiszen a széles tomegek a magvar szerzfk kozvetitésé-
ben ismerik leginkabbh a téves, reakeios nevelést elméleteket.

Pedagogiai vilagnézetre nevelnek a szerzOk azzal is, ahogyan a problémadaikat
felvetik, kibontjak és a problémék reakceids kezelésmodjanak tarsadalmi kovetkez-
meényeit, politikai Ssszefliggéseit kibogozzak, E mdédszeriiket kitinden illusztraljsk
azok a sorok, amelyek a mese és a fantazia prohlémaival foglalkoznak.

e #

Amint e vazlatos, csupan a konyv leglényegesebb allitdsaira kiter-
jedd ismertetésbol is latszik — Vinczéék miive nagyon fontos problé-
mékat vet fel és old meg.

Ezért érdemes megnézni, hogyan foglaltak vele kapcsolatban allast
biraloi 1955-ben.

A kovetkezbkben csupan a birdlt ma és a biralok néhany leglénye-
gesebh megjegyzésére szorilkozom azért, hogy termékeny vita alakul-
hasson ki.

Mellézom ezért az olyvan pontokat, amelyekrél meddd wvagy folos-
leges lenne vitatkozni. Mi értelme volna példaul vitatkozni arrél, hogy
Vinczéék megsértették-e az idbdsebb magyar pedagogus nemzedék onér-
zetét, hiszen konyvik bevezetdjében ezt irjak: ,Munkank elsOsorban

vitairat és nem vadirat. De vadirat is. Vadirat, de nem a ,,rossz sziilék”,
.,LOSSZ pedagogusok ellen, mégcesak nem is a reakeiés gondolatokat ter-
jesztd szerzék és iranyok ellen, hanem az ellen a tdrsadalom ellen,
amelyben a rossz szuld, a rossz pedagogus, a reakcids ideologidk és azoh
képviselsi megjelennek.”

Ezutan, a talan tulzottan is felmenté nyilatkozat utan Vinczécket
azzal zlletm, hogy sértik a régi becsliletes magyar pedagégusok dnérze-
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tét — folosleges és tulzoll aggalyoskodas; vitatkozni mindenesetre félos-
leges volna réla. Ugyanigy foldsleges volna vitatni a szerzéknek a Szov-
jetunidhoz, a szovijet pedagogidhoz és a pavlovi nervizmushoz valé viszo-
nvit. Egy olyan kényvvel szemben, mely a biralat szavai szerint ,har-
cos, partos szandékkal”, az atélés” és | szenvedély” ,,iréi magaslatan”
teljesen a szovjet pedagdgidra, elsdsorban Makarenkora tamaszkodva
nyujtja az anyagot, amely eldszor kisérli meg irodalmunkban a nerviz-
mus tanitasait egy egész pedagdgiai munkan keresztiil szervesen alkal-
mazni, egy ilyen kiényvvel szemben kételveket ébreszteni abban a tekin-
tetben, hogy vajon jo szolgalatoil tesz-e a Szovjetunidnak és a nerviz-
musnak — érthetetlen — és ezért f{6losleges volna errdl is vitatkozni.

Térjunk ra a félreértések elemzésére:

1. A birdlék a tanulméany koncepci6jat, szerkezeti felépitését szét-
esBnek, Attekinthetetlennek tartjak.

Idevonatkozdan Vinczéék konyviik 24. oldalan a kovetkezdket irjak:
.Minthogy mi nem lélektani, hanem pedagogiai kérdéseket kivanunk
felvetni és targyvalni a gvermek fejlédésének egyes fdzisai kapcsan...
Arkin professzor felosztisahoz igazodva, a kidnnyebb attekinthetfség
kedvéért is, az emberi fejlédésnek 1. korszakat a kovetkezd négy fazisra
tagoljuk:

1. csecsemdkor (1 éves korig);

2. kisgyermek- és dvodéskor (3, illetve 6 éves korig):

3. iskolaskor (—14, illetve 18 éves korig);

4. ifjukor (18—25 éves korig).”

Ez a felosztas adja a kdnvv szilard szerkezeti heosztasat, felépitését,
fejezeteit. Ezen belill, az egves fejezeteken beliil a koncepcié Ugy érvé-
nyesiil, amint azt a szerzék a 24. lapon a tovabbiakban kifejtik:

»A legiibb pedagogiai probléma a fejlédés barmely fazisaban fel-
vetheté. Mi abban a fazisban targyaljuk az egyes kérdéseket, amelyik-
ben az illetd kérdés dontd jelentdségn .. .”

Az Arkintol kélesonzott felosztast, mint szerkezetet, a biralok nem
kifogasoljdk, de az ezen a felosztason belil érvényesilé megoldast anti-
marxistanak bélyegzik azzal, hogy a targyvalasi maod ,nem mas szabad
képzettarsitasnal”, illetve azt allitjak, hogy ez a targyaldsi méd ,,a marx-
ista neveléstudomanyi szemleletmdd alapvetd félreértésébdl fakad és
a pedagdgiai biologizmus vizeire” viszi a szerzdket.

Ha az Arkin profecsszortél kolesonvett és egyébként is szokasos fel-
osztasi mod nem antimarxisia, nem kifogasolhatd, nem visz a biologiz-
mus vizeire, eleve, akkor miért ellenkezne a marxista szemlélettel az,
hogy a pedagégiai kérdéseket az egyes fejlédési fazisokon belll vetik fel
a szerz0k abban a rendben, ahogy azt a bevezettjiukben, a 24. lapon
kifejtik, vagyis ,,dinté jelentoségiik” szerint.

A konyv cime, a konyv térgya, a bevezetésben kifeijtett szerkezeti
szempontoknak megfeleléen természetes, hogy a szerzdk a csecsemdkor-
ral kezdik a pedagodgiai kérdések felvetését. Felvetik a korszak fejlddési
és nevelési problémainak soran: a testi dllapot, az érzékszervek, az alkal-
mazkodas, az érzékszervek differencidlédasa, a tapintas, a latas, a hallas,
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a mozgasok, a tajékozodas, a taplalas, az alvas, a szobatisztasag, a kiilso
sztereotipia kérdéseit. Megallapitjak a konyv szerzéi, hogy mindezek
a kérdések elsGsorban a testi nevelés kérdései, de , helyteleniil és mere-
ven szemléli a csecsemdéneveles kérdeéseit az — irjak a szerzék — aki
ezekben a kérdésekben csak a iesti nevelés kérdéseit 1atja”. Hiszen pél-
daul a csecsemd kiilsd sztereotip életrendjének megteremtésével ugyan-
ngy szolgaljuk a csecsemd szellemi, mint testi fejlédését. Hogy a kom-
munista ncvelés céljat, a sokoldaliian képzett ember kialakitasat elér-
hesstik, megvalasithassuk, éppen a felsorolt féfeladatokat kell megolda-
nunk, mert a tovabbi fejlédés szempontjabol éppen ezek donté jelents-
ségliek.

Az, hogy a szerzdk a félelem, a siras, az avantgardista csecsemd-
gondozas probléméajat is felvetik ezen a fejezeten belil, az a felvetédo
dontd jelentdség problémak logikus menete folytan és nem szabad asz-
szociacios uton torténik, mint ahogy ott sem szabad asszociacids madd-
szerrel dolgoznak a szerzdk, ahol ezt a vadat a biralat 46 oldalrol vett
egymasutan koévetkezd lapszeéli cimszavak felsorolasaval kivanja ala-
tamasztani, de — nem tudjuk, miért -- elfelejti kézdlni, hogy a negyven-
hat oldalon itt is, ott is lres, levegds sorok jelzik az egyes témakomp-
lexumok lezarulasat és az 1j iémakomplexum kezdetet. Ha ezt a nyom-
datechnikai tényt nem mulasztdtta volna el a birdlat megemliteni {(akar-
csak zardjelben is!), akkor mindjart kevésbé latszott volna a cimszavak
végnélkiili felsorolasa ,,szabad képzettarsitasnak?”,

Még sulyosabb az a vad, hogy a kdonyv szerkezete a marxista szem-
lelet alapvetd félreértésébdl adddik és a biologizmus vizeire viszi a szer-
ziket. A szerzdk szemlélete csak akkor volna antimarxistanak bélvegez-
hetd, csak akkor eveznének a szerzdk a pedagogial biologizmus vizeire,
ha példaul a csecsemékornal targyalt testi neveléssel kapcsolatos fifel-
adatokat jellegikben, tartalmukban, céljukban tdrsadelmi meghatdro-
zottsaguktél figgetleniil fejtették volna ki.

Ezzel szemben a kinyv szerzdi a 28, lapon a kivelkezdkel irjak: ,,A csecsemd
szamara is a tarsadalmi tényezdk hatarozzak meg a kllvilag jellegét. Van-e meg-
telelé fekhelye a csecsemdnek? Tiszta, viladgoes, cgészséges, jolevegdjli-¢ a szoba?
Milyen a csecsemd elldtasa?... Hangsulyoznunk Kell, hogy nemcsak a targvi fel-
tételeket, nemcesak a csecsemd anyagi ellatasal, hanem kirnyezelének érzelmi dlla-
potat is tarsadalmi tényezdk hatarozzak meg és igy a gyermeknek nemesak iesti,
hanem egész érzelmi; szellemi fejlddése is a tarsadalom kérdéseivel fUgg Ossze.”

»A tirténelem folyaman a szocialista tarsadalom igyekszik gondoskodni eld-
sz6r minden Gjszildtt szamara megieleld kérnvezetrél: munkas, harmaénikus életet
€16 csaldadrél és megfeleld csecsemoGotthonokrél.”

Vagy talan akkor hajdznak a biclogizmus vizeire a szerzdk, amikor a 34. olda-
lon expressis verbis kimondijak azt is, hogy snem a bioldgiai, hanem pedagdgiai,
tarsadalmi probléma a donté abban, hogy mikor és hogyan fog tajékozodni a gver—
mek a rajta kiviili vilaghan”?

2. Félreértésre ad okot a birdlat szerint a konyv szerzdinek az
a megallapitasa, hogy ,minden ¢letkorban més a nevelés eszkoze és
modszere”, s ezzel kapcesolalban a biralat kijelenti, hogy a szerzok és
a pragmatista Dewey egy huron pendiilnek, s azt allitja, hogy, mind
a nevelés, mind az oktatds modszerei lényegében minden életkorban
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azonosak, egyik-masik azonban éppen az életkori sajatossagok kovetkez-
tében nagyobb szerephez jut”, s6t, a biralok hozzateszik megiegyzeéseik-
hez: , dominanssa valik”.
Miben kiilénbézik Vinczéék és a birdlok megallapitasa egymastol?
Mindketté Kairovra tamaszkodik azzal a kiilénbséggel, hogy a bira-
lok félreértve Kairovot, helytelen allaspontot szdgeznek le, Vinczéék
pedig pontosan fogalmaznak. Kairov ugyanis azt mondja:

LA gyermekek lelki sajatossagaindl fogva minden életkorban az erkdlesi neve-
1és egy-egy oldala jut tolsulyra, és ezért az ennek megfeleld rodszernek kell
a vezetd szerepet jatszania a tobbi kisérd madszerrel szemben.”

{(Kairov: Pedagogia, 3. kiad. 259. lap) miutan mar altalaban is leszégezte,
hogy ,,Az erkolesi nevelés tartalma és modszerei nem lehetnek azonosak
az also-, kozép- és felséfoku iskolas gyermekekkel folytatott munkaban™
(uo. 257. lap). Ugyanezt a tételt a tanitassal kapcsolatban pedig a kovet-
kezéképpen fogalmazza meg Kairov:

,»A modszer megvalasztasanal és alkalmazasanal a tanitonak a tanulok élet-
koraval is szamolni kell. Igy példiul az alsd osztdlyok tanuldi szamara nem alkal-
mas az olvan mdadszer, amely i6lik a tanité magyarazatanak hosszadalmas haliga-
tasat kivanja.” {(Uo. 175. lap.)

Mindebb6l megallapithatjuk, hogy mikor Vineczéék azt mondjak,
hogy minden korban mas a nevelés eszkoze és modszere, akkor Kairov-
val pendlilnek egy huron és Dewey-val, aki a mddszert a sajatos gyer-
meki természet torvényéhez kivanja alkalmazni, de kiderii] az is, hogy
a biralok, akik elébb a nevelés féfeladatait azonositottdk a ,,Jényvegéhben™
azonos mobdszerekkel, most az életkori sajitossdgokat azonositiak a suja-
tos gyermeki természettel; csuk igy magyarazhaté meg az, hogy Vin-
czééknek azt a helyes, egyébként immar kozhelyszerili kovetelését, hogy
a mdadszernek alkalmazkodnia kell a gyermek életkori sajatossagaihoz,
egy kalap ala veszik Dewey és dltalaban a gyermekkdzpontu pedagégia
allaspontjaval, amely ellen Vinczéék szivds kdvetkezetességgel har-
colnak.

Félreértés ne essék: a fentickben nem azért és Upy hivatkoztam
Kairovra, mint a szocialista pedagogia csalhatatlan tekintélyére. Az idé-
zés és a szovegek Osszehasonlitasa csupdn azért valt szlikségessé, hogy
kimutassam: Vinczéék allaspontjanak semmi kéze DEWEY-hez, nézeteik
tudomanyosan megokoltak, megfelelnek a szocialista pedagdgia, tobbek
kozt példaul Kairov allaspontjanak is.

3. A birdlék a konyv féhibajanak emlitik, hogy a szerzdék , nem lat-
iak, vagy legaldbb is nem emlitik meg @ mdédszer tdrsadalmi meghatdro-
zottsdgdt”.

E pontatlan fogalmazasbol nem vilagos, hogy ez a kifogas Vinczéék
kionyvének modszerét érinti-e, vagy azt is jelenti, hogy Vinczéék altala-
ban nem latjak a nevelés modszerének tarsadalmi meghatarozottsagat.

Nézziik meg a kétféle értelmezésnck megfeleléen a kifogast:

A biralok szerint akkor lett volna marxista szempontbél helyes
a szerz6k modszere, ha anyagukat a testi-értelmi-erkdslesi-politechnikai-
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esztétikai nevelés kérén beliil csoportositottak volna. Vagy: ha ,,a neve-
lés felépitmény-jellegét dllanddan szem elétt tartva” targyalnak ,,a gyer-
mek nevelésének céljat, tartalmat, elveit, modszerét és szervezeti for-
mait”.

A marxizmus—Ileninizmus szerint a modszer a targyban tételezett.
A biralok altal ajanlott ,,modszer” a mddszer iskolas, sematikus felfogd-
sat mutatja. Amint nem valik mddszeresen jol felépitetté a biralat
azaltal, hogy a), b), ¢}, d} pontokat tiintet fel és I., IL., IIL,, IV., V. feje-
zetre tagolja mondanivaléjat, hanem csak sematikus felépitést ad az
egyébkeént teljesen Osszefliggéstelen megjegyzések sorozatanak, ugyan-
ugy nem lett volna modszeresen felépitett Vinczéék konyve attdl,
hogvha a birdlok altal kiovetelt felosztas mentén haladtak volna anya-
guk targyaldsaban; a kinyv ettdl csak sematikus felépitéstivé valt volna,
s olyan zavar, ziirzavar, folosleges ismétlések alitak volna eld, amelyek
a kényvet megduzzasztottdk volna, de egyben &attekinthetetlenné is tet-
ték volna.

A biralék Kairov tankonyvénck felépitését ajanljak tulajdonkép-
pen, és nem veszik észre, hogy Kairov kdnyve: az oktatas és nevelés
tudoményos rendszerének kifejtését tartalmazza. A Vinczéék kinyve
pedig a gyermek fejlodésének és nevelésének kérdéseit veti fel,

Egyébként a mdédszertani sematizmus kérdésének felvetése ebhél az
alkalombdl igen fontosnak latszik, mert tébbek kézétt a sematizmus,
a csak a kész sémdkban valé gondolkodas is oka neveléstudomanyunk
elmaradottsaganak.

A modszertani sematizmus elleni harce érdekében hadd alljon itt
Fogarasi Béla ,,Logika’” cimd munkadjanak egyik szakasza:

A modszer iskolas [ellogasa abban all, hogy a modszer szabalyok
gyljteménye, amelyek a tudas minden agaban valtozatlanul alkalmaz-
haték és alkalmazandok és amelyeknek betartasa biztositja a helyes
eredményt. E hamis felfogas kévetkezménye az volt, hogy a modszertan
szabalyok gylUjteményévé valt és a tényleges kutatas helyett tag teret
adott a szellemtelen pedantéridnak arra, hogy fontoskodd modon azzal
foglalkozzék: hogyan kell kutatni?”

A mbdszernek feltlintetett sematizmus elleni harc érdekében fon-
tosnak tartjuk idézni Fogarasi fejtegetéséhez flizott labjegyzetet is:

.A modszernck czt az iskolds felfogdasat mutatja be gérbe tukodrben Galiani
X VIII. szdazadbell ird allatmeséje, A kakuk miveszi versenyre hivta ki a flilemilét.
Birdnak a szamarat kérték fel. A fiilemile esillogtatni kezdte kaprazatos mivésze-
tél, mig a szamar leintefie. Erre a kakuk elkezdte monoton dalat: kakuk, kakuk,
kakuk. A szamar lathatd élvezettel hallgatta, majd a kévetkezd itéletet hozta: Fiile-
mile, neked ttbb fantaziad van, de a kakuk modszeresebb. Es én a mdodszer hive
vagyok.”

Lehet azonban, a biralék megjegyzése arra vonatkozik, hegy Vin-
czéek dltaldban nem latjak az egves pedagogiai kérdeések tarsadalmi
meghatarozottsagat.

Ha a megjegyzés igy értelmezendd, akkor azt kell mondanunk, hogy
értetleniil allunk el6tte, mert egyetlen olyan példat nem tud a birald
a kényvbél eldkaparni, amely azt igazolnd, hogy a szerzok a biologiabol,
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pszihologiabol és nem tarsadalmi meghatérozottsagukbdl vezetnék le
a problémdak magyarazatat. Vinczéék kényvének minden oldala bé pél-
datar megjegyzésiink aladtamasztasara, csak a birialdk nem ismerték fel,
nem vették észre, hogy a kdnyv milyen mély 6sszefiiggésekben targyalja
a gyermek nevelésének tartalmat, szervezeti formait és mddszereit.

4. A birdlék a kényv emlitett ,hidnyossagainak alapvetd okat”
abban latjak, hogy a szerzék a pedagoégia, az élettan és lélektan targyat
nem hataroljak el egymastdl, s ezért ,.az egyes tudoményszakok aspek-
tusal nem kivanatos mértékben keverednek” a fejtegetéseik sordn.

Igaz ugyan, hogy az egyes tudoméanyszakoknak és igy kiiléndsen
a biolégianak, psziholégidnak és pedagogianak a kodz6s vonasok mellett
megvannak a maguk kiilénleges sajdtossagai, amelyek megkiilonbdztetik
ket egymastol, de egy bizonyos vonatkozasban azonosak. A szerzdk az
emlitett hdrom tudomanyszaknak az azonossigat hangsulyozzak, amikor
azt allitjak, hogy ,mindharomnak targya: az ember”.

Természetesen az azonossagi elv alkalmazhatosdgat minden egyes
terlileten, minden egyes dsszefliggésben kiilén kell megallapitani. Ennek
a tudomanyos kévetelménynek a konyv szerzéi mindenkor eleget tesz-
nek, amikor a problémak konkrét felvetése soran a biolégia, a paviovi
fizioldégia és a materialista lélektan szempontjait a felvetett problémak-
kal osszefliggésben kiilon-kiilon ismertetik, A marxista neveléstudo-
many egyenesen megkoveteli, hogy pedagoégiai problémik targvalasakor
a biologia és pszihologia aspektusai a pedagogiaiakkal ,keveredjenek”,
persze nem abbdl a célbdl, hogy a biologiabdl, vagy a psziholdgiahdl
egyvenes kdvetkeztetéseket vonjunk le a nevelés eszkszeire, modszereire
stb. vonatkozoéan, hanem azért, hogy nevelési eszkozeinket, médszerein-
ket e tudoményok segitségével hatékonyabbakkd, hibamentesebbekké
tegyiik.

Ki kell mondani, s éppen a birdlt kdényv alapjan juthatunk el arra
a meggyotzédésre, hogy barmennyire donté is a neveld politikai hitval-
lasa, bioldgiai, fizioldgiai, lélektani ismeretek nélkiil nincs tudomdnyos
marxista neveléselmélet és gyakorlat, mar csak azért sem, mert a marx-
ista pedagogin tételei sohasem keriilheinek ellentétbe e tudomanyock
alapelveivel. .

Az aspektusok , keveredését” tehat a birdlattal ellentétben a szerzdk
eredeti és figyelemre mélto, helyes modszerének kell tekinteni, s hogy
a birdlok az aspektusok keveredésének kivdnatos voltat nem ismerték
fel, s6t kifogas targvava tették, az csak az 6k mddszerre vonatkozo isko-
las, sematikus felfogasukat mutatja.

5. A biralék szerint a kdnyv szerzéi , feliiletesen vezetnek be uj
fogalmakat, melyek a laikusck eldtt a kdnyvekben kell6 kifejtést nem
nyernek”. Igy példaul szerintiik a konyv szerz6i az avantgdardizmus
lényegének kifejtése sorin nem tetiék nyilvanvalova ennek a pedago-
giai irdnyzatnak tarsadalmi gytkeret és az osztilyharcban betdltott sze-
repét.

Ezzel szemben tény, hogy az avantgardizmus reakcids lényegének
kifejtéséhez és bizonyitdsahoz a hazai pedagdgiai irodalomban bdvebb és
a lénveget jobban feltaro tanulmany nem jelent meg. Révai Jozsefnek
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a biralok altal idézett szavai megadtak a kérdés targyalasanak néhany
fontos szempontjat, de a neveléstudomanyban Vinczéék mutattak ra
nalunk eldszdr arra, hogy nemcsak a kiilénb6zé ,,modern” burzsoi peda-
gbgiai irdnyzatok fliggnek Ossze tarsadalmi funkciéjukban, tehat reak-
cids lényegiikben egymassal, hanem a ,modern™ avantgardista és kon-
zervativ irdnyzatok is. Eppen ezért tekinthetd a kényvnek ez a része is
értékesnek.

A kdnyv egyik-masik részével szemben talian valdban felhozhatd az a kifogas,
hogy a szerzék — ha nem is felilletesen —, de tll réviden szélnak egyik-masik
kérdésrdl; az avantgardizmusra vonatkozo fejtegetéseik kimeritik a tdargyat. Miutdn
hosszan targyaljak az avantgardista pedagogia ,.szembenéallasat” a konzervativ kle-
rikalis pedagégiaval és fejtegetéseikben osszcfoglaljak az egész avantgardista peda-
gogia reakeids lényegét, iskolaellenességét, fejlédés és haladasellenességét, ramutat-
nak arra, hogy ez az iranyzat és legleleplezébb jelszava ,az iskola ne taniison,
hanem neveljen” — akkor rdppent fel, amikor az iskolaban a munkasmeozgalom
nyomasara egyre tobb nem burzsod gyermeket is kénytelenek voltak beengedni.
Oldalakon keresziiil elemzik a szerzOK az avantgardistia pedagogia legreakeiGgsabb
iranyzatat, a pedologiat és a burzsod gyermeklélektant, 21 lapon keresztiil kézdlnek
a szerzdk ismereteket az avantgardista iranyok modszereirdl, eljarasairél, feltarjak
mindezek reakcids lényegét és egvittal bd szemelvényeket js adnak a hazai avant-
gardizmus képviseldinek miiveibdl.

Megallapithatjuk tehat, hogy nem a kényv szerzéi voltak feliilete-
sek, nem 8k jartak el hanyagul, hanem a biralat fellletes, hiszen 6nma-
gaval is ellentmondasba keril, amikor megéllapitja, hogy ,a szerzdk
kdnyviik egész terjedelmében — s meg kell adni, nem sikerteleniil --
vitaznak az avantgardista pedagégiaval”.

Ugyancsak feliiletesen targyaljak a szerzok —— a biralat szerint
a dinamikus sztereotipia fogalmat is. A szerzék azonban nemcsak a 14¢.
iaprol idézett labjegyzetet irtak a fogalomrdl -~ amint azt a biralat allitja
— hanem ugyanazon a lapon ,a kiilsé sztereotipia”, ,,a napirend”,
,,a dinamikus sztereotipia” vezérszavak alatt a tudomanyos ismeretter-
jeszté munka nyelvén félreértésmentesen megmagyarazzak e kifejezé-
sek tartalmat. Csak ezt is el kell olvasni,

A | feliletesen” kezelt kérdések koziott emliti a biralat a korrelativ
fejlédés kérdesérdl sz616 részt is. Azt allitja, hogy a szerzék ugyan meg-
mondjak, hogy a pedagogusok és sziilék nem egyszer sulyosan vétenek
e torvény ellen, de nem adnak tutmutatdst arra nézve, mit tegyenek,
hogy ne vétsenek. Ez igaz! Receptszeri utmutatast a szerzék sohasem
adnak, de helyes neveldi magatartasra nevelnek ezen a lapon is (31. lap)
€3 nem egy helyen, ahol konkrét kérdések kapcsan, mint példaul a szoba~
tisztasag, a tantermi Ultetés, a napirend stb., stb. kérdéséneél, tulajdon-
képpen szintén a korrelativ fejlédés torvényeinek szem elétt tartasarol
van Szo.

Hasonldképpen azt allitja a biralat, hogy a szerzdk — t&bbek kdzitt
— hallgatnak arrél is, hogyan kell a tanitast vonzova tenni. Ezzel a meg-
jegyzéssel azért nem foglalkozunk, mert a biralat bevezeté dicsérd sza-
vai k6zott, mint egyik legjobb részt (105. 106. lap) emeli ki a kényvbdl
a tanitas vonzova tételérél szolo szakaszt.

Vagyis: nem a konyv szerzéi jarnak el hanyagul és feliiletesen az
egyes kérdések targyalasakor, hanem a biralat. A szerzék a tudomanyos
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munka alapveté kovetelményeirdl nem feledkeztek meg: az 0j fogalma-
kat megfeleléen tisztaztak, a felvetett kérdésekre olyan feleleteket
adnak, amelyek a pedagoégust és a szilét a helyes szemléletre nevelik,

6. A III. jelzés(i fejezetben a biralat ,targyi tévedéseket” tar fel.
Targyi tévedéseket mond, holott arrdl van szdé, hogy a kényv egynéhanv
gondolatat félremagyvarazza.

A konyv 48. oldalan példaul szd esik a tiltasrél. A biralo ezzel kap-
csolatban kifogasolja, hogy a szerzék csak a tiltas artalmas voltat emelik
ki és nem foglalkoznak a tiltas sziikségessépével.

Hol itt a félremagyarazas? A biralat éppen csak egy szét hagy el
a szerzk fejtegetésébdl és ezzel meghamisitja allaspontiukat. Vinczéék
ugyanis az 6rokos tiltdsok veszélyességére és az ezekbdl keletkezé neve-
lési hibakra mutatnak ra. A biralat beallitasa ugy tiinteti fel a dolgot,
mintha a szerzdék azt tanacsolnak a szlildknek, hogy engedjék szabadiara
gyermekeiket, holott a kdnyv minden részlete arra utal, hogvan lehet
a gyermeket ,,6rokos” tiltasok nélkiil fegyelmezetté tenni (a kiilsé szte-
reotipia, a vonzd tanitas, a helyesen irdnyitott jaték, a dinamikus szte~
reotipia kialakitasa stb., stb.).

Targvi tévedésnek mindsiti a birald a szerzdéknek a figyelem kérdé-
sében tett egyik megallapitasat. Azt allitja, hogy a tanulmany szerzdi az
okot az okozattal cserélik fel, amikor a 102., 103. lap labjegyzetében azt
irjak, hogy a nagyagy optimalis ingerlékenységl géca (a birdlat ugyan
,.optimalis gocrol” beszél, ilyen nincs!) hatarozza meg, hogy egyszerre
csak egy bizonyos dologra tudunk figyelni. A birdlat szerint ugyanis
a figyelmet kivalté ingerek nyomadan jon létre az optimdlis (ingerlékeny-
ségli) goc.

A biralat azonban megfeledkezik arrél, hogy ha mar egyszer létre-
iott az agykeéregben az optimalis ingerlékenységd goc, akkor nyilvan ez
madar oka annak, hogy egy bizonyos dologra egvszerre élesen tudjunk
figyelni. Az ok és okozat sem a lélektanban, sem a fiziolégidban nem
merev fogalmak, mert ami egy bizonyos esetben ok vagy okozat,
a kdvetkezbben szerepet cserélhet,

A félremagvarazas egyik formaja a biralatban az, hogy Osszefugge-
sébél kiragadva kritizal. Példaul helyteleniti a konyv szerzéinek az osz-
talyozéas kérdésében elfoglalt Allaspontjat, mert nem litja a dolog lénye-
gét, azt ti., hogy a szerzbk az osztalyozas kérdését a pedagdgus tanitasi
munkajanak, e munka mindségének, az egyes tanuldok és az egész osz-
tallyal vald kapesolatdban vizsgdljak. Ezért mertilhet fel az avantgardiz-
mus és liberalizmus vadja. Avantgardizmusnak nevezi a birilat azt, hogy
ha a tanar a tanulékkal megbeszéli az osztalyozds szempontjait, s esetleg
médosit azokon; liberalizmusnak pedig azt, ha tekintetbe veszi a tanuldk
koriilményeit.

Nézziik meg tehat, mit jelent az osztalyozas szempontjainak meg-
heszélése, :

Az egyik nevelének példaul az az eljarasa, hogy az irasbeli hazi
flizeteket havonta beszedi és az irasbeli hazi feladatokat igy havonta egy
jeggyel sommasan értékeli. A tanulok arra kérik a tanart, hogy szébeli
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feleletiikkel egylitt osztalyozza a napi irdsbeli munkajukat is, mert ezek-
ben egylitt tlikrozddik aznapi teljesitményiik. Mas tanarnal, mas iskola-
ban esetleg ellenkezd kéréssel allnak elé a tanulok, mivel a tanar éppen
a fenti eljarast koveti. S nem lehet avantgardistanak nevezni azt
a tandart, aki a kérésnek eleget tesz és az usztdlyozasban eddig kivetett
szempontjat esetleg (ahogy a szerzék mondjak: esetleg!) modositja.
A szerzék tehat az osztdlyozas szempontjainak ,,esetleges modositasa-
rél” beszélnek, nem pedig elvek feladasarol. A biraldk ne tudnak a kii-
I6nbséget elvek és szempontok kozott?

S most nézzilkk meg, mit jelent az, ha az osztalyozasnal a tanar tekin-
tetbe veszi a tanulé korillményeit? A tanuldk koriilményeire tekintettel
Jenni nem jelent elnézést. Ugy latszik, a szerzdk itt ismét Kairovval pen-
diilnek egy huron, aki ti. azt mondja, hogy ,a taniténak az osztalyzas
alkalmaval lehetéleg egyforma mértéket kell alkalmaznia”. (I. m. 228.
old.) Vinczéék éppen azt fejtegetik, hogy mit jelent a ,lehetfleg egy-
forma mérték”. Vajon liberalizmus-e, ha a hosszanfarto betegséghil
visszatérd, vagy sulyos csaladi konflikiusok kozott vergddo (valas, halal-
eset sth.), torekvd gyermek erdfesziteseit az osztalyozasnal — mint ahogy
Vinczéék irjak — drnyalatokkal honoraljuk, azaz folfelé kerekitjik az
osztalyzatot? A birdlok ,kovetkezetessége” az abszolut méretek nevében
csak merevség, mig a konyv szerzéi a szocialista humanizmus és a jozan
tanari belatds szellemében irnak a kérdésrdél.

7. A birdlat IV, fejezete a konyv agitativ nevel§ hatdsara tesz
néhany megjegyzést.

Ezen a ponton sem fogadhaté el a birdlo kioktatéo hangija és msag
kevésbé kezdetleges tanacsai azokkal a szerzékkel szemben, akiknek
egyike (V. L.) az 1945 utani magyar pedagogiatérténet (Tancsics, Magyar
Tan4icskoztarsasiag, A magyar Ovoda torténete), a marxista iskolapolitika,
(Politika és iskola) a neveléslélektan legtermékenyebb képviseldie.

A biralat ugyanis azt allitja, hogy a szerzék ,,a tudomanyos igazsag
meggyozé ereje helyett frazisokkal operalnak” es a frazisok mellett,
mint tekintélyre, a Szovjetunidra hivatkoznak, ,,az atpolitizalas” eszko-
zével élnek. '

Ez a vad a szerzéknek a koedukacio kérdésére vonatkozé fejlegete-
seivel kapcsolatban hangzik el. Megdobbentd ez a vad egy olyan kényv-
vel szemben, amely a szovjet pedagoégia tanitdsait valéban alkoté mo-
don targyalja.

Vajon sziikséges-e a szerzoket kioktatni arra, ,hogy éppen a Szov-
jetunié mellett csak valdban tudoményos moédon lehet agitdlni. Egy-egy
problémat elébb tudomanyosan ki kell fejtentink, adott ismereteinkhez
mérten allast kell foglalnunk, s csak azutan kell ramutatnunk, hogy ime,
a Szovjetunidban ez az igazsagnak megfelelGen van”.

Nézzliik meg, mit {rnak a koedukaciérol Vinczéék. Keét tételt alli-
tanak: _

1. A koedukéacio a neveléstudomanynak nem kozépponti kérdése.
csak az avantgardista pedagoégia tette azza, azert, hogy a pedagogiai kér-
dések tdrsadalmi Osszefliggéseirdl elterelje a Iigyelmet.
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2. A fiak és lanyok testi, lelki fejlddésének ritmusa eléggé kilon-
bbzd; és ezért a szerz6k helytelennek itélik a koedukaciét.

Mindkét tétel, mégpedig tudomanyos tétel helytalld, csupan a méaso-
dik tételbdl levont kovetkeztetés nem feltétlen igazsag, hanem a tarsada-
lom fejlédésével valtozé igazsag. A szovijet tdrsadalom fejlddésében elju-
tott oda, hogy ott a koedukécioban a biolégiai tények, minl negativumok
eltorpliinek azok mellett a tapasztalt elénydk mellett, amelyek egyelére
c¢sak a Szovjetunidban adddnak. Az 0j helyzet azonban mit sem véaltoziat
azen, hogy a Szovjetunidban is az avantgardistak hatdsara vezették be
annakidején a koedukaciot, bebizonyosodott annak akkori helytelensége,
ezert tértek le a koedukécio utjarol, és csak a szovjet tarsadalom fejl6-
dése tette lehetévé a kérdés jelenlegi megoldasat, de valtozatlanul nem
kozepponli kérdése a szovjet pedagoglanak a koedukacio.

A kodnyv agitativ erejének hidnyat prébalja bizonyitani a birdlat
azzal is, hogy a kovetkezd sorokat kifogasolja: ,,A régi iskola ncem toré-
dott a gyermek gondolkodasanak konkrét jellegével, Ezért a régi iskala
tanuldi verbalista mddszerekkel tanultak.” A biralat ismét csupan egyet-
ten szdt hagy ki az idézett szoveghdl — a szerzdk ugyanis azt irjak, hogy
a régi iskola nem sokat térddott — és ezzel a kihagvassal meghamisitja
a szerzék gondolatat.

A szerzOk allitasanak alatamasztasara alljon itt egyetlen statisztikai
adat: A Horthy-rendszer polgéari iskolajaban négy év alatt 100 déréban
tanultak fizikat és 400 oOrdban hitiant. A hittantanifas — mint ahogy
azt a szerzék mashelyitt kimutatjak — sziikségszertve teszi a verbaliz-
must az iskolakban, mert hiszen teologiai tételcket csak verbalista
modon lehet elsajatitani. Miért torédott volna hat sokat a-régi iskola
a gyermeki gondolkozas konkrét jellegével? A szerzdk hosszan kifejtik
¢s teljes Osszefliggésében mutatjdk meg (vo. konyvik 84—84. lapjat),
miért volt érdeke a burzsoa pedagdgianak a gyermeki gondolkozas konk-
rét jellegét tagadni és annak fejlesztését elhanyagolni.

A szerzdknek errdl a ténveket feltard fejtegetésérdél azt allitani,
hogy Ures és elesépelt frazis, enyhén szélva — meggondolatlansag.

S még nagyobb meggondolatlansdg a Szent Istvan Tarsulat altal
kiadott Lélektanbdl cafolatul-a kdvetkezé mondatot idézni:

.Fogalmainkkal, ha nem is mindig, megis rendszerint erzéki képze-
tek tarsulnak, s a fogalmakat kifejezd szok puszta, tires hangokka len-
nének, ha nem tudnodk elképzelni ama targyakat, amelyeket elménkben
felujitanak.”

Vajon a biralat ezzel a mondattal azt kivanja bizonyitani, hogy
a Szent Istvan Tarsulat hazi szerzéinek sziviigye volt a gyermeket konk-
rét gondolkozésra, természettudomanyos szemléletre, materialista vilag-
nézetre nevelni?

Fentiekhez hasonldan az agitativ hatas szempontjabol biralja a bira-
lat a kényvnek a tekintély kérdésére vonatkozéd megallapitasait. A szer-
z0k ugyanis azt allitjak, hogy a burzsod tarsadalom egész propaganda
apparatusa jovoltabdl a gengszter, a detektiv, a bankar és a szentek val-
tak mint tekintélyek a gvermeki erkiles alapjsva (121. lap). A biralat
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tiltakozik ez ellen, s azt allitja, hogy nevel6ink nagy tobbsége kozott
nagy nemzeti hdseinket, Rakdczit, Széchenyit, Kossuthot, Bemet, az
aradi tizenharmat is eszmeényként allitotta a novendékei elé.

A szerz6k azonban egyetlen széval sem azonositjak a magyar peda-
gogusokat a burzsoaziaval. Ezt az azonositast a birale végri el. Az ida-
sebb pedagdgus nemzedék dnérzetét ezaltal a a birdlat sérti meg.

Egy biralat biralataban nem foglalkozhatunk a biralat altal felvetett
és kifogasolt minden részlettel, de nem foglalkozhatunk a konyv érde-
meinek méitatasaval sem. Csak arra utalunk, hogy ha a biralatot vald-
ban az épité szandék vezette volna, akkor nem siklott volna el a bevezetd
dicsérd fréazisainak aran olyan nagyielentéségl kérdéseken, mint példaul
a magikus-animista gondolkodasrol szolo fejtegetések, amelyekkel
a szerz8k az egész burzsod gyermeklélektan alol kihuzzak a talajt; az
ambivalencia kérdésének mélyrehatd elemzésén, amellyel a mélylélek-
tani iskoldk egyik sarkalatos tanitdsat leplezik le, az ifjusag sexuilis
nevelésérd] mondottakon, hiszen jol tudjak a biralok, hogy errél a szer-
z6k szo6lnak nalunk eldszor a marxista szempontok szerint; de leginkabb
az egész kinyv jelentdségét kellett volna objektiven megéallapitania és
akkor nem kellett volna a biralat végén mentegetdznie.

¥

Amikor Vineze Laszlo—Vincze Fléra konyvével és a rola szold bi-
birdlattal kapcsolatban a szocialista gyermeklélektannak idevonatkozo
néhény vitas kérdését felvetettiik, elséGsorban nem a kinyv védelme, vagy
a biralok cafolasa volt a célunk. Az el6zd fejtegetések nem értelmezhe-
ték ugy sem, hogy ezekkel egyoldalian csupan a konyv pozitivumaira
akartunk volna ramutatni. Nem kétséges, hogy a rendkiviill hasznos,
értékes gondolatokat, megéallapitasokat tartalmazé munka tovabbépi-
tésre, elmélyitésre szorul. E riévid irassal csupén arra kivantunk ramu-
tatni, mennyire hasznos lett volna és mennyire hasznos ma is az élet-
kori sajatossagok pontosabb tisztdzasa, ezeknek helyes szocialista értel-
mezése, a gyermek lelki fejlédésére, nevelésére, a politikai és tarsadalmi
konkrét Gsszefliggésekre vonatkozé vita kibontakoztatasa.
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