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Osszefoglalé

A tanulmany célja, hogy feltarja, milyen fogalmakat takarnak a metafora, me-
tonimia, illetve pragmatikai kdvetkeztetés terminusok a grammatikalizacios
jelentésvaltozas irodalmaban, és megmutassa, hogy ezek értelmezése
nemcsak az egyes elméleti megkozelitésekben lehet méas és méas, hanem a
szinkron értelmezéstél is kilonbdzik. Az elméleti fejtegetést az angol ,be
going to + fénévi igenév” mozgasigés szerkezetbdl kialakuld kdzeljové gram-
matikalizaciojanak kilonbdzd elemzései illusztraljak. A vizsgéalat, amely
alapjan a metaforanak és metonimianak egy szinkron és egy diakron megké-
zelitése bontakozik ki, azt latszik alatdamasztani, hogy metonimia és metafora
a grammatikalizacios jelentésvaltozasban egymast kiegészitdé pragmatikai
folyamatokként dsszeegyeztethetéek. A kognitiv metaforék hatterében all6, a
vilag tapasztalati megismerésébdl adodo tudason alapuld kovetkeztetési
sémaink a grammatikalizaciés jelentésvaltozas iranyat is megszabjak.
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jov6 id6; metafora; metonimia; pragmatikai kovetkeztetés

1. Bevezetés

A grammatikalizacié kutatasanak megélénkiilése id6ben egybeesett a kognitiv
nyelvészeti és pragmatikai kutatasok térnyerésével, igy nem meglepd, hogy a gram-
matikalizacios jelentésvaltozas hatterében allo kognitiv és pragmatikai folyamatok
vizsgélata kozponti jelent6ségli témava nétte ki magat a modern szemléletl
grammatikalizicidkutatasban (v6. Ladanyi 1998; 2005). Tanulmédnyomban a gram-
matikalizaciés jelentésvaltozas hatterében feltételezett kognitiv folyamatokra vonat-
kozé terminolégiat, nevezetesen a metafora, metonimia, illetve pragmatikai kévet-
keztetés terminusok hasznalatat vizsgalom meg. Célom, hogy rdmutassak, hogy e
terminusok mdg6tt a grammatikalizacios jelentésvaltozas kutatadsdban olyan fogal-
mak é&llhatnak, amelyek (i) mast és mast takarnak az egyes elméleti megkdzelité-
sekben, (ii) esetenként e fogalmak szinkrén értelmezésétél is kildnbdznek, sét (iii)
az altaluk leirt folyamatok a lexikai jelentésvaltozds mechanizmusaitdl is eltéréek
lehetnek. Az elméleti fejtegetéseket egy konkrét nyelvidrténeti valtozas, az angol
,be going to + fénévi igenév” mozgésigés szerkezetbdl kialakuld kdzeljévé gram-
matikalizaciéjanak kulénbdz6 elemzéseivel illusztralom. A szakirodalom e népszeri
példajat szamos megkodzelitésben leirtak, ezért alkalmasnak tlinik arra, hogy rajta e
terminologiai és elméleti sokszinliséget megvizsgéljuk. Raadasul a jové id6
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jelol6jének kialakulasa mozgasigés szerkezetekben a vilag tébb nyelvébdl adatol-
hato, igy az eredmények nagyobb val6szinliséggel lesznek altalanosithatdak.

A tanulmany a kdvetkez6képpen épll fel. A kdvetkezd, 2. pontban altalanos-
sagban mutatom be a metafora és metonimia kognitiv nyelvészeti megkozelitését,
és azt, hogy e fogalmak hogyan jelennek meg a grammatikalizaciés jelentésvalto-
zas torténeti pragmatikai megkozelitéseiben. A grammatikalizaciés jelentésvaltozas
lehetséges elemzései alapulhatnak a (i) metafora vagy a (ii) metonimia fogalman,
(iii) 6tvozhetik e két megkozelitést, vagy pedig (iv) elvethetik mindkett6t. A tanulmany
szerkezete e négy lehetséges iranyvonalat kéveti. EI6sz6r a metafora fogalmat ve-
szem szemdigyre a 3. pontban, ahogyan a kognitiv nyelvészetben és a grammati-
kalizaciokutatasban megjelenik, valamint egy torténeti példa, az angol kbzeljové
kialakulasanak egy metaforas elemzését is bemutatom (Sweetser 1988). A 4. pont
foglalkozik a metonimiaval, 6sszevetve a kognitiv nyelvészeti megkézelitésben és a
jelentésvaltozas vizsgalatadban megjelend metonimiafogalom hasonlésagait és k-
I6nbségeit. E pontban térek ki az implikatdra, pragmatikai kévetkeztetés és
metonimia terminusokra, feltérképezve a mogottik megbuijé eltér6é fogalmakat. Az
el6z6 ponthoz hasonléan a metonimia fogalmahoz kapcsolédéan is ismertetem a
torténeti példa egy vonatkozé megkdzelitését (Bybee 2007). Az 5. pont olyan
elképzeléseket (Hopper-Traugott 1993; Heine-Claudi-Hiinnemeyer 1991; Kearns
2002; Hofler-Smith 2009; Smith-Hofler 2015) gy(jt dssze, amelyek 6tvozik a
grammatikalizacios jelentésvaltozas metaforan, illetve metonimian alapulé elem-
zését. Végul a 6. pontban a vizsgalt jelentésvaltozas egy mind a metafora, mind a
metonimia fogalmat elveté megkdzelitésére (Pinto de Lima 1999) lathatunk példat.
A 7. pont az elméleti megfontolasok és a gyakorlati példaclemzések alapjan kérvo-
nalaz6doé problémakat és kdvetkeztetéseket foglalja 6ssze, kitérve arra a kérdésre
is, hogy az egyes megkdzelitések milyen adatokat vesznek figyelembe. A tanul-
manyban targyalt elméleti és gyakorlati megkdzelitések vizsgalata alapjan a meta-
foranak és metonimianak egy szinkrén és egy diakron megkdzelitése bontakozik ki,
amelyek hasonlésagait és kildnbségeit szintén e pontban érintem. Végiil, a 8. pont
a tanulmanyban foglaltak dsszegzését és a konkllziokat tartalmazza.

2. Metafora és metonimia a nyelv kutatasanak kognitiv
és torténeti megkozelitéseiben

A kognitiv szemantikaban a metafora és a metonimia olyan univerzalis kognitiv
mechanizmusok, amelyek lehetévé teszik, hogy mindennapi tapasztalatainkbdl
kiindulva megértsik és értelmezzilk a vilag kuldnféle, elvontabb jelenségeit is
(Lakoff-dohnson 1980; Johnson 1987; Langacker 2000; Gydri 2007: 156-157).
Ezen elméleti keretben tehat nem alakzatokként, hanem az elme miikodésének
mechanizmusaiként értelmezve Oket fogalmi metaforardl és fogalmi metonimiardl
beszélhetiink, amelyek bar nemcsak a nyelvhez kéthetéek, kildnb6zd nyelvi jelen-
ségeket motivalnak, és a nyelvhasznélatban metaforikus és metonimikus kifejezések
hasznalatdban nyilvanulnak meg. E mechanizmusok azonban nemcsak szinkréon
szempontbdl érdekesek, hanem a nyelvi valtozas folyamataban is szerepet jatsz-
hatnak. A t6rténeti szemantikdban tobbek kdzott Gydri (2005) a lexikai jelentés val-
tozasanak mechanizmusait kutatva megkérddjelezhetetlennek tekinti, hogy csupan
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az emberi kognitiv folyamatokra hivatkozva magyarazhatjuk kielégitéen ezeket a
valtozasokat. A szerz6 kiemeli, hogy a metaforat és a metonimiat, amelyek egyfeldl
a vilag jelenségeinek konceptualizaciéjaban kulcsszerepet jatszé univerzalis kogni-
tiv mechanizmusok, ,a térténeti szemantika a szemantikai valtozas két legfonto-
sabb nyelvi mechanizmusanak tekinti” (Gy6ri 2005: 184). Gy6ri (2005: 184) ugyan-
akkor hangsulyozza, hogy ,a valtozasnak a kiinduldpontja a beszél6k szinkrén
nyelvi viselkedésében rejlik, pontosabban a szinkrén nyelvhasznalatban eléforduléd
jelentésmodositasokban (-moédosulasokban) és -kiterjesztésekben, amelyek mogott
a kognitiv szemantika targyat képez6 kognitiv folyamatok hizédnak meg”. Ez teszi
lehet6évé, hogy a torténeti folyamatok vizsgalata altal betekintést nyerjiink a nyelv-
hasznalat soran eléfordulé jelentésmddositasok mdgétt megbujé kognitiv folyama-
tokba. Leirasadban a metafora és a metonimia a jelentésbéviiléssel és jelentésszii-
kiiléssel egyltt a jelentésvaltozas négy altalanos mechanizmusa kdzott szerepel,
és metaforikus, illetve metonimikus nyelvhasznélaton alapul. Gy6ri azonban a
grammatikai jelentések kialakulasara nem tér ki. Bar a grammatikalizacios jelentés-
valtozas magyar nyelv(i szakirodalma is széleskor(ien hivatkozik a folyamat kogni-
tiv hatterére, hasonl6 jellegl, rendszerez6 tanulmany magyar nyelven még nem
szlletett.

A grammatikalizacios jelentésvaltozas torténeti pragmatikai megkdzelitéseiben
szintén alaptétel, amit fentebb Gy6rit6l idéztlink (Gyéri 2005: 184), miszerint ,a
valtozasnak a kiinduldpontja a beszélék szinkrén nyelvi viselkedésében rejlik”, az
azonban kérdéses, hogy a metafora és metonimia mechanizmusai ugyanugy
mUkddnek-e, mint a lexikai jelentésvaltozasban. A vonatkozé szakirodalomban a
grammatikalizaciés jelentésvaltozas hatterében all6 kognitiv folyamatokra val6
hivatkozas terminolégidja nem egységes: a metafora, metonimia, pragmatikai
kovetkeztetés terminusok jelentését mindig az adott kutatas elméleti keretének
figyelembevételével lehet kikdvetkeztetni, de gyakran még igy is nehéz megalla-
pitani, hogy pontosan milyen fogalmak &llnak e terminusok mégétt. Raadasul e fogal-
mak eltérni latszanak a metafora és metonimia szinkrén értelmezésétél. Traugott és
Dasher (2004 [2002]: 27) ,metaforizaciérol” és ,metonimizaciordl” beszélnek a
jelentésvaltozasban, hogy elhatarolédjanak e fogalmak szinkron, statikus szemléle-
tétél, és a metaforara és metonimiara mint mechanizmusokra utaljanak, folyamat-
beli funkci6jukat hangsulyozva. Altalaban azonban terminoldgiailag nem szokas e
kett6t elkuldniteni. A kbvetkez6 pontban a metafora jelenségét vizsgaljuk meg mind
a szinkrén, mind a diakron megkdzelitésben.

3. Metafora

3.1. Metafora a kognitiv nyelvészetben és a grammatikalizacio
kutatasaban

A metafora a kognitiv nyelvészetben kilénbdzd konceptudlis tartomanyok kdzotti
leképezés, amelynek segitségével a hozzajuk tartozé fogalmakat értelmezni tudjuk
(Kbvecses 2005: 20). Kilonbséget tesziink a fogalmi metafora igy értelmezett
jelensége és a metaforikus kifejezések kézott, amelyek a fogalmi metafora nyelvi
megnyilvanulasai. A metafora a kognitiv nyelvészeti értelmezésben az absztrak-
tabb tartomanyok fogalmait segiti megérteni a konkrétabbakbdl kiindulva. Ehhez
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hasonléan a grammatikalizacié szakirodalma a metaforat olyan mechanizmusként
irja le, amely altal a konkrétabb tartomanyokhoz tartozé nyelvi egységek absztrak-
tabb egységekké, azaz grammatikai jelol6kké valnak. Nézzik meg egy torténeti
példa, pontosabban egy grammatikalizacios jelentésvaltozas metaforan alapuld
elemzését!

3.2. Egy torténeti példa: az angol kozeljovo kialakulasanak
metaforas elemzése

Az eredetileg mozgésigés ,be going to + fénévi igenév” szerkezet gramma-
tikalizacio utjan kozeljovo jelentésre tett szert az angolban. Szazadokkal ezel6tt
ebben a célhatarozéi konstrukcidéban az ige csak mozgasra utald jelentésben volt
értelmezhet6. A jelenlegi nyelvallapotban azonban valtozatossag figyelheté meg,
miszerint egyes eléfordulasokban lehet sz6 mozgasra utalé jelentésrdél is (v6. John
is going to visit Bill 'John megy, hogy meglatogassa Billt’ / 'John meg fogja
latogatni Billt’), mig mas kontextusokban a jové6 idd jelentés az egyetlen elérhetd
értelmezés (v0. Something is going to happen’Valami térténni fog’). Ez a gramma-
tikalizacios jelentésvaltozas nagyjabél a 15-20. szazad kozott zajlott le, amikorra a
fonetikailag rovidlt forma (be gonna) is megjelent. A vizsgalt angol mozgasigés
szerkezet grammatikalizacioja a vilag tébb nyelvében adatolt (n. 'mozgéas 6svényt’
koveti, amely a jovéidejliség jelentésének egyik széleskorlien feltart grammatikali-
zacios Utja: ‘mozgas Gsvény’: mozgas egy cselekvés céljaval > szandék > j6vd
(Bybee 2002: 181; v6. Heine-Kuteva 2002).

Az egyik lehetséges elemzés szerint a jov6 id6 jeldléjének valamely mozgasigé-
bél torténd kialakulasa térbdl az idébe torténé metaforikus leképezés eredménye. E
nézetet Sweetser dolgozza ki részletesen 1988-as munkajaban (Sweetser 1988).
Célja az volt, hogy egy olyan egységes elméletet javasoljon, ahol a lexikai jelentés-
valtozas ugyanazokban a terminusokban irhat6 le, mint a grammatikalizacios jelen-
tésvéaltozas. Sweetser (1988) szerint a jelentésvaltozas e fajtai egységesen kezel-
het6ek, a kilénbség abban all, hogy szemben a gazdagabban strukturalt lexikai
jelentésekkel, a grammatikai jelentések altalanosabbak olyan értelemben, hogy
inherensen topologikusak és sematikusak.! A lexikai jelentéseknek is vannak
ugyanakkor topolégiai aspektusaik, és éppen ezek azok, amelyek a grammatikali-
z4ci6 sordn megdrzédnek a metaforikus atvitel sordn, amikor egy tartalmas, lexikai
egységbll grammatikai egység alakul ki. A metaforikus atvitel a képiséma-
szerkezet meg6rzédését mutatja.? A képiséma-metaforak, amelyek kozil egyik a
MOZGAS, alapvet6 fizikai tapasztalataink alapjan jonnek létre, és mas fogalmak
alapjaul szolgalhatnak (Kévecses 2005: 52-53). A MOZGAS képi-sematikus struk-
tlraja tartalmazza a mozgas kiindul6pontjat, utvonalat és végpontjat. A metaforan
alapul6 elemzés szerint a képiséma-szerkezetet vonjuk el a lexikai jelentésbdl, és
AZ IDO TER fogalmi metafora alapjan a céltartomanyba térténé metaforikus atvitel
sorén a céltartomany jelentése ehhez hozzaadadik. Igy a go ige elvesziti fizikai
mozgasra utalé jelentését, de elnyeri a jévdidejliség, szandék vagy elbrejelzés
jelentését (Sweetser 1988: 392).

" Sweetser e megéllapitasanak forrasaként Talmy (1985)-6t és egyéb munkait jeldli meg.
2 A képiséma-szerkezet fogalmat Sweetser Lakoff (1987)-re hivatkozva emliti; a megy képi-
séma-szerkezetérél és annak topoldgiai aspektusairol I. Sweetser (1988: 390-391).
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Feltehetjik a kérdést, hogy megvaldsult-e az egységes leiras. Vajon a kdzeljovo
kialakulasa esetében ugyanarrél AZ IDO TER metaforardl van sz6, amelyrél szamos
nyelvi kifejezés tantskodik? Amikor Sweetser metaforarél beszél, ugy gondolom,
hogy inkabb metaforizaciorol, azaz metaforarél mint a nyelvi valtozas egy mecha-
nizmusardél beszél. A probléma az, hogy mig a lexikai szemantikai valtozasok ese-
tében tényleges metaforikus nyelvhasznalatrél, azaz metaforikus kifejezésrél van
sz6 a kiindul6é allapotban, igy nemcsak mechanizmus értelemben beszélhetlink
metaforarol, addig a grammatikalizacios jelentésvaltozas esetében a térbeli és id6-
beli jelentést nem ritkdn szazadok valasztjak el egymastodl. Lehet-e akkor egységes
a leiras, ahogy Sweetser szeretné? A parhuzam akkor valésulhat meg, ha feltéte-
lezziik, hogy mindkét esetben valamiképpen a fogalmi metafora all a hattérben. E
kérdésre a tovabbiakban még visszatériink. A metaforan alapulé elemzésnek a
kritikdja is hamar megjelent, a tovabbiakban rivalis elképzeléseket vizsgalunk meg,
és attériink a metonimia témakorére.

4. Metonimia és pragmatikai kovetkeztetés

4.1. A metaforas elemzés kritikaja: a kovetkeztetéses modell

A metaforan alapulé elemzés a mozgas altalanos jelentésébdl indul ki, és barmely
nyelvben érvényes lehet, ahol a mozgasigébdl jovd id6 jeldldje alakult ki. Ezzel
szemben mas megkdzelitések hangsulyozzak, hogy a j6v6 id6 jelentés kialakula-
sanak feltarasahoz mindig figyelembe kell venni az adott nyelv adott szerkezetének
a morfoszintaktikai jellegzetességeit is, amelyben szerepelve a mozgésige gram-
matikai jel6lévé valt, a ,lexikai egység > grammatikai egység” séma a kontextusok
figyelembevétele nélkil nem elég. A grammatikalizacios jelentésvéltozas kdvetkez-
tetéses megkozelitése a metafords magyarazat kritikajat adja.

A pragmatikai kdvetkeztetések szerepét a jelentésvaltozasban sokan vizsgal-
tak. A szakirodalomban mara széles kérben elfogadotta valt az a nézet, miszerint a
tarsalgasi implikatirak konvencionalizdlédasa a grammatikalizacié folyamatanak
részét képezi, ahogyan a kdvetkezd skala szemlélteti (. Hopper-Traugott 1993;
Traugott 1999; Levinson 2000; Kearns 2002; Traugott-Dasher 2004 [2002]):

(1) (Grice 1989 [1975]; Traugott 1999; Levinson 2000)
alkalmi tarsalgasi implikatura — altalanositott tarsalgasi implikatira —
konvencionalis implikattira — szemantikai/kédolt jelentés®

Ha még pontosabban akarunk fogalmazni, ahogyan Traugott és Dasher teszi,
akkor egy lexikai egység konkrét kodolt jelentésébdl indulunk ki, amely a gyakori
hasznalati kontextusok befolydsanak kdszénhetben az idé folyamén valtozéson
mehet keresztul:

3 Az, hogy a tarsalgasi implikatdrak konvencionalizalédhatnak és beépiilhetnek a kodolt
jelentésbe, mara mar nem Ujdonsag. Ami Ujdonsag, az az, hogy Ujabb kutatasok megkér-
déjelezik, hogy a folyamat pontosan Ggy zajlik-e, ahogyan a skalan lathaté (Hansen-Waltereit
2006). E folyamat konkrét lépéseinek a feltarasa a jelenlegi torténeti pragmatikai kutatasok
egyik fontos témajat képezi. Jelen tanulmany szempontjabdl csupan az a fontos (és e
tekintetben egyetértés van), hogy a nyelvhasznalatban felmeriild pragmatikai kdvetkeztetések
befolyassal birnak a jelentésvaltozasra.



98 NAGY C. KATALIN JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:93-116 (2018)

(2) (Traugott-Dasher 2004 [2002])
kddolt jelentés — megnyilatkozaspéldany-jelentés — megnyilatkozastipus-,
pragmatikailag poliszém jelentés — uj, szemantikailag poliszém (kddolt)
jelentés

Amit a kdvetkeztetéses modell a metaforas elemzéssel szemben hangsulyoz,
az az, hogy a kontextusbeli kdvetkeztetések dnmagukban, a metafora fogalma
nélkil is magyarazzak a valtozast. Fontos még kiemelni azt is, hogy a valtozas
fokozatosan, nem ugrasszer(ien megy végbe, és hogy nagy jelentésége van a
kétértelm( kontextusoknak, amelyekben a kiilbnb6z6 jelentések egyiittesen lehet-
nek jelen.* Nemcsak azt kell hangsulyoznunk, hogy a két jelentés, a régi és az U
egylttesen jelen van egy adott nyelvallapotban, hanem hogy egylttesen van jelen
egyes konkrét hasznalati kontextusokban is. Miel6tt az elemzést megvizsgalnank a
torténeti példankon, tegyiink egy kis terminologiai kitérét: a kdvetkeztetés fontos-
sagat hangsulyozo leirasokban ugyanis gyakran a pragmatikai kévetkeztetés és az
implikatdra terminusok nem elklonitett hasznalatat figyelhetjiik meg.

4.2. Implikatura és pragmatikai kovetkeztetés

A két fogalom nem elkiilonitett hasznalata a térténeti pragmatikaban mar a Hopper
és Traugott szerzéparosnak a grammatikalizacié témakoérében alapmiinek szamitd
koényvében is felbukkan (Hopper-Traugott 1993). Hopper és Traugott széhasznala-
taban a pragmatikai kévetkeztetés és implikatira terminusok keveredése arra
vezethet§ vissza, hogy megkdzelitésiikben igyekeznek 6tvézni mind a beszélére,
mind a hallgatéra koncentralé nézeteket (Hopper-Traugott 1993: 64-67). A prag-
matikai kévetkeztetés (pragmatic inference) és implikatura (implicature) kifejezé-
sek szinonimaként val6é hasznalatanak indokaival kapcsolatban Kearns (2002: 2)
Levinson (1983: 127) munkajat idézi, aki szerint Grice az implikatira kifejezést
altalanos terminusként, a mondott jelentéssel (what is said) val6 szembeallitasban
alkalmazta, és ilyen értelemben az érthetd barmilyen, nem igazsagfeltételes kdvet-
keztetésre vonatkoz6 megnevezésként. Tekintve a grice-i modell kdzismertségét, a
tarsalgasi implikatura eredeti felfogasanak atvételét latom célszerlinek. Az eredeti,
grice-i megfogalmazas alapjan a tarsalgasi implikatiranak azon tdl, hogy a mondott
jelentéssel valé szembeallitasban fogalmazddik meg, egy masik fontos tulajdonsaga
is van, mégpedig a beszél6i szandékhoz vald kétdttsége. Mivel a szerzdk az impli-
katdra és a pragmatikai kdvetkeztetés terminusokat lathatélag szinonimaként hasz-
naljak, legalabbis explicite nem fejtik ki, hogy kilénbséget latndnak kozoéttuk, azt
kell feltételeznlink, hogy az implikatdra terminust tagabb értelemben hasznaljék,
mint a grice-i modell. Ugy vélem, hogy az implikatira és a pragmatikai kévetkeztetés
terminusok szinonimaként valé hasznalata nem kdvetendd, mert félreértésekhez
vezethet. Ezzel a problémaval itt és most nem kivanok tovabb foglalkozni, a tovab-
biakban az altalanosabb értelml pragmatikai kévetkeztetés terminust fogom hasz-
nalni, hiszen a nyelvi interpretacio folyamataban a hallgaté nem feltétlendl a beszé-
16 altal szdndékolt kdvetkeztetésekre jut el, vagy nemcsak azokra, igy a hallgatoi
kovetkeztetések leirasakor a tarsalgasi implikatura fogalma nem elegendé.

4 A grammatikalizacios jelentésvaltozashoz kétheté kiilénbdz6 kontextustipusokrdl |. Diewald
(2002) és Heine (2002), a kontextus kiilénb6z6 értelmezéseirdl a grammatikalizaciéban .
Nagy C. (2014).
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Ami témank szempontjabdl fontos, az az, hogy Hopper és Traugott az implika-
tirak miikodését a nyelvi valtozasban metonimikus folyamatokként irjak le, és a
metafora mikodésével vald szembedllitasban értelmezik. Nézzik meg, hogy a me-
tonimia ilyen értelmezése milyen viszonyban van a metonimia kognitiv nyelvészeti
értelmezésével!

4.3. A metonimia kognitiv nyelvészeti és torténeti értelmezése

A kognitiv nyelvészetben ,a metonimia olyan kognitiv folyamat, ahol egy kdzvetité-
fogalom (targy, esemény, tulajdonsag stb.) mentalis hozzaférést® biztosit egy olyan
célfogalomhoz (targyhoz, eseményhez, tulajdonsaghoz stb.), amely ugyanannak a
fogalmi keretnek, (fogalmi) tartomanynak, vagyis idealizalt kognitiv modellnek (IKM)
a része” (Kovecses-Benczes 2010: 65). Bencze (2010: 114) megallapitja, hogy
»S8zamos szerz6 mar nemcsak a »hagyomanyos« metonimiakat tekinti a jelenség
korébe tartozoknak, hanem minden olyan nyelvi és nem nyelvi, konceptudlis esetet
is, amelyekben valamilyen formaban tetten érhetd a (lakoffi értelemben vett) ideali-
zalt kognitiv modelleken bellli helyettesitési eljaras”. Ennek megfeleléen a metoni-
mia jelenségének korébe sorolhatéak a diskurzus szintjgn torténé pragmatikai
kovetkeztetések is.

A metonimia képessége, mint amely ,szokasosan egytt el6forduld, egymassal
érintkezd jelenségek reprezentacidinak a mentalis rendszerben valo 6sszekapcso-
l6dasan alapul” (Reszegi 2011: 80), az egyazon kontextusban egylttesen el&for-
dulé jelentésekre is kiterjeszthetd. Ez a grammatikalizaciés jelentésvaltozasban a
kovetkezdképpen jelenik meg, ahogyan Bybee (2007: 977) jél érthetéen megfogal-
mazza: ,a pragmatikai kévetkeztetésbdl eredd valtozast metonimikus folyamatnak
tartjak, mert egy (kbvetkeztetésbdl szarmazd) jelentés, amely gyakran kapcsolodik
egy konstrukci6hoz, végil a konstrukcid egyik jelentésévé valik.”® Traugott és
Kénig (1991: 211) mar j6val kordbban a metonimia fogalmanak kiterjesztését java-
soljak ,a hagyomanyos konkrét és nyilt kontextusokrol a kognitiv, rejtett kontextu-
sokra, kiilondsképpen a tarsalgasi és konvencionalis kdvetkeztetések pragmatikai
kontextusaira. A szomszédossag ilyen médon a diskurzus vilagaban van jelen.”” A
metonimia fogalméban eredetileg jelen 1évé szomszédossag a grammatikalizacié
irodalméban tehat a kiilénbdz6 jelentések ,szomszédossagara”, egylttes jelenlétére
utal a hasznélati kontextusban.® A metonimia a grammatikalizacios jelentésvaltozas
irodalméban altaldban a metaforaval val6 szembedllitdsban jelenik meg. A meta-
fora és az implikatirak szerepét vizsgélva a jelentésvéltozdsban Kearns (2002)
felhivia a figyelmet arra, hogy a metafora, metonimia és implikatura terminusok a

5A ,mentdlis hozzaférés” é&ltalanos megfogalmazéssal szemben masok a metaforahoz
hasonléan a metonimia esetében is leképezésrél (mapping) beszélnek (I. Barcelona 2003).

6 ,Change from pragmatic inference is considered a metonymic process, since a meaning
(from the inference) that is often associated with a construction becomes one of the meanings
of the construction.”

7 [We propose extending the notion of metonymy] from traditional concrete and overt
contexts to cognitive and covert contexts, specifically the pragmatic contexts of conversa-
tional and conventional inference. The contiguity involved is based in the discourse world.”

8 E kétféle szomszédossagot részletesebben, példakkal illusztralva is megvizsgaljuk majd a
7.2. pontban.
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grammatikalizaciés irodalomban kiilénb6zé fogalmakat fejezhetnek ki. Egyesek az
implikaturat és a metonimiat egy csoportba sorolva allitjak szembe a metaforaval,
arra hivatkozva, hogy mig el6bbi kettd a jelentések szomszédossagan alapul, a
metafora a jelentések hasonlésagan vagy analégian. Bar Kearns maga kilénbsé-
get tesz implikatdra és metonimia kdzott, a legszélesebb korben elterjedt nézet az,
hogy a nyelvhasznélat konkrét kontextusaiban felmeriil6 implikatirak metonimikus
természetliek, igy ez a nézet a kettdt egy(tt allitja szembe a metaforaval. Tanul-
ményomban ez utébbi megkdzelitést kévetem. igy tekintve a kézponti kérdés az
marad, hogy vajon a jelentésvaltozasban a metafora, vagy pedig a metonimia/prag-
matikai kdvetkeztetés jatssza-e a fészerepet. A grammatikalizaciés jelentésvalto-
zasban szerepet jatszd metaforikus és metonimikus folyamatok egymashoz valé
viszonyaval foglalkozik még Hopper és Traugott (1993: 77-87), valamint magyarul
Dér (2008: 24-26). A grammatikalizaciés irodalomban tehat az implikatiran/prag-
matikai kdvetkeztetésen alapulé jelentésvaltozast a jelentések szomszédossagan
alapulé metonimikus folyamatként értelmezve a metaforikus valtozassal allitjak
szembe, ami viszont a jelentések hasonlésagan vagy analégian alapul (v6. Kearns
2002). igy hat széleskoriien vizsgaljak a metaforikus és metonimikus folyamatok
egymashoz valé viszonyat, amely a valtozas ugrasszer( vs. fokozatos természe-
tével is 6sszefligg.

4.4. A ,be going to + f6névi igenév” szerkezet grammatikalizacidja a
kovetkeztetéses modellben

A metaforas elemzés egy példajat mar lattuk fentebb, tekintsiik most az angol szer-
kezet valtozasanak elemzését a kdvetkeztetéses modellben Bybee (2007) alapjan!
Bybee (2007: 976) gy Vvéli, hogy mig a metafora inkébb a lexikai jelentésvaltozas
jelentds mechanizmusa, a grammatikalizaciéban a pragmatikai kdvetkeztetési fo-
lyamatok jatszanak nagyobb szerepet, az implikatirak konvencionalizalédasa altal.
Bybee (2007: 965-979) hangsulyozza, hogy a grammatikalizaci6 meghatarozott
konstrukcidkban zajlik, és Uj konstrukcidk kialakulasahoz vezet.® E felfogas szem-
ben all a metaforas megkozelitéssel, amely csupan a go lexémat dnmagaban veszi
figyelembe. Az angol kézeljov6 kialakuldsa olyan konstrukcioban zajlott le, ahol a
g0 'megy’ mozgasige folyamatos alakjat (be going) a szerkezet masik igei elemével
a to prepozicié kapcsolja 6ssze. A folyamat fokozatosan kdvetkezik be, és mind
alakbeli, mind funkciobeli valtozatossag kiséri. A korai kontextusok kdzul azokban,
ahol a be going to szerkezetet igei elem koveti, a térbeli mozgas jelentésén tul igen
erdsen jelen van egy kévetkeztetés a 'szandék’ jelentésre is. Ez a késébbiekben
elétérbe kerll, és igy egy jovbeli cselekvésre vald kdvetkeztetés valik lehetsé-
gessé. Ennek megfeleléen a He’s going to (gonna) buy a house 'Hazat akar / fog
venni’ &llithat egy szandékot is, vagy pedig egy j6vébeli cselekvést jésolhat meg
(Bybee 2007: 968). Bybee a valtozas fokozatossagat, lassu lezajlasat hangsu-
lyozza, és amellett érvel, hogy a metaforikus valtozdsnak tiné grammatikalizacios
jelentésvaltozasok tdbbsége valdjdban inkabb az implikaturdknak a gyakori hasz-
nalat eredményeként bekdvetkezd konvencionalizalédgsaval figg 6ssze.

9 Hasonléan érvel Hopper és Traugott (1993) is, |. az 5.1. pontban.
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Figyeljlk meg, hogy Bybee nagy hangsulyt fektet elemzésében a kétértelmi
eléfordulasokra, amelyekrél a metaforas megkdzelitésben sokkal nehezebb lenne
szamot adni (v0. a 7.2. pontban irottakkal). Ezekben a kontextusokban az Uj értel-
mezéshez kovetkeztetés utjan jutunk el, de még a régi jelentés is tulajdonithato.
Bybee egyik példaja, a szakirodalomban amugy is gyakran felbukkano, Shakes-
peare egyik munkajaban talalhaté el6fordulas:

(8) (1595, Shakespeare, Two Gentlemen of Verona I11.i.51)°
Duke. Sir Valentine, whither away so fast?
Val. Please it your grace, there is a messenger
That stays in to bear my letters to my friends,
And | am going to deliver them.

Bybee a kbévetkezéképpen elemzi a példat. A kérdés szé szerinti tartalma egy-
értelmlen a térbeli mozgasra vonatkozik, a valaszban azonban inkabb az alany
szandékara toérténik utalas, mint térbeli mozgasra. Ez a valasz megfeleld, hiszen a
herceg val6jaban Valentin szandékara kivancsi. Tehat ,nem egy a térbeli jelen-
tésrdl az id6belire valé kdozvetlen véltasrél van szd, hanem inkabb a térben térténé
mozgas kifejezése fel6l a szandék kifejezése felé torténik elmozdulas. Késébb ko-
vetkeztetésnek kdszonhetd valtozas torténik a szandék feldl az elérejelzés, azaz a
jové felé”!" (Bybee 2007: 979). Az elemzett kontextusban azonban még tulajdonit-
hat6 a mozgas jelentés is. Az ilyen atmeneti kontextusok megléte a grammatikaliza-
ciés jelentésvaltozas kiemelked6en fontos tényezéje (v6. Heine 2002).

5. A metaforan és a metonimian alapul6 elemzés
otvozése

A két modell ugy tlinik, 6sszeegyeztethetd. Egyrészt az id6beli jelentések kialakulasa
térbeli jelentésekbdl univerzalis tendenciat mutat, a vilag szamos nyelvébdl adatol-
hat6, masrészt ezen folyamatokban az atmeneti kontextusok, amelyek pragmatikai
kovetkeztetési folyamatokat valtanak ki, megkérdéjelezhetetlendll jelen vannak. igy
felmeriilt az igény, hogy a grammatikalizaciés jelentésvaltozas kovetkeztetéses
folyamatokon, azaz metonimian alapulé elemzését valahogyan 6tvézzik a meta-
foras elemzéssel, amely viszont a TER és IDO kapcsolatat helyezi el6térbe. A
kévetkezdkben a szakirodalomban fellelhetd kulénb6zé megoldasokat vizsgélunk
meg, a teljesség igénye nélkil.

5.1. Hopper és Traugott (1993)

Hopper és Traugott (1993: 81, 84) ugy vélik, hogy a metafora kdzponti szerepét
annak kdszOnheti, hogy a kutaték a ,lexikdlis egység > grammatikai egység”

0 A két veronai nemes Szab6 Magda altali forditasabdl éppen a minket érdekls igei rész
hianyzik, ezért azt csak labjegyzetben adom meg: ,HERCEG: Valentin dr, hova olyan sietve?
VALENTIN: Kegyelmes ur, utrakész a futar, Csak a leveleimet varja még, Amelyeket
rokonaimnak irtam.”

" rather than a switch directly from a spatial to a temporal meaning, we have a move from
the expression of movement in space to the expression of intention. Later, an inferential
change can take intention to prediction, that is, future.”
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sémaban gondolkodnak, a kontextusok figyelembevétele nélkill. Ok ezzel szemben
hangsulyozzak, hogy nem a go grammatikalizalédott, hanem a be going to szerke-
zet, helyi kontextusokban, ahol a to célhatarozoi szerepe is kdzrejatszott. A meta-
forara tAmaszkodd leirds szerintik nem ad magyarazatot arra, hogy mas nyelvektél
eltéréen miért éppen ez a progressziv szerkezet grammatikalizalédott, éppen ezzel
a prepozicioval. Véleménylk szerint a helyi kontextusokban lehetséges kovetkez-
tetések és az ige helye hatarozzak meg az egyes szerkezetek eltéré térténetét a
kilénbdz6 nyelvekben.

(4) (Hopper-Traugott 1993: 88)
John is going to visit Bill.
John is going to like Bill.

|. szakasz: be going [to visit Bill
PROG Vg  Purpose clause'

Il. szakasz: [be going to]  visit Bill
TENSE Vet
(szintaktikai Ujraelemzés/metonimia Gtjan)

Ill. szakasz: [be going to]  like Bill
TENSE Ve
(analégia/metafora Utjan)

A dilemma mélységét mutatja, hogy bar a szerzék végig a metaforas elemzés
ellen érvelnek, a végén mégsem vetik el teljesen a metafora szerepét, és megjegy-
zik, hogy ,a térbdl az idébe valé6 metaforaalkotas képessége valdszinlileg olyan
kognitiv keretként szolgal, amely el6segiti e folyamatokat”'* (Hopper-Traugott
1993: 84). Az is sokatmondd, ahogyan az elemzésiket dsszefoglald, fentebb idé-
zett dbran mégiscsak felbukkan a metafora, amikor a kdvetkezd elképzelést fejtik
ki: a szerkezet Ujraelemzésében, a grammatikalizaciés folyamat kezdetén a meto-
nimikus, kovetkeztetéses folyamatok jatszanak szerepet jol korilirhaté pragmatikai
és szintaktikai kontextusokban, mig a metaforikus folyamatok csak késébb, a
szerkezet hasznalatat érinté paradigmatikus valtozasokban jelennek meg. Ugy
vélik, a két folyamat nem kizarja, hanem kiegésziti egymast, a kdvetkeztetéses
folyamatok a linearis, szintagmatikus tengelyen, mig a metafora a paradigmatikus
tengelyen okoz valtozasokat. Azt, hogy a hasznélat t6bb igetipusra altalanosult,
analogikus folyamatnak tartjdk, és mint ilyet, a metafordval hozzék kapcsolatba.
Homalyban marad azonban ennek a metafordnak a természete. Metaforikus kifeje-
zésrél sz6 van-e? Vagy csak ,keretet ad”, de mit jelent ez pontosan? A leiras hia-
nyossaga tehat, hogy miutdn a metafora fogalmat visszacsempészték a leirasba,

12 célhatarozoi tagmondat

18 Az ige (V) glosszajanak als6 indexei mozgasigére (dir), cselekvést leird igére (act) és
allapotot kifejezd igére (state) utalnak. Az (j igetipus megjelenése a konstrukcidban a
grammatikalizacio elérehaladasat mutatja.

14 [In each case inferences from the highly local contexts of the verb in its linear position
within the clause appear to be the immediately motivating factors for change, though] the
capacity to create metaphors of time from space may well provide a cognitive framework that
supports the changes.”
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nem fejtik ki, mit is értslink alatta, és hogy pontosan hogyan miikddik kdzre a meta-
fora a paradigmatikus tengelyen a konkrét nyelvhasznalatban.

5.2. Heine—Claudi-Hiinnemeyer (1991)"®

Heine-Claudi-Hlinnemeyer (1991) szerint a grammatikai kategériak létrejotte kon-
ceptualis miveletek eredménye, amelyeknek kdszdnhetéen az absztrakt fogalmakat
a konkrétabbak terminusaiban értjiik meg. Ez a folyamat, azaz maga a konceptuali-
zacio, metaforikus. A szerz6k szerint a folyamat j6l jellemezhetd néhany alapkate-
gbria segitségével, amelyek linearis elrendezdédést mutatnak: mindegyik alapul
szolgalhat a t6le jobbra esé kategéria konceptualizaciéjahoz: SZEMELY > TARGY
> FOLYAMAT > TER > IDO > MINOSEG.® A kategériak azonban nem hataroléd-
nak el élesen egymastol, ami pedig dsszekapcsolja 6ket a grammatikalizacidban,
az a ,kontextus-indukalt Gjraértelmezés”. gy Heine és munkatarsai a metaforas
elemzést megtartva megprobaljak leirasukba belecsempészni a metonimiat is, ami-
kor azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy mind a metafora, mind a metonimia jelen
van a grammatikalizacidban, és attol fliggéen, hogy milyen szemsz6gbdl tekintiink
a folyamatra, egyiket vagy a masikat latjuk mikddni. A metafora mikddését latjuk,
ha a jelentésvaltozast makroszinten vizsgaljuk, és a metonimiat, amikor mikroszint(
nézépontbdl nézzik (vo. Kearns 2002). A metafora igy nem mas, mint az ismétlédé
kontextusbeli kévetkeztetési folyamatok kimenete (outcome), vagy ahogy mashol
fogalmaznak: ,metonimikus kiterjesztések sorozatanak eredménye”'” (Heine-
Claudi-HlUnnemeyer 1991: 165).

5.3. Kearns (2002)

Az implikatdrara és a metaforara valé utalas egyittesen van jelen Kearns (2002:
14) elemzésében is. A szerz6 Ugy irja le a j6v6 idd kialakulasat, hogy el6szor a
mozgas jelentést is megengedd kontextusokban merll fel egy elérejelzés implika-
tara atjan. Erre példaja a They are going to sell their wares at the market ’Mennek,
hogy eladjék &ruikat a piacon’, ahol a sz6 szerinti, mozgasra utalé jelentés ('Uton
vannak a piacra, hogy eladjak aruikat’) a jové id6 jelentést implikalja. Kearns
(2002: 14) elképzelése szerint a tovabbiakban, amikor a kifejezés mar a sz6 szerin-
ti, egy cél felé tarté mozgas jelentést kizard kontextusban is hasznélatossa valik (pl.
It's going to rain ’(Hamarosan) esni fog’), ,metaforikus leképezés bontakozik ki a
TERBEN VALO MOZGASr6l az IDOBEN VALO MOZGASra.”'® Ezt a kettés, mind
a pragmatikai kdvetkeztetésekre, mind a metaforara épité elemzéssel leirhatd
jelenséget nevezi Kearns az ,emergéldé metafora” (emerging metaphor) altalanos
mintézatanak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a szerkezet térténetére vonatko-
z06 adatok arra utalnak, hogy az It's going to rain tipus késébb jelenik meg, mint a
mozgas értelmezést is lehetévé tevd eléfordulasok. Az It’s going to rain példa és
hasonlé tarsai nem igényelnek metaforikus elemzést, amennyiben ugy értelmezzuik
O6ket, mint amelyek akkor valnak lehetségessé és akkor jelennek meg a

S A szerz6k grammatikalizacids jelentésvéltozassal kapcsolatos elképzeléseirSl magyar
nyelven j6 0sszefoglalét ad Ladanyi (1998: 407-411).

6 PERSON > OBJECT > PROCESS > SPACE > TIME > QUALITY

17_the result of a number of metonymic extensions”

18 .a metaphorical transfer of MOTION IN SPACE to MOTION IN TIME emerges”
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nyelvhasznélatban, amikor a jelentésvaltozas mar lezajlott. A mozgas jelentés
ugyanis ezekben a hasznalatokban mar nincs jelen. Mivel a kérdéses nyelvi egység
eddigre mar (] jelentésre (ti. jov6 id6 jelentésre) tett szert, leirasakor nem szik-
séges a metaforikus leképezés fogalmahoz folyamodnunk. Az ,emergalé metafora”
fogalma hasonlé Heine-Claudi-Hiinnemeyer (1991) fentebb bemutatott nézetéhez,
miszerint a kovetkeztetési folyamatoknak kdszénhet6 jelentésvaltozas végered-
ménye leirhaté a metafora terminusaiban. Tehat az emergalé metafora nem egy
konkrét metaforikus kifejezésre utal egy konkrét hasznalati kontextusban, hanem egy
torténeti folyamatra, és ez a metaforafogalom ugyancsak eltér a metafora szinkréon
értelmezésétél. Az emergald jelzé éppen ezt mutatja: hogy lassan kibontakozo,
nem egyetlen nyelvhasznal6hoz kétheté metaforikus folyamatrél van szo.

5.4. Metafora és metonimia a grammatikalizacios jelentésvaltozas
relevanciaelméleti megkozelitésében

A metafora és a metonimia szembenallasa nem minden elméleti keretben értelmez-
hetd. Hofler és Smith (2009), valamint Smith és Hofler (2015) a jelentésvaltozas
leirasaban két modell kdzo6tt tesznek kilénbséget, a metaforan és az Ujraelemzé-
sen alapul6 kdzott. Véleménylk szerint a killénbség abban all, hogy a hallgaté altal
kikdvetkeztetett U] jelentést a beszélének szandékaban allt-e kézvetiteni vagy sem.
Feltevésiik szerint a hallgat6'® mindkét esetben ugyanazon a kévetkeztetési soron
halad végig, amely az 6 relevanciaelméleti keretiikben a metaforan alapulé forgato-
koényv esetében a kdvetkez6képpen néz ki:

(5) (Hofler-Smith 2009: 890, 891; I. még Smith-Hdfler 2015: 135-137)
€9y beszél6 SZANDEK kifejezését szandékolja. A TERI MOZGASt kifejez6
format metaforikusan hasznalja.”
,Hallgaté:
g) A beszél6 térbeli mozgast fejezett ki.
h) A térbeli mozgas nem relevans az adott kontextusban.
i) A térbeli mozgas gyakran SZANDEKot implikal.
i) A SZANDEK relevans lenne az adott kontextusban.
k) Feltételeznem kell, hogy a beszél egyiittm{ikodé.
[) Aztis feltételeznem kell, hogy a beszél6 tudataban van annak, hogy én
tudom (g)-(k)-ban foglaltakat, és tudom, hogy & tudataban van ennek.
(m) A (9)-(I)-ben foglaltak alapjan arra kdvetkeztetek, hogy a beszéld
szandékot akar kifejezni.”?°

(
(
(
(
(
(

9 A szerz6k természetesen a beszélé gondolatmenetét is bemutatjak, de itt most csak a
hallgaté oldalat idézem, amely a tanulmany szempontjabél relevans.

20 A speaker intends to express INTENTION (3a). She uses the form for SPATIAL MOTION
metaphorically.” ,[Speaker expresses SPATIAL MOTION], Hearer: (g) the speaker has
expressed SPATIAL MOTION. (h) SPATIAL MOTION is not relevant in the given context. (i)
SPATIAL MOTION often implies INTENTION. (j) INTENTION would be relevant in the given
context. (k) | must assume that the speaker is co-operative. (I) | must also assume that the
speaker is aware that | know (g)-(k), and that | know of his being aware of it. (m) From (g)-(l),
| conclude that the speaker intends to convey intention.” (H6fler-Smith 2009: 890, 891)



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:93-116 (2018) NAGY C. KATALIN 105

Az idézett elemzésben szembeszdkd, hogy nem a holista kognitiv nyelvészetbdl
ismert metaforafogalommal van dolgunk. Az eddigiekhez képest ez egy teljesen
eltér6 metaforafelfogés, ahol a metafora és a kdvetkeztetések kozotti hatar 6ssze-
mosédik. A metafora és a pragmatikai kdvetkeztetések fogalmanak teljes dsszefo-
nédasa Hofler-Smith (2009), valamint Smith-Hdéfler (2015) megkdzelitésében
annak tudhato6 be, hogy a szerzéparos a nyelvhasznalatot az osztenziv-kdvetkezte-
téses kommunikacié modelljére alapozva ugy képzeli el, hogy minden megnyilatko-
zas elhelyezhetd egy szdszerinti-metaforikus kontinuumon, amely a konvencionalis
jelentéstdl vald eltérés mértékének megfeleléen jellemzi a nyelvhasznalatot, igy a
metafora minden figurativ hasznalatot, kdztiik a metonimiat is magaban foglalna.?!
Amellett érvelnek, hogy minden nyelvi szerkezet levezethetd valamely konvencio-
nalizalédott metaforabdl: az osztenziv megnyilatkozasok jelentését a nyelvhasznald
az adott kontextusban ad hoc kévetkezteti ki, és ezen alkalmi jelentések memori-
zalasa, majd kés6bbi ujboli alkalmazasa utjan a gyakori hasznalatnak készénhet6-
en jon létre a konvencionalizacié és az elsancolas (entrenchment??).

Figyeljik meg, hogy a szerzok altal felvazolt kovetkeztetési séma nem feltételezi,
hogy a hallgaté barmiféle fogalmi metaforara tAmaszkodna a szandékolt jelentés
kikdvetkeztetésekor. Véleményem szerint a szakirodalom ilyen bemutatésa félreve-
zet6 olyan szempontbdl, hogy a szerz6k a metaforikus elemzéseket a sajat elméleti
keretlkbe atiiltetve interpretaljak, amely azonban nem ismeri el a fogalmi metafora-
kat méas kognitiv nyelvészeti megkdzelitésekben szokasos értelemben. Ugyanakkor
a szerz6k metaforikus nyelvhasznélatot feltételeznek a beszél6 részérél, ez azon-
ban csak a sajat elméleti keretiikben minésil annak, mas megkdzelitésekben nem.
A metaforara tAmaszkoddé modellek ilyen jellemzése félrevezeté lehet, a leiras
azonban j6l megragadja a grammatikalizacidban nagy jelent6séggel bird, atmeneti
kontextustipusban feltehetéleg lezajlo kdvetkeztetési folyamatokat, amelyek egy Uj
jelentés kialakulasahoz vezethetnek. Az ilyen kontextusokban ugyanis lehetséges a
mozgas jelentés, de nem tlnik relevansnak a hallgaté szamara, aki egy masik,
relevansabb értelmezést keres. llyen értelemben a szerzéparos elképzelése inkabb
a grammatikalizacios jelentésvaltozas kdvetkeztetéses, metonimiara épité modell-
jeihez sorolhat6, még ha a metafora terminust alkalmazzak is.

6. A grammatikalizacios jelentésvaltozas leirasa a
metafora és metonimia fogalmai nélkiil

Véqll térjunk &t egy olyan elemzésre, amely nem kivan tdmaszkodni sem a metafora,
sem a metonimia fogalmara: Pinto de Lima (1999)2% szerint a nyelvi valtozatossag

21 Smith-Héfler (2015: 126): , This continuum from literal to figurative, metaphorical language
use also encompasses phenomena such as metonymy. (..) The figurative continuum can
therefore be defined in terms of how much of the conventional meaning is disregarded, and
how flagrantly these disregarded components clash with the actual meaning communicated.”
22 Tolcsvai Nagy (2005: 28) definicidja szerint az entrenchment (magyar megfelelSje:
elsancolas vagy begyakorlas) ,valamely fogalom elmebeli kériilhatarolédasat és viszonylag
konny( el6hivhatésagat (aktivalhatésagat) nevezi meg”.

23 A grammatikalizaciés jelentésvaltozas azon megkézelitései kdziil, amelyekben nem kap
szerepet a metafora és a metonimia, jelen tanulmanyban Pinto de Lima (1999) elképzelését
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és analdgia fogalmai elegendéek a folyamat magyarazatahoz. Pinto de Lima (1999:
209) hangsulyozza, hogy a grammatikalizaciés jelentésvaltozas egy hosszu torté-
neti folyamat, amely kicsi kdztes Iépésekbél tevédik 0ssze, és a metaforanak csu-
pan az illiziéjarél van sz6. E kicsi kdztes [épéseket altalaban metonimikus jellegi
valtozasként irjak le. Pinto de Lima ugy véli, mivel ezek dnmagukban kielégitd
magyarazatot nyuljtanak a valtozasokra, nincs szilkség a metaforara. A szerzé
azonban a metonimikus elemzést is részletesen gorcsé ald veszi. Hangsulyozza,
hogy a jov6 id6re valo utalds kovetkeztetésként mar a kezdetektdl, a szerkezet
‘'mozgas’ jelentéssel vald hasznalatakor is jelen van a kontextusban, amennyiben a
go ige el6fordulasat cselekvést leiro fénévi igenév koveti, a két igei elemet pedig a
to célhatarozoi prepozicio koti 6ssze. Hiszen amikor a beszél6 az alany valamely
cselekvés végrehajtasanak céljaval torténd mozgasat irja le, arra kdvetkeztetiink,
hogy a cselekvés feltehetéleg megvalésul a jévében.

A mozgasige prototipikus hasznalatdban az alany agensi természet(i és szan-
dékkal rendelkez6, a fénévi igenév pedig szandékosan végrehajthatd cselekvést ir
le. Pinto de Lima (1999: 214) az ettdl eltér6 el6fordulasokat nem metonimikus valto-
zasként értelmezi, hanem ugy, hogy a beszélék eltérnek a prototipikus hasznalattol,
torténik utalas. Mindebben az analdgia szerepét hangsulyozza. Elemzésének tehat
két sarokkdve: a nyelvi valtozatossag és az analégia, amelyek véleménye szerint
6nmagukban magyarazzak a folyamatot. Pinto de Lima hangsulyozza, hogy a folya-
mat végére mar nem vezethetjik le a jovéidejliséget a 'mozgas’ jelentésbdl, hiszen
ekkorra mozgasra val6 utalas mar nincs is jelen. A jelentés megvaltozasat a jelen-
tés egyes jegyeinek (features) elvesztésével magyarazza:

(6) 1. I'm going [to eaf].
(MOZGAS) [(CEL) (JOVO (kikdvetkeztetett))]
2. I'mgoingto [eat].
(JOVO)

A jelentésvaltozas egymast kovetd fazisaihoz kéthetéek a kévetkez6 megnyilat-
kozasok, amelyek egy-egy tipikus hasznalatot mutatnak be Pinto de Lima (1999)
alapjan: I'm going to see a doctor (hangsuly a fénévi igenévben foglalt cselek-
vésen), I'm going to fall info a trap (nem lehet sz6 szandékossagroél), A war is
going to come (nem él6 alany).?*

Pinto de Lima (1999: 216) megallapitja, hogy a hagyoméanyos értelemben vett
metonimia, amely a jelentések (nyelven kivlli vilagban val6) szomszédossagan
alapul, semmiképpen nem jatszik itt szerepet. Ehhez szerinte egy olyan beszélét
kellene elképzelniink, aki ‘'mozgas’ és ’jovlidejliség’ értelemben hasznélja a

emelem ki, mert 6 veszi kritikusan és részletesen goércsé ala a metaforan, illetve metonimian
alapulé elemzéseket. Természetesen mas leirasok is Iéteznek, mint pl. a jelen tanulmany
egyik lektora altala kiemelt Langacker (2000), aki kognitiv keretben értelmezve a be going to
szerkezet jelentésvaltozasat, azt a szubjektifikacié folyamatanak egy példajaként mutatja be.
24 Ugy vélem a MOZGAS jegy elvesztését e keretben tgy kell értelmezniink, hogy a jelentés-
valtozas elérehaladottabb allapotaban mar léteznek (lehetségesek) olyan kontextusok,
amelyekben nincs jelen. A vizsgalt esetben azonban a mai napig vannak olyan kontextusok is,
amelyekben megdrzédik (I. az els6 példat a harom kozil).
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szerkezetet, és azaltal csupan a jovoidejliség jelentését akarja kdzvetiteni. De ilyen
beszéld nincs: senki sem akarja a mozgast jelentd szerkezetet pusztan jové idé
értelemben hasznalni. Megoldasként kinalkozik a metonimia fogalmanak kiterjesz-
tése, ahogyan mar Traugott és Konig (1991: 211, idézi Pinto de Lima 1999: 217, I.
fentebb 4.3.-ban) is utalt ra, akik hangsllyozzak, hogy a szomszédossagot ebben
az esetben a diskurzus vilagaban kell elképzelni. Pinto de Lima azt is kiemeli, hogy
a jov6 id8 jelentésének megjelenése® azonban semmi esetre sem kéthetd a
beszélé szandékahoz, e jelentés megjelenése csupan annak nem szandékolt ko-
vetkezménye, hogy a ‘'mozgas’ és 'cél’ jelentések fokozatosan elvesztették jelent6-
ségiket. A beszél6k nem szandékoltak a jovo idd jelentés ,kialakitasat”, csupan
bizonyos kommunikativ céljaik voltak, mint pl. a f6névi igenévben leirt cselekvés
hangsulyozasa. Ezek kdévetkeztében gyakoribba valt a szerkezet hasznalata olyan
kontextusokban, ahol a mozgéas és a cél kisebb vagy semmilyen szerepet sem
jatszott, ami a jov6 id6 jelentés szemantikaiva valasahoz vezetett - akarattalanul.

Vegyiik észre, hogy Pinto de Lima ezen okfejtése a metonimianak egy olyan
felfogasan alapul, amely eltér a torténeti kutatadsban megjelend, fentebb bemutatott
értelmezést6l.?® Egyrészt az, hogy a beszél6k nem szandékoltak a jové jelentés
kialakulasat, 6nmagaban nem probléma. Amikor valamilyen metonimikus vagy
metaforikus nyelvi kifejezést hasznalunk, akkor sem célunk, hogy a hasznalt nyelvi
elem kodolt jelentése megvaltozzon. A jelentésvaltozasrdl altalanossagban elmond-
hato, hogy kdzvetlenll nem kotheté a beszél6k szandékaihoz. Ugyanigy, itt is ele-
gendd, ha valamely esemény jovébeni bekdvetkeztét sugalini szandékozzuk. Az,
hogy ezt a hasznalatot masok is kdvetik, és ez a jelentés késébb kodoltta valik a
gyakori haszndlat és ezaltal a konvencionalizacié révén, természetesen nem célja a
nyelvhasznalénak. Masrészt a jelentésvaltozas fokozatos: nem egybdl a jévéidejl-
ség jelenik meg, hanem el6szdr a szandék.

Véglil Pinto de Lima arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a metonimiat csak nagyon
altalanosan lehet érteni ebben a folyamatban: egyittesen megjelend jelentésekrdl
van sz0, amelyek azonban eltérd statusziak: egyesek szemantikaiak, mig masok
csupan kikovetkeztetett jelentések, és a statusz atvitelérél van sz6: a kikdvetkez-
tetett jelentések szemantikaiva valnak, mig a szemantikaiak eltlinnek. Ez az elkép-
zelés a metonimia fentebb mar bemutatott trténeti értelmezésének felel meg (I.
még késbébb 7.2.-ben is).

Ha alaposan utanagondolunk, Pinto de Lima (1999) érvelése végeredményben
azon alapul, hogy egy hosszu, évszadzadokon at zajl6 folyamat két végpontjan lévé
jelentéseket nem lehet ugyanazoknak a beszél6knek tulajdonitani. Azaz: a térbeli
és iddbeli jelentés megjelenhet egyszerre egy adott nyelvallapotban, de akkor ez
mar nem koétheté a beszélék szandékaihoz. A jelen irasban bemutatott dsszes
elképzelés mogott ott all ez a szintbeli ugrés: a konkrét kontextusokban megjelend
implikatarak a beszél§ szandékdhoz kothetéek. Ezen implikatdrak szandékoldsa és
a hallgaté altali kikbvetkeztetése eredményezi a nyelvhasznélat dinamikajat, amely

25 Ugy értve: mint kddolt jelentés. E fejtegetés soran ugyanis végig kiildnbséget kell tenniink a
jovéidejliség mint kédolt jelentés és a jovdidejliség mint egy adott kontextusban sugallt,
kikbvetkeztethetd jelentés kozott. Ez utdbbi kdtédhet a beszélé szandékahoz.

26 A metonimia alabb, a 7.2. pontban bemutatott értelmezései kdziil Lima lényegében a
szinkron megkdzelitést veszi alapul és utasitja vissza.
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a jelentések fokozatos megvaltozasahoz vezet, de a kibontakozé valtozas semmi
esetre sem tekinthet6 szandékoltnak. Ennek a megfogalmazasa jelenik meg tdbbek
kozott Bybee (2007: 980) munkajaban, és ezt a problémat nevezi meg Pinto de
Lima (1999: 217) is, amikor annak a lehetetlenségére utal, hogy olyan beszél6t
talaljunk, aki metonimikus szandékkal hozza létre a megnyilatkozast 'mozgas’ jelen-
téssel, de a jové id6 jelentés kdzlésének szandékaval. A probléma Ugy oldhaté fel,
ha elismerjik, hogy a metonimia és metafora ,szinkron” értelmezésén tul, amely az
egyes nyelvhasznélok elméjében zajlo kognitiv folyamatokat takar, elismerjik e
fogalmak ,diakron” megfelelSinek Iétét, amelyeket Traugott-Dasher (2004 [2002]:
27) nyoman metonimizacionak, illetve metaforizacionak is nevezhetnénk, és ame-
lyek nem kothet6ek egyetlen konkrét nyelvhasznal6hoz. Ez a diakrén értelmezés
azonban csupan a grammatikalizacioés jelentésvaltozas vizsgdalatdban érvényes,
hiszen a lexikai jelentésvaltozasban mikédé metafora és metonimia metaforikus,
illetve metonimikus nyelvhasznalaton alapul, amint fentebb Gy6ri (2005) kapcsan
bemutattuk (I. 2. pont). Ezt a problémakort a kdvetkezd pontban vizsgaljuk meg.

7. Kovetkeztetések, eiméleti megfontolasok
7.1. Adatok és egy dilemma

Végul meg kell emliteni, hogy a jelentésvaltozas univerzalis tendenciainak feltara-
sa, amely a grammatikalizaciokutatas egyik legfébb eredményének tekinthetd,
szintén kapcsolhat6 a metafora vs. kdvetkeztetések problémajahoz. A vilag kilén-
b6z8 nyelveiben felfedezett azonos jelentésvaltozasi 6svények megléte, azaz, hogy
hasonlé grammatikai jelentések alakulnak ki hasonl6 forrasfogalmakbol, egyes
szerz8k szerint a kognitiv mintazatok hasonlésagara és a metafora mikédésére
utal (Dér 2005: 19, 53; Ladanyi 1998: 407-413; Bybee-Perkins-Pagliuca 1994: xv-
xix). Ugyanakkor azonban e hasonlésagok alapjan az ellentétes nézet mellett is
lehet érvelni. Bybee (2007: 977) ezen tendenciakat éppen a kovetkeztetési mecha-
nizmusok univerzalis hasonlésagainak tulajdonitja: ,a grammatikalizacios dsvények
egyiranylsaga és megjosolhatésaga feltehetéen a kdvetkeztetések megjoésolhatd
mintazatainak tudhaté be”?’ (I. még Bybee 2002). A szerzé mar egy korabbi mun-
kajaban is amellett érvel, hogy a valtozas univerzalis mintazatait az éket létrehozd
univerzalis kognitiv mechanizmusok rajzoljak ki (Bybee 2002: 177). Azaz abba a
problémaba Utkdzlnk, hogy, elsd rdnézésre, ugyanazok az adatok két kilonféle
hipotézist tAmasztanak ala. A konkrét kontextusokban zajlé pragmatikai kdvetkez-
tetések ugyanis, amelyek a grammatikalizacié pragmatikai megkdzelitése szerint a
jelentésvaltozast motivaljdk, hosszabb idétavlatbdl tekintve olyan valtozasokat
eredményeznek, amelyek metaforikus atvitelként is leirhatéak. Ugy tlnik, a metafora
vs. metonimia/pragmatikai kdvetkeztetések folyamatéra vald hivatkozas jol kiegé-
szitheti egymast a grammatikalizacios jelentésvaltozas leirdsaban, alkalmazasuk
attol flgg, hogy a jelenséget mikro- vagy makroszinten vizsgaljuk-e (I. Hopper-
Traugott 1993: 86-87; Dér 2008: 25). Bybee (2007: 978-979) Heine-Claudi-
Hinnemeyer (1991) megdallapitasara hivatkozva, akik hangsulyozzak, hogy a

27 ,some of the unidirectionality and predictability found in paths of grammaticalization may be
due to predictable patterns of inferencing”
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valtozas fokozatossaga arra utal, hogy a kontextusnak és a metonimianak (prag-
matikai kovetkeztetéseknek) van nagyobb szerepe, arra a kovetkeztetésre jut,
miszerint a grammatikalizaciés jelentésvaltozast dszténzé legnagyobb hajtéeré az
implikatirak konvencionalizalédasa, vagyis a pragmatikai erésddés (pragmatic
strengthening). Ez a fokozatos mechanizmus mozditja el§ a valtozast, jollehet az
eredmeény leirhaté a metaforikus atvitel terminusaiban. Hasonlé véleményen van
Pinto de Lima (1999: 209), amikor hangsulyozza, hogy a jelentésvaltozas hosszu
torténeti folyamat, amely kicsi kdztes [épésekbdl tevédik dssze, igy a metaforanak
csupan az illziéjarél van sz6. Ahhoz azonban, hogy végsé kovetkeztetést tudjunk
levonni, és megérthessiik, hogyan miikédnek egytitt a metaforikus és metonimikus
folyamatok a grammatikalizacios jelentésvaltozasban, szamos grammatikalizaciés
esetet kell 6sszehasonlitani.

Ha a fenti elemzéseket szemiigyre vesszik, ugy tlinik, a mikddni latsz6 mecha-
nizmusok az alkalmazott perspektiva, azaz a figyelembe vett adatok fliggvényei: a
teljes folyamat leirhaté a metafora terminusaiban, mig kdzelebbrél, a valtozas atme-
neti kontextusainak szintjér6l nézve a metonimikus folyamatok vehet6ek észre.
Még kodzelebbi nézépontot alkalmaz Pinto de Lima (1999), aki lemegy egészen az
egyes beszél6k szintjére, és egy konkrét térténeti folyamatot alapul véve részlete-
sen gorcsé ala veszi, majd elveti mind a metaforan, mind a metonimian alapulé
elemzést, igy a nyelvi valtozatossag és az analdgia marad elemzésének két sarok-
kove. E harom nézépont adathasznalat tekintetében is eltér. A végs6 kérdés tehat
egy oroék dilemma, ami abban all, hogy milyen adatokat vegylnk figyelembe a
grammatikalizacios jelentésvaltozas vizsgalatakor. Elvonatkoztathatunk az egyes
beszél6ktél, és atugorhatunk a nyelvi valtozas makroszintjére, egymastoél akar év-
szazadnyi tavolsagra esé nyelvi formakat, jelentéseiket, hasznalati lehetéségeiket
vetve 6ssze, és az ottani térténéseket leirhatjuk a metafora fogalma segitségével,
kihagyva az egyes nyelvhasznalék szintjét és az ott zajlé pragmatikai kévetkezteté-
seket. De vajon elmondhatjuk-e, hogy ezzel a médszerrel a nyelvi valtozas kielégitd
jellemzéséhez jutunk? Vagy pedig lemehetiink az egyes kontextusok szintjére, ahol
a konkrét megnyilatkozaspéldany-jelentések vannak, és az ottani torténéseket leir-
hatjuk a metafora fogalma nélkiil. De szabad-e ebbdl levonnunk azt a kdvetkez-
tetést, hogy ezzel a médszerrel a nyelvi valtozas kielégitd jellemzéséhez jutunk? E
két szintnek a szembenallasabdl bontakozik ki a metafora és metonimia kétféle
fogalma, egy szinkron és egy diakron értelmezés lehetésége, amit a tovabbiakban
részletesebben targyalunk. Kezdjik a metonimiaval!

7.2. ,Szinkron” és ,diakron” metonimia és metafora

Nézzlk meg, mi torténik egy ,hagyomanyos” metonimia esetén, szemben a gram-
matikalizacios jelentésvaltozasban mikédé metonimidval! A szakirodalom kdzked-
velt példai a metonimia targyaldsakor a kévetkez6hdz hasonlé megnyilatkozasok: A
sonkas szendvics a sarokban kér még egy kavét. A megnyilatkozas egy barban
hangozhat el egy felszolgalé szajabdl, aki igy utal a sarokban 016, sonkéas szendvi-
cset rendeld vendégre. Metonimikus nyelvhasznélata azon alapul, hogy ebben a
kontextusban a vendégek legkiugrébb tulajdonsaga, hogy mit rendelnek. Ebben az
esetben tehat metonimikus nyelvi kifejezésrél van sz6: egy entitasra referél a be-
szél6 (sonkas szendvics), ez biztosit hozzaférést egy masik entitashoz (a vendég),
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amelyek a kllvilagban (és a kognitiv térben) szomszédossagi viszonyban vannak
egymassal. Sz6 szerint nemigen lehet érteni. Vessilk ezt 6ssze a térténeti példaval!
A relevans torténeti példak esetében a valtozas kiindulé kontextusaban a szé sze-
rinti jelentés IS jelen van, és a kikbvetkeztetett jelentés IS, még ha egyes specialis
kontextusokban az elébbi hattérbe szorul is. A grammatikalizacios jelentésvaltozas
folyamataban éppen ezeknek az atmeneti, kétértelm(i kontextusoknak van kiemelt
fontossaga, ahol a forrasjelentés és az Uj jelentés egyarant tulajdonithaté. Ezt pél-
dazza a kovetkezd el6fordulas:

(7) (1482, Monk of Evesham [OED go 47b]) (Hopper-Traugott 1993: 83)
Thys onhappy sowle ... was goyng to be broughte into helle for the synne
and onleful lustys of her body.
’E boldogtalan Iélek ... a pokolra vettetés felé haladt testének biline és
térvénytelen vagyai okan.’

Az idézett példa a vizsgalt j6vé idd kialakulasanak kezdeteire utald legkorabbi
elismert példa a szakirodalomban, amelyben a f6névi igenév passziv alakja ((fo) be
broughte) jelenik meg, ami ellentmond a szé szerinti értelmezésnek ('szandékos
mozgas’). Amint Hopper és Traugott (1993: 83) kifejti, a megnyilatkozast a Iélek
haldl utani utazisara vonatkoz6 hiedelem kontextusdban kell értelmezni, ennek
megfeleléen a Iélek tényleges mozgasardl lehet sz6. A szerz6k ugyanakkor hangsu-
lyozzak, hogy az ige passziv alakjanak hasznalata arra a kbvetkeztetésre 6sztdéndz,
hogy a mozgas nem az alany altal szandékolt, és mivel az utazas végcélja (pokol) a
broughte és nem pedig a goyng to igealak adjunktuma, a mozgas iranyultsaga is
hattérbe szorul. Az ilyen kontextusok képezik a grammatikalizacids jelentésvaltozas
kiindulépontjat: benniik a jelentések szomszédossaga figyelheté meg, a szé szerinti
jelentésé és a kikdvetkeztetett jelentésé, amelyek kezdetben nem zarjak ki egymast.
Mas szoval, nincsen sz6 metonimikus kifejezésrél: a be going to egyik korai el6-
forduldsa sem tekinthet6 metonimikus kifejezésnek. Mégis, ebben a kontextusban
az Uj jelentés, a jovGidejliség korvonalazddik, amennyiben a lélek mozgasa mint
valamely jovGbeli torténés bekdvetkezte felé vald szimbolikus haladas értelmezhetd.
Nem a mozgas a relevans ugyanis, hanem az, hogy mi fog torténni a Iélekkel:
elkarhozik-e, vagy megmenekil a kérhozattol.

A torténeti pragmatika metonimiaértelmezése tehat jelentésen eltér a metonimia
hagyoményos felfogasatol, amelyet a fenti A sonkds szendvics a sarokban kér
még egy kavét megnyilatkozas példaz, ahol a sz6 szerinti jelentés nem tulajdonit-
haté az adott kontextusban. Mivel indokolhaté akkor, hogy metonimiarél beszéliink
e jelenség kapcsan? Véleményem szerint a metonimia terminus megtartasa a tor-
téneti példaban megfigyelhet6 jelenség elnevezéseként is nemcsak azért célszer(,
mert a szakirodalomban széles kdrben elterjedt széhasznalatrél van sz6, hanem a
kognitiv folyamatok hasonlésaga miatt is. Ahogy fentebb emlitettiik, metonimikus
kifejezés esetén két, egymassal a kiilvilagban és a kognitiv térben szomszédos
entitdsrél van szd, ahol az egyikre valo referalas altal biztositjuk a hozzaférést a
masikhoz. A kognitiv szomszédossag a torténeti metonimiaértelmezésben is meg-
Orzédik, bar itt jelentések szomszédossagarol beszélhetink: lényegében a sz6
szerinti jelentés biztosit hozzaférést a kikdvetkeztetett jelentéshez. E hasonldsag
mellett ugyanakkor elmondhato, hogy a kezdeti szakaszban a kett6 egy(littesen van
jelen, a sz6 szerinti jelentés is tulajdonithato.
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Hasonl6képpen kilonbség van a metafora szinkron és diakron értelmezése
kozott, amelyet a kdvetkez6kben vizsgalunk meg. Nézzik meg, mi torténik egy
»hagyomanyos” metafora esetén, szemben a grammatikalizacios jelentésvaltozas-
ban m{kédd metaforaval! A kdvetkez6 megnyilatkozas metaforikus kifejezést
tartalmaz: Sally egy jégtémb. Ertelmezésekor a jégtémb sz szerinti jelentést is
aktivalva, a forrastartomany egyes elemeit ravetitve a céltartomanyra keressiik az
adott kontextusban relevans értelmezést, amely kontextusonként eltéré lehet. Ezzel
szemben, az angol kozeljovd példajanal maradva: az It’s going to rain nem meta-
forikus kifejezés, hanem mar grammatikalizalodott alak. Az ilyen el6fordulasok a
grammatikalizacié késébbi szakaszahoz kéthetdek, ahol az eredeti jelentés mar
nem tulajdonithatd. Megértésiiknél nem indulhatunk ki ezért a ‘'mozgas’ jelentésbdl,
egyszer(i dekddolasrél van szé, hiszen a jovéidejliség ekkorra mar kodolt jelentés.

Ezzel az elemzéssel arra szerettem volna ravilagitani, hogy mind a metonimia-
nak, mind a metaforanak létezik egy ,szinkron” és egy ,diakron” fogalma, és ezek
kiildnbdz6képpen viszonyulnak a konkrét nyelvhasznalék mentdlis folyamataihoz.
Nem elég e fogalmakat a metonimia vs. metonimizacio, illetve metafora vs. metafo-
rizacio kifejezésekkel megkllénbdztetni egymastol, hanem azt is hangsulyozni kell,
hogy a grammatikalizacios jelentésvaltozasban a metonimizacio és a metaforizacié
nem feltétlendl kotheté metonimikus, illetve metaforikus hasznalathoz, kifejezéshez
a kiindulé nyelvéllapotban gy, mint a lexikai jelentésvaltozas esetében.

A metonimia és metafora grammatikalizacios jelentésvaltozasban betdltétt sze-
repét vizsgalva feltehetjik tehat a kérdést, hogy ha e fogalmakat tagan értelmezve
mint szomszédossagon, illetve hasonlésagon alapulé kognitiv folyamatokra tekin-
tlnk, melyik jellemz6 ink&bb a vizsgalt torténeti folyamatra. Hogyan jelenik meg e
folyamatban a TER és az IDO tartomanya/fogalma? A fenti megfontolasok alapjan
Osszefoglal6an a kovetkez6ket allapithatjuk meg: (i) a ,be going to + fénévi igenév”
szerkezet grammatikalizaciojaban a jovéidejliség képzete kovetkeztetésként jele-
nik meg egyes konkrét nyelvhasznalati kontextusokban, (ii) a folyamat kezdetén a
‘'mozgas’ jelentés ténylegesen jelen van, nem csupan eszkdz az idébeli jelentés
konceptualizaciéjahoz, mint egy tisztességes metafora esetében, (iii) az olyan kon-
textusok, ahol a sz6 szerinti 'mozgéas’ jelentés nem tulajdonithat6, késébb jelennek
meg, bennik a kérdéses alak mar grammatikalizalédott formanak tekinthets, (iv) a
korai kontextusokban nincs sz6 metaforikus, illetve metonimikus kifejezésrél. Mind-
ezek alapjan tehat inkabb szomszédossagrdl beszélhetlink, mint hasonlésagrol,
ami a kdvetkeztetéses modellt tAmasztja ala.

8. Osszefoglalas

Osszefoglalasképpen elmondhatd, hogy a metafora és metonimia terminusok hasz-
nalatat vizsgélva terminoldgiai problémakra, ,sokszinliségre” bukkanunk a szakiro-
dalomban: a terminusok moégott allé fogalom sokszor csak az adott elméleti keret
figyelembevételével kdvetkeztethetd ki. A hattérben &llé elméletek kildnbbzésége
és a hozzajuk kapcsolddé terminoldgia miatt nehéz 6sszevetni ezen elképzeléseket,
de alaposabban megvizsgélva 6ket, a pragmatikai kdvetkeztetések azok, amelye-
ket minden megkdzelités elismer és a sajat eszkdzeivel leir. Bar a metonimia és a
metafora fogalma gyakran 6sszemosodik a leirasban, a kognitiv megkdzelitések
elismerik, hogy a grammatikalizaci6 az adott hasznalati kontextusban
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kikdvetkeztethetd jelentések konvencionalizadlédasaval, majd kédolita valasaval
zajlik. Az egyedi nyelvhasznalati kontextusokban felmer(l6 kévetkeztetések azonban
sajatos valtozasi mintazatokat kirajzol6 valtozasokhoz vezetnek, igy 6nmagukban
nem elegenddek a folyamat jellemzéséhez. A hogyanra véalaszt adnak, de nem ma-
gyarazzak kielégitéen a grammatikalizacios jelentésvaltozas univerzalis 6svényeit.

A metonimia és metafora fogalma gyakran 6sszemosodik a leirasban. Hataraik
nem egyértelmliek, egyesek, pl. a relevanciaelméleti megkozelités, le is mondanak
a kdztik valé killdnbségtételrél. Ugy gondolom, hogy a grammatikalizaciés jelen-
tésvaltozas kutatasa is errefelé mutat, hiszen az, hogy kozelrdl, illetve tavolrdl
szemlélve egyik, illetve masik latszik elétlnni, arra utal, hogy nincs kozottik éles
atmenet, a metafora a metonimikus folyamatok kimenetének, végeredményének
tlnik. A metonimia és metafora a grammatikalizaciés jelentésvaltozasban egymast
kiegészité pragmatikai folyamatokként 6sszeegyeztethetéek, amennyiben a meta-
forat valamiféle kovetkeztetéses folyamatot is magaban foglaléként fogjuk fel
(Traugott-Kdénig 1991: 190).

A vizsgalat masik tanulsaga, hogy a metafora és metonimia diakron értelme-
zése jelentdsen eltér e fogalmak szinkrén értelmezésétél, ahol metaforikus, illetve
metonimikus kifejezésekkel van dolgunk. Ugyanakkor a lexikai jelentésvaltozasban
m(ikodé metafora és metonimia sem feleltetheté meg teljesen a grammatikalizaciés
jelentésvaltozas leirdsaban hasznélt fogalmaknak. A lexikai jelentésvaltozasban
ugyanis metaforikus, illetve metonimikus kifejezéssel van dolgunk a kiinduld,
szinkrén nyelvallapotban, a grammatikalizaciés jelentésvéltozasban azonban nem.
Mindezek alapjan vajon kovetkeztethetiink-e arra, hogy a ,diakron metafora” vala-
mi teljesen mas természetl dolog, mint a ,szinkrén” metafora? Méas széval: van-e
kéze a ,diakron” metaforanak a metaforikus nyelvhasznalathoz, netan a fogalmi
metaforahoz? E kérdés megvalaszolasahoz térjiink vissza egyik kiindulépontunk-
hoz, Sweetser (1988) elemzéséhez. A metaforikus elemzés arra mutat ra, hogy
melyek azok a koévetkeztetési sémak, amelyek relevansak a grammatikalizacios
jelentésvaltozasban. igy ez az elemzés dsszeegyeztethets azzal, amelyik a kévet-
keztetéseket helyezi a fokuszba, raadasul magyarazattal szolgal arra, hogy miért
éppen azok a kovetkeztetések keriilhetnek elétérbe. Ahogy Sweetser (1988: 390)
megfogalmazza, a lexikai jelentések gazdag szemantikai tartalommal rendelkeznek,
melyeknek topologiai aspektusaik is vannak. Az, hogy csupan a topologikus aspek-
tusok 6rz8dnek meg a lassan zajlé és nem csupan egyetlen konkrét nyelvhasznalé-
hoz kéthetd grammatikalizacios jelentésvéltozasban, ravilagit e fogalmi struktdrak
felépitésére, igy a grammatikalizacids jelentésvaltozas altalanos dtjainak kutatasa
kdzelebb vihet minket az emberi fogalmi rendszer strukturgjanak megértéséhez. A
kdvetkeztetések mechanizmusa nem véletlenszer(, feltételezhetjik, hogy a kévet-
keztetések &ltalanos irdnya mogott az emberi kognicié altalanos jellemzdi bujnak
meg. Ugy vélem, a metonimia fogalma ezért nem elég énmagéban: az egyedi
nyelvhasznalati kontextusokban felmerld, egyedi kdvetkeztetéseket a mdgottik allo
altalanos kognitiv folyamatok iranyitjdk, ami érthet6vé teszi, hogy miért alakulnak
hasonlé modon, hasonlé Utvonalat végigjarva egyes grammatikai jelentések a vilag
kilonbdzd nyelveiben. A kognitiv nyelvészet metafora fogalméban kdvetkeztetése-
ink egyetemes torvényszeriiségei fogalmazdédnak meg. A ,testeslliség” szerepe
sem elhanyagolhat6: a vilag jelenségeit konkrét fizikai tapasztalatainkbdl, vilagtu-
dasunkbdl kiindulva értelmezzik. A 'megy’ ige hasznalata felidézi a mozgashoz
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kotédo teljes vilagtudasunkat: hogyan, miért, milyen céllal szokott helyvaltoztatas
torténni. Ezen informaciok szerepelhetnek az egyes nyelvhasznalati szituacioban
végrehajtott kdvetkeztetésekben, azt gondolom, hogy enélkiil a szerkezet jelentés-
valtozdsa nem magyardzhaté érdemben. Az itt bemutatott gondolatmenet azt
latszik alatamasztani, hogy bar a metafora visszaszorul a lexikai szemantikai valto-
zasok terlletére, azok az altalanos, a vilag tapasztalati megismerésébdl adédo
tudason alapulé kévetkeztetési sémak, amelyek a kognitiv metaforak hatterében
allnak, a grammatikalizaciés jelentésvaltozas iranyat is megszabjak. Hiszen a
metafora alapja az ismétlédé hétkéznapi tapasztalat, a ,testesliltség” a tér és idd
konceptualizaciéjaban. Ez arra latszik utalni, hogy a fogalmi metafora nem ,okozza”
a grammatikalizacios jelentésvaltozast, hanem gyokereik kdzdsek. Mindez jél
Osszeegyeztethet6 a metafora és metonimia szinkron kutatasanak azon eredmé-
nyeivel, miszerint sok, sét, lehetséges, hogy minden metaforat a hattérben allé
metonimikus folyamatok motivalnak (Barcelona 2003; Radden 2003 [2000]),
olyannyira, hogy egyesek a két fogalom éles megkilonbdztetésének lehetéségét is
elvetik (Radden 2003 [2000]; a kett§ elkllonitésének problematikajahoz I.
Barcelona 2011: 36-48).

Hasonloképpen megkérdezhetjiik: van-e kdze a ,diakrén” metonimianak a me-
tonimikus nyelvhasznalathoz, netan a fogalmi metonimiahoz? Ugy tnik, a parhu-
zam erésebb, mint a metafora esetében, amennyiben a metonimia hagyomanyos
fogalmaban jelen Iévé szomszédossagot a jelentések egyazon kontextusban vald
szomszédossagaként értelmezzik. A grammatikalizacié kiindulé kontextusaiban
egy fogalmi entitas (a sz6 szerinti jelentés: 'mozgas’) biztosit hozzaférést egy masik
fogalmi entitdshoz (a kikdvetkeztetett jelentéshez: 'a mozgas célja a jovében’,
’szandék’), amely ugyanannak az idealizalt kognitiv modellnek (esetiinkben: ,menni
valahova valamilyen céllal”) a része. E kezdeti kontextusokban azonban a sz6
szerinti jelentés is tulajdonithaté és elfogadhaté interpretaciohoz vezet. Mindezen
megfontolasok azt latszanak alatamasztani, hogy térténeti szempontbél a metafora
visszaszorul a lexikai szemantikai valtozasok teriletére, mig a metonimia fogalma,
jollehet jelent6s médosulasokon atesve, megtarthato.

Koszonetnyilvanitas

A tanulméany az MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti Kutatbcsoport tAmogatasaval
jott létre. Ezuton fejezem ki halamat és kdszdnetemet Németh T. Enikének segit-
ségéért, a tanulmany alapjaul szolgalé eléadashoz fiz6tt gondolatébreszté meg-
jegyzéseiért, valamint a tanulmény anonim lektorainak hasznos észrevételeikért,
melyek altal a tanulmany pontosabba és érthet6bbé valt.

Hivatkozasok

Barcelona, Antonio 2003. On the plausibility of claiming a metonymic motivation for
conceptual metaphor. In Antonio Barcelona (szerk.) Metaphor and Metonymy
at the Crossroads. A Cognitive Perspective. Berlin, New York: Mouton de
Gruyter. 31-58.



114 NAGY C. KATALIN JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:93-116 (2018)

Barcelona, Antonio 2011. Reviewing the properties and prototype structure of
metonymy. In Réka Benczes - Antonio Barcelona - Francisco José Ruiz de
Mendoza Ibafiez (szerk.) Defining Metonymy in Cognitive Linguistics: Towards
a Consensus View. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins. 7-57.

Bencze M. lidiké 2010. A metonimia a kognitiv pragmatikaelméletek tikrében.
Magyar nyelvjarasok 48:111-131.

Bybee, Joan L. 2002. Cognitive processes in grammaticalization. In Michael
Tomasello (szerk.) The New Psychology of Language. Cognitive and
Functional Approaches To Language Structure. Vol. 2 New Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates. 145-167.

Bybee, Joan L. 2007. Diachronic linguistics. In Dirk Geeraerts - Hubert Cuyckens
(szerk.) The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics. Oxford: Oxford
University Press. 945-987.

Bybee, Joan L. - Revere D. Perkins - William Pagliuca 1994. The Evolution of
Grammar: Tense, Aspect, and Modality in the Languages of the World.
Chicago: University of Chicago Press.

Dér Csilla llona 2005. Grammatikalizacios folyamatok a magyar nyelvben — EIméleti
kérdések és esettanulmanyok. Budapest: ELTE.

Dér Csilla llona 2008. Grammatikalizacié. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 158)
Budapest: Akadémia Kiado.

Diewald, Gabriele 2002. A model for relevant types of contexts in grammaticalization.
In llse Wischer - Gabriele Diewald (szerk.) New Reflections on
Grammaticalization. Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing
Company. 103-120.

Grice, H. Paul 1989 [1975]. Logic and conversation. In H. Paul Grice (szerk.)
Studies in the way of words. Cambridge: Harvard University Press. 22-40.

Gyéri Gabor 2005. Univerzalis és relativisztikus tendenciak a szemantikai valtozas-
ban: egy kognitiv szemantikai vizsgalédas. In Kertész Andras - Pelyvas Péter
(szerk.) Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok XXI. Tanulmdnyok a kognitiv
szemantika kérébdl. Budapest: Akadémia Kiado. 183-206.

Gy6ri Gabor 2007. Az intuicio szerepe a szemantikai Ujitasban. In Csatar Péter -
Pethd Gergely (szerk.) Szemantikai intuiciok mint nyelvészeti adatok.
Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé6. 155-163.

Hansen, Maj-Britt Mosegaard - Richard Waltereit 2006. GCI theory and language
change. Acta Linguistica Hafniensia 38/1:235-268.

Heine, Bernd 2002. On the role of context in grammaticalization. In llse Wischer -
Gabriele Diewald (szerk.) New Reflections on Grammaticalization.
Amsterdam, Philadelphia: John Benjamins Publishing Company. 83-102.

Heine, Bernd - Ulrike Claudi - Friederike Hinnemeyer 1991. From cognition to
grammar: Evidence from African languages. In Elizabeth Closs Traugott -
Bernd Heine (szerk.) Approaches to Grammaticalization Volume I. Theoretical
and Methodological Issues. Amsterdam: John Benjamins Publishing
Company. 149-187.

Heine, Bernd - Tania Kuteva 2002. World Lexicon of Grammaticalization.
Cambridge: Cambridge University Press.

Hopper, Paul J. - Elizabeth Closs Traugott 1993. Grammaticalization. Cambridge:
Cambridge University Press.



JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:93-116 (2018) NAGY C.KATALIN 115

Hofler, Stefan H. - Andrew D. M. Smith 2009. The pre-linguistic basis of
grammaticalisation: A unified approach to metaphor and reanalysis. Studies
in Language 33/4:886-909.

Johnson, Mark 1987. The Body in the Mind. The Bodily Basis of Meaning,
Imagination, and Reason. Chicago: University of Chicago Press.

Kearns, Kate 2002. Implicature and language change. In Jef Verschueren - Jan-
Ola Ostman - Jan Blommaert - Chris Bulcaen (szerk.) Handbook of
Pragmatics. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company. 1-22.
doi:10.1075/hop.6.imp1.

Kdvecses Zoltan 2005. A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelmé-
letbe. Budapest: Typotex Kiadé.

Kévecses Zoltan - Benczes Réka 2010. Kognitiv nyelvészet. Budapest: Akadémiai
Kiado.

Ladanyi Maria 1998. Jelentésvaltozas és grammatikalizacié - kognitiv és szerves
nyelvelméleti keretben. Magyar Nyelv 94/4:407-423.

Ladanyi Maria 2005. A grammatikalizacié kutatasa és a modern nyelvelméletek. In
Oszké Beatrix - Sipos Maria (szerk.) Urali grammatizald, 2003. szeptember
4—6. Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézet. 7-32.

Lakoff, George 1987. Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories
Reveal about the Mind. Chicago, London: The University of Chicago Press.

Lakoff, George - Mark Johnson 1980. Metaphors We Live By. Chicago, London:
University of Chicago Press.

Langacker, Ronald W. 2000. Grammar and Conceptualization. Berlin: Walter de
Gruyter.

Levinson, Stephen C. 1983. Pragmatics. Cambridge: Cambridge University Press.

Levinson, Stephen C. 2000. Presumptive Meanings: The Theory of Generalized
Conversational Implicature. Cambridge: The MIT Press.

Nagy C. Katalin 2014. Kontextus(ok) a grammatikalizaciés jelentésvaltozas irodal-
maban. Jelentés és Nyelvhasznalat 1:11-27. doi:10.14232/JENY.2014.1.3.

Pinto de Lima, José 1999. Neither by metaphor nor really by metonymy: The
shortcomings of these concepts as explanatory of language change processes.
In Mario Vilela - Fatima Silva (szerk.) Actas do 1° Encontro Internacional de
Linguistica Cognitiva. Porto: Faculdade de Letras do Porto. 207-221.

Radden, Giinter 2003 [2000]. How metonymic are metaphors? In Antonio Barcelona
(szerk.) Metaphor and Metonymy at the Crossroads: A Cognitive Perspective.
Berlin/New York: Mouton de Gruyter. 93-108.

Reszegi Katalin 2011. A metonimia megitélésének kérdéséhez. In Navracsics Judit
- Lengyel Zsolt (szerk.) Lexikai folyamatok egy- és kétnyelvi kézegben.
Budapest: Tinta Kényvkiadd. 75-83.

Smith, Andrew D. M. - Stefan H. Héfler 2015. The pivotal role of metaphor in the
evolution of human language. In Javier E. Diaz-Vera (szerk.) Metaphor and
Metonymy across Time and Cultures Perspectives on the Sociohistorical
Linguistics of Figurative Language. Berlin, Boston: De Gruyter. 123-140.

Sweetser, Eve E. 1988. Grammaticalization and semantic bleaching. Annual Meeting
of the Berkeley Linguistics Society 14:389-405. doi:10.3765/bls.v14i0.1774.



116 NAGY C. KATALIN JELENTES ES NYELVHASZNALAT 5:93-116 (2018)

Talmy, Leonard 1985. Lexicalization patterns: semantic structure in lexical forms. In
Timothy Shopen (szerk.) Language Typology and Syntactic Description.
Cambridge: Cambridge University Press. 57-148.

Tolcsvai Nagy Gabor 2005. Kognitiv jelentéstani vazlat az igekétds igérél. Magyar
Nyelv101/1:27-43.

Traugott, Elizabeth Closs 1999. The role of pragmatics in semantic change. In Jef
Verschueren (szerk.) Pragmatics in 1998: Selected Papers from the 6th
International Pragmatics Conference. Vol. 2 Antwerpen: International
Pragmatics Association. 57-148.

Traugott, Elizabeth Closs - Richard B. Dasher 2004 [2002]. Regularity in semantic
change. Cambridge: Cambridge University Press.

Traugott, Elizabeth Closs - Ekkehard Konig 1991. The semantics-pragmatics of
grammaticalization revisited. In Elizabeth Closs Traugott - Bernd Heine
(szerk.) Approaches to Grammaticalization. Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company. 189-218.

A szerzorol

Nagy C. Katalin tudomanyos munkatars az MTA-DE-SZTE Elméleti Nyelvészeti
Kutatécsoportban. Torténeti pragmatikaval foglalkozik, eddig elsésorban a katalan
Osszetett mult kialakulasat vizsgdlta torténeti pragmatikai szempontb6l. Tovabbi
kutatasi témai a torténeti beszédaktus-kutatas és udvariassagkutatas, valamint a
torténeti pragmatikai modszertan kdrébe tartoznak, kiilonds tekintettel a kontextus
szerepére és értelmezéseire a térténeti pragmatikaban.
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