Bukva Mdtydas
EGYEN ES KOZOSSEG KAPCSOLATA

A most kovetkezd tanulmany célja kozosség és az egyén kapcsolatanak vizsgalata,
valamint a kozosségre irdnyulé kutatasunk elméleti hatterének osszefoglalasa. Ter-
mészetesen a terjedelmi keretek nem engedik meg a minden oldalrél valé6 megkoze-
litést, ezért elsésorban a kozosségek kialakuldsanak okardl, hasznardl, majd a ko-
z0sségeket Osszetarté néhany tényezokrol, a kozosségeket koordinal6 célokrol les’z
sz0, a teljesség igénye nélkiil. Végezetiil pedig arra a kérdésre adok néhany lehetsé-
ges magyarazatot - elsésorban Hankiss Elemér nyoman -, hogy hazankban mi az
oka a valédi kozosségek hidnyanak.

A KOZOSSEG, MINT SZUKSEGSZERUSEG

A kozdsség fogalma szdmos oldalrél megkozelithetd. igy példaul beszélhetiink bio-
logiai kozosségrdl, ahol az egyedek és populaciok egyiittélésének kovetkezménye-
ként kialakulé kélcsonhatasokat vizsgéljuk, vagy tarsadalmi kozosségrol, amelyben
- a biolégiai interakci6kon felillemelkedve - az emberre kulturalis, szocialis 1ény-
ként tekintiink. Szakirodalmak szerint utébbin beliil ismét kategorizalhatnank pél-
daul vallsi, etnikai, lakéhelyi, politikai és gazdasagi kozosséget, azonban a minden-
napi életben az emberek a kézisség szot leginkabb a szoros egység értelmében
hasznaljak.(Ténnies, 1983)

A kozosség, a kozosségiség kialakuldsa nem csupén az emberre jellemzd, azon-
ban a m(ikodési elvek komplexitasa itt a legnagyobb. Az interakciokat, magatartés-
formakat meghatarozo, médosité tényezék szima meghaladja barmelyik faj egyedei
kozott fellépd kapcsolatok modulalé tényez6it. Ennek oka f6ként az, hogy egyediil az
ember volt képes eddig tarsadalmi kozosségek kialakitdsara, melyekben és melyek
kozott a kolcsonhatdsokat olyanok is meghatérozzak, mint a kulturalis, vagyoni,
rangbéli, politikai kiilonbségek, illetve a tarsadalmi norma altal elvart viselkedési
formék egyiittvéve. (Ténnies, 1983)

A kozosségek kialakulidsanak fontos szerepe van az egyén fejlddésének szemszo-
gébol. A kozosség biztonségérzetet, szandékaink kivitelezéséhez nagyobb hatékony-
sagot, gazdagabb kibontakozési lehetéségeket szolgaltat. Mindezek mellett, mivel a
kozosségek zome olyan egyének csoportosulasa, akiket k6zos vagy hasonlé érdekek
kotnek 0ssze, maganak a kozosségnek nagyobb esélye lesz az érdekeit csoport-
érdekké kovacsolni és érvényesiteni.(Hankiss, 1981) A kialakult kozésségekre pedig
sziiksége van a tarsadalomnak mint egésznek, mivel a kozosségek gazdag halozata
nélkiil tehetetlen tomeggé formatlanodik, nem képes onmaga belsé mozgasat, fejlé-
dését biztositani.

A KOZOSSEGEK KOHEZIOJA

Amikor tehat egy kozosségrol beszélink, egyuttal a kozosséget alkoté egyénekrdl is
sz6 van. Fliggetleniil a kozosség kategoriajat és méretétdl, sziikségszer, hogy vala-
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milyen kapcsolat, hasonlésag létezzen az egyének kozott, amely egyezés a kapcso-
latrendszert fenntartja. Hankiss Elemér négy ilyen alapvet6 tényezot nevez meg,
ugymint kozos érdek, kézos cél, kozos értékrend és az elébbi harom tényez6é meglété-
nek tudata, azaz a ,mi” tudat. (Hankiss, 1981)A negyedik tényez6 természetesen nem
6nalld, hanem a kozosség tagjai kozott az elsé harom tényezd koziil valamelyik azo-
nossaganak felismerésére alakul ki. Az is nyilvanvald, hogy az elsé harom tényezo
sem kiilonithetd el egymastdl szorosan: példaul a célokat nehéz elvalasztani az ér-
dekektdl és az értékektol is.

A fentiek tiikkrében megallapithat6, hogy egy kozosség kohézidjanak erdssége at-
tol fiigg, hogy a tényezdk koziil hany van jelen. Altaldnosnak vehet6, hogy minél tobb
faktor alakul ki, anndl erdsebb az egyének kozotti kapcsolat, amely noveli a haté-
konysagot, és a kiils6-bels6 behatasokkal szembeni ellenalloképességet. (Hankiss,
1981)

Vilagos tehat, hogy a kozosség hasonlé emberi érdekekért, értékekért és célokért
alakul ki, de ennek ellenére a hatékony miikodése mégsem garantalt. Ennek oka,
hogy fentebb emlitetteken kiviil a kozosségnek mas éltalanos jellemz6i is vannak. Az
egyik ilyen a kooperacids készség, melynek mértéke a csoport tagjainak egyéni jel-
lemvonasa. A kozos dontések meghozataldhoz, majd a kozos 1épések megtételéhez a
legnagyobb foku egyiittmiikodési készségre van sziikség, melynek hidnyaban a cél
megvaldsitasanak menete akadalyokba titkozik. Ha a kozosségen beliil a kooperacié
nem miikodik megfeleléen, megfigyelhetjiik azt a jelenséget, mikor a tagok egyéni
érdekeiket masok, és a csoport felé probaljak helyezni, illetve igyekeznek érték-
rendjiiket elfogadtatni és atvetetni az egész kollektivaval. A kozosség miikodésében
a tagok ugyan nem egyforma mértékben vesznek részt - van, aki f6szerepet vallal, és
van, aki csak jelenlétével jarul hozza -, azonban a kooperativ sikeresség alapja az,
hogy minden tag elképzelése relevansséa valjon attél fiiggetleniil, hogy a jelenlegi
tevékenysége mennyire tekinthetd vezet6 szereplinek vagy mellékesnek.(Hankiss,

1981)

AZ EGYEN VAGY A KOZOSSEG AKARATA?

Az elébbiekben tehat leszogeztiik, hogy a kézosségek legfontosabb jellemzdje a ko-
z0s érdekek és értékek. Azonban itt rogton felmeriil a kérdés, hogy az érdekek vajon
egyéniek, vagy az egész kozosségre érvényesek-e. Annak ellenére, hogy az ember
alapvetden tarsas lény, onallé individuum is. Ebbdl torvényszeriien adodik, hogy
léteznek olyan érdekek, melyek megegyeznek a kollektiva torekvéseivel, de egyes
egyénekével nem, és forditva. Népszerti allaspont, hogy az individuumnak éltaldban
le kell mondani az érdekeirdl a kozosség érdekeiért. Azonban a val6sag az, hogy
mindkét érdekcsoportra sziikség van a rendszer hosszi tavi mikodése érdekében.
(Lordnd, 2000) Azt viszont nehéz eldonteni, hogy mikor melyik érdekcsoport fonto-
sabb. Lorand Ferenc jogosan teszi fel a kérdést ezzel kapcsolatban: ,Ki van kinek
aldrendelve? Az egyén élvez elényt a kozosséggel szemben, vagy a kozosség az
egyénnel szemben? Mire van joga a kozosségnek, amikor az egyénnel szemben fel-
1ép? Es mire van joga az egyénnek, amikor megprobal védekezni a kozosség esetle-
ges nyomasa, kényszere ellen?”
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A kérdés megvalaszolasaban az okoz nehézséget, hogy nincs arra konkrét sza-
baly vagy norma, hogy az egyénnek mikor és milyen mértékben kell lemondani sajat
érdekeirdl a kozosség javara, és arra sem, hogy a k6zosségnek mikor kell egy ember
érdekeit figyelembe venni a tobbséggel szemben. Azt is nehéz el6re megjosolni,
hogy a kozosség fejlodését vajon melyik érdekcsoport lenditi el6ére. A dolgok bo-
nyolultsagahoz pedig hozza tesz az, hogy a kozosséghalozatokon beliil az egyes ko-
z0sségek érdekei és értékei is utkozhetnek. Azt eldonteni, hogy melyik kozosség
érdekei elsédlegesek a tarsadalom szdmara majdhogynem lehetetlen, hiszen az ér-
tékrendek és érdekek rendkiviil komplex halézatat talaljuk a hattérben. Viszont a
kozosségeken beliil és tarsadalmi szinten is gyakori az a jelenség, hogy kooperacios
készség hidnyaban egy dominans egyén vagy kozosség hajlamos agressziv fellépés
mellett elnyomni a tobbieket.

EGYENTOL A KOZOSSEGIG: AZ EGYUTTMUKODES FELTETELEI

Miutan nagyvonalakban sz6 volt mér a kozosség elhatarolasardl és elméleti hatteré-
rél, fontos részletesebben beszélni egy lényeges gyakorlati jellemzdjérél: az egyén
szocializacidjaban bet6ltott szerepérél. Lényeges ismét megemliteni, hogy egy adott
kozosség nemcsak egyszer(ien tagjainak és tagjai tulajdonsagainak osszegségeként
irhato le. Az egyediilléthez képest a kozosségben létezésnek természetes tobblete
van. Ilyenek a mar emlitett 6sszefogas kozos célok elérése érdekében. Ha egy fellépd
problémara vagy feladatra tobben koncentralnak, konnyebbé valik a megoldas, hi-
szen a részfeladatok hozzaértés szerint feloszthatéak, és nem egy embernek kell
figyelni a feladat 6sszes szegmensére. A tobb nézdpontbeli ralatas pedig gazdagabb
lehetdségeket kindl a megoldasra. A konfliktusokat gyakran kénnyebb kozosségi
szinten, tobb ember segitségével feloldani. Mindezek mellett pedig a leglényegesebb,
hogy az ember kozosségi lény, és igénye van az embertérsaival val6 kommunika-
ciéra.(Sallai, 1996)

A fentiek szerint a k6zosség helyes miikodésének motorja a kooperacio. De egy
kézosségen beliil milyen tényezdk szamitanak az egylittmiikodés feltételének? Az
egyuttmikodés egyik alapfeltétel az, hogy a csoport tagjai a kozos problémat min-
den tag néz6pontjabol viligosan ismerjék, deklaraljdk. Ennek kulcsa a tiszta, rende-
zett kommunikacié, érdek- és nézépont egyeztetés. A kozos érdekek és néz6pontok
megléte vagy hidnya alapvetSen befolyasolja azt, hogy egy csoport milyen ered-
ménnyel képes egy problémat konfliktusok nélkiil megoldani. Minél tobb egyéni
érdek és életszemlélet iitkézik, annal nehezebb mindenki szdmara optimalis ered-
ményre jutni. Egy masik fontos elem a ,mi-tudat”, mely - bar magaban hordozza a
k6zos érdekek és nézetek egyformasagat, hasonlésagat - idékozben alakul ki, er6-
sodik meg tarsas tevékenységen folytan szerzett egylittes élmények hatdsara. Logi-
kusan kovetkezik az, hogy a tobb kozos élmény erdsebb mi-tudatot eredményez,
melynek kovetkezményeként a tagok egymas iranti toleranciaja és empatiaja nd: at
tudjak érezni egymas problémadit, kudarcait, sikereit. Ez magaval hozza azt, hogy
koénnyebben engednek sajat érdekeikbdl a masik javara, ezaltal el6rébb lenditve a
mindenki szdmara optimélis megoldashoz val jutast. A mi-tudat tehat el6idézi ko-
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z0sségi szinten a jobb problémamegoldd-képességet, és az ebbdl szarmazo sikerek
pedig a mi-tudatot erdsitik. (Hankiss, 1981)

SZOKASOK ES SZABALYOK A KOZOSSEGBEN

A kozosség miikodése kozben a tarsas tevékenységek folyamatosan egy koriilhata-
rolé keretet alakitanak ki: a szokasokat és a szabalyokat, melyeket az optimalis
egylittm{ikodés érdekében minden tagnak ismernie, és betartani sziikséges. Egy
kozosségben - mindamellett, hogy a tagok alapvetéen a kollektiva érdekeit tartjak
szem el6tt - fontos, hogy egy egészséges versengés is kialakulhasson. Ennek a ver-
sengésnek a hatarait szabjak meg a kialakult szabéalyok, melyek biztositjdk masok
érdekeinek tiszteletben tartasat. A szabdlyok korlatozo6 szerepe ellenére is gyakorta
fordul elé az, hogy a versengésbdl kifolydlag egyfajta hierarchia alakul ki a tagok
kozott a kozosségben betoltott szerep, a szociometriai pozici6 szerint. Tapasztalatok
szerint a legmagasabb szociometriai poziciéban nem az az egyén all, aki kiilonb6z6
versenyes tevékenységekben le tud gy6zni masokat, hanem az, aki képes atlatni,
osszefogni az egyéni érdekek sokasagat anélkiil, hogy sajat érdekeit és nézeteit ma-
sok folé rendelné. Az ilyen emberre a kdzosség tagjai szivesen hallgatnak, és kovetik.
(Lordnd, 2000)

Az emlitetteken tilmenden természetesen vannak specifikus, csak adott kézos-
ségre jellemz6 tulajdonsagok. De a fent felsoroltak megléte esszencialis, a csoport
miikodésének tartopilléreiként szolgalnak. Azonban, ha meg is vannak a kozésségi-
ség alapelemei, nem feltétleniil kell minden tagnak egyetértenie mindig mindenben:
bizonyos emberek feladattdl fiiggden is részt vehetnek a tarsas tevékenységekben,
vagy egyéni megfontolasbol kezdeményezhetnek a kollektiva eredeti elképzelésétél
eltéré akcidkat. Ebben az esetben az egyénnek van hatasa a kozosségre. A kozosség
ezeket az egyéni otleteket kozosen megvitatja és egy altalanos, kompromisszumok-
tél sem mentes formaban emelheti csoportos célld. A kozosség efféle alkalmazko-
dasa az egyénekhez és a valtozé kornyezethez biztosit egyfajta dinamizmust, to-
vabbfejlédési lehetdséget. A kialakult kézosségek sohasem homogének: bels§ és
kiilsé hatasok, mas kozosségek és kozosségi halozatok behatasaitl valtoznak. (Lo-

rdnd, 2000)

VALTOZ0 KOZOSSEGEK — A HIANY KIALAKULASA

A kozésségek dinamizmusa, a kapcsolatok felbomlasanak és Gjboli kialakulasanak
sziintelen korforgasa a torténelem soran allandé, hiszen ennek segitségével adap-
talédnak. Azonban akadnak olyan torténelmi-tarsadalmi események, melyek ennek
a sziintelen valtozasnak hosszabb-rovidebb idére falakat emelnek: a meglévé kozos-
ségeket felszamoljak, jak kialakulasat pedig gatoljak - legfébbképpen tgy, hogy
nem teremtik meg a kialakul4shoz sziikséges korilményeket. Hankiss Elemér szerint
,orszagunk nem csak gazdasagi, de stlyos tarsadalmi hidnybetegségben is szen-
ved”.(Hankiss, 1981) Mf(iveiben kiemeli az életképes emberi kozosségek krénikus
hidnyat hazankra vonatkoztatva: ,E hidnyt ma Magyarorszagon millié sinylik, de
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karat latja a tarsadalmunk fejl6dése is. Mert a tapasztalatok szerint az embernek, s
tarsadalomnak egyarant sziiksége van a kozosségekre”. (Hankiss, 1981)

Felvetédik a kérdés, hogyha ilyen fontos szerepe van a kozosségnek az ember és
az egész tarsadalom életében, miért nem teremtjilk meg ezeket a kozosségeket?
Vagy ha toreksziink a megszervezésiikre, miért nem jarunk sikerrel komoly erd-
feszitések ellenére sem? Miért valt az utdbbi évtizedekben krénikus hianycikké na-
lunk a kozosség, és miként mutatkozik meg az dsszetartas hianya a tarsadalmunkra
vetitve?

Els6ként fogalmazzuk meg ismét azt, amely mar fentebb emlitésre kerilt a ko-
z0sségek kialakuldsdnak hasznéaval kapcsolatban, csak ezittal a tarsadalomra ve-
titve a jelenséget. Az emberi csoportos érdekek, torekvések megfogalmazasa mellett
a kozosségnek fontos szerepe van a felgyiilemld fesziiltségek levezetésében, a meg-
élt kudarcok enyhitésében. Ha egy tarsadalom a legkiilonfélébb kozosségi halozatok
hidnyatél szenved, akkor az emberek magukra maradnak fesziiltségeikkel, nem
taldlnak megerésitést, biztonsagot a kozosségekben. Erdekeik beléjiik fojtédnak,
hiszen nem képesek kollektivaba szervezédve csoportérdekké kovacsolni és ér-
vényre juttatni elképzeléseiket. Ennek kovetkezménye, hogy egyéni érdekeiket és
céljaikat csak mésokat elnyomva képesek elérni, egy semmilyen nézépontbél sem
elényos versengést indukalva ezzel. Kés6bb mindenki ugyanilyen kiszolgéltatott-
sagban és bizonytalansagba fogja magat érezni. Ennek kovetkezménye, hogy felbuk-
kannak azok a destruktiv jelenségek, melyek hosszitdvon egy tarsadalom teljes
szétesését okozzak: mindenki kielégiiletlenné valik, mindenki bizalmatlan, tiirel-
metlen. Ennek az altalanos bizalmatlansignak és rosszindulatnak a légkore - bar
onmagaban is kévetkezménye valaminek - tovabbi okot szolgéaltat arra, amiért a
magyar tarsadalom nem képes tovabbi, jol m(ikod6 kozosségek létrehozasara. (Han-
kiss, 1981)

De mikor és miért kezddott el hianycikké valni a kézosségiség Magyarorszé-
gon? Mint mar emlitésre keriilt, a torténelem soran akadnak olyan események, me-
lyek felboritjak a tarsadalom ,kozosségi haztartasat” kiilonbozé akadélyozo ténye-
z0kkel. Ezek f6ként akkor kovetkeznek be, mikor a hatalmas horderejii valtozasok a
tarsadalom mindegyik szintjét egyarant érinti, alapjaiban valtoztatva, felboritva meg
az addigi megszokott rendszereket. Hankiss Elemér (1981) szerint a kozosségek
végének kezdetét 1945-re kell tenniink. Természetesen a kozosségek felbomlasat
mar a kora haborus idészakban (1941-42) tapasztalhattak: gondoljunk csak arra,
hogy az akkoriban igen szines ifjasagi mozgalmakat attél fiiggetleniil, hogy nem
katonai jellegiiek voltak, sorra felszamoltak. De a viszontagsagok, amelyeket a ha-
bori okozott, a népvandorlasok, a z{irzavar, a harctéri veszteségek, vagy a sokszorta
pusztitébb és embertelenebb tdmadas - amelynek célja egy egész népcsoport meg-
semmisitése volt — egyarant hatalmas sebeket ejtettek a tarsas egyiittélés szovetei-
ben.

A’40-es évek végén és az’50-es évek elején, az infrastruktira és a gazdasag tjja-
épitése mellett a kozosség tjraszervezddése is nagy hangsulyt kapott. Azonban sok-
kal kevesebb és joval gyengébb kozosségek jottek létre - ha egyaltalan létrejottek -,
mint amennyire emberi-tarsadalmi igények szerint sziikség lett volna. Felvetsdik a
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kérdés, hogy a mesterséges kollektivak miért nem szervezddtek és szervezddnek
igazi kozosségekké? Tehat miért alakult ki az '50-60-70-es években a kozosség
krénikus hiannya?

A valasz, mely mindannyiunkban megfogalmazédhat a korszak tarsadalmi-poli-
tikai rendszerét ismerve az, hogy azért, mert kifejezetten tiltottak, akadalyoztdk a
kialakuldsukat. F6ként adminisztrativ mddszerekkel lehetetlenitették el a kisebb
kozosségek kialakulasat. De csoportoknak, melyek hivatalos kozosségekké akartak
valni, nem csak a biirokracia utveszt6jébdl kellett kitalalniuk, hanem ki kellett jat-
szaniuk az eléjiik allitott ,magas koltségek csapdajat”is. (Hankiss, 1981) Az akkori
politikai rendszerre - akar csak a maira - jellemz§ volt, hogy igen magassa valtak
benne a kozosségképzés koltségei és az ezzel jaré kockazatok. Hidba akart egy ko-
z0sség csoportos tevékenységeket folytatni, programjaikhoz anyagi tamogatast,
vagy mas szponzort talalni szinte lehetetlen volt.

Tovabba a tarsadalom minden szintjén sok olyan vezetd beosztast személy allt
és all, akinek véleménye szerint az emberek spontan tarsulasara nincs sziikség, és
valamelyest veszélyesnek is gondoljak sajat helyzetiikre nézve. Gondolvan arra,
hogy az elburjanzott kozosségek csak megnehezitik és megzavarjak a kézponti don-
tés menetét, attekinthetetlenebbé tenné a tarsadalmi rendet. Kimondhat6, hogy
minden bizonnyal akadnak olyanok kézottiik, akik sajat hataskoriiket, befolyasukat
féltik az egységesitett csoportérdekektdl, a kozosségek nyomasatol.

Azonban akadnak olyanok is, akik a téliik fiiggék érdekeit figyelembe véve pro-
baljak modositani az embereket 6sszefiz kozosségi szalakat. Ebben az esetben
viszont a sikeresség nagyban attél fiigg, hogy a kozosségek vezetésében és modosi-
tasdban kompetens ember jar-e el. Gondoljunk csak egy artatlan, de modellérték
példéra: az osztalyokban - bar mar f6leg csak als6 tagozatban - ma is miikodé ,tilte-
tésrendre”, a havi vagy negyedévenkénti ,eliiltetésekre.” Az a cél, hogy a j6l dssze-
szokott padtarsakat szétiiltesse egyrészt abbél a megfontolasbol, hogy a kialakult és
tanéra kozben is m(ikod6 informaciés csatorndk lekotik a gyerekek figyelmét. A
dezintegralt, atomizalt osztaly tagjai mindezek utan, 0j, 6sszeszokott kapcsolatrend-
szer kialakitasaig pedig jobban be tudjak fogadni a rajuk zaditott informacidkat.
Masrészt szocialis szempontok figyelembevételével is torténhet a szétiiltetés: a kap-
csolathalézatbol kiszorult gyerekek kedvezobb helyzetbe keriilhetnek az atiiltetés
utan. Az gy Gjonnan kialakult kapcsolatrendszerekbe talan konnyebben képesek
csatlakozni. Azonban a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a demokratikus magatar-
tasformak és készségek kialakulasanak, kibontakozasanak iigyét jobban szolgalna
az, ha a tanar ahelyett, hogy felszamolna 6ket, bevonna a kialakuléban 1év6 spontan
kozosségeket a tanulmanyi munkaba, a tagok egymas iranti, s az egész osztaly iranti
felel6sségre apellalva és épitve. A kis csoportok egymashoz val6 viszonya és a kozot-
tilk megjelend egészséges versenyszellem a demokratikus tarsadalmi készségeket
jobban fejleszti. A kézosségeken kiviil esettek sorsaért pedig a kozosségeket kell
feleldsség tenni ahelyett, hogy az osztalyt atomizalnank, amely csak az egymas (és
minden) irdnt valé kozonyt fejleszti ki. Szdmtalan gyakorlati példa felsorolhaté
lenne még hasonl6é kornyezetbdl, azonban a fentebb leirt modell az esetek donté
tobbségében helytall6. (Hankiss, 1981)(Sallai, 1996)
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ERTEK ES KOZOSSEG: VALSAG ES HIANY

Annak azonban, hogy a kozosségek nem, vagy alig jottek létre nem csupan a tiltaso-
kat alkalmazé politikai-rendszerek, embercsoportok az okai. Hankiss Elemér harom
nagy objektiv tényezérél szamol be, melyek nagyban befolyasolhatjak egy kozosség
kialakulasianak sikerét a politikai viszonyokt6l fliggetlenil. Ezen fuggetlenségiik
kovetkeztében id6tallova valnak a kozosségek sorsat befolyasolo tényezék kozott. A
hérom tényez§ a tarsadalmi-strukttra akadalyai, a kiilénboz6 emberi magatartas-
formak és a tarsadalom értékrendszere.

A tovabbiakban a tirsadalmi értékrendszerrdl és normakrél irok, mint az egyik
legmeghataroz6bb faktorrol.

Az értékek valéjaban a kozosségben uralkodé normak tartalmi hatterét szolgal-
tatjak. Az értékekre olyan kulturdlis alapelvekkeént tekintiink, amelyek kifejezik,
hogy egy adott kozosségben, vagy anndl nagyobb szervez8désii szocialis struktira-
ban mit tartanak a tagok fontosnak, kivanatosnak, kovetendének, jonak és rossznak.
Az értékek mindig dinamikusak: a koronkeénti valtozas éppugy megfigyelhet6, mint
az egy korban létez6 tarsadalmi osztalyokon beliili diverzitas.

Az értékek elsajatitasanak menetérdl szimos elképzelés létezik, azonban a leg-
tobben kozos, hogy az alapvets normak és értékek elsajatitasat gyermekkora teszik.
Majd ezek késébb kiilonbozé hatasokra valtozhatnak. Az értékek kozosséget szer-
vezd tulajdonsaganak megértéséhez ismertetni kell az internalizacié fogalmat.
Internalizécié soran az egyén oly mértékben azonosul az értékekkel, az ezekbdl
szarmazé normékkal, hogy nem a szankcioktol valé félelembdl, hanem belsé meg-
gyﬁzédésbél koveti azokat: ez valik szamara kovetend6 és helyes magatartasnak.
Ertelemszer(i az, hogy az internalizalt értékek kohézids ereje képes az atomizalt
tarsadalom tagjait kozosségekké kovécsolni. A kozosségek sokasaga akkor képes
integralédni nagyobb egységekké (és itt gondolhatunk akér egy egész orszagra), ha
van egy atfog6, mindenki szamara megfelel6 értékrendszer (egy orszag esetében ez
egy ,kozpontilag létrehozott és képviselt rendszer”). Nyilvanvaléan egy ilyen rend-
szer létrehozasa lehetetlen feladat. Az igy kialakuld tarsadalmi struktura stabilitas
azonban annél nagyobb, minél jobban lefedi a vezetdség altal képviselt norma-, ér-
ték- és érdekrendszer a tarsadalmat alkoté kozosségek értékeit és érdekeit. Az per-
sze, hogy ezek az értékek, norméak mennyire ,jok” vagy ,rosszak” nem célunk meg-
{télni, csupan azt az elméletet felvetni, hogy minél jobban megfelel a tarsadalom
tagjait alkot6 személyek internalizalt értékeinek, annal biztosabb a hosszitavon
val6 fennmaradas és miikod6képesség.

Mint ahogy fentebb lefrtam, a normakévetd viselkedés létrejohet azért is, mert az
egyének félnek a kovetkezményektdl, a normasértés miatti szankcioktdl. Ebben az
esetben egy tarsadalom, egy kozosségi halozat vagy egy egyszer( csoport tagjai nem
az internalizalt értékekbdl ad6do egységes normakat kovetik, hanem a foléjiik ren-
delt és rajuk erészakolt rendszert. Természetesen ebben az osszetételben a halozat
instabil, a miikodés nem kiegyensulyozott, fesziiltség és elégedetlenség lesz a koz-
hangulat. A szankcioktol valé félelem miatt megindul egy ,suttogd szervezkedés” és
megné a masok irant érzett intolerancia bizalmatlansag. Ez el6bb ut6bb azt ered-
ményezi, hogy a tagokat, bar elméletileg egy kozosségbe tartoznak, semmilyen ko-
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z0s érdek, cél, érték nem koti ossze. Vagy ha mégis, a novekvd bizalmatlansag és
érdektelenség miatt ez nem tud szoros kapcsolatokat és egyuttmiikodést eredmé-
nyezni. Nem nehéz belatni, hogy a térténelem soran szamos esetben adédott példa a
fent leirt folyamatra, és ha egyszer diagnosztizalni lehet ezt a fajta korképet egy
akkorra mar dezintegralt tirsadalomban, nagyon nagy eréfeszitésekbe telik tjjaépi-
teni a kozosségi hangulatot, a valahova tartozas élményét.

Hankiss Elemér kozosségekkel foglalkoz6 munkaiban féként a magyarorszagi
kollektivakban hianyként jelentkezd kozos eszme- és értékrendszerrdl olvashatunk.
Egy olyan érték- és eszmerendszer hianyardl, melynek sajat ontolégiai, kozmolégiai,
torténeti és tarsadalomfilozofiai hattere van; amely tudataban van, hogy ilyen és
ilyen a vilag, amelyben ennek a kozosségnek itt és itt a helye; amely tudja, honnan
jon és merre tart, amely képes megfogalmazni céljait, értelmét, és van a céljaik el-
éréséhez alkalmas, de egyben etikus modszere. (Hankiss, 1981)

A modern magyar tarsadalomban a kézosségek kialakulasat foként e tarsadalmi
értéktudat zavarodottsaga és az értékképzé mechanizmusok megbénuldsa okozza.
Minthogy a kozosség és az értékrend kozosen feltételezik egymast, és indukaljak
egymas létrejottét, Gigy a kozosségek hidnyaban tovabb fogynak a meglévé értékek,
és az értékrendszerek koros hidnya miatt a kozosségkialakité folyamatok id6 elétt
megakadnak.
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