BALATONI BALAZS

,,Ez mar nem felszabaditdé habort” — Brit reflexidok az elso
Balkan-habortban elkovetett etnikai atrocitasokra

Az 1912-13-as Balkan-haborik az oszman uralom végét eredményezték
Europaban. Jelen tanulmanyomban az etnikai és vallasi konfliktusok vizsgalatan
keresztiil az eseménysorozat azon aspektusat mutatom be, ahol a balkani
kisallamok a homogén nemzetallam koncepcidjat egy olyan teriileten probaltak
megvalositani, ahol azt csak ,mértéktelen erdszakkal ¢és jo adag
abrandkergetéssel”! lehetett. Vizsgalodasaimat korabeli brit forrasok alapjan
végeztem, elsGsorban a brit parlament két hazanak jegyzokonyveire és publikalt
kiiliigyi iratokra tdmaszkodtam, de a korabeli brit anyaorszagi és gyarmati sajté
relevans cikkeit is felhasznaltam. Tovabba kortars ati élménybeszamolokat és az
1914-ben kozreadott Carnegie-jelentést tekintettem at. Tanulmanyom els6 részében
a macedon-problémat mutatom be, majd ezt kdvetden roviden felvazolom hogyan
valtozott Nagy-Britannia viszonya a Balkanhoz a 19. szazad folyaman. Végiil, csak
az elso Balkan-habortra koncentralva, az atrocitasok bemutatasara térek ra.

Az 1878-as berlini kongresszus utan megalakitott fliggetlen balkani
nemzetallamok? hatarai korantsem estek egybe valds, illetve vélt nemzeti
hataraikkal. A fiatal kisallamok igy tovabbi teriileteket kivantak megszerezni a
hanyatlé6 Oszméan Birodalomtdél. Ezen igények metszéspontjaban Maceddnia
teriilete allt. A torténeti Macedonia, melynek teriiletén valdjaban harom vilajet, a
koszovéi, a monasztiri és a szaloniki htizédott, nem kozigazgatasi egységet, hanem
egy nehezen definidlhat6 foldrajzi teret jelentett. A félsziget egészére jellemzd
domborzati adottsagok erre a sziikebb régiora is megfeleltethetdek, vagyis a
foldrajzi tér erds tagoltsiga lehetévé tette szamos kisebb népcsoport
megtelepedését, hermetikus elkiiloniilését és fennmaradasat.> Ehhez parosult egy
sajatos térszerkezeti eloszlas, amely azt jelentette, hogy rendszerint az ortodox

! M. Mazower: A Balkan. Budapest 2004. 148.

2 Szerbia és Montenegro lett fliggetlen, mig Bulgaria a szultan szuverenitasa alatt allé
autondm tartomany lett, Gorogorszag pedig mar 1829-ben kivivta fiiggetlenségét.

8 Romsics I.: A nemzetallamisag torténeti dilemmai Kelet-Kozép- és Délkelet-
Eurépaban. In: Multrél a manak. Budapest 2004. 16.
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keresztény lakossag a hegyekben, a muszlim a volgyekben élt, a varosi lakossag
tobbségét muszlimok, zsiddk és gorogok alkottdk, valamint a tengerpart menti
szakaszt tObbségében szintén gorog lakossag jellemezte.* A teriilet népességérdl
megbizhatd korabeli népességstatisztikai adatok nem 4allnak rendelkezésiinkre: a
torok hatdsagok vallasi alapon torténd Osszeirasokat végeztek,® mig a teriiletre
ahitozo kisallami statisztikak tendencidzus talzasoktdl terhesek, hiszen pont 1878-
ban Berlinben tanultak meg, hogy a népességstatisztikak milyen fontos szerepet
jatszhatnak teriileti igényeik érvényesitésekor.” A Maceddnidban €l népesség
tobbsége a 20. szdzad legelején még nem tudta Onmagat nemzeti alapon
meghatarozni, helyette az oszman uralom évszazadai alatt megszilardult vallasi
keretekben gondolkodott tovabbra is. Ezt, az identitdsaban még képlékeny tomeget
probaltak nemzeti torekvéseik szamara megnyerni maguknak a kornyezd
kisallamok, els6sorban a bolgarok és a gorogok.? Amikor a térséget ellepték a

* G. Prévélakis: A Balkan. Kulttra és geopolitika. Kozarmisleny 2007. 115.

5 L. S. Stavrianos: The Balkans since 1453.London 2000. 517.

¢ Demeter G.: Kisallami torekvések és nagyhatalmi érdekek a Balkan-haboruk idején
(1912-13). Budapest 2007. 66. A Carnegie-jelentés kozolt ilyen statisztikakat: az 1900-
ban a bolgar Kancsev altal 6sszeallitott szerint Maceddnia lakossaga a kovetkezo:
499 204 torok, 1181 336 bolgar, 228 702 gorog, 128 711 alban, 80 767 vlach, 67 840
zsido, 54 557 cigany, 700 (!) szerb és 16 407 egyéb nemzetiségii €l a teriileten. A szerb
Gopcevic 1889-es becslése alapjan 231 400 torok, 57 600 bolgar, 201 140 gorog, 165 620
alban, 69 665 vlach, 64 645 zsid6, 28 730 cigany, 2048 320 szerb és 3500 egyéb
nemzetiségli. A gordg Delyani 1904-es szamitasa alapjan pedig 634 017 torok, 332 162
bolgar, 632795 gordg, 25101 vlach, 53147 zsidd, 8911 cigany, 18 685 egyéb
nemzetiségli élt Maceddniaban, a szerbekrdl és albanokrol pedig nem rendelkezik
adattal. Report of the International Commission to Inquire into the Causes and Conduct of
the Balkan Wars, Carnegie Endowment for International Peace, Washington D.C. 1914.
28 és 30. N. Dwight Harris 1913-as tanulmanyaban Macedoénia népességét 6 millid
fének becsiilte, amely 68 190 négyzetmérfoldnyi teriileten oszlik el [1 négyzetmérfold
= 2,59 négyzetkilométer]. Ennek 70%-at torok, gorog és alban nemzetiségliként
azonositotta, mig a maradék 30%-on a szerb, bolgar, vlach, 6rmény, olasz, magyar,
cigany, szlav (!), zsido és cserkesz elemek osztoztak. Megjegyzem Harris
Macedoénidhoz tartozonak fogta fel Konstantinapolyt is 1203 000 lakossal. Ez a
statisztika is mutatja, hogy mennyire szélsGséges €s pontatlan statisztikak késziiltek a
korszakban. N. D. Harris: The Macedonian Question and the Balkan War. The
American Political Science Review 7, 2 (1913) 205.

7 Prévélakis (2007: 153).

8 Maceddniaban a vetélkedés a Bolgar Exarchdtus és a Patriarchatus kozott, elébbi
létrejottével (1870) valt intenzivvé, és kezdetben csupan vallasi jelleget Oltott és
propaganda szinten maradt, ami kimeriilt a kulturdlis vetélkedésben. A
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nemzeti bandak, a helyi lakosok pragmatikusan annak vallottak magukat, aminek
éppen kellett, de legtobbszor, mint keresztények hataroztak meg Onmagukat.
Charles Eliot, brit utazé szerint: ,,A fajta Macedénidban bizonyos értelemben nem
egyéb politikai partnal.”® Vagy, ahogy egyszer a szaloniki francia kovet hencegett:
egy millié fonttal a maceddniaiakat franciakka tenné.’® Ezt az etnikailag tarka és
kevert képet tovabb szinezte, hogy 1908-9 kornyékén a balkani orszagokbol és az
Ausztria altal annektalt Bosznia-Hercegovinab6l oszman teriiletre emigralok
szdma ismét jelentds novekedésnek indult.’! II. Abdul-Hamid szultan uralkodasa
idején (1876-1909) kimondottan tdmogatta az oszman kormanyzat muszlimok
Macedonidba telepiilését, s6t az orosz és romaniai pogromok el6l menekiild
zsidosag letelepitésére is sziilettek tervek.? Ez is csak fokozta a Macedon Harc
intenzitasat. A balkani kisallamok szamara tehat ez a mintegy 65 ezer
négyzetkilométernyi teriilet valt a szazadforduléra a legf6bb viszalyforrassa.'®
Joggal irtak a Buxton-fivérek konyviikben, hogy ,ha a Balkan volt Eurdpa

7

puskaporos horddja, akkor Maceddnia a Balkdné.” 4

Nagy-Britannia az un. keleti kérdésen keresztiil kapcsolddott a Balkanhoz,
ahol mas nagyhatalmakhoz képest, mint a Monarchia és Oroszorszag, és kés6bb
Olaszorszag, kevés kozvetlen érdekkel rendelkezett, de vilagpolitikai pozicidjabol

szazadfordul6tdl azonban magukat nemzeti alapon meghatarozé bandak fegyveres
kiizdelmévé fajult, ez a Maceddén Harc id6északa (1904-1908).

¥ Mazower (2004: 148).

10 M. Mazower: Salonica: The City of Ghosts. New York 2005. 258.

K. H. Karpat: Ottoman Population 1830-1914. Demographic and Social
Characteristics. London 1985. 75. Ennek a mértékérdl pontos adatok ismételten nem
allnak rendelkezésiinkre. A bevandorlas 1878-t] folyamatos volt és egyes krizis-
helyzetekben megugrott: 1878-ban az okkupacié utan, majd 1880-81-ben a nagy
népesség Osszeirasok idején, 1900-01-ben a boszniai felkeléseket kovetéen, majd az
1908-as annexiot kovetden. , Egy bosnyak torténész szerint az 1878 és 1918 kozotti
id6szakban mindossze 140 000 6 vandorolt ki Boszniabol Torokorszagba.” M. Pinson
(ed.): The Muslims of Bosnia-Herzegovina. Cambridge (Massachusetts) 1996. 94.

12 Errdl tantskodik egy brit konzuli jelentés 1913-bdl: ,, Az a részben megvalositott
terv, amivel az Egység és Haladas Bizottsaga [az ifjutorokok partja — B.B.] a
macedoén-kérdést rendezni akarta, abban allt, hogy a keresztény lakossagot
elarasztjak 1 000 000 boszniai muszlimmal valamint 200 000 roméaniai zsidéval.” B.
Destani (ed.): Ethnic Minorities in the Balkan States [EMBS], London 2003. Vol. II. Sir
G. Lowther to Sir Edward Grey, 13 February 1913, Constantinople.

13 B. Jelavich: A Balkan torténete II. kotet. Budapest 1996. 83.

4 N. Buxton — C. R. Buxton: The War and the Balkans. London 1915. 11.
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eredGen kétségteleniil meghatarozo volt a jelenléte.’> A britek két alapveto
stratégiai érdek folott 6rkddtek a Foldkozi-tenger keleti medencéjében: a napoleoni
habortikat kovetéen kialakult eurdpai hatalmi egyensuly fenntartasan és az
Indidba vezetd vizi kereskedelmi utak kézbentartasan. A keleti kérdés egyoldalu
,megoldasat”, azaz, az Oszman Birodalom széhullasat, a régioban szertedgazd
érdekekkel rendelkez6 nagyhatalmak a 19. szazad folyaman mindvégig
megakadalyoztak, azaz a kolcsonds félelmek és aggalyok elharitottak a hatalmi
egyensuly radikalis eltoléddsanak lehetéségét. Mondhatni a nagyhatalmak
érdekeinek legidedlisabb oszman allapot a ,kétségkiviil beteg, am sokkal
szerencsésebb, ha €l, mint ha halott lenne” volt.’6 A brit poziciék védelmében az
elsérendli szempont az orosz terjeszkedés megakadalyozasa volt. Ennek a
megvalositasaban figyelhetiink meg valtozasokat a szazad folyaman. A gordg
szabadsagharc idején (1821-1829) Lord Canning kiiliigyminiszter az oroszokkal
egylittmiikddve a gorog tligyet tamogatta, mivel meggy6z8dése szerint a fliggetlen
Gorogorszag hatékonyabb gatja lehet az orosz terjeszkedésnek, mint a gyengiilé
oszmanok.”” A kiilligyi poszton utdédai nem kovették nézeteit, a térségben
kovetendd brit politika alapelvévé az valt, hogy az Oszman Birodalom jelenti a
stratégiai akadalyt az orosz (és késObb a germdn) eléretoréssel szemben, igy az brit
tamogatast igényel, fiiggetleniil attél hogyan banik az sajat etnikai és vallasi
kisebbségeivel.’® Ezen a turkofil beidegzédésen az elsé sebet William Gladstone
ejtette a bolgar atrocitasokrol szol6 1876-os Bulgarian Horrors and the Question of the
East cimG pamfletjével, amellyel a Disraeli-kormany torokbarat politikajat
tamadta.’” Az 6 érdeme, hogy Nagy-Britanniaban tiilhaladtak azon a nézeten, hogy
a brit érdekeket egyediil a torokokon keresztiil lehet megvédeni.?® Ezt kovetSen a

15 B. Destani — ]. Tomas (ed.): Albania’s Greatest Friend: Aubrey Herbert and the
Making of Modern Albania. Diaries and Papers 1904-1923. London 2011. 14.

16 G. D. Clayton: The Eastern Question and Britain. London 1971. 10.

17 Egedy G.: Nagy-Britannia torténete. Budapest 1998. 20-21. Meg kell emliteni
tovabba, hogy ekkoriban Nagy-Britanniaban, de egész Nyugat-Eurépaban is
viragzott az un. filhellénizmus. A gorog-liigy mogoétt a romantikus-liberalis
latasmodu nyugati tarsadalmak felsorakoztak. Errdl lasd: D. Dakin: British and
American Philhellenes during the War of Greek Independence, 1821-1833.
Thessaloniki 1955. és L. Potter: British Philhellenism and the Historiography of
Greece. A Case Study of George Finlay (1799-1875). The Historical Review 1 (2004)
183-206.

18 Destani — Tomas (2011: 21).

19 Gladstone-rol altalaban és a nagy keleti valsagban (1875-1878) betoltott szerepérdl
lasd: M. Partridge: Gladstone. London 2003.

20V, Drapac: Constructing Yugoslavia. A Transnational History. London 2010. 32.
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brit hivatalos kiilpolitika és a kiilpolitikardl gondolkododk ttja részben kettévalt. A
hivatalos kiilpolitika a 20. szazad elejéig megtartotta a torok-barat tradiciot, mig
ezzel szemben az 1880-as évektdl kezdve egyre jobban megerdsodott azon
liberdlisok hangja, akik a ,torckok altal elnyomott kis nemzetekkel”
szimpatizaltak, ez a tendencia a Balkan-habortkig folyamatosan tovabb er6s6dott.
Ezek a kiilpolitikarél gondolkodd véleményformalok tobbnyire napi- és hetilapok
szerkesztdi, Ujsagirdi voltak, vagy tuddsok és utazdk, akiket egyik vagy masik
balkani orszag foglalkoztatott.?! Nagy-Britannia egyre mélyebb belekeveredése a
térség tligyeibe, valamint a régioban zajlé események iranti kozérdeklddés
biztositotta ezen szerzOket egy széles, és gyakran politikailag befolyasos
kozonségrol. 2 A 20. szazad forduldjatdl ezek az egymastdl elszigetelt hangok
lobbi-képes, nyomasgyakorld csoportokba szervezddtek. Az elsd ilyen szervezet az
1904-ben megalakult Balkan Committee volt, amely az 1903-as macedoniai
események nyoman alakult meg, ugyanakkor céljai korantsem voltak vilagosak,
pontosabban egységesek. A balkani viszonyokbdl fakaddan a bizottsagon beliil
frakcidk jottek létre, melyek koziil végiil a Bulgariat tamogat6é Noel Buxton és kore
szerzett donté befolyast a szervezetben. Ebbdl kovetkezett, hogy a mas
preferenciaju tagok tijabb és egymassal rivalizald egyesiileteket, nyomasgyakorld
csoportokat hoztak létre.? Igen talaléan fogalmazta meg ezt 1925-ben Henry
Nevinson, a brit The Daily Chronicle Gjsagirdja és tuddsitdja: ,Igen szerencsétlen,
hogy minden angol, aki barmit is tud a Balkanrdl, egyik vagy masik balkani fajt
sajat hazi kedvencének tekinti”.>

A térségben egyre er6s6d6 nagyhatalmi beavatkozas, valamint az 1908-as
ifjatoérok  fordulat arrél gy6zte meg a kisallamokat, hogy valamilyen
egylittmikoddéssel tudjak csak megvaldsitani nemzeti ambicidikat. A Balkan
Szovetség bilateralis egyezmények halézataval jott létre, amelynek talpkdve az

2 K. Robbins: Politicians, Diplomacy and War in Modern British History. London
1994.128.

2 B. Jelavich: The British Traveller in the Balkans: The Abuses of Ottoman
Administration in the Slavonic Provinces. The Slavonic and East European Review.
33 (1955) 397.

2 Robbins (1994: 143). Erdekes, hogy az ilyen ,pressure group”-ok a Balkan-héboruk
idején, illetve nyoman szaporodtak meg: Balkan Committee (1904), Albanian Committee
(1912), Macedonian Committee (1913), Ottoman Association (1913), Anglo-Hellenic League
(1913), Serbian Society of Great Britain (1916).

2% Destani — Tomas (2011: 20).
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1912. marcius 13-ai bolgar-szerb szdvetségi szerz6dés volt.? Ennek megkdtését
gyorsitotta fel az éppen duld olasz-torok haboru (1911. szeptember 29. — 1912.
oktdber 18.), amely nyilvanvalova tette, hogy az Oszman Birodalom, sét az 4j
ifjatorok rezsim sem képes megvédeni a birodalom integritasat. A kisallamok
szadmara 1912 8szére teljesiilt egy feltételrendszer, amelynek koszonhetéen elérhetd
tavolsagba keriiltek céljaik. Ennek elemei véleményem szerint a kovetkezdk: (1)
ellentéteiket félretéve szovetségbe tomoriiltek, (2) adott egy kedvezd nemzetkozi
helyzet, az olasz-torok habord kimeriti a Portat és (3) a megmerevedett
nagyhatalmi  rendszer  konfliktuskezelési =~ mechanizmusai  elégteleniil
funkcionalnak. Az elsé Balkan-haboru kitorésének az oka tehat ,a lehetdség”,
amelyet ezen feltételek teljesiilése biztositott.26

Az els6 Balkan-habort 1912. oktdber 8-an Montenegrd tamadasaval vette
kezdetét, majd a szovetségi szerz6dések értelmében oktober 18-ara hadat iizent a
Portanak Szerbia, Bulgaria és GoOrdgorszag is.”’ A nagyhatalmak, igy Nagy-
Britannia is, élénken kovették az események alakuladsat. A brit sajté mar a haborut
megel6z6 héten, napi szinten beszamolt ,a rendkiviili gyorsasaggal kifejlédott
valsagrol”.® A brit politikum és a szélesebb kozvélemény a hadi helyzet
valtozasaval mas és ujabb kérdésekre, problémakra figyelt fel és reflektalt. A
kozvéleményt a habort elsé szakaszdban ugymond praktikus dolgok
foglalkoztattak: mit tesznek a nagyhatalmak a konfliktus megakadalyozasara,®
milyen hatassal van a brit kereskedelemre a habor®,® mikor és hol lesznek a
béketargyalasok.?! A nagyhatalmak a habort kitorésekor deklaraltak a status quo
elvét, ugyanakkor a szovetségesek harom hét alatt gyakorlatilag kiszoritottak a
torokoket Eurépabdl, csupan Drindpoly, Janina és Szkutari erédje maradt oszman
kézen, fait accompli elé Adllitva a nagyhatalmakat, akik habar a konfliktus
mihamarabbi lezdrasat siirgették, megkezdték sajat pozicidharcukat az 1j
viszonyoknak megfeleléen. Nagy-Britanniaban a Foreign Office és maga a

% A bolgar-szerb szerz6dés olvashatd: Dolmdnyos I. (szerk.): Kelet Europa 1900-1945.
Uj- és legtjabbkori egyetemes torténeti szoveggytjtemény 5/I. kotet. Budapest 1970.
27-28.

26 The Spectator, 1912. oktdber 5.

27 A két Balkan-haborurdl altalaban lasd: Demeter G.: Két haborti a Balkdnon (1912-
13). Debrecen 2008; R. C. Hall: The Balkan Wars 1912-13: Prelude to the First World
War. London 2000.

28 The Times, 1912. oktdber 1.

2 Parlamentary Debates (PD), House of Commons (HC) 7 October 1912. Vol. 42. cc.24-25.
30 PD, HC 10 October 1912. Vol. 42. ¢.495 és 7 November 1912. Vol. 43. c.1411.

31 PD, HC 5 November 1912. Vol. 43. cc.999-1000 és 4 December 1912. Vol. 44. ¢.2301.
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kiiltigyminiszter Edward Grey (1905-1916) a szigora semlegesség talajardl kisérte
figyelemmel az eseményeket. Szamara az els6rendii politikai realitds a Balkan-
haborti lokalizalasa volt a nagyhatalmi kooperacié révén. Tobben, a liberalis
kormany radikalisabb tagjai koziil ugyanakkor orommel nézték a kisallami
sikereket, hiszen szimbolikusan az 6 eszményeik gy6zelmét is jelentették.? A két
allaspont 1itkdzott is egymassal a parlamentben.3

Az etnikai jellegii konfliktusok a Balkan-félsziget torténetében korantsem
voltak ismeretlenek a Balkdn-haboruk el6tti idészakban sem. A kovetkezSkben
bemutatott forrasokkal amellett érvelek, hogy az ekkor elkdvetett atrocitdsok
mégis mas jellegliek, mint korabban, illetve, hogy milyen hossza tava
kovetkezményeket sziiltek. Az etnikai atrocitasokra vonatkozdé forrasokat a
konzuli jelentésekhez illesztve mutatom be. A jelentések egészét tekintve harom jol
elkiilonitheté tipus rajzolodik ki, amelyek természetesen valamelyest fedik
egymast: (1) a haborti legelején elkovetett |, keresztény-muszlim” reldcidju
atrocitasok, amelyeknek a f6 motivuma a bosszii és a zsakmanyszerzés; (2) a
megszallt teriiltek homogenizaldsa: itt a leghangstilyosabb a szerb-alban konfliktus
és (3) a Balkan-szovetség tagjai kozotti atrocitasok, amelyek egyértelmii tiinetei
voltak a masodik Balkan-haboru katasztrofajanak.

Az els6 etnikai atrocitasokrdl tudositdo jelentést Gerard Lowther,
konstantindpolyi brit nagykovet kiildte 1912. november 7-én Greynek. Tavirataban
beszamolt arrdl, hogy a torok kiiliigyminiszter, Gabriel Noradunghian (1912. julius
22-1913. januar 23.) a Portara kérette az 6t nagyhatalom képvisel6it, ahol kiemelte,
hogy a bolgar kiraly a konfliktus kitorésekor keresztes habortt hirdetett.?* Ezzel
Osszefiiggésben a kovetkezOket mondta: ,Bolgar banddk mészaroljak a

%2 5. Mahajan: British Foreign Policy 1874-1914: The Role of India. London 2001. 180.

33 PD, HC 23 October 1912. Vol. 42. cc.2180-2182 és 11 December 1912. Vol. 45. cc.449—
450.

3 A szingapuri The Straits Times 1912. oktdber 19-ei szamaban kozolte V. Mehmed
szultan (1909-1918) felhivasat az oszman katonakhoz, miszerint évjak a nem
harcoldk életét és tulajdonat, kiilonosen a néket és a gyerekeket. A The Singapore Free
Press and Mercantile Advertiser is beszamolt 1912. november 25-ei szamaban a haborut
megeléz6 proklamaciokrél. Kontrasztba allitotta a két fél megnyilvanulasait.
Ferdinand bolgar car (1887-1908 régensherceg, 1908-1918 cér) valdjdban a habortt a
»a kereszt és félhold kiizdelmének”, mig Karagyorgyevics Péter, szerb uralkodé
(1903-1918) ,,szent habortinak” nevezte. A cikk irdjanak véleménye szerint az ilyen
nyelvezetnek egyetlen célja lehet, hogy fanatizdlja a muszlimokat és mészarlasokat
provokaljanak ki.
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muszlimokat. A menekiiltek, akik ideérkeznek [Konstantinapolyba] szivszaggato
torténeteket mesélnek, a hangulat a varosban pedig egyre fokozodik.”35

Az irreguldris nemzeti alapon szervezddd bandak régdta jelen voltak
Macedonidban, kiilondsen a hédborut megel6z6 évtizedben. Ezek a regularis
hadseregek mogott vonultak, s nyomukban langba borultak a muszlim falvak. A
gorog sereggel utazo, ezért mindenképp erds forraskritikaval kezelends, W. H.
Crawfurd Price ad errdl leirdst utleirdsdban: ,,Borzalmas atrocitdsokrol kezdtek
hirek érkezni, amelyeket f6leg bolgar irregularisak kovettek el, akik Maceddnidban
csatlakoztak a reguldris csapatokhoz. [...] A rendszer mindhdrom [bolgar
had]oszlop esetén ugyanaz volt. Ahogy a csapatok atvonultak a falvakon a
muzulmanokat lefegyverezték, a bolgarok pedig f6l. A mindennapi élet iranyitasa
a kontrollalhatatlan irregularis bandak kezébe keriilt.”3¢ Ezek a bandatagok és a
helyi keresztény lakossag egy része folyamatos terror alatt tartotta a muszlimokat.

A Carnegie-jelentés is kiilon figyelmet szentel ennek vizsgalatara. A
jelentés készitésekor szamos bandavezért és tagot mar birosag elé allitottak és
elitéltek, am legtobbszor minddssze ,, 15 év nehéz fizikai munkara,”%” ami jelzi a
bolgar kormanyzat szandékanak valédi komolysagat. A jelentésben tobbet név
szerint is emlitenek, mint példaul egy Doncsev nevii bandavezért is. Doncsev ,,345
torok hazat gyujtott fel egyetlen nap alatt Rajnovo, Planica és Kukurtevo
falvaiban”. A jelentés beszamol arrdl is, hogy Doncsev banddja a férfiakat a
mecsetbe terelte, amit rajuk gyujtottak, de ,allitolag ndéket és gyerekeket is
lemészaroltak.”® A bandak altal sujtott teriiletek koziil kiemelte Serres varosat,
ahol regularis bolgar csapatok allomasoztak, de mégsem fékezték meg a
mészarlast, amelyet egy bolgar banda vitt véghez. A t6rok és gordg szemtanuk
szerint 600 és 5000 kozott volt az aldozatok szama, mig egy, a jelentésben sem
megnevezett, amerikai utazo szerint az dldozatok szama koriilbeliil 200 lehetett.
A serresi eseményekrdl Price is megemlékezik, kicsit részletesebben bemutatva a
koriilményeket:

A torok hely6rség tavozasa utan Serres varosa egy bolgar bandanak adta meg magat,
amit Zsankov [Djankoff] vezetett. Annak iirtigyén, hogy fegyverek utan kutatnak, a

% G. P. Gooch — H. Temperley (ed.): British Documents on the Origins of the War 1898-
1914 (BD) London 1933. Vol. IX. No. 147. Lowther to Grey, 7 November 1912.

% W. H. C. Price: The Balkan Cockpit. The Political and Military Story of the Balkan
Wars in Macedonia. London 1915. 176.

57 Carnegie-report, 1914. 74.

B uo.74.

% uo.75.
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komitadzsi kitiritette a helyi muszlimok értékeit hazaikbdl, és apdak és fiak szeme
lattara er6szakolt meg feleségeket és lanyokat tetszés szerint. Néhany nappal késébb
valaki elsiitétt egy puskat, mire egy altaldnos mészarlas vette kezdetét, ahol 150
aldozat esett, akiket gyakran a legborzasztobb mddon ért a halal.#

A brit parlamentben 1913 elején keriiltek napirendre az etnikai atrocitasok. Walter
Guinness, konzervativ képvisel§ januar 28-ai interpelldcidjdban igen megrazo
képet kozvetit a brit nyilvanossag felé. Dedeagacs bolgar megszallasakor ,,50 hazat
lakéival és a mecsetet benne 300 menekiilttel, dinamittal felrobbantottak. Mintegy
3000 férfit, nét és gyermeket mészaroltak le 13 nap alatt!”#! Edward Grey
valaszaban Gesov, bolgar miniszterelnoktdl kapott informaciot kozvetiti, miszerint
bolgar regularis csapatok nem kovetnek el erészakoskodasokat, ,a bolgar bandak
akciéi pedig rendellenesek és szemben allnak a f6éhadiszallasrél érkezd
parancsokkal.”#

A Carnegie-jelentés kiemelte, hogy a habord apropdjan ,évszazados
sérelmek” keriiltek felszinre, amelyek az atrocitisokhoz vezetettek.s Ugy
gondolom, ezen magyarazat arnyalasra szorul. A muszlimok elleni atrocitasokat
véleményem szerint két tényezé motivalta: a bosszt és zsakmanyszerzés egyiitt
jaré motivuma és egy ideologiai tényezd. Ismét Price-ra tamaszkodom: ,Kavalat
ellenallas nélkiil foglalta el egy regularisakbdl és komitadzsikbdl allé banda. [...]
Egy Ferdinand kiraly nevével ellatott proklamacid jelent meg, amely garantalta a
muszlimok életét és becsiiletét, ennek ellenére 150 f6t letartoztattak és azzal
vadoltak, hogy keresztény mészarlasokban vettek részt.” Jol lathatjuk, hogy
homalyos, régi sérelmek formdjaban jelenik meg a bosszt-motivum. Price kés6bb
igy folytatja: ,Szegény 6rdogoket sok azt kovetd hajnalon sorban vezették ki [...],
ahol hidegvérrel ledofték Oket és hagytdk megrohadni Sket a szabad ég alatt.
Figyelemreméltdé megjegyzés ezekr6l a barbarsagokrol azon tény, hogy a
meggyilkolt muszlimok egytdl-egyig foldtulajdonosok voltak, s foldjeiket most
gyilkosaik kaptak meg.”# Egyértelmten kirajzolhato, hogy ,évszdzados sérelmek”
mint indok estek latba, amikor konnyd anyagi haszonszerzés volt a cél. Az
ideolodgiai tényezd roviden abban foglalhatd 6ssze, hogy az oszman millet-rendszer
felbomlasa utan a Bulgdria, Szerbia és Gordgorszag altal megszallt teriileteken a

40 Price (1915: 177-178).

4 PD, HC 28 January 1913. Vol. 47.¢.1150.
“2y0. c.1151.

4 Carnegie-report, 1914. 71.

4 Price (1915: 177).
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kizarélagos nemzeti ideoldgia lett az allamszervezé keret. A homogén
nemzetallam koncepcidjaba pedig nem illettek bele az itt €16 muszlimok.

A konzuli jelentések masik tipusa az alban-szerb konfliktusokat foglalja
magaba. Az 1878-ban kibontakozd alban nemzeti mozgalom céljai kozott egy
Oszman Birodalmon beliili 6ndllé tartomanyi statusz elérése szerepelt, azaz, az
Osszes, relativ alban tobbséggel rendelkezd vilajet (a szkutari, monasztiri, koszovodi
és janinai) egy entitasba szervezése.* Ezek a teriiletek a szomszédos allamok
nemzeti torekvéseinek metszéspontjaba estek, igy az albanok a nemzetallam
kialakitasanak pillanataban ohatatlanul szembe keriiltek a szerbekkel, gorogokkel
és montenegréiakkal.#6 A Balkan-haboruban a szerb hadicél Koszovo és a Novi
Pazar-i szandzsak visszaszerzése volt, valamint egy tengerparti sav az Adrian,
ahol Szerbia kijuthat a tengerhez. A szerbek célja nemcsak a teriiletek
visszaszerzése volt, hanem etnikai ,visszaszerzése” is. Az olyan teriiletek, mint a
szerb nemzettudatban kiemelt szerepet betoltdé Koszovd, a Balkan-haboruk
elGestéjére tobbségében alban lakta teriiletté valt. Az alban-ligyet felkarold
Olaszorszag és a Monarchia nyomasara a londoni nagykoveti konferencia egy
onallo alban allam létrehozasaban allapodott meg, amelynek hatarairdl azonban
akkor még nem sziiletett dontés.#” Megindult a versenyfutas az alban tertiletekért.

Az alban lakossag ellen elkovetett atrocitasokrol el6szor a bécsi brit
nagykovet, Fairfax Cartwright tett emlitést Greynek irt jelentésében. Itt beszamolt
arrél, hogy a prizrendi osztrak kovetnek nyoma veszett. , Allitolag a [...] kovetet a
szerb hatésagok kimondottan gytldlik, koszonhetéen annak a ténynek, hogy
szemtantja volt atrocitasoknak, amelyeket szerb csapatok kovettek el az alban
lakossag ellen. Szorny tettekrdl érkeznek hirek Ausztridba, amelyeket az alban
térfiak, nék és gyerekek ellen kovettek el.”*8 Edward Grey 1912. november 19-én
Rennell Rodd, réomai brit nagykovetnek irt tavirataban azt olvashatjuk, hogy az

4 Réti Gy.: Albania sorsforduléi. Budapest 2000. 31.

% Juhdsz ].: A koszovdi valsag torténelmi hattere. Elérhetd:

[www .balkancenter.hu/pdf/koszovo02.pdf — 2013. maj. 23]

47 The Times, 1912. december 21.

4 BD, F. Cartwright to Grey, 18 November 1912. Az eltint osztrak kovet Oscar
Prochaska volt. A szerbek azzal vadoltak, hogy a torokdket és albanokat a szerbek
ellen lazitja. Prizren elfoglaldsa utan a Béccsel val6 kommunikacié megszakadt, st
maga a konzul is elttint. A Monarchia a szerbeket vadolta, és 1912 novemberében az
osztrak katonai part az incidenst fegyveres beavatkozassal akarta megtorolni. Ez az
un. Prochaska-affér. Lasd errdl: J. D. Treadway: The Falcon and the Eagle: Montenegro
and Austria-Hungary, 1908-1914. h.n. 1998. 121-126.
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uszkiibi olasz kovet beszamoldja szerint a szerb csapatok szamos atrocitast
kovettek el, amelynek nyilvanvald célja a lehetd legtobb alban kiirtasa volt.#

Az tjkori torténelemben a Balkan-hdboruk volt az elsd eset, amikor a
teriileti igények érvényesitéséhez az etnikai tisztogatds, mint eszkdz megjelent és
alkalmaztatott. Ralph Paget belgradi brit nagykovet 1913. marcius 7-ei jelentésében
beszamol Greynek arrdl, hogy a Balkanon egy szdbeszéd terjeng, miszerint a
nagyhatalmak a leendd Albanianak itélnek minden olyan teriiletet, amelynek
lakossaga legalabb 75%-ban alban. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy a mészarlasok
»statisztikai célt szolgalnak”.®® Hasonld megallapitdsokra jut Lev Trockij is
helyszini tuddsitasai soran: , A tényekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a bolgarok
Macedénidban, a szerbek O-Szerbidban, azért, hogy a szamukra kedvezétlen
etnografiai adatokat szamukra kedvezdére formaljak, egyszerlien a muszlim
lakossag szisztematikus kiirtasaba kezdtek.”5!

A gydztes seregek viselkedése a mas etnikumuakkal szemben igen keser(i
képet festett a brit kozvéleményben.52 A nyilvinossig el6tt megjelent torténetek a
kegyetlenségiikkel tlintek ki. Ennek egy érdekes példaja egy Edith Durham altal
leirt eset:

Hamarosan latni fogod az orrokat. Nem hagyhatjuk meg sok téroknek az orrat —
mondta [a montenegrdi katona]. — Ha ilyen disznésagokat tesztek, mondtam, jogosan
el fogjatok vesziteni Eurdpa szimpatiajat! A katona nagyon mérges lett és ezt
mondta: Ez régi nemzeti hagyomanyunk, hogyan bizonyithatna egy katona a
parancsnokanak hésiességét, ha nem visz neki orrokat? Le kell vagnunk 6ket!>

A szovetségesek altal elkovetett atrocitasok a brit parlament mindkét hazaban is
visszhangra talaltak. 1913. februar 13-ai felszdlalasaban Guinness kegyetlen
eseteket tart az alséhaz elé, amelyek Prizren és Lyuma elfoglaldsa utan torténtek
meg, mint irja: ,néket és gyerekeket kotdztek dssze, ledntotték ket petrdleummal
majd felgyujtottdk Sket, mikdzben a férfiakat mellettitk meztelenre vetkéztették és
agyondofték.”>* Ha nem azonos mélységében is, de a Lordok Hazaban is
napirendre keriilt a téma. Lord Lamington 1913. februar 19-én tartott fels6hazi
interpellaciojaban el8szor is sajnalatat fejezte ki, hogy a hdz még nem foglalkozott

4 EMBS, Sir Edward Grey to Mr. R. Rodd, 19 November 1912.

50 EMBS, Ralph Paget to Grey, 7 March 1913.

51 L. D. Trockij: The Balkan Wars 1912-1913: The War Correspondence of Leon
Trotsky. New York 1995. 286.

52 C. Anti¢: Ralph Paget: A Diplomat in Serbia. Belgrade 2006. 84.

5 E. M. Durham: Struggle for Scutari. London 1914. 185.

5% PD, HC 13 February 1913, Vol. 48. cc.1156-1157.
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az atrocitasok tligyével, pedig mint mondta: ,kétséget kizardan sulyos
kegyetlenkedéseket kovettek el a Balkan-félszigeten dalé habortiban.”% Lamington
ezen tdl véleményem szerint két fontos dologra mutatott ra ebben a beszédében:
egyrészt kimondta, hogy ,ez mar nem a hittestvéreket felszabadité haboru”,
hanem annak célja a teriiletszerzés és az ottani lakossag kiirtdsa révén az etnikai
viszonyok atalakitasa volt. Masfell egy sajatos birodalmi szempontra mutatott ra,
miszerint a Brit Birodalomnak tobb szazmillié muszlim alattvaldja van, és az 6
érzéseikre, amelyek negligalva voltak Perzsia és a Tripoli-habort idején, igenis
tekintettel kell lennie a kiiliigyi dontéshozoknak.5 A birodalom muszlim alattvaloi
a gyarmati sajton keresztill, illetve az 1j tavolsagi kommunikacios eszkozok
segitségével, par nap késéssel, de folyamatosan nyomon kovethették az események
alakulasat. Az atrocitasok hire komoly felhaborodast keltett kozottiik, ezt jol
illusztralja a The Straits Times lap 1912. november 15-ei szamaban kozolt cikk egy
részlete:

Egy tjabb habort jott és a hinduk (!) és mohamedanok folytatjak Eurdpa kézonyének
és a szovetségesek akcidinak [kiemelés t6lem — B.B.] a leleplezését. Ilyen érzések
fényében hatéssal kell lennie Azsidra. Egy idegen hadsereg Konstantinapolyban
ellenségességet és kesertliséget ébresztene az azsiai szivekben. [...] Még Mr. Amir Ali
is siirget, hogy nem csak tdmogatnunk kell Torokorszagot, hanem befogni azok
szajat, akik a szovetségesekkel szimpatizalnak.>”

A cikk megirdsanak pillanataban Konstantinapoly ,eleste” igenis egy realis
forgatokonyvnek tlnt, a sikertelen bolgar csataldzsai roham csak utdna, november
17-18-an tortént meg. Konstantinapoly az iszlam umma szdmara egy szakralis
koézpontot is jelentett. Miutan I. Szelim 1517-ben elfoglalta az iszldm szent
varosokat, Mekkat és Medinat, a mindenkori oszman szultan kapta meg az iszlam
vilag vallasi vezet6jének jard kalifa cimet.® A Balkan-haboruk egyik legjelent6sebb
kovetkezménye, hogy vilagszerte mozgositotta a muszlim kozvéleményt,
megteremtve az iszlam szolidaritas eszméjét.>

%5 PD, House of Lords, 19 February 1913, Vol. 13. cc.1429.

% 10. cc.1430-1432.

57 The Straits, 1912. november 15.

%8 S. J. Shaw: History of the Ottoman Empire and Modern Turkey. Vol.1: Empire of
the Gazis: The Rise and Decline of the Ottoman Empire, 1280-1808. New York 1976.
84-85.

% E. Ginio: Mobilizing the Ottoman Nation during the Balkan Wars (1912-1913):
Awakening from the Ottoman Dream. War in History 12, 2 (2005) 165. A brit
gyarmatokon él6 muszlimok nem csak moralisan, hanem anyagilag is tamogattak
balkani hittestvéreiket. A Singapore Free Press and Mercantile Advertiser 1912.
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Az etnikai atrocitasok utolsd csoportjat a balkani szovetségesek egymas
elleni kegyetlenkedéseit foglalja magaba. A Balkan Szovetség bomlasi tiinetei mar
az 1912 telén érkezd konzuli jelentésekbdl kiolvashat6 volt. Az, hogy a londoni
konferencidkon elfogadtak az 6nalld alban allamot, Szerbiat megfosztotta egyik
legvitalisabb hadicéljatdl, az adriai kikotétdl. A szerbek a sziikebb, balkani hatalmi
egyensulyra hivatkozva a marciusi szerb-bolgar szerzddés revidealasat kovetelték,
mig a bolgar-gordg viszonylatban nem lévén szerzddés a megszallt teriiletek
érdekszférakra bontasardl, Szaloniki varosa allt az ellenségeskedések
kozéppontjaban. A hadicéljaival egyik fél sem volt elégedett, egy tjabb konfliktus
felh6i gytlilekeztek a szovetségesek felett. Az egyes etnikai konfliktusokat itt azért
nem taglalom, mert ezek dont6 részben mar a masodik Balkan-haborti eseményei,
masrészt habar a brit koveti jelentésekben szerepelnek, am a nyilvanossag kisebb
figyelmet szentelt az els6 Balkan-habort idején ezeknek.

Osszegzésképpen megéllapithat, hogy nagyon stilyos és kegyetlen
atrocitasok torténtek a haboru alatt. A beszamoldk sokszor homalyosak, sokad
kézbdl kapott informaciok, sét gyakran toposzszertiek, am a legfontosabb, hogy
egyoldalaak, hiszen az etnikai atrocitasokat tigy interpretaljak, hogy azokat csak a
balkan szovetségesek kovették el, holott a visszavonuld oszman sereg is ,levezette
a frusztraciojat a keresztény lakossagon.”® Ugyanakkor ezek a beszamoldk jol
kirajzoljak a Balkan-haboruk valodi jellegét, amelynek a nacionalizmus a f6
attribatuma.t! Nehéz pontosan megallapitani, hogy a hivatalos brit kiilpolitika,
hogyan viszonyult a torténtekhez, ugyanakkor az egyértelmti, hogy a Foreign
Office tiltakozasa kimeriilt az ,illetékes kormanynak cimzett nem hivatalos
érdeklédéssel”, a politikai opportunizmust pusztan etikai szempontok nem
irhattak feliil.®2 A Balkan-haboru a brit kiilpolitika szempontjabol azt a problémat
jelentette, amely egy altaldnos habortiba ranthatta volna egész Eurdpat.

A Balkan-haboruknak tobb hosszu tavi kovetkezménye is lett. Az egyik,
hogy az etnikai atrocitasok leromboltdk Nagy-Britanniaban, de egész Nyugat-
Eurdopaban is, az ,elnyomott kisdllamok” iranti szimpatiat. A ,Balkan”
kifejezéshez ekkortol datalhatdan tapadt egy negativ konnotacid, amely napjainkig

december 20-ai szamaban olvashato, hogy létrehoztak a Térok-Balkani Segélyalapot
(Turco-Balkan Relief Fund).

6 Hall (2000: 137).

1 L. L. Farrar: Aggression versus Apathy: The Limits of Nationalism during the
Balkan Wars, 1912-1913. East European Quarterly 37, 3 (2003) 257.

62 Anti¢ (2006: 87).



87
,Ez mar nem felszabadité habora”
Brit reflexiok az els6 Balkan-haboruban elkovetett etnikai atrocitasokra

érezteti hatasat.®® A masik, hogy el6szor demonstralta az iszlam szolidaritas erejét
egy valsaghelyzetben, amely egy napjainkig egyre er6s6dé trend
kiindulépontjanak tekinthetiink.®*
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ABSTRACT

The aim of this paper is to analyze a certain ascpect of the first Balkan War (1912-
13) through contemporary British sources. Therefore, I primarily lean on the
records of both houses of the British Parliament, and also consular reports due to
collections of published primary sources. I also analyzed the contemporary British
domestic and colonial press. To sum up the course of events I compared the
consular reports, parliament speeches, articles to the Carnegie-report of 1914. This
war in the Balkans ended the Ottoman presence in Europe. The outbreak of the
war on the 8th October 1912 gained keen enquiry in the British political society and
in the wider public as well. My aim is analyze the British reactions in this conflict,
including the muslim public opinion all around in the British Empire. At least, I
attempted to sum up the main consequences of the first Balkan War.



