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~CURAQUE TRAGOEDIA NOSTRA CREVIT”
OVIDIUS ELVESZETT MEDEAJA

riedrich Leo Seneca Medea cimii tragédidjahoz irott kommentarjaban az ovidiusi Medea darab-
Fhoz fliz6tt megjegyzése kivaloan illusztralja, mennyire fontos lenne szamunkra az a lancszeme a

rémai irodalomnak, mely Ovidius tragédiajaval egytitt elveszett. Az eredeti kommentar hozzafér-
het6ségének hidnyaban ezt a gondolatot Richard John Tarrant, a senecai drdma elézményeirdl tartott
el6adasanak zdrszavabdl idézem: ,, Friedrich Leo, with the impetuous frankness of youth, declared that he
would willingly sell all of Senecan tragedy to recover Ovid’s Medea”. Leo, aki valoban még csak huszonhat
éves, kommentarjanak megirasakor, odaadna az 9sszes fennmaradt Seneca-tragédiat, ha felfedezhetné
Ovidius Mededjat. Tarrant egyébirant ugy folytatja a gondolatsort, hogy az értékitélet meglehetésen
elhamarkodott, 6 maga inkdbb csak egy-két Seneca darabot dldozna fel erre a nemes célra, igy példaul a
Hercules furenst vagy a Phoeniassaet, ugyanis Ovidius Mededja kulcsfontossagu szerepet tolt be a romai
dramairodalom alakuldsaban.

A tragédia datalasa rendkiviil problematikus kérdés az Ovidiusszal foglalkozé kutaték kérében. A
probléma korvonalazadsahoz elsésorban két elégia, az Amores masodik konyvének zard- és harmadik
konyvének nyitodarabja vihet benniinket kozelebb, am bizonyosat még ezek, és a szakirodalom lehet
legalaposabb vizsgalata utan sem dllithatunk. Rand elsésorban erre a két elégidra tamaszkodva allitja,
hogy a korai mtivek koziil az els6 az Amores els6 kiadasa, melyet a Medea tragédia és a Heroides kovetett,
s csak ez utan dolgozta at az Amores 6t konyvét haromma. McKeown az Amoreshez irott kommentarja-
ban ramutat, hogy az Amores 2, 18 megirasakor Ovidius mar egészen bizonyosan dolgozott a Heroides
cimt levélgytijteményen, hiszen a 21-26. sorokban taldlhaté utalasok egyértelmtien erre engednek ko-
vetkeztetni. A Rand 4ltal felvazolt sorrenddel egyetért még Booth, Woytek és Murgia is. D’Anna azon-
ban kifejt egy masik lehetséges sorrendet is 1999-ben megjelent monografidgjaban, melyet elsésorban
az Amores masodik konyvének zarédarabjara alapozott. Eszerint Ovidius els6 muve a Gigantomachia,
melyre D’Anna szerint a szerz6é mint irodalmi gyakorlatra utal az Amores 2, 18, 11-ben, ezt az Amores
cimt elégiagytjtemény els6 kiadasa kovet, majd a Medea tragédia kovetkezik, ez utan pedig az Amores
masodik kiaddsa, s csak mindezek utan jelenik meg — szerinte — a Heroides. Gerlinde Bretzigheimer két-
ségeit fejezi ki 2001-ben megjelent Ovid Amores, Poetik in der Erotik cim{i monografidjaban arra nézve,
hogy a korai ovidiusi kolteményeket alapvetden fiktiv elégiak alapjan kronologizaljuk.

Ovidius Mededjanak e fent vazolt privilegizalt szerepe és elismertsége mar az dkori forrasokban is
megnyilvanul. Tacitus azt mondja Ovidius tragédiajardl, hogy ez volt az egyik legnagyszer(ibb romai
tragédia: ,,vel si haec fabulosa nimis et composita videntur, illud certe mihi concedes, Aper, non minorem
honorem Homero quam Demostheni apud posteros, nec angustioribus terminis famam Euripidis aut
Sophoclis quam Lysiae aut Hyperidis includi. pluris hodie reperies, qui Ciceronis gloriam quam qui Virgilii
detrectent: nec ullus Asinii aut Messallae liber tam inlustris est quam Medea Ovidii aut Varii Thyestes.”
Quintilianus pedig a tizedik, a szénok szamara lényeges auctorokat felvonultat6é konyvében azt mondja
rola, hogy ez az a darab, mely bizonyitja szdmara, Ovidius milyen nagy kolté lehetett volna, ha nem
enged meg tul sokat sajat tehetségének. ,,Ovidii Medea videtur mihi ostendere, quantum ille vir praestare
potuerit, si ingenio suo imperare quam indulgere maluisset.”

Ovidius maga tobb helyen utal életmivében a Medea tragédiara. Az Amores 2, 18, 13-ban a kovetke-
z8képp szol sajat tragédidjardl: ,Sceptra tamen sumpsi, curaque tragoedia nostra / crevit, et huic operi
quamlibet aptus eram.” - ,Majd a jogart fogom, és a tragédia lesz a szerelmem. / Erre, akdrhogyan is,
megfelel6 vagyok én”. E sorok alapjan Nikolaidis ugy véli, a kolt6 itt 6nmagat dicséri, amiért a tragédia
miifajaban is maradandét tudott alkotni. Nikolaidis azt is megallapitja azonban, hogy sikere ellenére
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Ovidius szamara a tragédiakoltészetnek sem hatara, sem folytatasa nem lehetett. A szerzé temperamen-
tuma, ihletettsége és képzelereje nem tiiri ennek a miifajnak a szigord hatdrait. ,,Yet, dispite his succes,
Ovid’s ministering to tragedy was neither bound nor possible to have any sequel; for Ovid’s temperament,
inspiration and fancy could hardly be accomodated within the strict limitations of this genre.” Nikolaidis
ezen megallapitdsa Osszecseng a Quintilianus altal alkotott értékitélettel, miszerint Ovidius tal sokat
engedett meg sajat kolt6i tehetségének.

A midsik elégia, melyben szerz6nk Medea tragédidjarol nyilatkozik, az Amores harmadik konyvének
nyitddarabja, melyben az elégia és a tragédia mufaja verseng egymassal. A lirai alany a versben mintegy
moderatorként szerepel, 4m a vita sem a tragédia, sem az elégia javédra nem dél el. Erveket vonultatnak
fel, majd a kolté Osszegzi ezeket, esszenciajat adva sajat kordbbi és késébbi életmiivének, megelSlegez-
ve annak késébb kirajzolodé miifaji sokszintiségét. Igy fogalmaz ugyanis: ,altera me sceptro decoras
altoque cothurno; / iam nunc contacto magnus in ore sonus. / altera das nostro victurum nomen amori -/
ergo ades et longis versibus adde brevis!” ,,Add diszil te, Tragédia, azt a jogart s a kothurnust: / Erintsd
ajkamat - igy rajta magasztos a hang! / Es te Elégia, ezt a szerelmet tedd 6rokossé, / Hosszabb versekhez
flizve rovid sorokat!”

Eléadasunk sordn ki kell térniink a Seneca és Ovidius Mededjat 6sszekotd kapesolatra, hiszen az
ovidiusi darab megmaradt két bizonyos és egy bizonytalan téredéke, valamint a Heroidesben talalhato
Medea-levél meglehet6sen kevés tampontot adnak Ovidius tragédidjaval kapcsolatban. A tudomanyos
kutatasban nagyrészt elfogadott a tény, hogy Seneca Medea cimi tragédidjanak megirasakor ismerte
és felhasznalta Ovidius azonos cimt dramajat, mindossze az vitatott ebben a kérdéskorben, hogy mily
moddon, milyen tekintetben tette ezt. S ha nem is vonhatunk le a senecai darab alapjan messzemend
kovetkeztetéseket Ovidius munkdjat illetéen, bizonyos kérdésekben mégis tampontot jelenthet. Ilyen
kérdés példaul a De Irdban talalhaté bizonytalan eredetd téredék, melyet Faider Ovidiusnak tulajdonit,
s melyrél késébb még részletesen szélunk.

Miel6tt azonban ezt a kapcsolatot részletesen targyalnank, érdemes kitérniink arra is, melyek voltak
azok a Medea-feldolgozasok, melyek Ovidius ezen dramdjat megel6zték a gordg-romai irodalomban.
A legkorabbi, teljes egészében rank maradt tragédia, mely a kolchisi varazsloné torténetét dolgozza fel,
Euripides i. e. 431-ben bemutatott tragédiaja. A sajat koraban rendkiviil sikertelen szerz6t ma mar a
dramairodalom klasszikusaként tartja szimon az irodalomtudomany, s hogy az idé mennyit véltozta-
tott a szerzé megitélésén, jol mutatja, hogy mig Mead tanulmdanydban tényként kezeli, hogy Euripidés
az egyetlen szerzd, aki egytittérzést tanusit {6hdsnéjével, addig Athenaeus a néi nem iranti gytiloletrdl
beszél Euripidés kapcsan. Aristophanés a Békdkban a korabeli kozonség ehhez hasonld véleményét tol-
macsolja Aischylos szavaival, amikor az agén soran a tragédiakolté kifejti, hogy noha 6, Aischylos jo
példat adott elé, Euripidés megcsufolta azt, s tisztességes asszonyokat gonosztevéként abrazolt. Ugyan-
ezzel a gondolattal 6sszhangban allitja Ritodk Zsigmond Euripidés Medeia draméjardl, hogy sajat kora-
ban aratott sikertelenségét annak koszonheti, hogy nincs olyan szerepld a darabban, akivel a kozonség
azonosulni tudna, aki értéket képviselne. A kar ugyanis Euripidés darabjaban Medeia partjan all, s igy
azt varja a néz6tél, hogy azonosulni tudjon a testvér és gyermekgyilkos asszonnyal, melyre a korabeli
befogadd nagy valdszintséggel képtelen volt.

Minthogy Seneca tragédiain kiviil a romai tragédidkbol csupan toredékekkel rendelkeziink, a tu-
domdny nagyon sokaig nem foglalkozott mélyrehatéan azzal a rdmai tragikus hagyomannyal, melybe
Seneca tragédiai beékel6dnek, igy azzal sem, milyen kapcsolatban 4ll Seneca tragédiakoltészete az elve-
szett tragédidkkal, melyek koziil eléadasunk szempontjabol elsdsorban Ovidius Mededja keriil el6térbe.
1973 6ta azonban szamos atfogo és alapos kommentar és monogréafia jelent meg, melyek térekednek
arra, hogy ne csak a gorog el6zménnyel vald alapos Osszehasonlitast végezzék el, hanem teljes romai
kontextusukban lattassak Seneca tragédiait.

Jelen munka terjedelmi korlatai és a rendelkezésiinkre allé primer forrdsok mennyisége nem engedik
meg, hogy részletesen targyaljuk azokat a Medea darabokat, melyekbdl csupan néhany sor maradt fenn.
Pacuvius Medus cimmel irt tragédiat Medea torténetébdl, mely Arcellaschi szerint i. e. 192-ben kelet-
kezett. Schierl elsésorban Hyginusra timaszkodva a huszonkilenc téredékbél rekonstrudlja Medusnak,
Medea fidnak torténetét, mely nincs atfedésben Seneca darabjanak cselekményével, a Medus ugyanis a
gyermekgyilkossag utan, a Korinthosbdl valé menekiiléssel kezdédik. Arrél nem lehetiink meggy6z6d-
ve, hogy Naeviusnak vagy Livius Andronicusnak nem volt olyan tragédidja, mely témajat az Argonautak
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mitoszanak targykorébdl meritené, Accius és Varro Atacinus ilyen témaji miveir6l még van tudoma-
sunk.

Els6ként Leo igyekszik teljes romai kontextusban lattani Seneca tragédiait, aki az esetleges kapcsola-
tok feltardsahoz elsésorban a Heroidesben talalhato Medea levelet, valamint a tragédia fragmentumait
veszi alapul. Ovidius Mededjabdl két egészen rovid toredék maradt rank, melyek eredetisége elfoga-
dott. Az egyiket Quintilianusnal olvashatjuk: ,Nam cum sit rectum ’nocere facile est, prodesse difficile’,
vehementius apud Ouidium Medea dicit: ’servare potui: perdere an possim rogas?” — ,Képes voltam meg-
Orizni, kérded, hogy vajon elvesziteni is képes vagyok-e?” A masik iddsebb Senecandl maradt fent: ,.esse
autem in tragoedia eius:’ feror huc illuc, vae, plena deo.” - ,,Ide-oda vonszol ez a dolog, jaj, el vagyok telve
istennel.” Leo ezen fragmentumok alapjan tgy latja, hogy Ovidius Mededja valamiféle Maenas-szert
teremtmény volt, sokkal vadabb, er6szakosabb, mint Euripidésé, és ugy ttnik, Seneca kovette ezt az
Ovidius altal atalakitott Medea képet. Leo nem tér ki az enniusi Medea-alak esetleges hasonl6 vondsara,
am az e darab toredékében talalhaté amore saevo kifejezés alapjan — mely Senecanal (Sen. Med. 850.) és
Ovidiusnal (Ov. Rem. 529., Ov. Ep. 7, 189, Ov. Am. 1, 6, 32.) is el6fordul - arra kovetkeztethetiink, hogy
Medea haragvo szerelme nem Ovidiusnal jelenik meg eldszor. Ezt tdmasztja ala Jocelyn ezen Ennius
sorhoz fiz6tt kommentarja is, aki ezt a sort az euripidési Medeia nyolcadik soraval allitja parhuzamba.
Jocelyn ugyanis megallapitja, hogy a szerelem jelz6je a gorog tragédiaban altalaban a dewvog, és sosem
vesz maga mellé a saevus jelentéstartomanyaval azonos jelz6t. A saevus amor tehat az enniusi darabban
nem gorég mintakra vezethetd vissza, sokkal inkabb Ennius sajat szoképe, mely a romai irodalom-
ban mindossze néhanyszor fordul el6. Vergilius a nyolcadik eklogdjaban igy ,magyarazza” a kifejezést:
saeuus Amor docuit natorum sanguine matrem commaculare manus (Verg. E. 8, 47) vagyis a saevus amor
az, mely az anyat arra készteti, hogy kezeit gyermekeinek vérével szennyezze be.

Costa szerint a 849-878 sor, ahol a senecai darabban az amore saevo kifejezés el6fordul, a furor toké-
letes abrazolasat rejti magaban, mely a f6hds szerelmén és haragjan alapul, s amely irdant Seneca kiilonos
érdeklddést mutatott. Hiltbrunner szerint ez a harag ugyanaz, melynek elméleti hatterét Seneca De ira
cimd filozéfiai témaju munkdjdban olvashatjuk. A De irdval valé kapcsolatot Marti is megerdsiti, aki
azt allitja Seneca tragédiairdl, hogy arra hasznalja 6ket, hogy a drama eszkozeivel filozofiat tanitson.
Meglatasom szerint Seneca Medea cimi tragédiajanak parja tehat Seneca filozéfiai munkassagaban a
De ira. A drama ugyanis azt az utat mutatja be, hogyan valtozik a n6 barmire képes szerelme barmire
képes gyilkos gytiloletté, haragga. Lattuk azt is, hogy a szerelem nem Euripidéstél eredeztetheté moti-
vum. A szerelem és gytlolet olyan elvalaszthatatlan, topikus egységének egyensulyaval indul ugyanis
a senecai darab, amelyrdl Catullus is ir 85. carmenjében, s az egyensuly csak a tragédia 953. soraban
bomlik fel, amikor Medea teljes egészében atadja magat a haragnak, hogy az kézen fogva vezesse 6t.
Seneca darabja tehat ilyeténképpen ellentétbe allithat6 az Ovidius Heroideseben talalhaté néalakokkal
abban a tekintetben, hogy a benniik kavargé gytilolet és szerelem koziil melyik fé] gy6zedelmeskedik.
Ovidius Heroidesében megtaldljuk ugyanis a megcsalt, szenvedd, szerelmes né lelki tusajanak tokéletes
leirasat. Seneca ovidiusi alapokra épitkezik, amikor - Medea cim tragédidjanak megirasakor — a De ira
filozdfiai megalapozottsdgaval hozzéateszi ehhez a néi szerelemabrazolashoz, milyen az, amikor a szere-
lem és a gytlolet tokéletes egyensulya a masik iranyba billen ki, s nem a szerelem bizonyul erésebbnek.
Ha ugyanis a szerelem gy6zedelmeskedik, a né inkabb 6ngyilkos lesz, ahogyan azt szamos hésné teszi
a Heroidesben, mintsem hogy szerelme nélkiil éljen tovabb. Am ezzel szemben, ha 4tadja magét a vad,
adaz, mindenre képes haragnak, akkor onmagdra sincs tekintettel, csakhogy drthasson a mdsiknak, s
Oriilt hévvel kovetel fegyvert, vért, haldlt.

Az a De ira tehat Seneca Mededjanak filozéfiai alapja, ahol Paul Faider is felfedezni vélt egy har-
madik toredéket, melyrél igazolni kivanta, hogy Ovidius tragédiajabdl szarmazik. Faider ugy véli, a
»magnasque irae minas agens” idézet a De ira 1, 1, 4-ben az elveszett ovidiusi tragédiabdl szarmazik.
Felvetését Nikolaidis konnyt kézzel utasitja el, mondvan, hogy Faider érvelése nem meggy6z6. Bar bizo-
nyosat a sor eredetiségérdl mi sem allithatunk, tartalma alapjan a senecai darab 387-396. vagy 670-675.
soranak megfeleld ovidiusi helyen a dajka szavai lehetnek, vagy egy hasonlé kardalba illeszthetdek bele,
mint amilyen Seneca darabjéban a 849-878. sorban olvashatd. Erdemes ezt a sort metrikai szempontbol
is megvizsgalni. A ,magnasque irae minas agens” sor metrikailag akatalektikus iambikus dimeter, s
Seneca Mededjaban ugyanis minddssze két helyen talalhatunk iambikus di- vagy trimetereket: a 771-
786. és a 849-878. sorban, utdbbi esetében mar kordbban ramutattunk, hogy a De irdban talalhaté furor-
abrazolast rejti magaban. Jollehet ezek a sorok nem akatalektikusak, ahogyan a feltételezett ovidiusi sor,
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hanem katalektikusak. Ha tehdt valoban Ovidius Medea tragédiajabdl szarmazik ez a sor, valdszintsit-
hetjiik, hogy ennek a senecai helynek megfeleltethetd ovidiusi helyen szerepelt a Medea tragédiaban.

Osszefoglalva abban bizonyosak lehetiink tehat, hogy Seneca miivének megirasa sordn hasznélta Ovi-
dius Medea tragédiajat, s a Seneca tragédiaja és a De Irdban megfogalmazott filozofiai eszmefuttatas
arrol, hogy a valddi haragra csak a n6 képes, megengedi a feltételezést, hogy ebben a mtiben Seneca sz6
szerint idézzen Ovidius Medea tragédiajabol. A senecai darab tematikus vizsgalata utdn kimutattuk,
hogy melyek azok a részek a tragédidban, ahova a ,magnasque irae minas agens” sor helyet foglalhatna.
Majd a metrikai vizsgalat utdn azt is lattuk, hogy ezek koziil a tematikus egységek koziil az egyik kar-
dal, és a Seneca altal ezen a helyen hasznalt metrum emlékeztet a kétséges eredett, talan ovidiusi sor
metrumara, azonban ezek az érvek - az eredeti tragédia hidnyaban — még nem lehetnek perdontéek, s
sajnos a Leo és Tarrant altal felvetett tudomanytorténeti cserekereskedelem, tudniillik két, esetleg tobb
Seneca dramat aldozzunk fel a tudomany oltaran Ovidius Mededjaért cserébe, sem valosulhatott meg
mindeddig, s ennek hidnyaban sajnos csak hipotéziseket fogalmazhatunk meg.
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