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Los repositorios institucionales en el marco de la iniciativa de AA.
Concepto de la calidad y medicion de la calidad en Repositorios

Institucionales
Revision de propuestas internacionales en la evaluacion de repositorios de

acceso abierto.
Organizaciones que brindan certificaciones y sellos de calidad.
Propuesta de evaluacién - CIRI



Los repositorios institucionales en el marco
de la iniciativa de AA

Una de las dos vias de
materializacion de acceso
abierto, recomendada por
la Declaracion de
Budapest (2002)

Debe ser interoperable
con otros repositorios
para participar en redes

Da cuenta de la actividad académica
y cientifica de una institucion




Los repositorios institucionales de Acceso Abierto

% No es suficiente con la implementacion de un repositorio
institucional en una dada tecnologia (Dspace, Eprint etc).
% Se debe cumplir con ciertos criterios de calidad.



Definicion de calidad

Py

e La definicion de la Norma ISO 9000 no deja dudas: W
B a.“l'.- . B
“Calidad: grado en el que un conjunto de senvicios i Etﬁnﬂa
caracteristicas inherentes a un objeto (producto, —— Cal.ld@d
.. . . . -—-"" 0
servicio, proceso, persona, organizacion, sistema = esionalidad ﬂﬁ ’
o recurso) cumple con los requisitos.” e A
e El requisito es un problema porque es la e

~expectativa del usuario, del cliente.
o. ;De qué modo “se mide” esa calidad en
Repositorios Institucionales?




Medicion de la calidad en Repositorios Institucionales

e Evaluar la calidad de los repositorios en si
mismos y en relaciébn a los servicios que
ofrecen a los usuarios.

e Analizar como los contenidos y los servicios
creados satisfacen las necesidades de

~_investigadores, principales colaboradores vy

comunidad.
Utiyl'izar los indicadores adecuados para medir el

" cumplimiento de los objetivos para los que

fueron creados.

e




Algunas consideraciones

El rendimiento del repositorio, pero ¢jentendido en
términos de qué?: por ejemplo la gestion del
repositorio.

Al principio la evaluacion se orientdo a lograr
aumentar contenidos, después se pensd en otros
aspectos:  tecnoldgicos, procesos, personal,
economicos, difusion, formaciéon de usuarios.

Al evolucionar los repositorios empiezan a aparecer
otros requerimientos como el cumplimiento con la
legislacion de AA.




Sobre el contenido: consideraciones que hacen a la
calidad

e Cantidad de materiales: jen acceso abierto y a texto completo!

e Tipos de licencia: cuestiones a reflexionar sobre el tipo de
licencia CC mas conveniente.

e Datos: jqué datos? jen qué sistemas?



Requisitos

Entendidos como necesidades o expectativas de grupos distintos:

TECNOLOGIAS |

Las diversas comunidades de usuarios del
repositorio: desde la administracion hasta los
usuarios finales (clientes).

Otros sistemas, otras tecnologias con las que
hay que asegurar una interoperabilidad que no
siempre es sencilla.



Revision de propuestas internacionales de evaluacion
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Serrano, Melero y Abadal (2014) recogen 10 afos de estudios de
evaluacion y destacan algunos indicadores propuestos por distintos
autores, para luego presentar su propia propuesta.
Westell (20006): politicas, apoyo institucional, modelo de
financiacion, digitalizacion retrospectiva, interoperabilidad,
promocion, preservacion...
Kim, Kim (2008): contenido, gestion y politicas, sistema, usos Y
usuarios.
Cassella (2010): indicadores del rendimiento int. y ext.
Swan (2012): contenidos, usuarios, flujos de trabajo y
financiacion.
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> La Encuesta del Primary Research Group (2012) definid un
conjunto de criterios: promocion, acceso Yy estadisticas,
economia, cooperacion, impacto, catalogacion, derechos
financiacion y contenido.

> Vierkant (2013): Censo sobre repositorios institucionales
alemanes (8 indicadores).

> Guia ReBIUN, Fecyt y Recolecta (2010 y 2014): visibilidad,
politicas, aspectos legales y metadatos, interoperabilidad,
estadisticas y seguridad, autenticidad e integridad de los datos.
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Conclusiones del trabajo

La comparacion de los indicadores propuestos en la bibliografia revisada han
sido clasificados en 6 categorias:

- Marketing

- Econdmicos

- Interoperabilidad y Cooperacion,

- Politicas

- Contenidos (solo aparece la propuesta de Swan)
- . Servicios de valor anadido
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Consideran dos aspectos:
Factores técnicos o internos del repositorio y Factores institucionales.

Establecen 32 indicadores separados en 5 categorias: tecnologias,
procedimientos, contenidos, marketing y personal.

El trabajo cuenta con una segunda parte de recoleccion de datos en funcion de
encuestas (a gestores de repositorios e investigadores) y revision de contenidos,
la totalidad del trabajo se consolida con la Tesis Doctoral de Rocio Serrano
Vicente de este afno 2017 titulada “Evaluacion de los repositorios institucionales
de Acceso Abierto en Espana’.
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Organizaciones que brindan certificaciones, sellos y
normas de calidad




Repository Audit and Certification DSA-WDS Partnership WG

Research Data Alliance (RDA) es una organizacion comunitaria de investigacion iniciada en 2013 por la Comisién
Europea, la United States National Science Foundation and National Institute of Standards and Technology, vy el
Department of Innovation del gobierno de Australia con el objetivo de construir la infraestructura técnica y social para
permitir la distribucion de datos en abierto.
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Repository Audit and Certification DSA-WDS Partnership WG

Este grupo de la Alianza esta dedicado a crear procedimientos armonizados para la
certificacion de repositorios en un nivel basico. Establecieron 16 requisitos
organizados en 5 criterios:

> Los datos se deben encontrar en Internet
> Los datos deben ser accesibles (llevar licencia y tener derechos explicitos).
> Los datos deben estar en un formato utilizable

.a".

> Los datos deben ser confiables. Data Seal

of Approval

> Los datos deben tener un identificador unico y permanente.

Autoevaluacion y revision por pares para otorgar el sello.
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"'? FOR NETZWERKINFORMATION EV. -
Certificado DINI %

DINI (2006) se funda en las universidades alemanas con el fin de mejorar los servicios
de informacion. Crean un certificado que es aplicable sobre repositorios de AA con 8
dimensiones y dentro de cada una aspectos obligatorios (M) y otros recomendados (R):

e Visibilidad del servicio

e Politicas,

e Soporte para autores y editores
e Aspectos legales

e Seguridad de la informacion

e Indexacion e interfases
e Acceso a estadisticas

e Disponibilidad a largo plazo
18



. Como obtenerlo?

1 Se paga un pequefio canon.

-1 El gestor del repositorio solicita la certificacion DINI tras completar un
formulario en linea: https://dini.de/dini-zertifikat/fragebogen/

1 Una vez completado el formulario y enviada, la solicitud, los datos seran
verificados - generalmente se nombran dos revisores.

1 Debe darse acceso a los servicios a ser certificados a los revisores.

1 Los responsables del servicio deben responder a las preguntas de los
revisores.

1 Para obtener el certificado no basta con cumplir los criterios obligatorios, hay

que cumplir con los recomendados. o


https://dini.de/dini-zertifikat/fragebogen/

ISO 16363

El propdsito principal de esta norma es definir una Practica Recomendada en la
que basar un proceso de auditoria y certificacion para evaluar la confianza de los
repositorios digitales.

El desarrollo del Modelo de Referencia de Sistema Abierto de Informacion de
Archivo (OAIS) consensud lo que se requiere para que un repositorio digital
provea conservacion a largo plazo.

Las instituciones comenzaron a declararse a si mismas “Conforme a OAIS” para
marcar lo confiable de sus repositorios. ; Como justificar esto?

Se hizo vital establecer criterios capaces de dar cuenta si un repositorio digital es

confiable o no. En 2002 RLG y OCLC establecieron los criterios TRAC.
20



ISO 16363

El documento sigue los criterios TRAC para generarse como norma. Las secciones
1y 2 son informativas y las secciones 3-5 proporcionan las métricas:

Las que abarcan la infraestructura organizacional con 25 requisitos.

e Viabilidad de la institucion, estructura organizativa y personal,
sostenibilidad econdmica, contratos y licencias, etc.

Las que abarcan la Gestion de objetos digitales con 42 requisitos: sigue la 14721.

Las que abarcan la Gestion de Riesgos de Seguridad y de Estructura/
Infraestructura y gestion de seguridad con 23 requisitos:
e Riesgos de las infraestructuras fisicas, gestion de seguridad, asignacion
de roles.
21



Nuestra propuesta
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Es necesario proponer algunas alternativas para evaluar su calidad de los
repositorios de la region.

Pensar en métodos de auditoria con los cuales se compruebe si el repositorio
cumple con un conjunto de indicadores.

Observar el grado de cumplimiento con esos indicadores para mejorar a
futuro lo que sea necesario.

Lo precedente introduce el concepto de “alcance de la auditoria” y puede
permitir etapas para el logro de los objetivos institucionales planteados.
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Consideraciones generales

Depende de la institucion y sus objetivos, ¢ qué se evalua?
1 Servicios, valor afiadido.

1 Objetivos cumplidos, grado de colaboracion con otros
repositorios, estado de desarrollo, personal...

- Premisas:

~ 1 Es distinto evaluar un repositorio en sus inicios que
. cuando ya esta desarrollado.

1 No hay una unica forma de mirar la calidad de un
repositorio.

‘25



Nuestra propuesta - 2019

Busca evaluar los repositorios
de la region a traves de
auditoria de calidad.
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Nuestra propuesta - 2019

Organismo internacional de Certificacidn
de Repositorios Institucionales
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OCIRI
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