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Resumen

Esta presentaci én reconstruye |os caminos delasfamilias y delasinstituciones educativas
gue se buscan mutuamente en e marco de politicas que dgan gque los caminos se
paralelicen, que los caminos se bifurquen en un sistema educativo fragmentado, desigual
y jerarquizado. Realizamos un estudio de casos, reconstruimos diacrénicamente los
cambios en el origen socia delamatriculay las propuestas educativas de las escuel as del
Gran Mendoza. Registramos € cambio en los nexos entre las familias, las escuelas 'y €
Estado. Por un lado e sistema educativo cuyo contexto de Estado Nacién mutd,
neoliberalismo mediante, de un sistema educativo otrora publico homogenei zante con
fuertes nexos con la familia y la escuela con discursiva vocacion integradora; en un
sistema educativo autodenominado inclusor; con *“escuelas” con memoria institucional

y recorridos, experiencias diferentes y desiguales; sectores y fragmentos sociales que se
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van atrayendo y otros que se van separando o desprendiendo, polarizando; “familias”
guetratan deinfluir mas en las escuelas haciendo gue se incorporen mas planes sociales,
mas actividades extracurriculares, o que se delimite mas la frontera socioeducativa por
turnos, por instituciones, o familias que estimulan al mercado para generar nuevas ofertas
educativas. En este contexto, docentes y directivos incorporan nuevas practicas para
resolver problemas institucionales y de las poblaciones que asisten. Nuevos paisges
educativos emergen, 1o socia hecho cosa y hecho cuerpo, que pintan la desigualdad

socioeducativa en marcha

I ntroduccion

En los Ultimos afios una serie de estudios han dado cuenta de la profundizacion de las
desigual dades educativas y de la diferenciacion entre instituciones escol ares segun clases
sociales. Por nuestra parte en distintas investigaciones hemos reconocido la creciente
desigualdad de las escuelas primarias seguiin las clases sociaes que asisten, por lo cual
nos parece oportuno dar cuenta de la construccion socia de la oferta escolar y la
conformaciéon del origen social de su matricula reconociendo la influencia de las
mutaciones en laestructura social y de las distintas politicas educativas. Registramos que
las politicas educativas neoliberal es descargaron laresponsabilidad en las familias y estas
modificaron sus estrategias de reproduccion y sus demandas a las escuel as promoviendo
de esta manera la participacion desigual en la definicion de la ofertainstitucional. Para
algunos autores el Estado abandono su rol, no hay més un sistema educativo, solo hay
fragmentos entre los cuales las familias eligen en el marco de esa anomia.

Frente a estos procesos nos proponemos reconstruir diacrénicamente los cambios en €
origen social de la matriculay en la propuesta educativa de las escuelas de educacion
primaria y basica del Gran Mendoza a fin de reconocer las huellas que las
transformaciones de la estructura social han dgado en € sistema educativo y
especificamente mostrar la relacion, 1os nexos gue se van construyendo entre Estado,
Familias y Escuelas en un sistema educativo desigual y jerarquizado.?

La estrategia metodologica es € estudio de casos multiples. Elegimos tres instituciones

educativas. una escuela primarialocalizada en el microcentro que historicamente atendié
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a sectores medios, un Centro de Educacion Basica de Jovenes y Adultos creado en los 60
y una escuela de gestion privada del Gran Mendoza. Seleccionamos una muestra de
oportunidad de docentes, docentes jubilados, ex alumnos, alumnosy padres, utilizando la
técnica de “bola de nieve” a partir de los datos disponibles en la institucion. Se aplico €l
analisis de contenido paralos documentos oficialesy paralosresultados de las entrevistas
abi ertas confeccionamos un corpus con latranscripcién de las mismas e identificamos | os
nucleos de sentido que interpretamos desde nuestra perspectiva tedrica.

Con motivo de adaptar |os resultados obtenidos alos tiempos y extension de las jornadas
gue nos convocan es que en e cuerpo de la ponencia sdlo damos cuentade |o ocurrido en

laescuelaprimaria publicay en el Centro de Educacion de Adultos.

1. Antecedentesteoricos
El sistema educativo argentino exhibe profundas desigualdades fruto del deterioro
producido por la Dictadura Militar de 1976 y por las politicas educativas neoliberales
implementadas a partir de la década de 1990. En la Ultima década una serie de estudios
han dado cuenta de la profundizacion de las desigualdades educativas y de la
diferenciacion entre instituciones escolares seguin clases sociales. Tiramonti sefida la
“fragmentacion del sistema educativo” indicando la fractura en el interior del mismo
donde se diferencian claramente las instituciones educativas que atienden a cada sector
socia apartir del abandono por parte del Estado de su papel regulador (Tiramonti, 2004).
Veleda propone el concepto de “segregacion educativa” para dar cuenta de la separacion
de las escuelas segun clase socia en la Argentina, destacando el cierre socia de los
establ ecimientos donde |os nifios y jovenes interacttian con otros de su misma condicion
y ladistancia abierta entre los conocimientos y formas de socializacion que refuerza aln
mas | as desigualdades sociaes y territoriales (Veleda, 2012). Estos estudios coinciden en
explicar la profundizacion de las desigual dades de | os establ ecimientos educativos segun
la condicion social de las familias. Legarralde sefidla que a partir de las reformas
educativas de los hoventa se conformo un derecho ala educacién fragmentado producto
de lafocalizacion: se reconoce e derecho alaeducacion pero se considera que €l Estado
debe atender solo a las familias que no puedan hacerse cargo del mismo (Legarralde,
2013). Por su parte Veleda indica que las politicas educativas implementadas por €l
gobierno de la provincia de Buenos Aires tales como la libre eleccién de escuela, la
participacion de los padres atraveés de | as cooperadoras escol ares, la dotaci on de recursos

materiales, la seleccion de los docentes contribuyen a la diferenciacion de los
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establecimientos escolares (Veleda, 2009). Cerletti indicacdémo la Ley Federa y laLey
de Educacion Nacional incorporaron lafigurade lafamiliay de estamaneratransfirieron
en ellalaresponsabilidad de la educacion y multiplican las desigual dades entre escuel as
(Cerletti, 2012)

L os cambios en la estructura social se manifestaron a partir de la década de 1990 cuando
se modificaron las relaciones entre clases, su autorrepresentacion y los lazos de
solidaridad, y sobre todo se rompieron los vinculos intra clases. Durante la década de
1990 las clases populares sufrieron € empobrecimiento, el desempleo y un fuerte
proceso de inscripcion territorial que implicd la localizacion de la mayor parte de sus
précticas econdmicas, educativas, sociales y culturales en el barrio (Merklen, 2010). A
partir de los cambios producidos en la década de 2000 tales como disminucion del
desempleo y politicas sociales de ingresos condicionados en € interior de las clases
populares se establecio la distincion entre ocupados asalariados disciplinados por los
bajosingresosy el miedo alapérdidadel empleo, y trabajadores precarios o desocupados
(sectores “plebeyos”) que subsisten a partir de programas sociales (Kessler, Svampa, &
Gonzdlez Bombal, 2010). En la década de 1990 la clase media se polarizé en
“ganadores” del periodo neoliberal caracterizados por un estilo devidasimilar alasclases
altasy los “perdedores” compuestos por empleados publicos, comerciantes, docentes que
buscaron distanciarse de los sectores populares, esta escision se profundizé durante la
década de 2000 cuando €l acceso a consumo diferenciado acentud las desigual dades en
cuanto a los estilos de vida de uno y otro polo. Finalmente la clase alta se redujo a una
elite globalizada, se separo definitivamente del resto de la sociedad e internacionalizo sus
consumos (Svampa 2005). Las transformaciones en la estructura social impactaron la
conformacion de las familias y sus estrategias de reproduccion. Las familias de sectores
medios del grupo de los ganadores apostaron a una educacion que les of reciera un espacio
de socializacion compartido con los sectores altos, las familias de los sectores medios
perdedores buscaron apropiarse de algunas instituciones y cerrarlas a acceso de los
sectores pobres (Svampa 2005).

Por nuestra parte en distintas investigaciones hemos dado cuenta de la diferenciacion y
jerarquizacion de las instituciones educativas mendocinas. “Desigualdades sociaes y
educativas a una década de la implementacion de la Ley Federal de Educacion” (2005);
y de la existencia de circuitos diferenciados: “Esto es para mi, las elecciones escolares de
los sectores populares” (2005-2007) y “Desigualdades sociales y educativas en las

"elecciones” y los recorridos escolares” (2007-2009). En lainvestigacion “Delacasaala
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escuela. Ingresos diferenciados a nivel primario en un sistema educativo desigual”
(2009-2011) abordamos larel acion entre familias y escuel as en tres establ ecimientos: uno
gue atendia a sectores populares, otro a sectores medios bajos y otro a sectores medios
altos. Reconocimos que los padres de sectores populares “eligen” la escuela primaria
atendiendo a la cercania a domicilio y s bien aceptan la oferta publica de educacion
cuestionan sus falencias, otros buscan salir del barrio. Las familias de sectores medios
gue en algin momento ocuparon posiciones sociales y econdmicas con prestigio y
reconocimiento social, como son los profesionales y los pequefios propietarios buscan
asegurar una reproduccion exitosa del capital cultural familiar buscando escuelas que se
lo aseguren. Las familias de sectores altos buscan instituciones escolares que garanticen
a sus hijos la socializacion entre semejantes 'y € desarrollo personal. Posteriormente, en
el proyecto “De la casa a la escudla Ingtituciones escolares y familias
diferentes/desiguales” (2011-2013) indagamos | os pol os opuestos de |a estructura social:
los sectores populares mas empobrecidos y |os sectores medios atos. En cuanto a los
sectores populares, a partir de las entrevistas a padres, docentes y trabgadores,
reconocimos que las condiciones de aprendizaje especificas que entrega la institucion
seleccionada: cuidado, alimentacion y educacion se explican por la demanda de los
padres, la existencia de programas de salud y educacion y por la continuidad de la oferta
educativa (escuela creada como escuela hogar en 1953). Observamos que existe una
conformidad entre las demandas de los padres de sectores populares y esta propuesta
escolar debido a que la misma se articula con diversas estrategias de reproduccion
familiar. Registramos que las familias de clases medias atas en la provincia de Mendoza,
despliegan fuertes estrategias dirigidas a encontrar en la oferta educativa de las escuelas
de gestion privada, aquella que consideran mas adecuada a sus expectativas reforzando
una socializacion de clase en la cual la necesidad del inglés como prioridad, los vigjes,
los encuentros entre “semejantes” permiten que se articulen las maneras de ser de la
escuela y la distincién deseada por € grupo, que refuerce o perfile mas nitidamente un
estilo devida

Centralmente registramos que estos cambios vinieron para quedar se por cuanto las
entrevistas mostraban que no eran la primera generacion en ninguna de las escuelas de
este mapa educativo desigual, que la reproduccion es parte constitutiva del sistema
educativo y que los esfuerzos inclusivos son en un lugar determinado en este sistema

desigual.



Desde un enfoque de der echos es importante conocer |as desigual dades existentes en €
campo educativo afin de interpelar al Estado y ofrecer herramientas a los sujetos para
gue puedan reclamar su derecho ala educacién (Pautassi, 2010). Desde esta perspectiva
retomamos el concepto de fragmentacion y su relacion con e sistema educativo y €
Estado. Autoras como Tiramonti (2004) sefidan “hemos abandonado las miradas
estructuralistas que establecen continuidades entre los posicionamientos sociales y las
desigualdades educativas, y avanzando en la consideracion de los sujetos y del impacto
que sobre las subjetividades tienen las nuevas condiciones de existencia” y en didlogo
con el concepto de segmentacion educativa de los 80 refiere “Cada fragmento se
constituye en un espacio autorreferido y el campo se configura como una suma de esos
fragmentos cerrados con escasa 0 nula articulacién entre ellos”. De aqui se desprende un
primer debate actual sobre lareconfiguaracion del sistema educativo. Precisemos un poco
méas. Guillermina Tiramonti muestra una escuela, en un contexto en e cual estarotala
estructura sostén Estado-céntrica. Desde una conceptualizacion genera similar, algunos
autores toman las escuelas de distintos sectores sociales como fragmentos. Silvia
Duschatzky (2007) refiere alas escuelas y docentes de sectores popul ares, sin estructuras
protectoras, ni Estados garantes; |as escuelas, |0s maestros y 1os alumnos muestran otros
modos de construir |0 social, desde las blsquedas de maestros errantes en escuelas en la
intemperie. Mientras que otros autores Tiramonti, Ziegler (2008) y Carla del Cueto
(2007), analizan otros “fragmentos” otros espacios sociales y educativos, €l de las elites.
Indagan sobre las estrategias educativas de familias residentes en countries y barrios
cerrados. Tenti Fanfani afirma que “la educacién se parece cada vez menos a un sistema
en términos de un centro que lo conduzca, 10s protagonistas son cada vez mas numerosos
y € juego que mantienen esta cada vez mas polarizado”. Myriam Feldfeber que
incorpora esta cita en sus reflexiones finales plantea “Actualmente se ha desdibujado la
idea de sistemay se trata, mas bien, de una ¢totalidad? Constituida por fragmentos que
el gobierno nacional busca articular en torno aagunos aspectos comunes. Sin embargo
apesar de los esfuerzos que esta realizando en este sentido aln no se advierte un cambio
de rumbo respecto de muchas de las reformas introducidas en los 90.” (Feldfeber 2009:
44)

Desde nuestra perspectiva tedrica la pregunta que rodea e concepto de totalidad, se
resuelve desde | os aportes tedricos de Pierre Bourdieu tomando su concepcion relacional
de espacio y habitus. “La logica del espacio educativo se basa en la tension se establece

entre la jerarquizacion y diferenciacion de las instituciones escolares y |a apariencia de
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gue todos pueden acceder a las mismas certificaciones. El sistema educativo actla
mediante una serie de operaciones de sel eccion, separaalos poseedores de capital cultural
heredado de los que estén desprovistos de é, de esta forma contribuye a mantener las
diferencias sociales.

La l6gica del sistema escolar, donde la apariencia de iguadad se combina con la
diferenciacion y jerarquizacion de las instituciones y certificaciones, se articula con las
estrategias de las familias (que “eligen” unas instituciones y no otras en relacion a la
composicion de su capital) manteniendo asi la distribucion desigual de capital cultural de
la distribucion”. En palabras del autor “La reproduccion de la estructura de la
distribucion del capital cultural seoperaenlarelacion entrelas estrategias delasfamilias
y laldgica especifica de lainstitucién escolar” (Bourdieu, 1997: 108).

Consideramos que | as decisiones familiares condicionadas por su origen social parecieran
conducir con sus necesidades a la reconfiguracion de las escuelas en € marco de un
sistema ahora desigual y fragmentado, en € marco de un Estado que administra estas
desigualdades | gjos de desaparecer y menos de resolverlas.

Entendemos que | os resultados de esta investigacion pueden dar pistas de accion al hacer
visibles los nuevos nexos entre familias escuelas y Estado, para que funcionarios,
directivos de instituciones, docentes, familias y organizaciones sociales coadyuven con
un virgie en la eaboracion de una politica global educativa, que ponga € timén del

sistema educativo en busqueda de lajusticia social educativa.

2. Reflexiones sobrelosresultados
Tomaremos algunos resultados del informe “La construccion social de instituciones
educativas desiguales: politicas educativas y estrategias familiares” a fin de identificar
los caminos realizados por |as instituciones familiares y escolares en e marco del lugar

gue ocupan en la estructura social y en el sistema educativo:

2.1. Lareconfiguracion en proceso:
Sectores medios y populares en escuelas publicas. Durante la etapa desarrollista la

escuela primaria publica estudiada recibia alumnos pertenecientes alos sectores medios

2 Tosoni, Magdalena. Documento de la cdtedra Sociologia de la Educacién. Facultad de Educacion.
UNCUYO

3 Fundmentalmente trabajamos Cap.1l La escuela primaria publica del Empate social a la Asimetria
Magdalena Tosoni,, Nuria Maldonado y Malvina Argumedo y Capitulo 2 Reconstruyendo las huellas del
pasado reciente en los Centros de adultos y/o jévenes y adultos. Cristina Romagnoli y Sandra Lema.



que residian en el microcentro de Capital, y también en zonas urbanas de Godoy Cruz,
Guaymallény Las Heras. Los padres demandaban alainstitucién larealizacion de tareas
extraescolares y exigian aprendizajes especificos. A partir de los relatos de los
entrevistados se reconoce una homogeneidad social en la matricula, la mayoria de los
padres eran profesionales o docentes, militares, empleados publicos, etc. Habia una
presencia minoritaria de alumnos de sectores populares, quienes provenia de los barrios
del oeste de la capital, éstos sorteaban las dificultades derivadas de sus bajos ingresos
(imposibilidad de pagar cursos de ingreso a secundario) con la ayuda de los docentes o
de la cooperadora. Por lo cual, las desigualdades entre clases sociales se observaban en
el interior del aula.

Luego de la aplicacion de las politicas neoliberales € deterioro de las escuelas publicas
en los barrios populares del Gran Mendoza promovi6 |a llegada de estudiantes de zonas
mas al g adas alaescuela estudiada, |0 cual, provoco la sobrepoblacion de los cursos (con
mas de 40 alumnos) y la diferenciacion segun €l origen socia entre los turnos mafiana'y
tarde. Al turno mafiana asistian hijos de abogados, contadores, empleados bancarios,
militares y empleados publicos, mientras que a turno tarde concurrian hijos de
trabajadores autonomos y empleadas domésticas. La institucion educativa se dividié en
dos, debido a la existencia de actividades diferenciadas: los padres del turno manana
participaban en la cooperadora, mientraslos del turno tarde concurrian al Club de Madres.
Los alumnos del turno mafiana organizaban viajes de egresados con destino a Carlos Paz
mientras los del turno tarde no vigjaban al finalizar el séptimo grado. Las demandas de
lasfamilias de sectores medios se concentraban en lanecesidad de promover aprendizajes
de calidad y también nuevas experiencias entre pares, 10s vigjes por gjemplo, mientras|os
sectores populares esperaban que la institucion asegurara € acceso a conocimientos
relevantesy el paso al nivel medio. En pocas palabras, €l paso de |as politicas neoliberales
en la escuela estudiada se manifest6 como paso de una homogeneidad socia visible por
fuera pero unida a desigualdades en € aula a una profunda segmentacion educativa por
turnos.

Sectores populares en centros de adultos: Al volver arevisar y contrastar |as narrativas
descriptivas de los directivos del Centro de Educaciéon Basica de Jovenes y Adultos
estudiado, podemos recuperar laafirmacion de J. Ezpeleta (1997) |a educacién de adultos
es la préactica educativa que mas evidencia lo politico, preocuparse por la educacion de
adultos implica cuestionar la exclusion social y educativa de amplios sectores de la

poblacion. Rastreamos que efectivamente antes de los 80 la historia de la educacion de
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adultos estaba rel acionada con la erradicacion del analfabetismo y las busquedas por dar
unarespuesta pedagdgi ca a este sector que en muchos casos no ingresaba alaescuela por
razones laborales o familiares y que cuando |0 hacia era en términos de poco tiempo luego
de extensas jornadas laborales. Posteriormente desde finales de los 80 y durante los 90
la responsabilidad de la educacién publica sobre la educacion completa €l proceso de
descentralizacion pasando a las escuelas/centros, a los directivos con mayor o menor
creatividad, iniciativas que lograban ponerse a competir para obtener programas y ganar
proyectos y asi incorporar mas alumnos a centro, condicion necesaria para que se
mantuviera abierto. Los alumnos ya habian realizado una primera experiencia educativa
y ésta se trataba de una “segunda oportunidad, una segunda chance”. Los sujetos
portadores demandantes de esta educacion no lo hacian organizandose y demandando
sino que era interpretado por los docentes, directivos y las politicas como oferentes de
aternativas. En las Ultimas décadas encontramos a los sectores populares con un
panorama de desempleo, empleo precario, en negro o empleo de bajo escalafén y con un
sistema educativo modificado. Directivos de CEBJAS que forjan articulaciones con
organizaciones, emprendiendo multilicidad de acciones, elaborando planes y programas
especificos relacionados con otros ministerios, dependencias ministeriales, asociaciones
civiles, empresas, etc. La demanda educativa de jévenes y adultos es leida desde varios
Ministerios transformada en programas y ofrecida a los sectores populares. Lallegadaa
la escuela de estudiantes esta vincula con los medios de comunicacion, son los amigos,
lasfamilias, el Ansesy hastadl trole en este caso. Una demanda agregada por “otros” que
impacta en laescuela potenciando € derecho y la obligacion de la educacion que incluye
amas alumnos en la escuela pero no necesariamente en €l conocimiento. Es por lo que
agregamos nosotros a la frase de Justa Ezpeleta (1997) la educacion de adultos implica
cuestionar la exclusion social y educativa de amplios sectores de la poblacién y/o “su
inclusion diferencial” agregamos nosotros en € marco de la dinamica de exclusion
incluyente. Como afirma Pablo Gentili (2011) ubicando €l riesgo a que se enfrentan los
sistemas educativos:. ser participes de la dinamica de exclusion incluyente, segun la cua

“los mecanismos de exclusion educativa se recrean y asumen nuevas fisonomias en el

marco de dinamicas de incluson o insercion institucional, que resultan o bien
insuficientes, o bien inocuas para revertir el aislamiento, la marginacion y la negacion
de derechos involucrados en todo esquema de segregacion social, dentro y fuera de las

instituciones educativas”.



2.2. Laspoblacionesy sus busquedas escolar es antesy después de los 90:

Sectores medios y la escuela publica: El prestigio buscado, € lugar y préctica de la
disciplinatrabajada en la escuela en |a etapa desarrollista, la concepcién del rol docente,
las actividades extracurriculares, la participacion familiar en la escuela, nos muestran
sectores sociales medios apostando a la educacién publicaen € marco de su crecimiento
y prestigio, mientras la escuela privada era € lugar para repetidores o para los que
buscaban una espiritualidad determinada en las escuel as confesionales. Muchos de €llos,
sobre todo en € turno mafana estaban vinculados al poder politico y econémico de la
provincia. Este sector social apostaba a la educacién de sus hijos como medio de
movilidad social, tanto es asi que los enviaban, por su cuenta, aun curso quelos preparaba
para ingresar en las “mejores” escuelas secundarias de la época. El fin dltimo era seguir
una carrera universitaria Como consecuencia de los cambios neoliberales la
fragmentacion de | as clases medias se hace visible a interior de la escuela. Los sectores
medios “ganadores” eligen para sus hijos escuelas privadas de prestigio donde garantizan
la socializacion entre iguales, son muy pocos |0os casos que permanecen en la escuela
publica. La escuela estudiada se reconfigura'y pasa asi a recibir sectores de clase media
y media bgja que resisten a embate de las politicas neolibera es de los noventa, muchos
de ellos trabajadores de la administracion publica de casa de gobierno o tribunales. Y los
sectores populares que intentan salir del barrio son ubicados en €l turno tarde.

Los sectores populares en la educacion de adultos: Un panorama que podemos resumir
diciendo que hasta mediados de los 80 relevamos maestros en busqgueda de alumnos
analfabetos 0 alumnos buscando escuel as en el marco de escaso tiempo que degjael trabajo
alos jovenes adultizados; en los 90 época de la segunda chance educativa y del ingreso
delos alumnos con trayectorias interrumpidas y las escuela compitiendo por lamatricula.
Luego los programas y los centros interactuando con distintos actores gubernamentales y
no gubernamentales. Hoy gueda conformado un mosaico en €l que las politicas se van
yuxtaponiendo, resignificando, mutando, tratando de captar al nuevo sujeto. Deja como
emergente una fragmentacion que como relevamos se expresa graficamente en la
presencia de dos centros en el mismo terreno con distinto nombre, con dependencias de
distintas supervisionesregionalesy albergando distintas poblacionesy turnos. En generad
pareciera romperse con la territorialidad de origen con la guiade los micros y trole y la
informacion que llega por vias propias de |os programas de |os ministerios a los jovenes

y adultos. La terminaidad y la “inclusion” parecieran ser la funcion principa de estos
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centros para brindar alos sectores popul ares, mas alejado del acompafiamiento al ingreso
al mundo dd trabajo como lo era en un principio. No obstante, la socializacion, la
contencion es también una necesidad para otros alumnos.

Reconocemos el marcado protagonismo que tienen las familias y sus nuevos
requerimientos producto de los cambios en larealidad econdmico socia y se encuentran
con escuelas que acceden reconfigurando su oferta y propuesta educativa en € marco
de los cambios en las politicas educativas y las politicas publicas con componente

educativo y por otraparte el mercado que amplia y diversifica su oferta educativa.

3. Reflexion final Integradora:
Si bien asumimos como punto de partida que se trata de un estudio de casos y por tanto
sabemos los limites en cuanto a la generalizacion de los resultados aqui obtenidos, no
obstante nos parecen sumamente potentes y sugeridores para identificar los caminos
realizados por lasinstituciones para llegar a entender la actualidad del “paisaje educativo
gue acompario la desigualdad social”. Los presentamos a continuacién, agrupados en tres

items gque dan pie a unareflexion fina integradora:

3.1Cambios en escuelas publicas y privadas

Enlaprimeraetapa 60 70 laescuel apublicaerademandada por lamayoriadelos sectores
sociales. La homogeneidad externa contrastaba en parte con la desigualdad en las aulas.
Solamente las privadas confesionales eran la respuesta gustada para las distintas
espiritualidades buscadas por lasfamilias. A medida queladesigualdad social se producia
y las clases socides se fragmentaban y reestructuraban en el mercado laboral, en la
estructura social y en €l territorio, €l sistema educativo rompia manifiestamente con €l
concepto homogeneizante de escuela y comenzaban “las escuelas” publicas y privadas a
hacerse presente. Y cuando ladesigualdad se profundizabaen € marco delapolarizacion
socia las escuelas y universidades privadas se multiplicaron.

3.2 Las politicas educativas y las politicas publicas con componente educativo
acompaniaron estas transformaciones.

En las escuelas publicas las transformaciones delos 70 y 90 ligadas ala descentralizacion
educativa tuvieron un papel preponderante junto a laimplementacion de la Ley Federal

de Educacion, que fue produciendo lamultiplicacion de las ofertas educativas. En e caso
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de los centros de adultos pasaron a ser un régimen compensatorio y asistencia de la

primaria. En el caso de la primaria comin mostraba la segmentacion por turnos.

3.3 Las familias adquieren més protagonismo en la escuela

Algunos autores (Agnés van Zanten) plantean € paso de la meritocracia a la
parentocracia. Tanto en los sectores populares (centros de jovenes y adultos), como en
las escuel as primarias publicas se ha presentado esta forma de intervenir moldeando alas
escuelas segun lo requerido para sus hijos. El modelo de la escuela privada, donde €l
“alumno- padre cliente” es coautor de ofertas escolares se ha permeado en todos los
sectores sociales; pero hay que remarcarlo con modalidades, busguedas y resultados
esencialmente distintos y desiguales. Lo vimos en los CEBAS CEBJAS, en la escuela
primaria publica y en las privadas. La fuerza privatizadora no es solo por €
financiamiento sino por las practicas que se introducen en las ingtituciones y las llevan

por su camino alin sin proponérselo.

Esto nos lleva a algunas reflexiones finales integradoras

Por un lado el sistema educativo cuyo contexto de Estado Nacién mutd, globalizacion
asimétrica mediante, de un sistema educativo otrora publico homogenei zante con fuertes
nexos con la familiay escuela con discursiva vocacion integradora a constituirse en un
sistema educativo con escuelas con memoria institucional y recorridos, experiencias
diferentes y desiguales.

Sectores y fragmentos sociales que se van atrayendo y otros que se van separando 0
desprendiendo, familias que cada vez influyen mas haciendo que se incorporen mas
planes sociales 0 que se incorporen mas actividades extracurriculares o que se delimite
mas |la frontera socioeducativa por turnos, por instituciones alin en el mismo predio.

En e medio docentes y directivos que aprenden de las l6gicas de las normativas, de las
précticas. golpeando puertas en las oficinas publicas y Ongs, asociaciones civiles, etc. o
llenando formularios que las politicas sociales implementan, desarman, reinventan y
multiplican.

La memoria institucional va guardando las practicasy las va reinventando junto a
las politicas socialesy educativas, marco en € cual la desigualdad se hace presentey
encuentra caminos entr e estos fragmentos escolar es de la mano de padres, docentes

y alumnos. La resultante esun sistema educativo desigual y jerarquizado en el que
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las familias buscan y encuentran segin su capital economico social y cultural. En
este mar co nuevos nexos entre familias, Estado y escuelas se hace visibles.

Por ello coincidimos con Frangois Dubet: “No sdlo somos victimas de desigualdades,
somos también sus autores”. El sociélogo francés explicaen su libro ¢Por qué preferimos
la desigualdad? € debilitamiento de los lazos de solidaridad y su impacto sobre la

integracion socia y en este caso con marca escolar.

En definitivavemos a Estado, el mercado, lasfamilias, las politicas y sistema educativo
reinventarse continuamente en linea con la desigualdad. La pregunta germinal seria
¢como hacer paradirigirnos ala busqueda de mayor justicia social de mayor igualdad en
el marco de las actual es politicas econdmicas sociaesy culturales?

Hacer visible la desigualdad y sus marcas histérico sociaes inscriptas en las distintas
instituciones familias, escuelas; en sus sujetos docentes, directivos y en las normativas,
politicas y practicas que larigen, es poner ala vista un camino que conduce a la mayor
desigualdad en € cual transitamos todos de modo complice més activo o pasivo
conduciendo o acompariando y abonando (aln sin verlo). Es € modo que asumimos
como socidlogas para mostrarlo. Por ello la frase que resuena para finalizar es las de
Antoine Saint-Exupéry en el Principito “lo esencial es invisible a los 0jos” y queremos
mostrarlo, develarlo como camino para cambiarlo desde esta ciencia que incomoda que

esla Sociologiaa decir de Bourdieu.
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