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Principios y  definiciones

Las tierras emergidas del R aneta se encuentran sujetas a  determinadas 
condiciones de radiación, temperatura, humedad, precipitación, etc., que 
definen un modelo climático particular para cada sitio. A  su vez, el territorio 
donde actúa dicho modelo, posee particulares características de relieve, 
geología, suelo y vegetación. La interacción de las variables mencionadas, da 
lugar a  una serie de procesos, cuya síntesis es un conjunto de flujos lineales de 
agua, organizados y conectados entre sí, que conforman una red de 
escurrimiento natural, denominada red de drenaje o avenamiento, con un 
destino específico. El territorio donde la red se desarrolla, se conoce como 
cuenca. En ella, las aguas se distribuyen en proporciones y procesos variables 
y se encuentran en permanente movimiento entre la atmósfera, superficie y  
subsuelo, a  través de un laberinto de caminos que constituye el ciclo hidrológico 
(VICH, 1996;.

En la cuenca se asientan poblaciones y comunidades que desarrollan 
diferentes actividades (agrícolas, ganaderas, extractivas, etc.). En general, ellas 
constituyen verdaderos disturbios o  perturbaciones sobre el sistema natural, a! 
alterar su estructura y fundones y provocan problemas crecientes en cantidad e  
intensidad. Uno de los rasgos distintivos de las cuencas de zonas áridas y 
semiáridas es su constante degradación ambiental, la presenda de fenómenos 
erosivos y  una modificación sustandal del régimen hidrológico.

Para mitigar los efectos negativos del uso y ocupadón del territorio, es 
necesario ejecutar distintas acdones y  adoptar políticas, que no tengan impacto 
negativo sobre el ambiente y  que a  su vez, garantice el desarrollo de sus 
habitantes con un mejoramiento de las conditiones de vida con equidad social. 
En síntesis, el fin ultimo debiera ser alcanzar el máximo bienestar posible para 
las generadones actuales y futuras, a  partir de los recursos disponibles. Lo 
expresado se enmarca dentro del concepto de desarrollo sustentare, que se
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refiere a  la posibilidad de mantener un cierto equilibrio entre todos los fiadores 
que hacen a  fa calidad de vida de una sociedad. Constituye la resultante de un 
conjunto de dedsiones y procesos que deben llevar a  cabo los habitantes de 
una región, dentro de un contexto siempre variable, con infbrmadón insuficiente 
e  incierta (FAQ, 1996).

Es conveniente destacar, que el conjunto de decisiones y  procesos 
necesarios pata alcanzar el desarrollo sustentado, están implícitamente ligados 
a los siguientes criterios, a  saber

•  A um ento d e l rendim iento y  le  productividad. Ello es factible, a  través 
de un apropiado uso de insumes y manejo de los oídos biológicos.
•  Prom oción d e le  diversidad. Procura aumentar la diversidad de los 
sistemas de produedón (combinación de prácticas agrícolas... dfyícolas y  
ganaderas) y  de las actividades económicas (diversificación de la 
producción). De esta forma, se propicia el primer criterio m endonado.'
•  D ism inución d e l riesgo. La m ayoría de las formas de producción 
(primaria y  manufacturera) requieren de insumos, generan desechos e  
impactos negativos, prindpalmente, sobré el agua, suelo y  vegetación. La 
prevendón y  disminución de los riesgos mendonados, contribuye a  una 
produedón sustentarte.

Como el destinatario final es la  sociedad, las acciones que se realicen 
deben involucrar a  los distintos actores sociales, promover su participación e  
integrando las necesidades inmediatas de la  portación con las futuras. .Ello 
significa que en primer lugar, debe darse solución a  los problemas' rnás. 
apremiantes com o i.alimentadón, salud, justicia y  educación, para luego 
promover Ja conservación, rehaUlitadón y  valoración del ambiente én su 
conjunto. Las necesidades planteadas están estrechamente vinculadas, no 
podrá existir una mejora en las condidones ambientales, si el problema de la 
pobreza y  marginrtidad no se .resuelven antes, y mucho menos, pensar en. él 
desarrollo sustentarte.

En este contexto, el agua dulce es quizás, el más importante de los 
recursos naturales. El desarrollo sustentarte, demanda que el uso de los 
recursos hfdricos sea eficiente y  efectivo. Para el aprovechamiento sustentarte 
del agua, es recomendable adoptar como idea de base, los prindpios definidos. 
en la  Declaración de Durtín (CONFERENCIA INTERNACIONAL SOBRE EL 
AGUA Y  EL M ED IO  AMBIENTE, 1992), que estableció cuatro prindpios guías 
para una pdftica sustentarte de los recursos hfdricos en un territorio; estas 
recomendadones son especialmente válidas en América y  nuestro País. Los 
prindpios son:

Principio No. 1:
“E l agua dulce es un recurso finito y  vulnerable, esencial para sostener la  vida, 
e l desarrollo y  e l mectio am biente."
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Principio No. 2:
*B  aprovecham iento y  la  gestión del agua debe inspirarse en un planteam iento 
basado en te participación do los usuarios, tos planificadores y  tos responsables 
de tes decisiones a  todos tos nivetesT 
Principio No. 3:
■La m ujer desempeña un papel fundam ental en e l abastecim iento, la  gestión y  
la  protección del agua"
Principio No. 4:
“E l agua tiene un valor eoonóntioo en todos sus diversos usos en compefanóte a  
tos que se destina y  deberla reconocérsele como un bien económico"

Por otra parta, el Comité Técnico Asesor de América del Sur de la Global 
W ater Partnarshlp (SANTEC-GW P), en sintonía con loe principios de Dublfn. 
estableció algunas prerrtsas básicas (GW P, 1999), para alcanzar un futuro 
basado en el paradigma del desarrollo sustentadle para la región. Por lo tanto 
en un futuro cercano, creemos que los esfuerzos que sé realicen deben ser 
orientados por las siguientes premisas:

•  Agua para todos. ” ..T o d b s toa habitantes tienen acceso y  gozan de un 
sum inistro de agua seguro, confiable y  a  costo razonable, en cantidades 
necesarias para satisfacer lea  necesidades hum anas y  la  elim inación 
sanitaria do sus excretas. ...”
•  Agua: pitar del deearrollo. ” . . . 0  agua es un instrum ento da desarrollo 
regional y  por tanto su aprovechamiento es prom ovido en un m arco de 
M e n tía  y  sustentabtikted am biental. ...”
•  Oobtlón Integrada de loe recursos hfdricoa. ” ...h a  sido adoptada como 
estrategia para la  gestión del agua en la Región, promoviendo las practicas 
de un 'uso sustentadle a  través de la  conservación, protección y  recuperación 
de la s  cSsportibilldades de agua, m inimizando conflictos de uso y  tos 
Im pactos negativos en e l am biente, la  salud de to población y  e l desarropo 
económico. La cuenca hidrográfica se ha incorporado como la  unidad 
fundam enta! para ta gestión de los recursos hfdricos, tos ecosistemas y  la  
tíorfiversidad . . . .”
•  Participación y  descentralización. ” . . . 0  fortalecim iento del sistem a 
dem ocrático en la  Región, fa tífite  e l proceso de descentralización e  
intervención de toa distintos niveles jurisdtodonales del Estado y  la  
participación de tos eferen tes actores sociales en la  Identificación de 
políticas y  estrategias eim plem entación de acciones y  proyectos. . . .”
•  Un nuevo Estado. " ...E l Estado y  tes estructuras técntooadrritotetnfivas 
de tos gobiernos se m uestran ágtiee, com petentes y  proactivaa en la  defensa 
d el interés púbfioo en sus fundones de regulación y  control de usos y  
servidos . ..."
•  Conocimiento como base de ta gestión. " ...L a  generación de 
oonotím ienta endógeno y  la  difusión de inform ación confiable y  e l 
conocim iento de tos problem as de gestión de agua p o r parte de la  sociedad 
en su conjunto y  de tos tom adores de decisión en particular hace m ás
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eficiente el proceso de toma de decisiones y  participación, asegurando 
proyectos sustentadles...."
•  Sustentabilidad am biental. " ...Los recursos hídricos de los ecosistemas 
son administrados y  preservados sobre la base de características intrínsecas 
como resultado de un mayor nivel de conocimiento de su dinámica y  en base 
a la aplicación de adecuadas tecnologías, buscando el equilibrio armónico y  
sustentable entre los aspectos económicos, sociales y  ecológicos...."
•  Protección frente a desastres. " ...La calidad de vida y  seguridad de la 
población, particularmente en áreas urbanas, frente a la ocurrencia de 
eventos hidrológicos extremos o accidentes relacionados con el agua se ha 
incrementado como resultado de ia planificación integrada del territorio, 
implementación de medidas preventivas y  de mitigación considerando a la 
cuenca hidrográfica como unidad de análisis y  planificación. ..."

La cuenca como unidad de gestión

Para la preservación de un equilibrio entre el uso del agua, base para el 
sustento de una población creciente y el mantenimiento de las funciones de 
interacción con otros recursos naturales y el ecosistema, se requiere de un 
conjunto de diligencias a realizar. Su gestión, debe ser conducente a lograr los 
máximos beneficios sociales, económicos y ambientales qüe se puedan 
obtener, así como controlar los efectos adversos asociados al uso del agua con 
el fin de proteger al hombre y el ambiente que lo sustenta (ZOIÁ, 1999). La 
gestión se realiza sobre un territorio, constituido por el espacio geográfico de 
circulación de las aguas e  interrelación con otros recursos, denominada cuenca, 
definida arrteriormente. Por tal razón, constituye la unidad territorial óptima y 
básica de planeamiento. Ello ha sido enfatizado y  recomendado en distintas 
conferencias internacionales, a  saber

0 Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Agua (Mar del Plata, 
marzo de 1977), recomendó, "... como cuestión urgente e importante, el 
establecimiento y  fortalecimiento de direcciones de cuencas fluviales, con 
miras a lograr una planifícación y  ordenación de esas cuencas más eficientes 
e integradas respecto de todos los usos del agua..."
0 Conferencia Internacional sobre el Agua y  e l M edio Am biente (Dublín, 
enero de 1992), recalcó que la ”... entidad geográfica más apropiada para la 
planificación y  gestión de los recursos hídricos es la cuenca fluvial... ”.
0 Program a 21, aprobado en la Conferencia de las Naciones Unidas 
sobre e l Medio Am biente y el Desarrollo (R ío de Janeiro, junio de 1992), 
se enfatizó que la *... ordenación integrada de los recursos hídricos, incluida 
la integración de los aspectos relativos a las tierras y  á las aguas, tendría 
que hacerse al nivel de cuenca o subcuenca de captación...".
0 Conferencia Internacional sobre Agua y D esarrollo Sostenible (París, 
marzo de 1998), se recomendó a las entidades de asistencia fomentar la "... 
realización de reformas institucionales, administrativas y  económicas, que 
apunten al establecimiento de organizaciones de cuenca. . . "
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•  Conferencia Internacional sobre e l Agua Dulce (Bonn, diciembre de 
2001), señala que la "... clave de la armonía a largo plazo con la naturaleza y  
con nuestros semejantes reside en arreglos de cooperación a l nivel de 
cuenca hidrográfica. . . "

Lo expresado, aun no responde de manera clara al ¿ p o r qué  se  
considera que la  cuenca es la  un idad  te rrito ria l óptim a y  básica de  
planeam iento?. Existen distintas razones que explican este hecho 
(DOUROJEANNI y JOURAVLEV, 2001), ellas son:

a  L a circu lación  rie l agua p o r lo s  d is tin to s  subsistem as que conform an  
la  cuenca, provoca un grado extrem adam ente a lto , a veces Im p revis ib le , 
d e  Intorrelaclón e  Interdependencia en tre  lo s  usos y  usuarios d e l agua. Por 
ejemplo, en los usos consuntivas, sólo una pequeña parte del agua inicialmente 
extraída se consume. La no consumida, retoma al medio en un cierto punto, 
situado aguas abajo. Por lo tanto, ios usos y usuarios localizados aguas abajo, 
dependen de manera critica de la cantidad, calidad y tiempo de dichos 
sobrantes. También en los usos no consuntivos, se da un alto grado de 
interrelación, interdependencia y afectación, ya que ciertos atributos (físicos, 
biológicos y químicos) pueden ser afectados por los usos realizados aguas 
arriba. Todas estas interrelaciones e  interdependencias se internalizan dentro 
de la cuenca. Los efectos positivos o  negativos de un uso, siempre se 
propagan, a  través de los sobrantes, caudales de retomo o pérdidas, desde los 
usos y  usuarios situados aguas arriba hacía los usos y usuarios situados aguas 
abajo. También, cabe agregar que los efectos persistentes tienden a  
acumularse aguas abajo en el tiempo, como consecuencia de distintas 
actividades separadas cronológicamente realizadas aguas arriba.
b. La cuenca constituye un ám bito en donde existe In terdependencia e  
In teracción , d e  m anera perm anente y  d inám ica, en tre  e l agua y  lo s  dem ás 
recursos naturales. Los cambios en el uso de los recursos naturales, 
especialmente el suelo, acarrean una modificación del ciclo hidrológico en 
cantidad, calidad, tiempo y espado.
c. Una característica fundam ental d e la  cuenca es la  In to rre lacló n  e  
In terdependencia en tre lo s subsistem as físicos, b ló tlco s  y  
socioeconóm ico; este  ú ltim o, form ado p o r lo s  habitantes d é la  cuenca, 
s u s  actividades y  o tros actores extem os. Los ríos son ejes naturales de 
comunicación y  de integración comercial. La cuenca, facilita la reladón entre 
quienes viven en ella. Por otra parte, la  dependencia de un sistema hfdrico y  el 
hecho de que se encuentran sujetos a  riesgos similares, confieren a  los 
habitantes de una cuenca características socioeconómicas y  culturales 
comunes, aunque se agrupen en territorios delimitados por razones político-* 
administrativas (municipios, provincias, regiones, estados, etc.).

El tem a de la  cuenca cpmo unidad de planificación, es cada vez más 
aceptado en los países de América Latina. Pero, a  pesar de los avances 
logrados, aún no hay un consenso generalizado sobre definiciones de gestión 
en e l ámbito de cuenca. Existen distintos enfoques, que se relacionan con dos 
grupos de factores (DOUROJEANNI, 1994a y  1994b; CEPAL,1994a). Uno, se
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refiere a los objetivos del proceso de gestión, definidos por la cantidad de 
elementos y recursos naturales involucrados en la gestión, que puede incluir 
todos los recursos naturales e infraestructura en la cuenca, hasta únicamente el 
uso sectorial del agua El otro, es vinculado con las distintas etapas del proceso 
de gestión; que son:

o Etapa previa: estudios, formulación de planes y proyectos, 
o Etapa intermedia: inversión para la habilitación de la cuenca con fines de 
aprovechamiento de sus recursos naturales.
o Etapa permanente: operación y mantenimiento de las obras construidas; 
gestión y conservación de los recursos naturales.
De la combinación de estos dos grupos, surgen los distintos tipos de gestión 
que se muestran en el CUADRO No 1. Dentro de este esquema, que no es el 
único, pero posee una gran aceptación, se localiza el manejo de cuencas, que 
es una de las opciones estratégicas para asegurar e incorporar el concepto de 
desarrollo sustentable.

Cuadro n°1: Tipos de gestión en cuencas (fuente: Dourojeanni, 1984a)

E ta p a s  de 
g e s tió n

O b je tiv o s  de g e s tió n  e n  cu e n ca s

P a ra  e l
a p ro v e c h a m ie n to  
y  m a n e jo  in te g ra l

P a ra  a p ro v e c h a r  y  
m a n e ja r to d o s  los 

re c u rs o s  
n a tu ra le s

P a ra  a p ro v e c h a r  y  m a n e ja r
s ó lo e la g u a  ;

m u ltise c to ria lm e n te  | s e c to ria lm e n te

P re v ia E s t u d i o s p l a n e s y p r o y e c t o s  (ordenamiento de cuencas)

In te rm e d ia
(inversión)

desarrollo 
integrado de 

cuencas o 
desarrollo 
regional

desarrollo o 
aprovechamiento 

de
recursos naturales

desarrollo o 
aprovechamiento 

de los recursos 
hidricos

desarrollo de 
agua potable y 
alcantarillado, 

riego y  drenaje, 
hidroenergía

P e rm a n e n te  
(operación y 

mantenimiento, gestión

gestión o manejo 
de recursos 

naturales

gestiono  
administración 

del agua
administración 

de agua potable,
manejo y  

conservación
ambiental riego y  drenaje

Manejo de cuencas. Definición y alcances.

Originalmente, el concepto de manejo de cuencas se refería 
exclusivamente, a la realización de acciones y operaciones necesarias para la 
regulación de la descarga de agua de la cuenca, su utilización como captadora 
de agua para diferentes fines y para reducir el impacto de las crecientes, 
protegiendo las zonas vulnerables. El concepto evolucionó desde un enfoque 
puramente orientado al manejo del agua, a otros aspectos más complejos y 
múltiples como: la protección de recursos naturales, la mitigación de los efectos 
negativos de fenómenos naturales extremos, el control de erosión y 
contaminación, etc. Luego las actividades de manejo de cuenca se extendieron 
a las de conservación de suelos, rehabilitación y recuperación de zonas
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9

degradadas, a las de mejoramiento de la producción, primero forestal, luego de 
pastizales y posteriormente agrícola, incluyendo técnicas de agruforesteria o 

9 agrosilvopastoril, en forma combinada. En la actualidad, la expansión del
concepto original de manejo de cuencas se ha hecho extensivo a aspectos del 
desarrollo regional, puesto que en las actividades de manejo se incluyen desde 
la construcción de caminos, viviendas, colegios y centros de salud, hasta la 
promoción del empleó de cocinas solares y  digestores de biogas.

En un principio, las acciones incluidas en proyectos de manejo de 
cuencas eran ejecutadas, casi en exclusividad, por hidrólogos e  ingenieros 
forestales. Con el transcurrir del tiempo, se amplió a los agrónomos 
especialistas en suelos, sobre todo conservación, y luego a Jos expertos en 
agroforestería y en la  gestión de los recursos naturales con fines productivos. 
Dado que los proyectos de manejo requieren una gran participación de la 
población local, también se encuentran especialistas en .sociología y 
antropología, así como también geólogos, geomorfólogos y geógrafos.

Con respecto a  la última especialidad, la  del profesional geógrafo, cabe 
realizar algunos comentarios. Si se asume que el geógrafo es capaz de 
entender en la organización del espacio e  interpretar las interrelaciones entre el 
sistema natural y  el social, resulta sorprendente que en nuestro País, dicho 
profesional no participe de las actividades de manejo de cuenca. 
Probablemente se deba a la ausencia en su formación, de contenidos 
relacionados con los recursos naturales y particularmente con los recursos 

*  hídricos, pese a  su importancia y condición geográfica, ya que se trata de un
elemento esencial e íntimamente relacionado con la ocupación del territorio.

De acuerdo a  lo expresado anteriormente, el manejo de cuenca se puede 
definir como un conjunto de acciones integradas, orientadas y coordinadas 
sobre los elementos variables del ambiente en una cuenca, tendientes a  regular 
el funcionamiento de este ecosistema, con el propósito de elevar la calidad de 
vida de sus habitantes sin comprometer la sustentabilidad de dicho ecosistema.

En general, existen experiencias positivas por parte de los organismos de 
cuencas, en la gestión, tanto en el manejo del agua como del ambiente en 
general. Es conveniente recalcar que esta institución no compite ni suplanta a 
las autoridades locales, u organismos existentes. Se han diseñado para reforzar 
la capacidad operativa de su entorno institucional (el sistema de justicia, la 
fuerza pública, el sistema tributario, el sistema de control, etc.) y  poder 
paulatinamente llegar a  la gestión de todos los recursos naturales y  finalmente 
del ambiente como un todo. La experiencia ha demostrado que si se es capaz 
de gestionar y aprovechar adecuadamente el agua, se da solución a  la  mayoría 
de los problemas ambientales existentes en la cuenca (DOUROJEANNI, 
1994a).

Organización institucional para el m anejo del agua

En nuestro País, las provincias ostentan el dominio de los recursos 
naturales existentes en su territorio. Dicho status, podría constituir un serio 
obstáculo para un manejo integrado y racional de ellos. Con la reforma 
constitucional de 1.994, este inconveniente parece ser superado, al conferir a  la
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Nación las facultades para dictar normas que establezcan presupuestos 
mínimos en materia ambiental, tanto en lo relacionado con su protección, 
utilización racional, preservación e información. Por otra parte, el derecho a un 
ambiente sano tiene jerarquía constitucional en varias constituciones 
provinciales y la mayoría de ellas, contienen referencias genéricas al tema 
ambiental. Algunas, otorga rango constitucional al régimen de las aguas.

En general, la legislación sobre el recurso hfdrico, se refiere 
principalmente a:

•  concesión de uso de las aguas públicas,
•  determinación de usos prioritarios,
•  establecimiento de servidumbres administrativas,
•  estatuir sobre el dominio de las aguas subterráneas,
•  normas sobre distribución,
•  regulación de la participación de los usuarios en la administración, etc.

A  partir de la década del 7 0 , se incorporan además algunos principios de 
política hídrica, de forma tal que el agua constituye no sólo un recurso natural, 
sino fundamentalmente un recurso ambiental y económico. En general, las 
distintas legislaciones sobre aguas no se cumplen y poseen un bajo nivel de 
eficacia y de eficiencia (MATHUS ESCORIHUELA, 1994).

Los conflictos por el aprovechamiento del agua se dan tanto a nivel 
intefjurisdicdonai, como entre usuarios. Lamentablemente, no existen 
mecanismos no contenciosos de solución de diferendos entre jurisdicciones, por 
el aprovechamiento de recursos hidricos compartidos. Los conflictos entre 
particulares por el uso del recurso, se derivan a la justicia ordinaria, en la 
mayoría de las legislaciones provinciales. En ellas, los jueces poco o nada 
conocen del Derecho de Aguas, circunstancia que genera pleitos indefinidos. $e  
exceptúan fas provincias de Mendoza, Rio Negro y Salta, que en cuyas 
legislaciones se contempla un tribunal especial

Para superar los conflictos por aprovechamiento del agua en cuencas 
interprovinciales, se estructuraron organismos interjurisdicdonales conocidos 
como Comités de Cuenca, los cuales con el apoyo de la autoridad , nacional, 
determinaron los mecanismos técnicos y legales necesarios para su 
operatividad. Lamentablemente, solo participan autoridades y organismos del 
orden nacional y provincial, con notable ausencia de los usuarios de) recurso.

Se llegaron a formar diez comités de cuenca que en su conjunto 
cubrieron 656.000 km2. En casi todos, surgieron grandes conflictos de 
jurisdicción en cuanto a la administración y auditoria de sus recursos 
financieros, por lo que su duración fue efímera. S e fueron debilitando 
paulatinamente y  solo subsisten tres; ellos son:

•  Com ité Interjurisdiccional de l R io Colorado (COIRCO). Creado en
1.976, está integrado por el Estado Nacional y las provincias de Buenos
Aires, Mendoza, La Pampa, Neuquén y Rio Negro; posee estatuto y
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Nación las facultades para dictar normas que establezcan presupuestos 
mínimos en materia ambiental, tanto en lo relacionado con su protección, 
utilización racional, preservación e información. Por otra parte, el derecho a un 
ambiente sano tiene jerarquía constitucional en varias constituciones 
provinciales y la mayoría de ellas, contienen referencias genéricas al tema 
ambiental. Algunas, otorga rango constitucional al régimen de las aguas.

En general, la legislación sobre el recurso hídrico, se refiere 
principalmente a:

•  concesión de uso de las aguas públicas,
•  determinación de usos prioritarios,
•  establecimiento de servidumbres administrativas,
•  estatuir sobre el dominio de las aguas subterráneas,
•  normas sobre distribución,
•  regulación de la participación de los usuarios en la administración, etc.

A  partir de la década del 7 0 , se incorporan además algunos principios de 
política hídrica, de forma tal que el agua constituye no sólo un recurso natural, 
sino fundamentalmente un recurso ambiental y económico. En general, las 
distintas legislaciones sobre aguas no se cumplen y poseen un bajo nivel de 
eficacia y de eficiencia (MATHUS ESCORIHUELA, 1994).

Los conflictos por el aprovechamiento del agua se dan tanto a  nivel 
interjurisdicdonai, como entre usuarios. Lamentablemente, no existen 
mecanismos no contenciosos de solución de diferendos entre jurisdicciones, por 
el aprovechamiento de recursos hídricos compartidos. Los conflictos entre 
particulares por el uso del recurso, se derivan a la justicia ordinaria, en la 
mayoría de las legislaciones provinciales. En ellas, los jueces poco o nada 
conocen del Derecho de Aguas, circunstancia que genera pleitos indefinidos. Se 
exceptúan las provincias de Mendoza, R ío Negro y Salta, que en cuyas 
legislaciones se contempla un tribunal especial

Para superar los conflictos por aprovechamiento del agua, en .cuencas 
interprovinciales, se estructuraron organismos inteijurisdicciQnalés conocidos 
como Comités de Cuenca, los cuales con el apoyo de la autoridad nacional, 
determinaron los mecanismos técnicos y legales necesarios para su 
operatividad. Lamentablemente, solo participan autoridades y organismos del 
orden nacional y provincial, con notable ausencia de los usuarios del recurso.

Se llegaron a formar diez comités de cuenca que en su conjunto 
cubrieron 656.000 km2. En casi todos, surgieron grandes conflictos de 
jurisdicción en cuanto a la administración y auditoría de sus recursos 
financieros, por lo que su duración fue efímera. S e fueron debilitando 
paulatinamente y solo subsisten tres; ellos son:

•  Comité in te iju risd icciona l de l Río Colorado (COIRCO). Creado en
1.976, está integrado por el Estado Nacional y las provincias de Buenos
Aires, Mendoza, La Pampa, Neuquén y Río Negro; posee estatuto y
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reglamento intemo. Su objetivo es asegurar la ejecución de un programa 
único de habilitación de áreas de riego y  distribución de los caudales del río.
•  C om isión R egional d e l R io B erm ejo (COREBE). Integrada por el Estado 
Nacional y las provincias de Chaco, Formosa, Jujuy, Santa Fe y Santiago del 
Estero. Fue constituida en 1.981. Tiene por objeto adoptar las medidas y  
ejercer la dirección de las acciones necesarias para el aprovechamiento 
integral, racional y  múltiple de los recursos hfdricos de la cuenca.
•  A u to rid ad  In térju risd lccio n al d e Cuencas (A IC ). Autoridad creada por el 
tratado firmado por el Estado Nacional y las Provincias de Neuquén, Rio 
Negro y Buenos Aires en 1985 para atender todo lo relativo a la 
administración, control, uso y aprovechamiento, y  preservación de las 
cuencas de los ríos Umay, Neuquén y Negro.

En la actualidad se trabaja en la formación de los siguientes organismos:

•  C om isión in ter¡u risd iccional d e  la  Cuenca de la  Laguna L a Plcasa. 
Con participación de las provincias de Buenos Aires, Córdoba y  Santa Fe. 
Su objetivo es desarrollar acciones tendientes a atenuar los problemas de 
anegamiento de una de las zonas más productivas del país. En ella tienen 
una activa participación los organismos no gubernamentales y  académicos.
•  C om ité d e  Cuenca d e l R io Pasaje-Juram ento-Salado. Con la 
participación de las provincias de Salta, Santiago del Estero, Catamarca, 
Santa Fe y  Tucumán. Esta cuenca se ve afectada periódicamente por 
problemas coyunturales que traen aparejados conflictos entre las provincias 
involucradas, especialmente en períodos de escasez. La falta de agua ha 
obligado a  la Nación a intervenir en reiteradas ocasiones, a  fin de asegurar 
un caudal mínimo en ios límites entre Salta y Santiago del Estero y de ésta 
con Santa Fe, problemas que últimamente se han agudizado por la 
presencia de nuevos actores dentro de la cuenca alta, tales como las 
empresas hidroeléctricas prívatizadas.
•  C om ité d e  Cuenca d e l R ío S alí-D u lce. Involucra en su territorio a las 
jurisdicciones provinciales de Salta, Santiago del Estero, Tucumán, 
Catamarca y  Córdoba. El Comité de Cuenca fue creado en 1971, pero 
debido a  limitaciones presupuestarias se disolvió. Los problemas de erosión 
en la cuenca alta, la grave contaminación de las aguas en la  cuenca media, 
especialmente por el vertido de desechos proveniente de los ingenios 
azucareros, que han afectado a  las ciudades de San Miguel de Tucumán y 
de Santiago del Estero, son problemas que en la actualidad persisten y se 
han agravado notablemente. Por tal razón, las partes intentan la  reactivación 
del comité.
•  C uenca d e l R ío Abaucan C olorado Salado. Involucra las provincias de 
Catamarca y  La Rioja. También creado en 1971, entró en receso por 
razones presupuestarias, sin haber alcanzado definición alguna sobre las 
obras de q?p$ac¡6n. Mediante una redente acta de intención, ambas 
provincias acordaron reactivarlo
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Por otra parte, en las provincias, existen los más vanados organismos 
para la administración del agua, dependientes de diferentes ministerios, con la 
consiguiente superposición de competencias y acciones. Si ha ello se le suma 
una escasa comunicación y coordinación interinstitucionai, se produce un alto 
grado de incertidumbre e ineficiencia, en el trámite de temas concretos.

La superposición de competencias, complejidad y tamaño de la trama 
institucional, se incrementa a partir del año 1993, fecha en la cual se inicia el 
proceso de privatizaciones de organismos del sector hídríco. Surgen nuevos 
operadores en el sector privado y entes reguladores sectoriales. Estos últimos, 
desvirtuando los objetivos para lo cual han sido creados, desarrollan 
inconscientemente un proceso de simbiosis con los concesionarios del sector, al 
punto tal, que en algunos casos, terminan defendiendo los mismos intereses. 
Sumado a ello, la ausencia de un plan de desarrollo sustentable de los recursos 
hídrícos, pone en un alto grado de riesgo la disponibilidad, del recurso, debilita 
cada vez más la autoridad de aguas, y ésta, pierde gradualmente el control del 
recurso.

La situación anterior, hace que se propicie el incumplimiento de la ley; a 
su vez, no permite a la administración, responder en forma dinámica y. eficiente 
ante una problemática específica. La debilidad institucional sobre el control del 
recurso, constituye un grave peligro, ya que ios entes privados que operan los 
servicios de agua potable, hidroelectricidad, riego, etc., pueden asumir el control 
del recurso para su propio beneficio.

P lanificación del recurso hídríco y ordenación territo ria l

En la gestión de los recursos hídrícos de Argentina, los aprovechamientos 
hídrícos con destino a la satisfacción de requerimientos de las actividades 
agropecuarias, energéticas e  industriales, fueron generalmente considerados 
como infraestructura económica, y como tales, sometidos a evaluación 
económica y financiera. En tanto que los destinados al abastecimiento de agua 
potable y saneamiento básico, fueron considerados como infraestructura social, 
sujetos frecuentemente a decisiones políticas coyunturales. En. tanto que las 
actividades de preservación del ecosistema (control de la erosión, 
sedimentación, inundaciones, contaminación del agua superficial y subterránea, 
etc.), poco fueron tenidos en cuenta; afortunadamente hoy, están siendo 
considerados desde una perspectiva económica, a partir del desarrollo de 
técnicas económicas para la valoración de los bienes y servicios ambientales 
que producen las acciones mencionadas. (LABORANTI y MALINOW, 1995).

Este enfoque parcializado de las actividades y procesos relacionados con 
los recursos hídrícos, ha conspirado contra su planificación integral. A la 
problemática anterior, debe agregarse la ausencia de un ordenamiento territorial 
en la casi totalidad de las provincias y de legislación consensuada entre Nación 
y provincias. Aunado a esto, algunas de ellas enfrentan desequilibrios 
manifiestos por el creciente proceso de urbanización en tierras de alto potencial 
agrícola, concentración económica y demográfica en zonas con recursos 
limitados de agua y suelo, asentamientos humanos e  industriales en zonas de 
recarga de acuíferos, industrias turísticas en áreas protegidas, asentamientos
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humanos en zonas de alto  riesgo hfdrioo, etc. Lo expresado, constituye un 
conjunto de serios indicadores de la  necesidad de ordenar la  ocupación del 
territorio, acorde con loe aspectos políticos, sociales, económicos y  
am bientales, evitar contactos entre ciudadanos y  prevenir e l efecto de 
fenóm enos naturales que puedan provocar catástrofes.

D iagnóstico y  principales problem as detectados

Los problem as defe c ados en los distintos usos del agua, se deben a  que 
poooon com petencias distintas. Para cada uso, los contactos m ás importantes 
que se presentan son:

•  Oso M unicipal. Corresponde a  los servidos de agua potable y  
saneam iento los cuates se encuentran hdn una norm ativa asnadaí. naWHn
a la  otevatendaleosd del anua oaraconsum o humano, « w a in p iw » ftia nte  
de Innum erables contactos en tiem pos de oscosoz, ya que tos operadores 
pueden hacer uso del recurso sin ninguna dase de lim itación y sin la  
obligatoriedad de compensación económica alguna a  los otros sectores 
económicos a  ios cuates se sustrae e l recurso.
•  Uao A gropecuario, E l m ayor volumen de agua para riego dedicado a  la
anrlrailhtra ao amnlflfl an Inc 7rtna« ¿fMaa w «wnMHHflft Hfll Pata Del tOtd d6sbh iw ih ii ee w  v i i iiiraNi wi i isiv espi m iv  sa en ie  w i nea ianev w i  vhwi r w i rwbh w

agua dem andado por el sector agrícola, un 98%  lo  es con Unes de regadío y  
e l re s to /s e  dedica a  agua para bebida de ganado. El riego de las reglones 
húm edas, representa el 14%  de la  superficie totel legada, poro 0 1  las últim as 
décadas, su ritm o de crsdm tento ha sido más acelerado que el de las zonas 
áridas (M ORABITO, 1907). Por otra parta, grandes em presas agrícolas 
están matando una expansión del área cultivada bajo riego principalmente 
con agua, subterránea Un rasgo distintivo de este tipo de uso, es el escaso 
valor asignado a l agua como insumo. EHo ha provocado que te operación y  
e l m antentm ierito oe ios sistem as oe negó tueran inaoecuaoos. ocasiono un 
uso ineficiente del agua, con deterioro de los suelos por excesos de  
aplicación de agua, escasa conservación de los sistem as d e d re n qje, 
elevado grado de deterioro de las obras complementarlas^ de m anera ta l, 
que en muchos casos requiere ahora grandes inversiones para su 
recuperación.
•  Uso p a n  HM roefecbfcfetarf. Los emprendimtentos de mayor magnitud 
actualm ente en fúndonam tanto sobre ríos cordilleranos cuentan con 
em balses compensadores, cuya misión es paliar el contacto que a  menudo 
se presenta entre las dem andas de generación eléctrica y  tas de uso 
dom éstico y  producción agrícola befo riego, en las zonas Ubicadas aguas 
abafo. Son frecuentes los contactos institucionales que se suscitan entre los 
organism os hídricos ds tas provincias y los entes generadores ds energía 
eléctrica, en cuanto a  la  operación de las centrales hidroeléctricas por 
desacuerdos respecto de tes desembolses (LA B O R A N !! y  MAUNOW , 
1.995).
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•  Uso Minero. Prácticamente no existe regulación en las legislaciones 
provinciales respecto del aprovechamiento de las aguas para uso minero, 
excepto en (a extracción del petróleo, la cual ha sido considerada 
explícitamente en la legislación de distintas provincias. En el ámbito 
nacional, se incorporó la protección ambiental para la actividad minera, 
exigiendo la presentación de un informe de impacto ambiental como, 
instrumento de gestión. No obstante la regulación existente, en materia de 
hidrocarburos, existe creciente preocupación por la contaminación que se 
genera por los vertimientos de aguas altamente salinas en cuerpos de agua 
superficial, subterránea y suelo (LABORANTI y MALINOW, 1995).
•  Uso Industrial. Bajo esta denominación se incluye habitúalmente el Uso 
del agua en la industria manufacturera, en la producción de energía eléctrica 
de origen térmico y  en la construcción. El aprovechamiento de las aguas por 
las industrias, requiere un trámite similar para el riego. Los usos industriales 
plantean conflicto principalmente con el uso del agua para la recreación, 
debido a  la contaminación que provocan sus efluentes.
•  Reuso do Aguas Residuales: El incremento de los distintos usos del 
agua (poblacional, industrial, petrolero, recreativo, etc.) ha incrementado 
también la cantidad de aguas residuales. En la mayoría de los casos, dichas 
aguas se encuentran altamente contaminadas; son empleadas sin un 
tratamiento adecuado. En general no son utilizadas, excepto en algunas 
provincias como Mendoza y Santa Fe, que están adecuando sus 
disposiciones para el reuso.

Con respecto a  la normativa sobre la contaminación de los recursos 
hfdricos, prácticamente existe un vacío, especialmente en el orden nacional. EJ 
debate se centra básicamente en lo que se entiende por “recomponer e l daño 
ambientar y si la recomposición es física, pecuniaria o ambas. Por otra parte, la 
mayoría de las provincias se han adelantado al tem a sancionando leyes de 
protección ambiental que incluyen temas relativos á  lá contaminación y calidad 
de las aguas. Mendoza posee una normativa específica pava el control de la 
contaminación hídrica, que establece los parámetros de calidad para todos los 
vertidos de efluentes, calidad de agua potable y de los líquidos cloacales.

En general, existe conciencia nacional y provincial respecto á  que la 
cuenca es la unidad más adecuada para la gestión integrada del agua. Pero los 
conflictos se originan por la falta de acuerdos sobre principios legales y 
organizacionales para una distribución y  utilización equitativa del recurso, temas 
que a la fecha, no han sido resueltos. La situación descrita se repite ai interior 
de las provincias, cuando se trata del aprovechamiento del recurso en cuencas 
interiores y .teniendo como actores principales del conflicto, a los municipios. La 
problemática se proyecta a  los usuarios, tomando recurrentes los conflictos 
entre ellos y entre sectores por los usos del agua, acentuados últimamente por 
la incursión de operadores privados en el sector de agua potable e  
hidroelectricidad.

La falta de resolución de los conflictos intevjuridiscionales, parece tener 
origen en ia ausencia de mecanismos que fortalezcan el poder de convocatoria
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de la nación hada las provindas, en la carenda de un marco regulador a  escala 
nacional para la gestión del recurso hfdrico y en el hecho que el manejo de las 
aguas interprovindales conforme a la constitudón nacional (Art. 125), se regula 
por tratados entre las provindas. En consecuenda, si se admiten los dos 
primeros supuestos, la soludón del conflicto queda casi al arbitrio de las 
provindas con dominio sobre la parte alta de las cuencas. -

Por otra parte, la partidpadón de los usuarios en la gestión del recurso, 
es un proceso que aún no logra los resultados esperados. Ello es debido a  
numerosas razones, entre las que se destacan:

■ Una posidón un poco ambivalente de muchas provindas respecto a  otorgar 
autonomía administrativa y finandera a las organizadones de usuarios;
■ La resistenda de las autoridades de aplicadón a emprender una campaña 
adecuada de comunicadón e  información entre los usuarios sobré las bondades 
de la transferenda;
■ La falta de capadtadón de los usuarios para asumir las nuevas 
responsabilidades;
■ La resistenda dé los usuarios a  renundar a  tarifas altamente subsidiadas y 
con bajos niveles (bastante flexibles y algunas veces casi inexistentes) de 
cobrabilidad;
■ La ausenda de exigenda en la recuperadón de inversión por concepto de 
obra pública en infraestructura hidráulica;
•  El deterioró de los sistemas de riego; etc.

Estas son las causas, por las que el proceso no haya avanzado, aunque 
es de destacar que la manifestadón más clara de partidpadón se da con los 
usuarios de lóé distritos de riegos.

En síntesis, pese a  que se han realizado esfuerzos importantes, 
lamentablemente el manejo del recurso hídrico aún se realiza en forma 
independiente por cada una de las provindas, con criterios territoriales y  
sectoriales, determinados por fronteras político-administrativas. En efecto, se 
observa una multipfiddad de disposidones que regulan el recurso en forma 
sectorial y dispersa, generando superposidón de fundones, colisión de 
competendas, exceso de reglamentadón y normas contradictorias. La 
característica dominante en el orden institudonal es la gestión pública 
fragmentada de los recursos hfdricos y el manejo sectorial por parte de las 
institudones con enfoques distintos.
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