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Resumen:

Desde un enfoque historico-estructural, este trabajo procura analizar el desarrollo
de las actividades cientificas y tecnoldgicas en la Universidad Nacional de San Juan desde
2003 a la actualidad, poniendo el foco de atencién en su estructura institucional, dinamica
organizativa y tensiones disciplinares, a la vez que analizar el impacto de las principales
regulaciones e incentivos digitados a nivel nacional y provincial en materia de politica
cientifica. Ademéas de un acceso documental (que incluye el analisis de bibliografia
especializada y utilizacion de fuentes documentales de la propia institucion), se desplegara
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también un acceso de tipo empirico asentado en el examen de una gran base de datos que
comprende el universo actual (y la evolucién historica) del conjunto de profesionales de
dicha Universidad dedicados a actividades cientificas y tecnoldgicas.

1. Introduccion:

La Universidad Nacional de San Juan (0 UNSJ), cuenta con una significativa
trayectoria en actividades cientificas y tecnolédgicas (CyT). Desde su creacion en 1973 hasta
la actualidad, el proceso de institucionalizacion de dichas actividades atraveso diferentes
etapas, destacAndose especialmente el interregno abierto tras la crisis nacional del 2001-
2002, contexto en el que las llamadas “capacidades de investigacion” de la Universidad
experimentaron una inusitada tendencia progresiva. Entonces, el eje de su politica cientifica
estuvo determinado centralmente por la construccion de redes institucionales estratégicas
tanto con grupos de la sociedad civil como con instituciones politicas. Por un lado, tuvo
lugar un dinamico acercamiento al Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y
Técnicas (CONICET) que impact6 positivamente en la masiva conformacion de equipos de
investigacion; un notable incremento en los niveles de produccion cientifica y en la
intensificacion de la formacion de recursos humanos. Por otro lado, se labr6 un estrecho
vinculo con la Secretaria de Estado de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Gobierno de
San Juan (SECITI) que desde entonces viene actuando como actor crucial de la
productividad cientifica y desarrollo tecnologico en la provincia.

No obstante, la multiplicacion de los recursos humanos avocados a la
investigacion cientifica en San Juan mantuvo una baja incidencia respecto de otras zonas
del pais que continuaron acumulando recursos y prestigio. Por ejemplo, entre la Provincia
de Buenos Aires y la Ciudad Autonoma de Buenos Aires concentraron un total de 3.059
investigadores del CONICET hacia el afio 2015, frente a los escasos 91 investigadores de
este organismo contabilizados en San Juan. Sumado a ello, los investigadores de la
provincia se concentran en torno a ciertas disciplinas reunidas en las llamadas
tradicionalmente “ciencias duras” en desmedro de las Ciencias Sociales que contintian
siendo un &rea de vacancia.

Ahora bien, dada la drastica reduccidn presupuestaria en ciencia y tecnologia que
tuvo lugar tras el cambio de ciclo politico del gobierno nacional a fines de 2015, destacadas
lineas de investigacion y equipos completos de trabajo quedaron al borde mismo del
desmantelamiento.

El objeto de este trabajo es analizar el desarrollo de las actividades CyT en la
UNSJ desde 2003 a la actualidad, desde un enfoque historico-estructural. ElI foco de
atencion estard puesto en la configuracion de su estructura institucional, sus principales
tendencias organizativas y las eventuales tensiones disciplinares alli condensadas.
Asimismo, se procura examinar el impacto que tuvieron en la institucion las principales
regulaciones e incentivos digitados en materia de politica cientifica a nivel nacional y
provincial. Ademéas de un importante acceso documental (que incluye el anélisis de



bibliografia especializada y utilizacion de fuentes documentales de la propia institucion), se
desplegard uno de tipo empirico asentado en el examen de una gran base de datos que
comprende el universo actual (y evolucién historica) del conjunto de profesionales de la
UNSJ dedicado a actividades CyT.

Finalmente, es menester destacar que el presente trabajo se desprende de un
proyecto de investigacion mayor: “El desarrollo de las ‘research capacities’ en la
Universidad Nacional de San Juan (1973-2015): un estudio historico-estructural sobre las
relaciones y tensiones entre actores, disciplinas y politicas cientificas” (PROJOVI UNSJ -
Res. N° 0338/FCS/2016) dirigido por el Dr. Victor Algafiaraz en el marco del Instituto de
Investigaciones Socio-econdmicas, Facultad de Ciencias Sociales de la UNSJ. EI mismo se
articula con la red de proyectos contenidos en el Programa de Investigaciones sobre
Dependencia Académica en América Latina (PDAAL) ejecutados en el marco del
CONICET, la ANPCyT y la UNCuyo en Mendoza, bajo la coordinacién general de la Dra.
Fernanda Beigel. De alli, que el hilo conductor del trabajo esté sustentado en el marco
tedrico y analitico ofrecido por el PIDAAL que, dicho en apretada sintesis, articula la
“sociologia reflexiva” de Pierre Bourdieu, especialmente sus estudios sobre la autonomia
del campo cientifico, con la tradicion “historico-estructural” latinoamericana y su mirada
sobre los niveles de heteronomia en relacion al campo de poder (Beigel, 2013).

2. Notas sobre la configuracion del campo cientifico nacional en afios recientes:

Recesion econdmica, devaluacion y deuda externa en crecimiento fueron algunas de
las variables que, entre fines de siglo XX y principios del XXI, sigharon un dificil contexto
para el conjunto de la sociedad argentina, contexto que en lineas generales fue afrontado
con politicas de ajuste fiscal. EI presupuesto destinado a educacion y ciencia publica se vio
duramente afectado por el recorte. Al frente de la entonces Secretaria de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién Productiva de la Nacion estuvieron Dante Caputo (periodo en el
que la Secretaria tratd de aumentar su grado de influencia sobre los organismos de CyT,
entablando fuertes conflictos con los investigadores) y luego Adriana Puiggrds (que en un
intento por reordenar la legislacion de CyT del pais, sanciono la Ley N° 25.467).

En medio de una dramatica crisis econdmica y estallido social, la desinversion en
materia de ciencia y tecnologia fue una de las caracteristicas que asumi6 el Estado
argentino. Segun Mario Albornoz, hacia el afio 2000 la inversion en CyT apenas alcanzaba
el 0,42% del PBI del pais “mientras que Alemania invierte el 2,26%, Estados Unidos el
2,68%, Francia el 2,32% y Japon ha superado ya el 3%” (2004: 85).

Tras el ascenso de Néstor Kirchner a la Presidencia de la Nacion en el afio 2003,
acompariado por una paulatina pero sostenida recuperacion de las variables socio-
economicas a nivel nacional, se abrié una nueva etapa en el campo cientifico. La Secretaria
de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Productiva se transfirié a la 6rbita del Ministerio de
Educacién, Ciencia y Tecnologia. A cargo de la misma fue nombrado el Ing. Tulio Del
Bono, quien impulsdé un Plan Estratégico Nacional “Bicentenario” (2006-2010), cuyos
objetivos centrales fueron: alcanzar una inversion en Investigacién mas Desarrollo (o 1+D)
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del 1% del PBI, equiparar la inversion privada en 1+D con la pablica y lograr un nimero de
investigadores y tecn6logos equivalente al 3%o de la PEA. La bibliografia disponible (Porta
y Lugones 2011; Albornoz y Gordon 2011; Lugones, Hurtado et al. 2010; Roca y Versino
2009) afirma que hacia 2008 el objetivo de alcanzar 3 investigadores cada 1000 personas de
la PEA se habia cumplido, pero no asi la meta de llevar la inversion en 1+D al 1% del PBI
nacional. En efecto, la inversién en CyT que habia registrado un piso historico en 2002 del
0,39% respecto del PBI, recuperd recién en 2004 los valores previos a la gran crisis
nacional, alcanzando un pico de 0,52% hacia 2008 y un ratio méaximo histérico de 0.64% en
2012 (MinCyT, 2016).

Esta progresiva recuperacion presupuestaria en CyT, estuvo acompafiada de un
proceso de reconstruccion institucional del CONICET, que desde entonces fue
concentrando crecientemente no sélo los recursos materiales sino también la gran mayoria
de los investigadores de tiempo completo: entre 2003 y 2010 los investigadores aumentaron
de 3.804 a 6.350 y hacia 2015 el nimero ascendié a 9.236. Respecto al conjunto de
becarios del Consejo, pasé de 2.378 registrados en 2003, a 8.122 en 2010 y a 10.092 hacia
2015 (Albornoz y Gordon 2013; CONICET 2015).

En este contexto, se impulsd el programa RAICES (Red de Argentinos
Investigadores y Cientificos en el exterior) que junto a otras becas y subsidios estimularon
el retorno de cientos de investigadores residentes en el exterior para que desarrollasen
nuevamente aqui sus actividades. Desde el afio 2003 estos programas lograron repatriar
mas de 1.100 cientificos (Bayle, 2015). Correlativamente, la ANPCyT consolid6 su rol
como organismo central de promocién de la 1+D y continué administrando los fondos del
programa co-financiado con el Banco Interamericano de Desarrollo (Del Bello et al., 2007).
Desde el 2005, la Agencia ejecuta importantes convocatorias especificas de subsidios
concursables: Proyectos de Investigacion Cientifica y Tecnoldgica Orientados (PICTOs).

Cabe destacar que el impulso alcanzado por el conjunto del sector cientifico y
tecnoldgico nacional se mantuvo también durante los consiguientes gobiernos de Cristina
Fernandez de Kirchner (2007-2011 y 2011-2015). Gran trascendencia tuvo la creacién del
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva (MinCyT) y su separacion
respecto del Ministerio de Educacién en 2007, aunque implicé también una relativa ruptura
entre la politica universitaria y la de investigacion cientifica. Desde entonces los recursos
destinados a CyT mostraron un progresivo incremento. Se designé como Ministro de
Ciencia a Lino Barafiao, quien hasta entonces habia presidido la ANPCyT. Varios autores
(Albornoz y Gordon 2011; Prego y Vallejos 2010; Abeledo 2007) consideran que hubo un
cambio de estilo en la politica cientifica al estrechar lazos entre la generacion de
conocimientos con su aplicabilidad. Por ejemplo, las UVT emprendieron un proceso de
consolidacién y en la mayoria de las Universidades Nacionales se fueron creando
Secretarias de Extension y Servicios, pensadas fundamentalmente para acercar sus ofertas
de conocimientos al mundo empresarial.

La ANPCyT, ahora bajo la 6rbita del MINCyT, fue uno de los puntos nodales de la
nueva politica de CyT desplegada: durante los ultimos afios, amplié el rango y alcance de
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los instrumentos de promocion tanto de la investigacion como de la transferencia. A
comienzos de 2013, el MinCyT puso en marcha el “Plan Argentina Innovadora 2020 que,
partiendo de revisar los criterios de las politicas CyT precedentes, procur6 identificar areas
estratégicas y prioritarias para alcanzar un mejor desempefio socio-productivo del pais y a
la vez generar instrumentos orientados a fomentar diversas articulaciones entre los agentes
del mismo campo cientifico (Loray y Pifiero: 2014). Tal vez, uno de los hitos mas
importantes del periodo lo constituyd la creacién de ARSAT (Empresa Argentina de
Soluciones Satelitales Sociedad Andnima) en 2006 y el consecuente lanzamiento de dos
satelites de comunicaciones geostacionarios de produccion argentina: ARSAT-1 en 2010 y
ARSAT-2 en 2015.

No obstante, la literatura especializada disponible (Beigel 2015; Bekerman, 2015;
Kreimer 2010; Lugones, et al. 2009; Vaccareza 2007) ha sefialado que histéricamente el
campo cientifico nacional global se ha configurado como un espacio masivo, heterogéneo y
fragmentado. Esa heterogeneidad se ha manifestado, sobre todo recientemente, en torno a la
escision existente entre investigacion y docencia, la distribucién desigual de recursos entre
instituciones y disciplinas y en las asimetrias de integracién de los cientificos argentinos en
circuitos consagrados de publicacion. Se sabe también que el sistema cientifico-tecnoldgico
nacional se ha presentado en afios recientes como un espacio predominantemente estatal o
publico y que menos del 30% de todas las actividades CyT del pais se desarrollan
exclusivamente en universidades o compafiias privadas (Albornoz y Gordon, 2011). En
efecto, las Universidades Nacionales han desempefiado histéricamente un papel
fundamental en la ejecucién de las actividades de investigacion cientifica y de desarrollo
tecnoldgico. Hacia el afio 2014, por ejemplo, la red de universidades publicas del pais fue
responsable de mas de un cuarto del gasto en actividades CyT, concretamente $ 7.892.991
mil pesos, del total nacional invertido (MinCyT, 2016).

Ahora bien, las actividades de CyT en cada una de las Universidades publicas estan
atravesadas por su desarrollo historico, su marco institucional y por las necesidades e
intereses de sus propias “research capacities”. De modo que, la importancia y el alcance
que revisten estas actividades en cada una, varia taxativamente entre ellas. En lo que sigue,
la lente analitica se concentrara en torno una institucion universitaria especifica: la UNSJ.

3. Las actividades de CyT en la Universidad Nacional de San Juan: breve resefia
sobre su devenir.

La UNSJ, cuenta con una significativa trayectoria en actividades de ciencia,
tecnologia y creacion artistica que la ubican tradicionalmente en una posicion de relevancia
en el circuito de produccién cientifica local y hasta regional. Desde su constitucion como
Universidad Nacional, en Mayo de 1973, la investigacion cientifica y el desarrollo
tecnoldgico han sido consideradas entre sus funciones centrales. Sin embargo, el proceso de
institucionalizacion de dichas actividades no comenzd durante los complejos afios setentas,
sino que se sostuvo en gran medida con la tradicion de algunas de las unidades
preexistentes en la provincia. De alli, la consolidacion de ciertas areas disciplinares y
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equipos de trabajo que prontamente fueron cosechando importantes cuotas de prestigio y
poder tanto dentro como fuera de la institucion: especialmente en el terreno de las llamadas
ciencias “duras” como la Ingenieria y la Astronomia®.

Ahora bien, tal como se ha analizado en otros trabajos (Algafiaraz 2014, 2010), tras
el advenimiento de la Gltima dictadura militar en el pais (1976-1983) la Universidad fue
intervenida militarmente y se desplegaron acciones de terror material y simbdlico. Ademas
de la persecucion, cesantia y desaparicion de una parte importante de la comunidad
academica, hubo intentos de cierre de algunas carreras y hasta desmantelamiento de ciertos
espacios y areas de investigacion. Un claro ejemplo de ello, fue la clausura de un proyecto
de gran envergadura para el desarrollo tecnolégico y constitucion de unidades productivas
en la provincia, conocido como “Fabricaciones Universitarias™?.

“En esta nueva etapa la funcion de investigacion y de generacion de tecnologia
continué en manos de los institutos especializados, con prestacion de servicios a través de
convenios a empresas del Estado y particulares (...). Algunos institutos o centros
desaparecieron, los antiguos debieron adecuarse a las nuevas circunstancias historicas y por
otro lado se constituyeron otros nuevos” (UNSJ, 1993: 114)

Se destaca en este contexto la puesta en marcha, entre otros, del Instituto de
Automatica, Sistemas e Informatica que si bien nacié en 1973 fue en afios posteriores
cuando comenz6 a desplegar una importante accion de aporte a la investigacion en control
de procesos, sistemas y robdtica. Sobresalen también las experiencias del Instituto de
Ingenieria Quimica (1977) y del mismo Instituto de Bioingenieria (hacia 1981) como un
desprendimiento del primero.

Fue tras la recuperacién democréatica y el proceso de normalizacion iniciado en
1983, cuando la Universidad entr6 en una fase de re-institucionalizacion de todas sus
funciones y actividades. Recién entonces comenzé a regularse lo relativo a las actividades
de investigacion y a implementarse verdaderas politicas promocionales. Si bien fueron afios
de creacion de nuevos institutos y renovacion de equipos de trabajo, terminaron por

! Las actividades cientificas y de desarrollo tecnolégico han sido tradicionalmente centrales para la UNSJ. De
hecho, entre las unidades preexistentes que le dieron su origen se contaban ya: el Instituto de Investigaciones
Mineras (1946); el Instituto de Investigaciones Hidraulicas (1947); el Instituto Sismoldgico de Zonda (1948);
el Instituto de Investigaciones Antisismicas Aldo Bruschi y también el Observatorio Astronomico Félix
Aguilar (desde 1957); el Instituto Sismol6gico Volponi y el Instituto de Materiales y Suelos (creados en
1958); el Instituto de Investigaciones Arqueoldgicas y su Museo (creados en 1965); el Instituto de Arte Visual
(fundado en 1971); el Instituto de Biotecnologia (que funcionaba desde 1964) y los Institutos de Ingenieria
Eléctrica (IIE) y Automaética (INAUT) que aunque creados en 1973 alcanzaron gran desarrollo y cosecharon
importantes cuotas de prestigio en afios posteriores. Entre 1973 y 1976, el quehacer cientifico de estos
institutos estuvo orientado hacia el estudio de la realidad espacial y dindmica natural de la provincia, con el
proposito de definir los medios adecuados para la proteccion de la vida y bienestar de los habitantes.

2 “Fabricaciones Universitarias” fue un emprendimiento de una gran envergadura cientifica y alcance social
ejecutado desde la Facultad de Ingenieria de UNSJ durante la gestion del Ing. Carlos Graffigna como decano.
Fue un proyecto para el desarrollo tecnoldgico y la constitucion de unidades productivas en la provincia. La
empresa trabajo vinculada al Instituto de Energia Mecéanica y fue dirigida por el Ing. Domingo Leonetti. Se
puso en marcha a mediados de 1974 y en abril de 1976 las autoridades militares ordenaron su clausura. Entre
los proyectos que ejecutd, se cuentan la fabricacion de piezas para aviones.



fortalecerse areas disciplinares con reconocimiento y poder tradicional: el caso de las
ciencias exactas, naturales y tecnoldgicas.

Gran dinamismo recobr6 la Facultad de Ingenieria y la de Ciencias Exactas,
Fisicas y Naturales al crearse varios Centros y Gabinetes que terminaron consolidando la
actividad cientifica en dichas facultades, tanto en el plano local como nacional. En
Ingenieria se crearon, por ejemplo, la Escuela de Caminos de Montafia (EICAM, 1983), el
Centro Universitario Técnico Educativo (CUTE, 1984) y el Gabinete Topogeodésico
(1987). En la Facultad de Ciencias Exactas se destaca la conformacion del Instituto de
Investigaciones Geologicas de dicha Facultad, que hacia mediados del afio 1990 recibird el
nombre de “Instituto de Geologia “Emiliano Pedro Aparicio” (INGEO), en homenaje a la
labor del ex-Rector de la Universidad en materia de investigacion y desarrollo, que ademas
habia sido su primer director y fundador (Algafaraz, 2014).

En cuanto a la Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Disefio (que en 1983 se
separ0 de la de Ingenieria), comenz0 a transitar una etapa de fortalecimiento y conquista de
autonomia. En materia de CyT, se destaca la creacion del Instituto Regional de
Planeamiento y Habitat (IRPHA en 1983) con tres areas especificas: planeamiento, habitat
y riesgo sismico, a fin de promover y difundir la arquitectura regional en el ambito
académico y social.

Por su parte, la Facultad de Ciencias Sociales y la de Filosofia, Humanidades y
Artes, que crecieron menos en términos institucionales, se abocaron a tareas de
aplicabilidad de conocimientos. La Facultad de Filosofia cred el |Instituto de
Investigaciones en Educacién en las Ciencias Experimentales (IIECE, 1983) y el Instituto
de Geografia Aplicada (1985). En cuanto a Sociales, fue una de las unidades académicas
mas afectadas durante la Gltima dictadura militar. Entonces conto casi exclusivamente con
el Instituto de Investigaciones Socio-Econdmicas (IISE), creado en 1974 y abocado a
limitadas tareas de diagndstico socioecondémico en la Provincia. Recién en 1982 se cred el
Centro de Estudios para la Integracién Latinoamericana (CEILA) y el Instituto de
Investigaciones Administrativas Contables (IAC). Fue precisamente desde la recuperacién
democratica cuando la funcion de investigacion logré fortalecerse en esta Facultad. Fue en
este contexto, que se crearon numerosos Gabinetes de Estudios e Investigacion, vinculados
a las diferentes carreras que se dictan en la Facultad®. Los mismos son concebidos como
areas funcionales en las que se canalizan las actividades de investigacion y estudio, en
tematicas vinculadas a las areas del conocimiento de la unidad académica a la que
pertenecen.

A finales de la década del ‘80 en la Universidad se habian creado 19 nuevas
unidades de investigacion, siendo nueve los institutos, siete los gabinetes y dos centros,
mas la Escuela de Caminos de Montafia (EICAM) dependiente de la Facultad de Ingenieria.

3 El primer gabinete en erigirse fue el “Gabinete de Estudios e Investigaciones en Ciencias de la
Comunicacion” (1985), creado con la finalidad de aportar a la solucion de problemas didacticos y
metodoldgicos de la ensefianza de dicha disciplina, surgiendo a partir de propuestas de los propios docentes
(UNSJ, 1994).



La investigacion se concentr6 en mayor medida, en las &reas teméticas de esta Ultima
Facultad junto con las de Ciencias Exactas.

Durante los complejos afios “90, sobrevinieron nuevas tendencias en materia de CyT
y se acentuaron otras que fueron configurando una suerte de modelo organizativo de la
funcién de investigacion en la UNSJ. Desde la Secretaria de Ciencia y Técnica (SECyT)
del Rectorado -y los organismos paralelos que existian en cada una de las facultades-
comenzaron a implementarse ciertas “politicas promocionales” que funcionaron como
verdaderos instrumentos de apoyo Yy estimulo de la investigacion cientifica y tecnoldgica en
la Universidad. Entre ellos, se destacan:

- Subsidios para proyectos,

- Becas internas de investigacion (categorias: estudiantes avanzados y graduados),
- Becas externas de perfeccionamiento en posgrado y

- Apoyos para asistencia a congresos y reuniones cientificas, entre otros.

A razén del Decreto N° 2427/93 que cred el Programa de Incentivos a Docentes-
Investigadores (PIDI) -que comenzo a ejecutarse recién en el afio 1994-, se favorecio el
desplazamiento de la tradicion de investigacion de cardcter mas vocacional en la
Universidad, centrada habitualmente en las actividades de catedra, y la emergencia de un
nuevo tipo de investigacion mas regulada institucionalmente. Gran parte del cuerpo docente
de la UNSJ se reconvirti6 a las actividades cientificas* y emergieron nuevas lineas de
investigacion al tiempo que se consolidaron las ya existentes.

“Con posterioridad a 1995 (afio de inicio del programa) se incorporaron
aproximadamente doscientos docentes investigadores en la categoria D, atribuyéndose este
incremento a la existencia del incentivo, que ha hecho gque practicamente todos los docentes
intenten integrarse a la investigacion. Ello produjo cierta saturacion de la oferta de
proyectos, los que en gran numero, s6lo tienden a justificar el acceso al Programa de
Incentivos. Es bajo el numero de investigadores A con relacion al total de docentes
categorizados [...] Asimismo es reducido el conjunto de A y B (135 segin datos
estadisticos de la SPU) en relacién con el nimero de proyectos totales de investigacion
(257 segun los datos que aportd la UNSJ). Esta correlacion representa una atomizacion de
los proyectos que parece tener mas justificativos en la necesidad de participacion por parte
de los investigadores de categoria C y D, que en una organizacion racional de los recursos
de la Universidad” (CONEAU, 1998: 16).

Es importante destacar que, desde que se puso en vigencia el PIDI, la UNSJ
incremento significativamente el ndmero de docentes investigadores, sin embargo esto no
se vio reflejado en un incremento de la produccion cientifica de la institucion, tal como
sefialara el informe de evaluacion externa de CONEAU (1998). En efecto, hasta comienzos
del nuevo siglo, la produccion cientifica de la universidad, sobre todo en las areas humanas
y sociales, asumié un caracter predominantemente local u endégeno. Hasta 1998 solo el 7%

4 Desde 1994 la UNSJ categorizéd aproximadamente 1000 docentes investigadores (CONEAU, 1998). En
1996, los proyectos acreditados en el PIDI fueron 143, los docentes categorizados que perciben el incentivo
eran 633, de los cuales 135 estan en las categorias Ay B.



de los mas de 2300 docentes universitarios acreditaba formacion de posgrado y la mayoria
de las publicaciones se realizaban en revistas de la provincia o en la misma editorial de la
Universidad. De manera que resultaba escasa la produccion cientifica organizada segun los
parametros de internacionalizacion, circuitos de consagracion, uso de idiomas extranjeros,
etc., tal como lo imponia el mismo sistema®.

En suma, hacia fines de siglo XX la Universidad contaba con un total de 26
institutos de investigacion, 6 centros y 9 gabinetes, mas un observatorio astronomico, el
Museo de Ciencias Naturales y la Escuela de Ingenieria de Caminos de Montafia que
ejecutaban en total 257 proyectos de investigacion en los que participaban alrededor de 720
docentes-investigadores (CONEAU 1998). Esta cifra representaba aproximadamente un
30% del total de la planta docente. En este marco, el rasgo distintivo del modelo
organizativo de la investigacion en la UNSJ, fue la cantidad de institutos que se crearon,
cuya mayoria correspondia al area de Ingenieria.

Sin embargo, como veremos en lo que sigue, fue con posterioridad a la crisis
nacional del 2001-2002 cuando la Universidad alcanzé un relativo afianzamiento del
conjunto de sus “research capacities”.

4. Caracteristicas de la investigacion cientifica en la UNSJ entre 2003 y 2015:

Una verdadera bisagra en materia de ciencia y tecnologia significd la crisis politica
y econdmica que sacudié estructural e institucionalmente a la Argentina hacia fines de
2001. Como vimos, la progresiva recuperacion presupuestaria en CyT que tuvo lugar tras el
ascenso al gobierno de Néstor Kirchner en el afio 2003, y su relativa continuidad durante
los consiguientes gobiernos de Cristina Fernandez, signaron una importante etapa de
reconstruccion institucional del campo cientifico en nuestro pais (Vasen, 2013).

Durante estos afios, tuvo lugar un dinamico acercamiento del CONICET (que por
entonces incrementd notablemente sus recursos materiales y humanos dedicados a
actividades de investigacion) hacia las universidades publicas, constituyéndose en un socio
indispensable de la puesta en marcha de la politica cientifico-tecnolégica digitada a nivel
nacional. Un resultado directo de ello fue la masiva conformacion y/o consolidacion de
equipos de investigacion en las instituciones universitarias, en el marco de los cuales se han
acrecentado los niveles de produccion cientifica e intensificado ciertamente la formacién de
recursos humanos. En palabras del entonces presidente del CONICET, Roberto Salvarezza:
“trabajamos para poder lograr una distribucion de los recursos humanos en la ciencia y la
tecnologia acorde con las necesidades del desarrollo regional. Asi también para que la
transferencia sea cada vez mas ponderada, creemos que estamos en una etapa donde la

5 Seglin Suasnabar y Rovelli (2001) la expansion de las actividades de la investigacion constituye una de las
tendencias que se inicia en los afios noventa en el marco mas amplio de un cambio en el enfoque conceptual
en las politicas de ciencia y tecnologia, las que resignificaron el papel central de las universidades como
productoras de conocimiento pero ahora dentro de los denominados “sistemas nacionales de innovacion”.
Concepcion que hunde sus raices en la economia de la innovacion y postula la necesidad de que las
universidades establezcan estrategias de vinculacion con el sector productivo y promover proyectos
asociativos con diferentes actores.



ciencia orientada, la ciencia destinada a generar impacto social y econémico, tiene que
tener un rol preponderante” (Salvarezza, 2013).

El circuito cientifico en San Juan (cuya institucion rectora ha sido tradicionalmente
la Universidad puablica), no permanecid ajeno frente a la configuracion de este escenario.
La produccién de conocimiento cientifico y el desarrollo tecnoldgico local adquirieron gran
protagonismo, en base un estrecho vinculo entablado con la Secretaria de Estado de
Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Gobierno de San Juan (SECITI)® y al dinamico
impulso que adquirié el CONICET en la provincia.

Fue gracias a la incorporacion de San Juan entre las zonas prioritarias delimitadas
por el MINCyT y el mismo CONICET que se incrementd el nimero de becarios e
investigadores del organismo en una provincia que hasta entonces estaba relegada: mientras
en 2007, habia un total de 39 investigadores CONICET en San Juan, hacia 2015 el nimero
ascendio a 91. La cantidad de becarios también creci6: en 2007 se contaban s6lo 71
becarios y hacia el 2015 ya habian 191 (CONICET, 2017). Este impulso cristalizo
recientemente en la creacion de un “Centro Cientifico Tecnoldgico” provincial. En efecto,
en septiembre de 2016 se inaugurd en San Juan un centro regional del CONICET, cuya
funcion principal es la de administrar los proyectos del Consejo en la provincia a la vez que
coordinar y vincular las actividades de los 5 institutos alli nucleados. Este nuevo espacio
agrupa al Complejo Astronémico “El Leoncito” CASLEO (CONICET, UNSJ, UNC y
UNLP); el Instituto de Ciencias Astrondémicas, de la Tierra y del Espacio (ICATE,
CONICET-UNSJ); el Centro de Investigaciones de la Gedsfera y la Biosfera (CIGEOBIO,
CONICET-UNSJ); el Instituto de Automatica (INAUT, CONICET-UNSJ) y el Instituto de
Energia Eléctrica (IEE, CONICET-UNSJ).

Sin embargo, aunque de gran relevancia la reciente expansion del CONICET en San
Juan, la multiplicacion de sus recursos humanos avocados a la investigacion cientifica y al
desarrollo tecnol6gico mantuvo una baja incidencia respecto de otras zonas del pais que
continuaron acumulando recursos y por ende prestigio y reconocimiento, tales como la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y las provincias de Buenos Aires, Cordoba y Santa Fe.
Como ya dijimos, la cantidad de becas financiadas por el CONICET para la provincia de
San Juan en el afio 2015 fue de 191 mientras que la cantidad de investigadores que se
sumaron al organismo fueron 91 en total. Cabe aclarar que los pocos investigadores del
CONICET que hay en San Juan se concentran en gran medida en torno a ciertas disciplinas
reunidas en las llamadas tradicionalmente “ciencias duras” en desmedro de las Ciencias

6 Creada el dia 26 de junio de 2012, por Ley N° 8.269, la SECITI es continuadora de la Sub-Secretaria de
Ciencia y Tecnologia dependiente del Ministerio de Produccion y Desarrollo Econémico. San Juan se
convirtio asi en la segunda Provincia argentina (después de Cérdoba) en darle rango ministerial a la actividad
CyT. Con el objetivo basal de consolidar produccion y difusion de conocimiento provincial y contribuir al
fortalecimiento de las capacidades cientificas y tecnoldgicas locales, la SECITI ha ejecutado una importante
cantidad de Programas y Proyectos en areas de las ciencias basicas y aplicadas. Se destaca, por ejemplo, el
proyecto de “aplicacion practica en terreno de una cosechadora mecénica de vid en estructura de parral”
(desarrollado desde 2010 por el esfuerzo combinado de la SECITI y la UNSJ). La misma ha tenido gran
impacto social y econémico al aportar una inmejorable solucién a la cosecha de la vid de tipo cuyana,
introduciendo en ella factores de mecanizacién. Ver mas en Algafiaraz (2017).
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Sociales y Humanidades que contindan siendo un &rea de vacancia, como se ira
demostrando en los apartados siguientes.

Ahora bien, dado que es la UNSJ el principal organismo de educacion superior y
produccién cientifica existente en la provincia y que como tal concentra la mayor cantidad
de recursos humanos dedicados a actividades CyT de la provincia, interesa centrar el
analisis especificamente en ella.

4.1. Estructura de los Institutos de Investigacion en la UNSJ:
Los diferentes espacios de investigacion de la UNSJ pueden clasificarse en:

Institutos: compuestos por equipos de investigacion que ejecutan proyectos
orientados a la produccion de conocimientos, contribuyen a la formacion de
recursos humanos de investigacion (becarios y adscriptos), y desarrollan
espacios de formacion de post-grado (CONEAU, 2015).

Centros: son espacios que cumplen funciones similares a los institutos. En el
caso de la Facultad de Filosofia, Humanidades y Artes, se dedican a
actividades de creacion artisticas (CONEAU, 2015).

Gabinetes: son estructuras de menor envergadura que se originan en los
Departamentos Académicos de las Facultades, cuya tarea es producir
conocimiento cientifico en relacion directa a las catedras que componen
cada unidad (CONEAU, 2015).

Programas: es una figura institucional considerada por CONEAU (2015)
como de “significado ambiguo”, en tanto puede contener diferentes
proyectos de investigacion con tematicas relacionadas; en otros casos un
solo proyecto; e incluso puede albergar la totalidad de la investigacion
realizada en una Facultad (CONEAU, 2015).

Segun el Informe de Evaluacion Externa de la CONEAU (2015), la UNSJ cuenta
con 36 Institutos de Investigacion distribuidos entre las 5 Facultades que la componen. En
ellos se desarrollan una amplia mayoria de los proyectos de investigacion, tanto de
financiacion interna como externa. Las proporciones se pueden observar en la siguiente

tabla:
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Tabla 1: Proporcion de proyectos desarrollados en la UNSJ segln Facultad y Espacio de
Investigacion, afio 2011. En valores absolutos y relativos

Facultad de Facultad de Facultad de
Unidad Facultad de Ciencias Exactas | Facultad de Filosofia, Ciencias Arquitectura,
Ejecutora Ingenieria Fisicas y Naturales | Humanidades y Artes Sociales Urbanismo y Disefio Totales
Cant. % Cant. % Cant. % Cant. % Cant. % Cant.| %

Institutos 76 72,38 30 53,57 49 72,06 26 57,78 23 85,19 | 204 | 67,77
Departamentos 24 22,86 18 32,14 17 25 15 33,33 2 7,41 76 | 25,25
s/consignar 5 4,76 8 14,29 2 2,94 4 8,89 2 7,41 21 6,98
Total 105 100 56 100 68 100 45 100 27 100 301 | 100

Fuente: Autoevaluacion UNSJ (2011: 114).

Como lo expresa el Informe de la Autoevaluacion de la UNSJ del afio 2011, la
Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales y la Facultad de Ciencias Sociales
presentan los menores porcentajes de proyectos de investigacion desarrollados en sus
Institutos, sin embargo ambos superan el 50%. Por lo tanto, aproximadamente el 70% de la
investigacion en la UNSJ esta desarrollada en sus Institutos de Investigacion.

La distribucion de los Institutos de Investigacion se constituye de manera

heterogénea en relacion con las facultades, como se presenta en el grafico siguiente:

Gréfico N° 1: Distribucién de Institutos de Investigacion en la UNSJ segin Facultad, afio
2016. En valores absolutos

M Facultad Ingenieria

B Facultad Sociales

M Facultad Filosofia

M Facultad Arquitectura

Facultad Exactas

Fuente: Elaboracion propia’.

" Trabajamos con una base de datos propia construida por el equipo de investigacién, que incluye la
trayectoria curricular del conjunto de profesionales de la UNSJ dedicados a actividades CyT y su evolucion
histérica. Los datos fueron recabados de los Padrones Docentes formulados para las elecciones del afio 2014
de DAMSU, las bases de datos de la UVT de la UNSJ, una base de datos con los investigadores del
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El gréfico precedente pone en evidencia la tradicional hegemonia de los espacios de
investigacion dedicados a producir conocimiento en las clasicas areas ‘“duras”.
Precisamente, las Facultades de Ingenieria y la de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales
nuclean el 60% de los institutos de investigacion existentes en la Universidad.

Esta disparidad disciplinar también se hace presente en la conformacion de los
Institutos de Doble Dependencia CONICET-UNSJ. La primera designacion como Unidad
Ejecutora de doble dependencia en la provincia de San Juan coincidié con la llegada de la
democracia: fue en 1983 cuando se conformo el Complejo Astronomico "El Leoncito". Sin
embargo, la expansion de los mismos se consolido a finales de la primera década del siglo
XXI. Contextualmente conducente con la fundacion del MinCyT y con una inversion en
materia de CyT acorde al crecimiento del PBI (Albornoz y Gordon, 2011), en el periodo
2009-2014 fueron habilitadas las cuatro Unidades Ejecutoras de Doble Dependencia
restantes que componen el mapa de vinculos CONICET-UNSJ. Los mismo son: el Centro
de Investigaciones de la Geosfera y Bidsfera (CIGEOBIO) en el afio 2012, y el Instituto de
las Ciencias Astrondmicas, de la Tierra y del Espacio en el afio 2009, ambos pertenecientes
a la Facultad de Ciencias Exactas. A ellos se sumaron también dos institutos de la Facultad
de Ingenieria: el Instituto Nacional de Automaética en 2012 y luego el Instituto de Energia
Eléctrica hacia 2014. En términos generales, los 5 Institutos desarrollan investigaciones
relativas a las Areas de Conocimientos enmarcadas a las “ciencias duras” y con
preponderancia en las Ciencias Exactas y Naturales, como se puede observar en la grafica
siguiente:

Gréfico N° 2: Distribucion de Institutos de la UNSJ, segin dependencia y Facultad, afio
2016. En valores absolutos.

100%
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70% 6
60% 11
50% 2 = Solo UNS!
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10% )
0% T T T T

Facultad Facultad Facultad Facultad Facultad
Ingenieria  Sociales Exactas Filosofia Arquitectura

Fuente Elaboracion propia a partir de datos de Autoevaluacion UNSJ (2011), CONEAU
(2015) y CONICET (2017)

CONICET proveniente del PIDAAL y documentacion proporcionada por la Secretaria de Investigacion de la
Universidad.
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La expansion y afianzamiento de los lazos entre la UNSJ y CONICET mediante las
Unidades Ejecutoras de Doble Dependencia tuvo lugar en el periodo 2009-2014, siguiendo
las lineas de inversién en ciencia publica y politicas cientificas incentivadas a través del
Estado Nacional durante el gobierno de Cristina Ferndndez. En esta etapa, se consolido el
80% de los espacios de investigacion de doble-dependencia UNSJ-CONICET. Cabe
mencionar que los mismos representan solamente al 14% de los Institutos de Investigacion
de toda la Universidad.

Del grafico anterior se desprende que si bien la Facultad de Ingenieria (FI) posee 13
espacios de investigacion y la Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales (FCEFYN)
tiene 9, esta segunda tiene una mayor proporcion de Institutos de doble dependencia. Se
observa que el 33% de los institutos de la FCEFYN son de doble dependencia, mientras
que en la FI son el 18%. Asimismo, es la UNSJ es quién financia la totalidad de los
institutos de investigacion en las areas de Ciencias Sociales y Humanidades.

Cabe introducir aqui la distribucion de los investigadores con categoria en
CONICET en el conjunto de los Institutos de Investigacion de la UNSJ. Asi, para el afio
2014, el 50% de ellos desarrollaba sus investigaciones en Unidades Ejecutoras de
Dependencia Doble. A su vez, el 47% lo hacian en espacios de investigacion dependientes
unicamente de la UNSJ y el 3% restante en unidades externas a la Universidad; como se
aprecia en el siguiente grafico.®

Gréfico 3: Lugar de trabajo de investigadores CONICET segun dependencia, afio 2014. En
valores relativos.

3%

B CONICET-UNSJ (Doble
Dependencia)

M S6lo UNSJ

Otras instituciones

Fuente: Base de profesionales de CyT-UNSJ, de elaboracion propia.

8 El 3% de investigadores con lugar de trabajo en otras instituciones representan dos casos que desarrollaban
sus actividades cientificas en la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Catolica de Cuyo y el Ente
Provincial Regulador de la Electricidad de la Provincia de San Juan hacia el afio 2014.
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La distribucion de investigadores del CONICET entre los espacios de investigacion
de la UNSJ muestra una gran concentracion. La mitad de ellos trabajan solamente en el
14% de los espacios de investigacion propios de la Universidad. De la misma forma cuando
se analiza por Facultades, Ingenieria nuclea al 52% de los investigadores del CONICET y
Exactas el 39%. Este dato es relevante de analizar ya que si bien la Facultad de Ciencias
Exactas reune 3 de los 5 institutos de doble dependencia (CONICET-UNSJ), es Ingenieria
quién concentra el 52% de los investigadores de carrera del CONICET.

4.2. Los docentes-investigadores en la UNSJ: distribucion por Facultad vy
caracteristicas disciplinares.

La UNSJ cuenta con una gran cantidad de docentes-investigadores. Segun la
CONEAU (2015) del total de 2.352 docentes, 1.522 (65%) se encuentran inscriptos en
algun proyecto de investigacion. Siguiendo el Informe de Evaluacion Externa de CONEAU
(2015), se consigna que el porcentaje a nivel nacional de investigadores categorizados en el
programa de incentivos por Universidad es del 16%. “Aun cuando las cifras no son
comparables desde el punto de vista metodoldgico, la diferencia de valores es
suficientemente significativa como para considerar la proporcion que registra la UNSJ
como muy desviada de la media nacional” (CONEAU, 2015:81). Esta afirmacion puede
ejemplificarse con casos particulares, como la Facultad de Filosofia que tiene un 32%, la
Facultad de Ingenieria con un 28%, (CONEAU, 2015) y por su parte, la Facultad de
Ciencias Sociales que presenta la siguiente distribucién de docentes investigadores
categorizados en el PIDI:

Tabla N° 4: Distribucion docentes investigadores de la Facultad de Sociales, segun
categoria PIDI. Afio 2016. En valores absolutos

Dependencias | Cat. V | Cat. IV | Cat. Il | Cat. Il | Cat. | | No | Total
Carreras 38 18 26 12 3| 46| 143
Institutos 9 12 2| 15 54
Otros 0 0 0 0 0 0 0
Total 47 30 34 20 5| 61| 197

Fuente: Informe Preliminar de Autoevaluacion FACSO (2017)

La tabla precedente permite observar que en el caso de la FACSO, el 69% de los
investigadores estan categorizados. Sin embargo, s6lo el 2,5% de ellos alcanzaron la
categoria I, mientras que el 39% tienen categoria VI o V. Esto confirma que aungue existe
una cantidad importante de docentes-investigadores categorizados, la mayoria de ellos se
encuentran en los escalafones iniciales del PIDI.

A partir de la base de datos elaborada por nuestro el equipo de trabajo, se logrd
identificar dentro del total de docentes-investigadores de la Universidad, un grupo de 270
“especialistas” dedicados casi exclusivamente a tareas de investigacion. Este grupo esta
compuesto por el conjunto de investigadores insertos en la Carrera del Investigador
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Cientifico del CONICET o en las categorias | y 1l del PIDI. Los mismos, en relacion con la
categorizacion del Programa de Incentivo para Docentes Investigadores se distribuyen
como se muestra en el siguiente grafico:

Gréfico N° 10: Especialistas segun Categoria PIDI afio 2014. En valores relativos

M No Incentivo
M Categoria |

Categoria ll
65%

Fuente: Base de profesionales de CyT-UNSJ, de elaboracion propia.

Como se observa, 177 especialistas pertenecen a la Categoria I, mientras 59
especialistas pertenecen a la Categoria I. Un caso a destacar es que la FI concentra al 47%
de los especialistas con Categoria I en el PIDI, siendo que el resto de las Facultades oscilan
entre un 8% y un 18%. Finalmente se puede mencionar que la proporcién entre la cantidad
de especialistas categorizados en I; Il, es similar entre las cinco Facultades. Se observa ente
el 57% y 82% de los especialistas poseen Categoria Il en las Facultades.

Asi también, los especialistas si son organizados segun la Facultad donde
desarrollan sus tareas, se puede observar la existencia de una distribucion con elevados
niveles de disparidad, tal como lo muestra el cuadro siguiente:

Tabla N2 5: Especialistas de la UNSJ segun Facultad al afio 2014. En valores absolutos.

Facultad Especialistas
Facultad de Ingenieria 125
Facultad de Filosofia, Humanidades y Artes 53
Facultad de Ciencias Sociales 38
Facultad de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales 28
Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Disefio 26

Fuente: Base de profesionales de CyT-UNSJ, de elaboracion propia.

Esta desigual cantidad de investigadores/as por Facultad, demuestra que el 46%
(125) pertenecen a la Facultad de Ingenieria, mientras que el 54% (145) restante se
encuentran distribuidos en las cuatro Facultades restantes. Esta tendencia se acentla si se
los organiza en torno a las tradicionales categorias conocidas como “Ciencias Duras” y
“Ciencias Blandas”, ya que las tres que pueden categorizarse en la primera suman un total
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de 179 investigadores/as, mientras que las dos que se entienden como “Ciencias Blandas”
tienen 91 especialistas.

Teniendo en cuenta el Area de conocimiento® en la cual desarrollan sus
investigaciones, este grupo de especialistas se distribuyen acorde al siguiente gréfico:

Gréfico N° 9: Especialistas de la UNSJ segun area del conocimiento afio 2014. En valores
relativos.

m Ciencias agrarias, de
ingenieria y de materiales

m Ciencias biologicas y de la
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Ciencias exactas y naturales
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1%

Fuente: Base de profesionales de CyT-UNSJ, de elaboracion propia.

Como se puede observar, en el Gran Area correspondiente a las Ciencias Agrarias,
de Ingenieria y de Materiales convergen el 53% de los especialistas; mientras que el Gran
Area de Ciencias Sociales y Humanidades estd compuesta por el 32%. Estas lecturas
demuestran una clara preponderancia hacia las ciencias denominadas “duras” cuyo plantel
de especialistas alcanzan el 68% del total. Por otro lado es interesante destacar que 3
investigadores/as trabajan en tematicas relativas a las Ciencias Bioldgicas y de la Salud. Es
asi, que tanto en la distribucion por Facultades o por Grandes Areas del conocimiento,
siempre en las Ingenierias convergen mas del 50% de los especialistas.

La hegemonia de Areas relativas a las Ingenierias y las Ciencias Exactas se replica
al momento de leer la diversidad de disciplinas trabajadas por los/las 270 especialistas. Las
mismas se presentan en este cuadro:

Tabla N° 6: Especialistas Segun Area de conocimiento y Disciplina afio 2014. En valores
absolutos.

Area de conocimiento Disciplina Especialistas
Ciencias Agrarias 2

Ciencias agrarias, de ingenieriay de  Habitat, Ciencias Ambientales y Sustentabilidad 33
materiales Ingenieria Civil, Eléctrica, Mecanica e Ingenierias 103

9 En este articulo recurrimos a la delimitacion de Areas de Conocimiento utilizada por CONICET. La misma
se corresponde, en lineas generales, con la diferenciacién de areas segin Facultades en la UNSJ, a excepcion
de la Facultad de Arquitectura (FAUD) que estaria comprendida en el gran Area de Ciencias Agrarias, de
Ingenieria y de Materiales; especificamente en la disciplina: Habitat, Ciencias Ambientales y Sustentabilidad.
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Relacionadas

Ingenieria de Procesos Industriales y 2
Biotecnologia
Desarrollo Tecnologico y Social y Proyectos 4
Complejos

Ciencias biolégicas y de la salud Ciencias Médicas 2
Biologia 1
Astronomia 2
Ciencias de la Tierra, del Agua y de la Atmdsfera 28

Ciencias exactas y naturales Ciencias Quimicas 3

Fisica 3
Matematica 2
Derecho, Ciencias Politicas y Relaciones 16
Internacionales
Economia, Ciencias de la Gestion y de la Admin. 3

Ciencias sociales y humanidades Publica
Filosofia 13
Historia, Geografia, Antropologia Social y 19
Cultural
Literatura, Lingdistica y Semiotica 15
Psicologia y Ciencias de la Educacion 4
Sociologia, Comunicacion Social y Demografia 15

Fuente: Base de profesionales de CyT-UNSJ, de elaboracion propia.

Atendiendo al cuadro precedente, puede apreciarse que las disciplinas relativas a las
Ciencias Naturales, Exactas y a las Ingenierias son 12, mientras que las respectivas a
Ciencias Sociales y Humanidades llegan a 7. A su vez, se distingue un marcado
aglutinamiento de especialistas en 3 disciplinas en particular: Ciencias de la Tierra, del
Agua y de la Atmosfera con 28 especialistas; Habitat, Ciencias Ambientales y
Sustentabilidad con 33 e Ingenieria Civil, Eléctrica, Mecéanica e Ingenierias Relacionadas
con 103. Estas tres disciplinas engloban al 61% de los especialistas descriptos en este
apartado. Las lecturas anteriores permiten sostener que las denominadas “ciencias duras”
poseen la mayor cantidad de especialistas. Aunque también, hay una tendencia mainstream
al interior las disciplinas de las Ciencias Naturales, Exactas y a las Ingenierias.

4.3. Acerca de los investigadores y becarios del CONICET en la UNSJ: caracteristicas
de su reciente expansion.

Como ya hemos mencionado anteriormente, hacia el afio 2015 habia un total de 91
investigadores del CONICET con lugar de trabajo en la Provincia de San Juan. Sin
embargo, sus ingresos al Consejo se registran desde el afio 1977. Como muestra el
siguiente grafico, las fluctuaciones de cantidades de ingresos se corresponden con las
variaciones en los gobiernos de turno y sus respectivas politicas cientificas.

Gréafico N° 11: Evolucion histérica de los ingresos a CIC-CONICET en San Juan, segin
periodo de tiempo (1976-2015). En valores absolutos.
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En el gréafico precedente, pueden identificarse desde la recuperacion democrética,
diferentes tipos de periodos con marcados rasgos relativos al ingreso.

Una etapa en la que no existieron ingresos de investigadores sanjuaninos a la
Carrera del Investigador de CONICET, que se corresponde con la crisis neoliberal de los
afios 2001-2002.

Otro periodo a destacar, coincide con las presidencias de C. Menem (1989-1999).
Durante las mismas, la politica relativa a la ciencia publica consisti6 en su congelamiento y
posterior reduccion mediante la desinversion del sector. Como el grafico demuestra, la
mayor cantidad de ingresos fue durante el periodo comprendido desde la implementacion
del PIDI hasta el afio 1999 con 13 ingresos en 6 afos.

El tercer periodo, muestra un franco crecimiento respecto a los ingresos, se puede
observar como desde el afio 2003 hasta el 2015, aumenta considerablemente el ingreso de
investigadores de la Provincia de San Juan. Esta linea de aumento presenta un crecimiento
historico a partir de la creacién del MinCyT en el afio 2007. Este ciclo corresponde con las
presidencias de N. Kirchner (2003-2007) y C. Fernandez (2007-2011 y 2011-2015), cuya
politica cientifica consisti6 en aumentos progresivos de la inversion en el sector de la
ciencia publica.
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Ahora bien, para el afio 2015, la distribucion de investigadores CONICET en la
provincia de San Juan seglin Gran Area del Conocimiento, era la siguiente:

Gréfico N° 12: Distribucion de investigadores CONICET en San Juan, por area de
conocimiento. Afio 2015. En valores absolutos.

W KA — Ciencias Agrarias, de
Ingenieria y de Materiales

O KB — Ciencias Bioldgicas y
de la Salud

[0 KE — Ciencias Exactas y
Naturales

W KS — Ciencias Sociales y
Humanidades

@ KT — Tecnologia

Fuente: Elaboracion propia en base a CONICET (2017).

Si bien el gréafico anterior muestra la distribucién de los 91 investigadores del
CONICET que hay en la provincia hacia el afio 2015, cabe destacar que no todos ellos
tienen como lugar de trabajo la UNSJ. Entre los institutos que agrupa el CCT-San Juan
(vinculados exclusivamente a las areas de Ingenieria y Ciencias Exactas) y los restantes
agentes del CONICET que tienen lugar de trabajo en otros organismos publicos y privados
(entre los que se cuentan la Universidad Nacional de San Juan -UNSJ-, el INTA y la
Universidad Catolica de Cuyo) sumaban hacia fines de 2016 aproximadamente 300
profesionales entre investigadores, becarios y personal de apoyo.

Por ello, el grafico siguiente muestra la distribucion de los investigadores del
CONICET segun lugar de trabajo.

Gréfico N° 13: Investigadores CONICET segun lugar de trabajo al afio 2014. En valores
relativos.
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o
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FAC.DE INGENIERIA

2 INST.D/CS ASTRONOMICAS D/LA TIERRA Y DEL

ESPACIO

Fuente: Base de profesionales de CyT-UNSJ, de elaboracion propia.

Como se puede observar, no todos los investigadores tienen como lugar de trabajo
la UNSJ. Algunos/as desarrollan sus investigaciones en organismos que dependen
directamente de Provincia, como Ente Provincial Regulador de la Electricidad de San Juan.
Un 15% (10) de los/as investigadores se desempefian en el Instituto de Ciencias
Astronomicas, de la Tierra y del Espacio (ICATE) que es una unidad de investigacion que
depende directamente de CONICET. De la misma forma un investigador tiene como lugar
para emprender sus trabajos a la Facultad de Ciencias Médicas de la Universidad Catolica
de Cuyo.

Sin embargo, el 75% de los y las investigadores/as se desempefian en la Facultad de
Ingenieria o en la Facultad de Exactas. Es asi que se marca una tendencia completamente
hegemdnica con relacidn a las tres restantes facultades que contienen 4 investigadores en
conjunto.

5. Reflexiones Finales:

La experiencia politica vivida por Argentina durante los afios 2003-2015 significo
para la actividad cientifica-tecnoldgica un proceso de reconstruccién y progreso econémico
e institucional en dimensiones que no habian sido vistas en las Ultimas décadas. El
crecimiento de la cuota del PBI para la inversion en CyT, el aumento progresivo del ingreso
de Investigadores/as y becarios/as a CONICET, la repatriacién de cientificos/as y la
expansion en formacion universitaria de grado y posgrado posibilitaron un desarrollo
exponencial en las research capacieties a modo nacional.

Como se ha podido observar en el analisis presentado en este trabajo, la Provincia
de San Juan no fue ajena a esta etapa de crecimiento y progreso en materia de CyT, en
palabras de la actual Vicerrectora de la UNSJ, Monica Coca:
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“Mas alla de dignificarnos mucho con salarios [...] En investigacion se hizo
todo un programa de repatriacion de cientificos. Recuperamos cerebros formados
por nosotros, [...] y se los re-instalaba en Universidades, Institutos de Investigacion.
Se les daba recursos para que los proyectos que estaban desarrollando o planeaban
desarrollar pudieran hacerse. Se destind mucho presupuesto para la formacién en
ciencia y técnica. [...][Nos veian como los que podriamos hacer el cambio cultural.
Abrieron muchos frentes, y apostaron, creando muchisimas universidades.” (Coca,
2017)

Sin embargo, un rasgo preponderante de la expansién de las research capacities en
San Juan, fue la mantencion del ordenamiento de la actividad cientifica y tecnoldgica. El
crecimiento exponencial de recursos no ponder6 a las areas de vacancia, ni fortalecio la
investigacion en las disciplinas menos desarrolladas, produciendo un ensanche en la brecha
interna entre las Facultades de la misma Universidad. Lo cual implica que el crecimiento ha
funcionado como una plataforma de expansion, pero sin trastocar la estructura inherente a
las practicas investigativas que tradicionalmente se han desarrollado en la Universidad
Nacional, con una preponderancia explicita de las denominadas “ciencias duras” con un
alto nivel de participacion en circuitos cientificos nacionales, en detrimento de las “ciencias
blandas”, que ubican su produccion/difusion, formacion de recursos, y aplicacion de
proyectos en segmentos regionales y provinciales del campo cientifico nacional.

Para finalizar, queda por sefialar que tras el drastico cambio de rumbo que devino en
el pais tras la llegada de Mauricio Macri al gobierno nacional se puso en discusion la
orientacion de la politica cientifica y redujo fuertemente el financiamiento del sector. Ello
impactd rapidamente en la actividad cientifica ejecutada en universidades, centros e
institutos de investigacion de todo el pais.

La Vicerrectora de la UNSJ, sostiene que desde la actual gestion del Ejecutivo
Nacional se ejerce un cambio paradigmatico respecto de la actividad cientifica, en el cual se
desconoce a “la ciencia como un elemento de emancipacion, de independencia. No se le da
mas que un valor comercial o de producto de insercion en el mercado a los resultados de la
ciencia. Y la ciencia va mucho mas alla.” (Monica Coca, 2017)

En el CONICET, el ajuste se tradujo en una reduccion aproximada del 50% de los
ingresantes a la Carrera del Investigador Cientifico (CIC), respecto a la tendencia de
crecimiento prevista en el Plan Argentina Innovadora 2020 (establecido en 2013, por el
mismo Ministro Barafiao). A esta contraccion, se adiciond también una reduccion en el
namero de becas doctorales y posdoctorales otorgadas.

Esta situacion significd un duro golpe para la provincia de San Juan. Mientras que
en 2015 ingresaron un total de 15 investigadores sanjuaninos, acorde a la politica de
federalizacion y apertura que mantenia el CONICET, los ingresantes seleccionados en 2016
solo fueron 5: uno del area de Ciencias Sociales y el resto distribuidos entre Ingenieria y
Ciencias Exactas. Adicionalmente, 7 investigadores de la provincia que llevaban entre 8 y
10 afios de trabajo en el organismo, resultaron también doblemente recomendados para
ingresar a la CIC pero no fueron seleccionados.

Un ultimo aspecto a destacar es que siendo la UNSJ el principal organismo de
educacion superior y produccion cientifica de la provincia y que concentra la mayor
cantidad de recursos humanos del CONICET, atraviesa también por una endeble situacion
presupuestaria, en tanto ademas de los recortes, no fue incluida en el listado anexo de
Universidades publicas que recibiran un refuerzo financiero este 2017. Todo ello ha puesto
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en situacion de crisis a laboratorios, lineas y equipos de investigacién, muchos de los cuales
estan quedandose sin becarios, investigadores y recursos.
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