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1. Introduccion

En el consumo de tabaco influyen factores sociaelyrales y econémicos. La Organizacion
Mundial de la Salud (OMS, 2014) considera que exista relacién probleméatica entre tabaco y pobreza.
De acuerdo a sus estadisticas, casi el 80% dearwsdbres vive en paises de ingresos medios y bajos,
donde la carga de morbilidad y mortalidad es magbesto es asi, el consumo de tabaco daria lugar a
un circulo vicioso: si los individuos que estarnanestratos mas pobres de la sociedad, son &dasve
mayores consumidores y los de peores estados wl# sal posibilidad de generar ingresos se veria
seriamente limitada, incrementandose la precatinaie sus economias y comprometiendo el desarrollo
futuro propio y de sus familias. En Argentina, ergf 2008 y el 2011, poco menos de un tercio de la
poblacién del pais se declaré fumadpcancentrandose las tasas de prevalencia de cordeitabaco
en los grupos de menor nivel socioeconémico (Lesano, 2014).

También hay importantes diferencias segun géneed eansumo de tabaco, con una prevalencia
global entre hombres cerca de cuatro veces mayweqtre mujeresLa OMS (2007) sefiala que la
epidemia del tabaco, en general, comienza entrbdotores y los grupos de mayores ingresos en la
mayoria de las naciones, alcanzan un pico y sbiksia o declinan suavemente, mientras que la
prevalencia de consumo tabaquico entre mujerestrauas comportamiento creciente. En Argentina,
la prevalencia de consumo de tabaco es entre Quritds porcentuales mayor en hombres en relacion
con mujeres (Lara y Serio, 2014). Entre 2008 y(d12? la tasa de prevalencia promedio se redujo
alrededor de un 7%, observandose la mayor reduecidnujeres, independientemente de la severidad
de consumo.

La desigualdad relacionada con el consumo de datnaede demostrarse en varias formas, la mas
simple de ellas es comparar las tasas de prevalda@onsumo entre grupos (el grupo socioeconémico
mas rico y el mas pobre, hombres y mujeres). @urad es analizar si existe un gradiente sociabclar
es decir si las tasas de prevalencia de consumundigen a medida que se crece en la escala social.
Otra es estimar indices de desigualdad mas corsplejuo el indice de Concentracion (IC).

Identificadas y medidas las diferencias socioecacamrelacionadas con el consumo de tabaco, es
posible avanzar un poco mas tratando de expliadistabucion del consumo a través de un conjueto d
factores que varian sistematicamente con el na@bscondmico. Los métodos de descomposicion se
utilizan para explicar las desigualdades en satugm®ninos de desigualdades en cofactores.

! Este trabajo se enmarca en el Programa de Incenévia Investigacion Cientifica y Técnica 2015 de |
Cooperadora de la Facultad de Ciencias Econéméets dniversidad Nacional de Cuyo.

2 Contacto: mariaines.lara@fce.uncu.edu.ar.

3 Contacto: monserrat.serio@fce.uncu.edu.ar.

4 A los efectos de esta investigacion se consideradlor al individuo que no solo declara haber fummaiduna
vez en su vida sino que ademas lo ha hecho eiftio® s 30 dias.

5 Kilic y Ozturk (2014) sefialan que la diferencidrerhombres y mujeres se deben a discrepanciass guitios
de valor y en las actitudes frente al riesgo inifglien el habito de fumar.



Esta investigacion propone explicar las diferenad@servadas en individuos fumadores, ex
fumadores y no fumadores de tabaco en Argentingg@oero y por ingreso. Para ello se utilizara la
metodologia propuesta por Oaxaca-Blinder (Oaxa&&3;Blinder, 1973) y por Fairlie (1999, 2005). La
fuente de informacion estadistica es la EncuestaoNal de Prevalencia de Consumo de Sustancias
Psicoactivas 2011 (ENPreCoSP).

Identificar qué factores incrementan o reducerdissencias por género o ingreso es importante
desde el punto de vista académico porque permfiairdana teoria y verificarla empiricamente.
También lo es desde el punto de vista de la pal&mondémica, ya que conocer si las diferencias en
prevalencia de consumo se explican por difereneiagaracteristicas socioeconémicas o se deben
principalmente a diferencias de comportamiento gefenmejorar el disefio y la implementacién de las
politicas de control de habito tabaquico al idé#if mejor las poblaciones objetivo.

2. Antecedentes

La prevalencia de consumo de tabaco es signifen@inte mas alta entre los grupos
socioecondémicos mas vulnerables. La OMS (2007)laefiee cuatro de cada cinco fumadores viven en
paises de ingresos medios y bajos.

Numerosos estudios dan cuenta de esta relacioriehghid (1992), Pierce (1989), Cavelaars et al.
(2000), Bauer, Gohlmann y Sinning (2007), PortHérez de Vifiaspre (2001) encuentran que la
prevalencia consumo de tabaco esta inversamemteaeada con la posicion socioeconémica en la
mayoria de los paises europeos; Nelson y Emontéj18%rce et al (1989) e Iribarren et al. (1997)
obtienen los mismos resultados para Estados Unttaset al. (2004) y Song y Byeon (2000) en Corea,;
Jha et al. (2004) en China; Fukuda et al. (2009a@dn; Scollo y Winstanley, (2012) en Australiagik
et al. (2012) en Nicaragua; y Lara y Serio (20Aggentina.

Pierce (1989) utiliza el nivel educativo como iradior del nivel socioeconémico y sefiala que en
Gran Bretafia, Noruega y Suecia la prevalencia dsurno disminuye con el incremento el nivel
educativo. Similar comportamiento encuentra endesténidos; Canada y Australia.

También Cavelaars et al. (2000) utilizan el niveluetivo para analizar las diferencias
socioeconémicas en el consumo de cigarrillo en guadees europeos. En la mayoria de ellos la
prevalencia es mayor en los grupos menos educadogue encuentran importantes variaciones entre
paises.

En un estudio para Espafia, Portillo Pérez de VieagpO01l) observa que los jovenes y los
individuos de menor nivel educativo presentan uaganprobabilidad de fumar que sus equivalentes
adultos y de mayor nivel educativo.

Segun Pierce et al (1989), en Estados Unidos, é8d& y 1985, la prevalencia de consumo de
tabaco ha disminuido para todos los niveles eduastpero lo ha hecho mas rapido entre los indasdu
mas educados en relacion con los menos educadssaliasefialan que la educacién ha reemplazado
al género como principal predictor de la condiadérfumador.

Cho et al. (2004) analizan las tendencias en peava de consumo en hombres coreanos.
Encuentran que la prevalencia de consumo no sdi® iesersamente asociada con el nivel
socioecondmico, sino que se ha incrementado graendét a lo largo de los 9 afios que abarca el estudi
y para todos los grupos etarios, mientras quecheapencia de no fumadores se encuentra positivament
correlacionada con el nivel salarial. Sefialan tdmbue la prevalencia en mujeres coreanas es baja
(inferior al 10%), no se ha incrementado sustamzate a través del tiempo y las diferencias
socioecondmicas favorecen a los estratos mas ricos.

Cho et al. (2008) estudiaron el efecto del estadbde los individuos sobre la conducta tabaquica
a través de un modelo logistico. Encuentran que d®99 y el 2003, la prevalencia disminuye con la
edad en hombres, pero aumenta en mujeres. Homhrageyes solteras exhiben tasas de consumo
mayores que los individuos casados. Ademas, ldhlren tasas de consumo entre mujeres solteras y
casadas es mayor que entre hombres. Estos autordsyen que el estado civil tiene una influencia
benéfica mas fuerte sobre el consumo de tabacougares que en hombres, contrariamente a lo que
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sucede en occidente. Estos hallazgos sugierefidangia de una cultura que desalienta a las naijere
casadas a fumar y libera a las mujeres divorcidddas sanciones culturales contra el tabaquisneb en
matrimonio.

También la investigacion conducida por Fukuda.e28l05) examina la relacién entre el consumo
de tabaco y el ingreso, y el consumo de tabacmy &dctores socioecondémicos en la poblacion jegmne
poniendo en evidencia diferencias por género y@aigrio en los patrones de consumo.

Algo similar encuentran Khang y Cho (2006). Suaultados sugieren patrones de consumo
diferentes entre hombres y mujeres. Para los posnelas tasas de prevalencia de consumo
estandarizadas disminuyen para todos los grupoest&n las segundas, los comportamientos por
grupos etarios difieren: las tasas aumentan enupbgle 45 afios y mas; permanecen estables fra el
25 a 45 afios y se incrementan en el de menore$ @éids. También concluyen que el ingreso se
encuentra inversamente relacionado con el consenabéco.

Los hallazgos de Kilic y Ozturk (2014) también eizfan la importancia de las diferencias por
género en el consumo de cigarrillo. En tal sensééialan que los programas educativos, los immiesto
al tabaco y los avisos publicitarios tienen efedifsrenciales en cada género. Sus resultados |para
poblacion de Turquia, muestran una asociacionipg®htre educacion y consumo en mujeres y un
patron no claro entre el nivel socioeconémico, mhegtior un indice de activos, y el nivel de consumo
de cigarrillos.

Lara y Serio (2014) encuentran que la concentrag@prevalencia de consumo en los hombres
pertenecientes a los estratos mas bajos de ingnastisminuido entre el 2008 y el 2011 en Argentina
mientras que en el caso de las mujeres ha aumentado

Son pocos los estudios que han aplicado la metgi@olde descomposicién para analizar las
diferencias de consumo de tabaco observadas eéstireas grupos.

Utilizando la metodologia de descomposicion de Gas&linder, Chung, Lim y Lee (2010) analizan
las diferencias por género en el consumo de talEstos autores encuentran que el estado civilaxpli
una parte importante de la diferencia en la teridete consumo tabaquico.

Bauer, Gohimann y Sinning (2007) analizan las difeias de género en la cantidad de cigarrillos
consumidos en Alemania y la descomponen utilizamianétodo similar al propuesto por Oaxaca-
Blinder paracount data models. Sus hallazgos los llevan a afirmar que las difgiess en género en la
cantidad de cigarrillos consumidos se deben méafeerdcias en la conducta del fumador (diferencias
en los coeficientes) que a diferencias en las tefaticas observables.

3. Datos

En esta investigacion se utilizan los datos prames de la Encuesta Nacional de Prevalencia de
Consumo de Sustancias Psicoactivas (ENPreCoSP)gdgmtina realizada por INDEC entre los meses
de agosto y octubre de 20%11.

Esta encuesta tiene representatividad nacionalpnalgy provincial. La poblacién objetivo
comprende a las personas con edades entre 16 §io85gae habitan en viviendas particulares en
localidades urbanas de 5.000 y mas habitantes.

Los objetivos de esta encuesta son estimar ladeahtie personas que declararon haber consumido
sustancias psicoactivas en diferentes periodos efierencia, y determinar las caracteristicas
socioecondémicas de la poblacion objetivo que coeseste tipo de sustancias.

6 Se entiende por sustancias psicoactivas a lasaslidegales o sociales (tabaco, bebidas alcohglitagles
(marihuana, cocaina, pasta base, éxtasis, opigcuastésicos, crack, alucin6genos inhalablesag airogas) y
farmacos (estimulantes, tranquilizantes, anorexigen
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Tabla 1: Estadisticas descriptivas del pais por géro, 2011.

Variables 2011
Total Hombres Mujeres
16a34 0.482 0.493 0.471
(0.500) (0.500) (0.500)
35a44 0.195 0.196 0.195
(0.396) (0.397) (0.396)
45 a 54 0.171 0.165 0.176
(0.376) (0.371) (0.381)
55a64 0.139 0.134 0.144
(0.346) (0.340) (0.351)
65a74 0.014 0.013 0.014
(0.115) (0.113) (0.118)
Primaria incompleta 0.074 0.080 0.067
(0.261) (0.272) (0.251)
Primaria completa 0.181 0.191 0.172
(0.385) (0.393) (0.377)
Secundaria completa 0.213 0.229 0.197
(0.409) (0.420) (0.398)
Secundaria incomple 0.241 0.246 0.237
(0.428) (0.430) (0.425)
Superior completa 0.136 0.125 0.146
(0.342) (0.331) (0.353)
Superior incompleta 0.155 0.129 0.181
(0.362) (0.335) (0.385)
Ocupado 0.690 0.801 0.582
(0.462) (0.399) (0.493)
Desocupado 0.051 0.050 0.053
(0.220) (0.218) (0.223)
Inactivo 0.259 0.149 0.366
(0.438) (0.356) (0.482)
Casado 0.545 0.542 0.548
(0.498) (0.498) (0.498)
Soltero 0.365 0.398 0.333
(0.481) (0.489) (0.471)
Separado 0.090 0.060 0.119
(0.286) (0.238) (0.324)
Jefe 0.384 0.532 0.239
(0.486) (0.499) (0.426)
Ingreso promedio 3876.264 3962.233 3791.354
(2832.229) (2865.702) (2796.274)
GBA 0.359 0.354 0.364
(0.480) (0.478) (0.481)
Pampeana 0.339 0.341 0.338
(0.473) (0.474) (0.473)
NOA 0.110 0.111 0.109
(0.313) (0.314) (0.311)
NEA 0.077 0.078 0.076
(0.267) (0.269) (0.265)
Cuyo 0.066 0.066 0.066
(0.248) (0.248) (0.248)
Patagonia 0.049 0.049 0.048
(0.215) (0.216) (0.214)
Fumador 0.289 0.339 0.240
(0.453) (0.473) (0.427)
Ex fumador 0.203 0.216 0.191
(0.402) (0.412) (0.393)
No Fumador 0.471 0.406 0.535
(0.499) (0.491) (0.499)
Nro. Observaciones 34339 15783 18556

Fuente: Elaboracion propia en base a ENPReCoSP 2011
Nota: valores medios de cada variable con susesrestandar entre paréntesis



La tabla 1 resume las caracteristicas promediasiedriables a utilizar en este estudio. Se observa
gue poco menos de un tercio de la poblacién delgmieclaré fumadora, siendo entre 9 y 10 puntos
porcentuales mas alta la prevalencia en hombreslaion con mujeres.

En esta oportunidad se han definido, siguienditdeaatura sobre el tema, tres categorias en relacié
al consumo de tabaco auto-reportado: fumador, madior y ex fumador. Estas categorias seran las
utilizadas para analizar las diferencias en comapuentos en relacion al tabaco.

A los efectos de complementar el analisis desudpte la problematica del tabaco y dado que segin
la OMS el tabaco y la pobreza estan indisolublemamidos, se analizan las desigualdades
socioecondémicas en funcién del habito tabaquica Blfos se calculan dos medidas: el indice derazé
entre grupos extremos (RGE) y el indice de conaeidin (IC) por género y se utiliza como variable de
ordenamiento socioecondmico el ranking del ingesdogar

El indice RGE se estimo6 para Argentina y sus reggiaon datos estandarizadd®n la tabla 2 se
presenta los resultados para Argentina y sus region

Tabla 2: indice de razon entre grupos extremos paral total del Pais y regiones, 2011.

Regién Argentina GBA Pampeana NOA NEA Cuyo Patagonia
Indicadores Crudos

Hombre
Fumador 0.880 0.754 0.953 0.926 0.775 0.939 0.865
Ex fumador 1.280 1.206 1.287 0.957 1.338 0.856 1.603
No fumador 0.984 1.087 0.966 1.031 1.037 1.112 0.858
Mujeres
Fumador 0.811 0.594 0.759 1.169 1.025 0.908 1.173
Ex fumador 0.745 0.924 0.906 0.869 0.603 1.262 1.084
No fumador 0.980 1.181 1.006 0.929 0.989 0.909 0.812
Indicadores Estandarizado:

Hombre

Fumador 0.881 0.749 0.943 0.937 0.761 0.939 0.899
Ex fumador 1.263 1.225 1.280 0.933 1.202 0.831 1.478
No fumador 0.988 1.084 0.980 1.028 1.081 1.125 0.866
Mujeres

Fumador 0.816 0.594 0.786 1.169 0.992 0.921 1.144
Ex fumador 1.342 1.280 1.281 1.224 0.976 1.815 1.333
No fumador 0.981 1.154 1.000 0.932 1.004 0.908 0.839

Fuente: Elaboracion propia en base a ENPReCoSR. 201

A nivel nacional, el indice RGE es menor que 1 ganaadores sugiriendo que la mayor tasa de
prevalencia de consumo se concentra en el quiaslpobre; mayor que 1 en ex fumadores, indicando
lo contrario, y muy préxima a 1 en no fumadoregjiriendo igualdad de tasas de prevalencia entre
quintiles extremos.

7 A los efectos de esta investigacion se consideradlor al individuo que no solo declara haber furalduna
vez en su vida, sino que ademas lo ha hecho diitio®s 30 dias.
8 El indice RGE muestra la relacion de tasas ehtreipo socioeconémico mas bajo y el grupo mas Eltmismo
se calcula como el cociente entre las tasas delpresta del primer y quinto quintil de la distriladre del ingreso
del hogar. Si bien este indice avanza hacia lagitedde la dimensién socioeconémica en la desiguiadth salud,
se calcula en forma sencilla y es facil de intagyrgiene la desventaja de que no proporcionarmgcion sobre
las tasas de prevalencia de los grupos que sergrexuentre los extremos.
El IC oscila entre -1 y 1, donde O representa situees en las que no hay desigualdades socioecoa®mi
relacionadas con la variable objetivo. El indicemaovalores negativos cuando la variable objetivooseentra
entre los pobres, y un valor positivo cuando s&entia en grupos con mayor nivel econémico.
SLa estandarizacién es un método de ajuste basgumeredios ponderados, en los que los ponderadergigen
de manera de proveer una base apropiada para fEcacon.
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Gréfico 1: indice RGE estandarizado para el total &l Pais 2011.
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Fuente: Elaboracion propia en base a ENPreCoSP. 2011

Para complementar la informacion que brinda ecEn@®GE se computa el indice de concentracion
(IC) cuyos resultados se presentan en la tabla 3.

Tabla 3: indice de concentracién para el total dePais y regiones, 2011.

Regién Argentina GBA Pampeana NOA NEA Cuyo Patagonia
Indicadores Crudos

Hombre
Fumador -0.029 -0.032 -0.041 -0.016 -0.056 0.001 -0.029
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Ex fumador 0.043 0.020 0.056 -0.003 0.077 -0.039 0.063
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
No fumador 0.006 0.022 0.016 0.015 0.002 0.022 -0.007
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Mujeres
Fumador -0.056 -0.118 -0.064 0.032 0.017 -0.044 0.013
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Ex fumador 0.060 0.064 0.033 0.029 0.001 0.077 0.042
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.0009 (0.000)
No fumador 0.005 0.030 0.017 -0.013 -0.003 0.011 -0.028
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Indicadores Estandarizado:
Hombre
Fumador -0.029 -0.041 -0.038 -0.014 -0.057 0.000 -0.024
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Ex fumador 0.036 0.029 0.039 -0.013 0.061 -0.045 0.051
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
No fumador 0.010 0.022 0.020 0.016 0.008 0.025 -0.006
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Mujeres
Fumador -0.057 -0.122 -0.066 0.033 0.015 -0.043 0.012
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Ex fumador 0.057 0.065 0.029 0.027 -0.003 0.078 0.041
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
No fumador 0.006 0.032 0.019 -0.012 -0.002 0.010 -0.027
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Fuente: Elaboracién propia en base a ENPreCoSP. 2011
Nota: errores estandar entre paréntesis.

10En esta investigacion se utilizd para el célculbl@da metodologia propuesta por Wagstaff, van BSz@r y
Watanabe (2003).
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El Gréfico 2 presenta las estimaciones de IC parata del Pais. Los resultados corroboran, en
general, los hallazgos obtenidos con el indice RGE.

Gréfico 2: indice de concentracion estandarizado pa el total del Pais 2011.
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Fuente: Elaboracién propia en base a ENPreCoSP. 2011

La prevalencia de consumo de tabaco se concentos estratos mas vulnerables de la sociedad y
es menor en los hombres en relacion a las mujatiesitras que la prevalencia de ex fumadores y no
fumadores se concentra en los estratos mas rieoslosla desigualdad mas marcada en mujeres en el
primer caso y en hombres en el segundo.

4. Metodologia de descomposicion de brechas

Una vez identificadas y medidas las diferenciasosocondémicas relacionadas con el consumo de
tabaco, el paso siguiente es tratar de explic&kxs ello se van a utilizar dos metodologiase Blohder
(1973) y Oaxaca (1973) y la de Fairlie (1999, 2005)

La idea central es explicar la distribucién delsiono a través de un conjunto de factores que varian
sistematicamente con el nivel socioeconémico. Rem@o, las variaciones en consumo podrian ser
explicadas por diferencias en las caracteristibagruables (dotaciones) como el nivel educativo, el
ingreso, la condicion de actividad entre grupoppdrian explicarse por los efectos diferentes de es
caracteristicas en los grupos (coeficientes). Estmo implica que aun cuando quién disefia politica
sanitaria pudiera minimizar las diferencias endataciones, las desigualdades entre grupos podrian
mantenerse por estos efectos. Los métodos de dpssimidn informan, por ejemplo, cuanto de las
desigualdades en salud pueden ser explicadas piguedklades en educacion (distintos niveles
educativos alcanzados) y cuanto por el efecto gudeterminado nivel educativo alcanzado tiene sobre
la conducta de distintos individuos.

La descomposicién de Blinder-Oaxaca y sus variasrgdizaciones ha sido utilizada principalmente
con modelos de regresion lineal. Por su partei€&4it999, 2003) desarrolla su metodologia para
modelos con variables dependientes binarias questimados con modelos Logit o Probit, mientras
que Bauer y Sinning (2005) desarrollan una metadalgara aplicarla a modelos de variables
censuradas.

El analisis de descomposicién planteado en estsifigacion esta basado en un analisis de regresién
donde la variable dependiente es la condicion mador, ex fumador o no fumador del individuo, segun
corresponda, y las variables explicativas son fasteocioecondmicos, demogréficos y regionales. Est
tipo de andlisis es, generalmente, descriptiveleeno las asociaciones que caracterizan la dédaglia
en salud, pero si la informacion es suficiente cqram permitir la estimacion de efectos causales,
entonces es posible identificar los factores qureige la desigualdad en la variable de interésiddeb
a que lainformacion disponible no permite haceaindtisis de efectos causales, se encara uno pui&me
descriptivo, revelando las asociaciones que caizatela desigualdad asociada al consumo de tabaco.
En este caso, la descomposicion provee una exjdlicastadistica.



Dado que, tal como se mencioné en los apartadoegeates, existiria un diferencial en prevalencia
tanto por ingreso (pobre/no pobre) como por gétremmbre/mujer), estas seran las dos categorias sobr
las cuales se aplicara el método de descomposicion.

Las metodologias propuestas por Oaxaca - Blirid&3) y por Fairlie (1999, 2005) se describen
en el siguiente apartado. La principal diferenairee ambas es el método de estimacién de los
coeficientes, en el primer caso se estima un madielprobabilidad lineal por Minimos Cuadrados
Ordinarios (MCO) mientras que en el segundo sizatiln modelo de probabilidad no lineal tipo Logit.

a. La descomposicion de Blinder-Oaxaca

El método de descomposicion propuesto por Blind@78) y Oaxaca (1973) y generalizado por
Juhn, Murphy y Pierce (1991), Neumark (1988), OaxaRansom (1988, 1994), Bauer y Sinning (2005)
propone una herramienta descriptiva que permitecti@soner la diferencia entre dos grupos en una
variable resultado, en una parte que es explicadaiferencias en las caracteristicas observatdes d
€S0S grupos y en otra parte que es explicada pdifexencias en los coeficientes estimados.

Entonces, dada una varialyleque es la variable de interés (la condicion desafdor, ex fumador o
no fumador, en este caso), se tienen dos gruposliidaluos, pobresy) y no pobresrp) u hombre k)

y mujer n), segun corresponda. La variaples explicada por un vector de determinantet acuerdo
al siguiente modelo de regresion:
Px; + e siespobre
e P ®

B™Px; + &' siesnopobre ;
dondep son vectores de parametros que incluyen el imgegce
La brecha entre los resultados medjd¥, ey?, es igual a:
Yy — P = BUPxTD _ RPxP, 2)(

siendox™ y xP los vectores de las variables explicativas evalsah sus medias para no pobres y
pobres respectivamente.

Las estimaciones de las diferencias de brecha enrdsultados medios pueden obtenerse
sustituyendo en la ecuacion (2), las medias muestdgx’s y losB’s estimados.

Si la pregunta de investigacion es ¢ cuéanto deelehbrtotal o de la brecha asociada a una variable
explicativa particularx) es atribuible a i) diferencias en ls (habitualmente denominado componente
explicado) mas que a ii) diferencias en s (habitualmente denominado componente no expljcado
entonces se necesita avanzar un paso mas, queges loace la descomposicion de Oaxaca y las
descomposiciones relacionadas.

La brecha entre los dos componentes puede ex@Eatados maneras:

y' —yP = AxBP + Apx"P, 3)
dondeAx = x™ — xP y AR = B™P — P,
O como:

yW —yP = Axf™ + ABxP. 4)

11 Sjendo, las esperanzas condicionales de los tésnaimor cero si se asume exogeneidad.



Estas descomposiciones (3) y (4) son igualmenidaglEn el primer caso, las diferencias en las
x’s estan ponderadas por los coeficientes del gropeepy las diferencias en los coeficientes estan
ponderadas por lass del grupo no pobre. En el segundo, las difeasnen lax’s estan ponderadas
por los coeficientes del grupo no pobre y las diferas en los coeficientes estan ponderadas poislas
del grupo pobre. Independientemente de como seedafbrecha en los resultados en pobres y noqobre
se la puede descomponer en dos partes: una pdotétde al hecho de que los pobres tienen peores
dotacionesx’s) que los no pobres, y otra parte atribuible ahbede que “se supone” presentan peores
coeficientes §’s) que los no pobres.

Como se muestra en O'Donell y otros (2008) lasateposiciones de las ecuaciones (3) y (4)
pueden verse como casos especiales de una desommposas general:

Yy —yP = AxBP + ABx™ + AxAB. (5)
=FE+C+CE.

Asi, la brecha en los resultados medios puede pgnsamo una combinacion de una brecha en las
dotaciones (E), de una brecha en los coeficie@gsy(de una brecha generada por la interaccige ent
dotaciones y coeficientes (CE)Las ecuaciones (3) y (4) son casos especialesaue:

Yy —yP = AxBP + ABx™ = E + (CE + C), 3
Yy —yP = AxfB™ + ABxP = (E + CE) + C. 4

De manera tal que, la primera descomposicién cddoicsieraccion en la parte no explicada mientras
que la segunda lo hace en la parte expli¢hda.
La descomposicion de Oaxaca puede escribirse carnasn especial de otra descomposicion:

Yy — yP = Ax[DB™ + (I — D)BP] + AB[x™ (I — D) + xPD], (6)

dondel es la matriz identidad B es la matriz de ponderadofé£n la descomposicion de la ecuacién
(3),D =0, yenlade la ecuacion (4 =I:

D=0: y™ —yP = AxIBP + ABx™PI. (3)
D=1 y™ —yP = AxIB™ + ABxPI. 4)

En palabras, en el caso extremo @ue 0, el componente explicado se calcula a partir de la
variables explicativas(s) y el componente no explicado a partir de loiceates ) y la interaccion
(Bx). En el otro caso dondB = 1, el componente explicado se calcula a través slevdaiables
explicativas £'s) y la interaccionfx), y el componente no explicado a través de lofiaiestes 3).

Oaxaca utilizé estas estimaciones para analiziifezbncial de salarios por género en los mercados
laborales urbanos. En su trabajo empirico, tratéreh como un problema de nimeros indices y obtuvo
estimaciones para ambas formulaciones, usandoles @stablecer un rango dentro del cual,
presumiblemente, estuvieran los verdaderos vattgdéss componentes.

12 Masters (1974) interpreta el término interaccidmo una medida de la magnitud relativa de la disiodcién
en contra de los pobres que tienen caracteristizasecondmicas por encima del promedio de losgzog€otton,
1988).

13 En la primera descomposicion se presume que socolisumidores pobres los que tienen una prevaleeci
acuerdo a sus caracteristicas, mientras que Igob@s presentan una situacion mas ventajosa. Eeglanda
descomposicidn, se presume que los fumadores megptbnen una prevalencia de acuerdo a sus cdstictes,
y los fumadores pobres son discriminados.

14 En el caso simple en el guees un escalar en lugar de un vedt@s igual a 1 Y es el ponderador.



Algunas descomposiciones posteriores han utilizadoformulaciones propuestas por Oaxaca,
mientras que otras optaron por una forma u otraroafguna variante de ambas. Descomposiciones
relacionadas son la descomposicion de Cotton (1888 Reimers (1983) y la de Neumark (1988).

Cotton (1988) propone una descomposicion no digcaitoria, partiendo del supuesto de Becker de
que, en ausencia de discriminacion, la Unica rgadba que existan diferencias salariales por géeero
la existencia de diferencias en caracteristicagsiduhles no controlables. En su descomposicion
propone como ponderadores del vector de coefidgdate proporciones en las que dos grupos, en su
caso, hombres y mujeres, participan en la mud3t@do que en esta investigacion se esté trabajamdo ¢
grupos pobres y no pobres, la propuesta de Caidar S

diag(D) = fnp (Cotton). (7)

siendofy,, la participacion muestral de los no pobres.

Por razones similares a las de Cotton (1988), Reilfi®83) propone ponderar las diferencias en
las x’s por la media del vector de coeficientes, asunsience se corresponde con una estructura no
discriminatoria, dando lugar a:

diag(D) = 0,5 (Reimers), (8)

y sugiere estimar los tres cados= 0; D =1 y D = 0,51 para tener una idea de cuan sensible es la
descomposicion a la eleccion del ponderador. Ereiifcial en consumo debido a diferencias entre la
prevalencia existente y la estructura no discritoina se atribuye a la discriminacién. El restoe ge
debe a diferencias en las caracteristicas de dbgdnos, se interpreta como no discriminatoria.

Por su parte, Neumark (1988) propone el uso dedeficientes obtenidos de una regresion de datos
agrupadosp49”:

Y = yP = AxBAIT + [x"P(BP — BAIT) + xP (B9 — BP)] 9
En este trabajo se descompondra la brecha segiat®eaan D=0 y D=1 y segun Cotton y Reimers.
b. La descomposicién de Fairlie

Fairlie (1999, 2005) desarroll6 un método de degmmicion para modelos con variable dependiente
binaria. En este tipo de modelos, los coeficieat#Bnados no pueden ser directamente utilizad@s par
llevar adelante una descomposicién como la propyestOaxaca — Blinder.

De acuerdo a lo planteado por Fairlie, la descoinjgmsde una ecuacién no lingak= F(xf) puede
escribirse:

0=y = gy L) gy, PP [y, FL0) g 2L w0
donden’ es el tamafio muestral para el grupo socioeconomiSe utiliza esta expresion para la
descomposiciéon porque la media muesfralo es necesariamente iguakF&f). Esta ecuacion es
equivalente a la ecuacion (3).

El primer término entre corchetes representa leeh la brecha de ingreso debida a diferencias de
grupo en la distribucién de las caracteristicaglables £'s), y el segundo término representa la parte
debida a diferencias de grupo en el proceso dendietzcion dey, es decir debida a diferencias en los

coeficientes. La metodologia propuesta por Faidea de lado este Gltimo componente debido a las
dificultades para interpretar los resultados (iegi005).
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Para calcular de descomposicion, se defihecomo la probabilidad promedio del resultado de
interés para el nivel socioeconémicy siendoF la funcién de distribucién acumulada de una fumcio
logistica®

Una expresion equivalente para la descomposicion es

n Fxnpﬁp Fxpﬁp n Fxnpﬁnp nn Fxnpﬁp
yoP —yP = [an (n ) n ( )] [ n (nnp ) _ (nnp ) (11)

En este caso, los coeficientes estimaiibson utilizados como ponderadores para el prinmering
de la descomposicién, y las distribuciones de lagakles de controk™ son utilizadas como
ponderadores para el segundo término. Al igualequéa descomposicion de Oaxaca - Blinder, este
método alternativo de calculo de la descomposibidnda resultados diferent&sLa eleccion entre
métodos alternativos de calculo del primer térndlada ecuacién de descomposicion no es triviag y e
por ello que en general se opta por presentaekstados para distintas especificaciories.

Los primeros términos de las ecuaciones (10) y lftibpan una estimacién de la contribucion de
las diferencias de ingreso en el conjunto compldto variables independientes (caracteristicas
sociodemogréficas) a la brecha de ingreso en labtardependiente (actitud frente al tabaco). La
estimacion de la contribucion total requiere calcdos conjuntos de probabilidades estimadas yrtoma
diferencias entre los valores medios de amba®r8bargo, identificar la contribucién de las diferies
de grupo a la brecha de ingreso en variables d&@acho es tan simple. Para demostrar esto, &airli
(2005) propone asumir qud? = nP y que existe una correspondencia natumala uno entre no pobres
y pobres en las observaciones de la muestra. aitdiz los coeficientes estimados a partir del modelo
Logit para una muestra conjung, la contribucion individual de la variable de aoihty; a la brecha
de ingreso puede expresarse como:

—Z”plF(a +xPBr + x5 B3) — F(a* + P87 + x3F B3). 2J1
De forma similar, la contribucion de puede expresarse:

iZ?le(a +xl B+ xJPB3) — F(a* + 2P By + x2.533). (13)

Por lo tanto, la contribucion de cada variable &recha es igual al cambio en la probabilidad
predicha estimado sustituyendo en la distribuciéod pobres, la distribucion de los no pobresade |
variable en cuestion, manteniendo las distribuciate resto de las variables constafiténa propiedad
util de esta metodologia es que la suma de lagilbocibnes individuales deberd ser igual a la
contribucion total de todas las variables estin@mtala muestra completa.

Siguiendo a Oaxaca y Ransom (1994), Fairlie (2p&&)one utilizar el método delta para aproximar
los errores estandar:

Dy = 5 I F(x(P" ) — F(x["™ ) (14)

15 La ecuacién (10) se verifica exactamente en elahooldogit que incluye un término constante debidpia el
promedio de la variable dependiente debe ser iqlalalor promedio de la probabilidad muestralmatia. No
ocurre lo mismo con el modelo Probit, aunque sexapra con cierta regularidad empirica (Fairlie, 200
16 Otra alternativa consiste en ponderar el primemitéo de la ecuacién de descomposicién utilizarm® |
coeficientes estimados de una muestra conjuntasdaols grupos (Oaxaca y Ransom, 1994).
17 Este problema se conoce en la literatura comdemmabde los nimeros indices.
18 Cabe destacar que las contribuciones,dex, dependen del valor que tome la otra variableu®sugiere que
la eleccion de una de ellas o del orden de conndutae las distribuciones, es no es trivial al motaele calcular
la brecha.
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La varianza dé, puede aproximarse como:

B, = (801 3+) 901
var D; = (63*) var(ﬁ )53*' 115
siendoz—gi = nipZ?jlf(xin’m”[?*) x; PP — f(xP™*)xP™ y f la funcion de densidad de una funcion

de probabilidad logistica.

Sin embargo, en la practica los tamafios muestdaldss grupos dificilmente sean iguales y para
calcular (13), (14) y (15) se necesita una cornedpnciauno a uno en las observaciones de las dos
muestras, pobres y no pobres. En el caso partidalasta investigacion? < n™?.

Para resolver este problema, Fairlie (2005) propditiear los coeficientes estimados con el total
de la muestra para calcular las probabilidadesra cada una de las observaciones de la muastgo,
selecciona aleatoriamente una sub-muestra de negale igual tamafio que la muestra total de
individuos pobresrP). Posteriormente ordena, en forma separada, cadgavalzion de la sub-muestra
de no pobres y de la muestra completa de pobrés sag probabilidades predichas y las empareja de
acuerdo a sus respectivos rankings. Este procetimgsocia no pobres cuyas caracteristicas lombica
al final (principio) de su distribucidon con pobrgge tienen caracteristicas que los ubican al final
(principio) de su distribucidn. Asi, las descompisies estimadas obtenidas a partir de la aplinatzo
esta metodologia dependen de las sub-muestrasredesnte seleccionadas de no pobres. Lo deseado
es que los resultados de esta descomposicion @drapn a los que se obtendrian emparejando las dos
muestras completas. Una forma de aproximar estoogmsicion hipotética es seleccionar un gran
namero de sub-muestras aleatorias de no pobresrejapcada una de estas sub-muestras de no pobres
con la muestra de pobres y proceder a la estimaedas descomposiciones. Se calcula el valor medio
de las estimaciones para cada descomposicion p sgiliza para aproximar los resultados que
corresponderian a la muestra completa de no pobresu trabajo, Fairlie (2005) estima 1,000 sub-
muestras aleatorias de la muestra de mayor nineesbskrvaciones para calcular los valores medios.

5. Los resultados
a. La descomposicion de Blinder-Oaxaca
a.1 Descomposicion de Oaxaca segun nivel econémico

La relacién inversa entre el nivel socioecon6misg$), ya sea que éste se mida por educacion,
ingreso u ocupacion, y el consumo de tabaco esdoieocida. Mas adn, se sugiere que ademas es uno
de los factores que tiende a incrementar las dalsigdes en salud (Jarvis y Wardle, 1999). Las
investigaciones de Jarvis y Wardle (1999) y Bardegl. (2000) para Gran Bretafa, las de Lahelma et
al. (1997), Peltonen et al. (1998), Borrell et(ab00), Osler et al. (2000), Marques-Vidal et 20Q1),
Federico et al. (2004) para paises del norte gaeturopeo, Pierce et al. (1989) para Estadosddnid
Bennett (1995) para Australia, Cho et al. (2006Khang y Cho (2006) para Corea del Sur documentan
la tendencia en tasas de consumo por nivel socidetoo.

Para constatar que la variable de estratificacdngste caso el ingreso, tiene efectos sobre la
prevalencia de consumo, se realiza una pruebar&.ela, se estima una regresion de la condicion de
fumador, ex fumador y no fumador, segun sea el, satwe la variabldummy pobrée® y dicha variable
interactuando con las demas variables explicafiy@sero, edad, ingreso, nivel educativo, estadb civ
condicién de actividad). La hipétesis nula es gueoeficiente de la variable pobre y el de sus
interacciones son simultaneamente iguales a car®.vhlores obtenidos para el estadistico F para
fumadores, ex fumadores y no fumadores, asi com@-s@lores permiten rechazar la hipétesis nula

19 A los efectos de las descomposiciones realizad@&st@ investigacion se asume que son pobresdivdnaos
cuyo ingreso promedio mensual es inferior a $1.250.
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con una significatividad del 1%. Por lo que un &lde descomposicion de Oaxaca segun el status
pobre y no pobre, puede llevar a conclusionesedaganes.

A los efectos de la descomposicion se estima unetnode probabilidad lineal por Minimos
Cuadrados Ordinarios (MCO) de la condicién de fupnaegun status econémico. Las estimaciones van
en linea con la literatura. La mayoria de los cisfites presentan los signos esperados y son
estadisticamente significativos.

Tabla 3: Probabilidad de consumo estimada MCO segUstatus econdmico, pobre y no pobre.

Fumador Ex fumador No fumador
Pobre No pobre Pobre No pobre Pobre No pobre
edad -0.0035 -0.0008 0.0036 0.0034 0.0003 -0.0021
(0.0007)**+* (0.0003)*** (0.0006)*** (0.0002)***  (0.0007)  (0.0003)***
hombre 0.0351 0.0749 0.05 0.0306 -0.0831 -0.1124
(0.0157)**  (0.0057)*** (0.0139)*** (0.0050)*** (0.0167F** (0.0062)***
nromiembros -0.0079 -0.0016 0.0099 -0.0052 0.0002 0.0078
(0.0034)** -0.0015 (0.0031)*** (0.0013)***  (0.0037) (0O@LE)***
prii 0.2176 0.1137 -0.133 -0.0451 -0.1068 -0.0681
(0.0468)*** (0.0129)*** (0.0417)*** (0.0113)*** (0.050D)** (0.0140)***
pric 0.1498 0.0929 -0.0649 -0.0418 -0.1011 -0.0441
(0.0454)*** (0.0097)***  -0.0404  (0.0085)*** (0.0485)** (.0106)***
seci 0.1699 0.1185 -0.1037 -0.0166 -0.0830 -0.1147
(0.0456)*** (0.0095)*** (0.0406)** (0.0083)**  (0.0488)* (0.0103)***
secc 0.0887 0.0684 -0.0294 -0.0107 -0.0767 -0.0562
(0.0470)* (0.0088)***  -0.0418 -0.0077 (0.0502) (0.009&)*
supi 0.0292 0.0454 -0.0505 0.0281 -0.0103 -0.0831
-0.0523  (0.0102)***  -0.0465  (0.0090)***  (0.0559) (0.01)t*
soltero 0.0232 -0.0101 -0.0492 -0.0528 0.0426 0.0568
-0.0183 -0.0069  (0.0163)*** (0.0060)*** (0.0195)** (0.0W)***
separado 0.1068 0.0972 -0.1247 -0.0555 0.0293 -0.0422
(0.0235)*** (0.0101)*** (0.0209)*** (0.0088)***  (0.0251)  (0.0110)***
desocupa 0.0363 0.0395 -0.0051 -0.0307 -0.0289 -0.0215
-0.0258  (0.0129)***  -0.0229  (0.0113)***  (0.0276) (0.01110
inactivo -0.1431 -0.1053 0.026 0.0007 0.1111 0.1000
(0.0168)*** (0.0067)***  (0.0149)* -0.0059  (0.0179)*** (MDO73)***
pampeana 0.009 -0.0114 -0.1146 -0.0311 0.0873 0.0399
-0.0208 (0.0065)* (0.0185)*** (0.0057)*** (0.0222)*** (0DO70)***
noa -0.0683 -0.0089 -0.1424 -0.0448 0.1645 0.0468
(0.0226)***  -0.0093  (0.0201)*** (0.0082)*** (0.0242)*** (0.0102)***
nea -0.1306 -0.0802 -0.138 -0.0437 0.2607 0.1336
(0.0229)*** (0.0110)*** (0.0204)*** (0.0096)*** (0.0245*** (0.0120)***
cuyo -0.005 0.0112 -0.093 -0.0151 0.0607 0.0109
-0.0295 -0.0114  (0.0262)*** -0.01 (0.0315)* (0.0124)
patagonia -0.091 0.0045 -0.0946 0.0071 0.1682 -0.0126
(0.0396)** -0.0128  (0.0352)***  -0.0112  (0.0423)***  (0.@®O)
Constant 0.3669 0.2491 0.2188 0.1365 0.3840 0.5631
(0.0575)*** (0.0153)*** (0.0512)*** (0.0134)*** (0.0615*** (0.0167)***
Observations 3,767 27,744 3,767 27,744 3,774 27,764
R-squared 0.0598 0.0333 0.0604 0.0306 0.0635 0.0451

Nota: Errores estandar entre paréntesis. *** p<0¢0p<0,05; * p<0,1.
Fuente: Elaboracién propia en base a ENFR, 2005.
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La tabla 4 presenta los resultados de la desconiposle Oaxaca entre los grupos pobre y no pobre
segun diferentes ponderadores de grupos (D=0, D=0,5 y D segun proporciéon de ambos grupos en
el total -fp-) y son relativamente estables entogl@fos.

Tabla 4: Descomposicién de la brecha de ingreso segmetodologia Oaxaca-Blinder.

D=0 D=1 D=0.5 D= fp
Fumador
Diferencial
Prediccién 1: No pobre  0.2932 0.2932 0.2932 0.2932
(0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)***
Prediccion 2: Pobre 0.3112 0.3112 0.3112 0.3112
(0.0004)*** (0.0004)*** (0.0004)*** (0.0004)***
Diferencia -0.0179 -0.0179 -0.0179 -0.0179
(0.0004)*** (0.0004)*** (0.0004)*** (0.0004)***
Observaciones 31,511 31,511 31,511 31,511
Descomposicién
Explicado -0.0213 -0.0095 -0.0154 -0.011
(0.0004)*** (0.0001)*** (0.0002)*** (0.0001)***
No explicado 0.0034 -0.0084 -0.0025 -0.007
(0.0005)*** (0.0004)*** (0.0004)*** (0.0004)***
Ex fumador
Diferencial
Prediccién 1: No pobre  0.1988 0.1988 0.1988 0.1988
(0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)***
Prediccién 2: Pobre 0.2169 0.2169 0.2169 0.2169
(0.0003)*** (0.0003)*** (0.0003)*** (0.0003)***
Diferencia -0.0181 -0.0181 -0.0181 -0.0181
(0.0003)*** (0.0003)*** (0.0003)*** (0.0003)***
Observaciones 31,511 31,511 31,511 31,511
Descomposicién
Explicado 0.0456 0.0273 0.0365 0.0295
(0.0004)*** (0.0001)*** (0.0002)*** (0.0001)***
No explicado -0.0637 -0.0454 -0.0546 -0.0476
(0.0005)*** (0.0003)*** (0.0004)*** (0.0003)***
No fumador
Diferencial
Prediccién 1: No pobre  0.4702 0.4702 0.4702 0.4702
(0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)***
Prediccién 2: Pobre 0.4373 0.4373 0.4373 0.4373
(0.0004)*** (0.0004)*** (0.0004)*** (0.0004)***
Diferencia 0.0330 0.0330 0.0330 0.0330
(0.0004)*** (0.0004)*** (0.0004)*** (0.0004)***
Observaciones 31,538 31,538 31,538 31,538
Descomposicién
Explicado -0.0211 -0.0184 -0.0198 -0.0188
(0.0004)*** (0.0001)*** (0.0002)*** (0.0001)***
No explicado 0.0540 0.0514 0.0527 0.0517

(0.0006)*** (0.0004)*** (0.0005)*** (0.0004)***
Nota: Errores estandar enr@ptesis. *** p<0,01; ** p<0,05; * p<0,1.
Fuente: Elaboracion propidoase a ENPreCoSP 2011.
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Para cada actitud frente al tabaco, la primereepdetla tabla reporta los valores medios de la
probabilidad de consumo de los dos grupos y laafifga entre ambos grupos. Se observa que losgpobre
presentan una mayor probabilidad de ser fumadares$og no pobres, y dicha brecha es significativa y
corresponde a 0.018 puntos. Lo mismo se obsenex damadores. En no fumadores, el resultado
obtenido es el inverso y la diferencia entre angrapos también es estadisticamente significativa y
asciende a 0.033 puntos.

Las segundas partes de la tabla muestran la catitiiba la brecha del componente explicado
(diferencias atribuibles a las variables expliagix’s) y del componente no explicado (diferencias
atribuibles a coeficienteg).

En fumadores se observa que independientemenpemgtrador, tanto los componentes explicados
y no explicados son significativos al 1%, y negagigalvo en el caso @e= 0. Enelcasodb =1 la
diferencia explicada por los cofactores represahtd7% de la brecha, mientras queDsi fp
corresponde al 38% y Bi= 0.5 sélo al 14%.

También resulta interesante analizar qué variabiedas disponibles en la encuesta, son las que
contribuyen a explicar la brecha en probabilidada®sumo entre pobres y no pobres, y la magnitud de
dicha contribucion. Una vez méas debemos advettécsbr que los resultados de este trabajo sélerdeb
ser interpretados como correlaciones entre vasapleo como una relacion causal. De acuerdo a los
resultados obtenidos en las estimaciétessposible advertir que la educacion es el prihgigadictor
de la diferencia en la probabilidad lineal de conisuabaco entre pobres y no pobres, e incrementa |
brecha mientras que la edad es el mayor predietdagidiferencias debidas a las caracteristicas del
individuo y reduce la brecha. El ser hombre y estando reduce la diferencia entre pobres y nepobr

Gréfico 3: Composicion de la brecha de ingreso segimetodologia de Oaxaca-Blinder.
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Fuente: Elaboracién propia en base a ENPreCoSP. 2011

20 En el Anexo se incluyen los resultados de lasnestiones de los modelos de descomposicion.
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En ex fumadores, el componente explicado por Idsctares reduce la brecha entre pobres y no
pobres mientras que la parte correspondiente eedifias en coeficientes la amplia. Como en el caso
del fumador, el nivel educativo alcanzado por dhiituo es el principal responsable de la difergnci
entre pobres y no pobres pero el efecto es difenggue reduce la brecha. La cantidad de miembros
del hogar y la region de residencia son los queetienayor responsabilidad en la explicacion de la
diferencia debida a los coeficientes; en el prim&so incrementando la brecha y en el segundo
reduciéndola.

Por ultimo, la diferencia en la probabilidad linelal fumar entre pobres y no pobres en el caso de
los no fumadores favorece a los segundos. La difeedebida a diferencias en la magnitud de las
variables de control (componente explicado) redacbrecha, mientras que la diferencia debida a
diferencias en las caracteristicas no observabtegi¢ientes o componente no explicado) la amplia.

a.2. Descomposicion de Oaxaca segun género

Hay importantes diferencias de género en el conglemnabaco. Las estadisticas muestran que en
general los hombres fuman mas que las mujeresuauag diferencias por género en las tasas de
prevalencia varian segun pais (OMS, 2007, Payrh)20anto en Europa como en Estados Unidos y
Argentina se observan brechas por género pequefadapon, Pakistan y Nicaragua se reportan
diferencias un poco mas marcadas, y en India yaCaeeSur las diferencias son considerables (Chung
et al., 2010¥?

Si bien ambos sexos son victimas de la morbilidambstalidad asociadas al habito tabaquico, cada
vez hay mas evidencias de que esas enfermedades gossecuencias también tienen diferencias
especificas por género (OMS, 2007).

De acuerdo al analisis psicoldgico, las diferenpasgénero en el consumo de tabaco se deben
principalmente a diferencias de comportamiento,tiren su origen las definiciones tradicionales de
rol de género (Bauer, Géhimann y Sinning, 260 ¥yaldron (1991) identifica tres razones principales
gue explican la diferencia por género en el h&bibdquico: a) la emancipacion social y econdmica de
la mujer y la exposicidn en los medios de comumizade una imagen positiva y atractiva de la mujer
fumadora; b) la definicion tradicional de roles género y las caracteristicas personales que fidanti
al consumo de tabaco como una actividad eminentenmeasculina; y c) el rol por género que influye
en la valoracion de la utilidad y de los costodudear e inciden de manera diferencial en hombres y
mujeres (por ejemplo, si el ideal de belleza deemaf la mujer delgada, el control de peso es mas
importante para ellas y por lo tanto se incremelaaibeneficios de consumir tabaco).

En vista de lo expuesto, también la descomposid@®ita brecha seglin género resulta de interés.
Como en el caso anterior, para verificar que l@abér de estratificacion, en este caso el génine t
efectos sobre la prevalencia de consumo, se reatiaaprueba F, estimandose una regresion de la
condicion de fumador, ex fumador y no fumador, segga el caso, sobre la variable dummy hofibre
y dicha variable interactuando con las demas Vi@saxplicativas. El estadistico F indica que shaea
la hip6tesis nula al 1%. Al igual que en la descosipén segin ingreso, los resultados del test de
significatividad conjunta a partir de la pruebarfo@n que el género es una variable de interés en
analisis de descomposicion.

21 Chung et al. (2010) consideran diferencias leves bajo nivel cuando la diferencia en la tasardegbencia es
menos de tres veces mas alta en los hombres das enjeres; diferencias moderadas cuando la pmesial en
hombres es entre tres y cuatro veces mas altaagde las mujeres; y es alta cuando la tasa delpneia en
hombres es mas de 10 veces mas alta que en mujeres.
22 Los roles de género aluden al conjunto de norprasgripciones y representaciones culturales gasaociedad
establece como apropiadas para hombres y mujeres gon asumidas de manera diferencial segun géreso
roles de género difieren dependiendo del contegtorico-cultural en que se encuentra enmarcatirmiino. En
la mayoria de las sociedades se definen dos géfmassulino y femenino); en otras pueden existiioga
23 Esta variable toma el valor 1 si el individuo esnbre y O si es mujer.
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Los resultados obtenidos a partir de las estimasidie las ecuaciones de comportamiento respecto
del tabaco se encuentran, en general, en linealacditeratura en el sentido que los signos y
significatividad de los coeficientes son los esgesa

Tabla 5: Probabilidad lineal de consumo de tabacostimada por MCO seglin género.

VARIABLES Fumador : Exfumador_ No fumador_
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
edad -0.0022 0.0001 0.0050 0.0019 -0.0026 -0.0013
(0.0004)***  (0.0003)  (0.0003)*** (0.0003)*** (0.0004)** (0.0003)***
nromiembros -0.0043 0.0004 -0.0024 -0.0058 0.0092 0.0053
(0.0021)** (0.0018) (0.0018)  (0.0016)*** (0.0021)*** (0020)***
ranging -0.0006 -0.0042 -0.0004 0.0026 0.0007 0.0017
(0.0011) (0.0010)***  (0.0010)  (0.0009)***  (0.0012) (0.00)
prii 0.1595 0.0579 -0.0731 -0.0160 -0.0966 -0.0334
(0.0192)*** (0.0161)*** (0.0164)***  (0.0146) (0.0197)** (0.0186)*
pric 0.1180 0.0503 -0.0524 -0.0138 -0.0653 -0.0245
(0.0155)*** (0.0123)*** (0.0133)***  (0.0112) (0.0160)** (0.0143)*
seci 0.1395 0.0883 -0.0384 0.0023 -0.1173 -0.0978
(0.0149)*** (0.0119)*** (0.0128)***  (0.0108)  (0.0153)** (0.0137)***
secc 0.0630 0.0631 -0.0163 -0.0029 -0.0397 -0.0650
(0.0140)*** (0.0108)***  (0.0120) (0.0098)  (0.0144)*** (M125)***
supi 0.0535 0.0327 -0.0168 0.0557 -0.0469 -0.0999
(0.0162)*** (0.0122)**  (0.0138)  (0.0110)*** (0.0166)** (0.0141)***
soltero -0.0263 0.0087 -0.0322 -0.0653 0.0402 0.0637
(0.0103)** (0.0083)  (0.0088)*** (0.0075)*** (0.0106)*** (0.0095)***
separado 0.1084 0.0902 -0.0836 -0.0417 -0.0233 -0.0488
(0.0171)*** (0.0108)*** (0.0146)*** (0.0098)***  (0.0176)  (0.0124)***
desocupa 0.0666 0.0173 -0.0460 -0.0067 -0.0247 -0.0239
(0.0182)***  (0.0150)  (0.0156)***  (0.0136) (0.0187) (0.08)
inactivo -0.1487 -0.0855 0.0170 0.0013 0.1347 0.0758
(0.0116)*** (0.0073)***  (0.0099)* (0.0066)  (0.0120)*** (.0084)***
pampeana -0.0120 -0.0089 -0.0377 -0.0360 0.0515 0.0357
(0.0095) (0.0079)  (0.0081)*** (0.0072)*** (0.0097)*** (MO9L)***
noa 0.0048 -0.0434 -0.0587 -0.0381 0.0382 0.0754
(0.0134)  (0.0113)*** (0.0115)*** (0.0102)*** (0.0138)** (0.0130)***
nea -0.0840 -0.0946 -0.0425 -0.0519 0.1363 0.1534
(0.0154)*** (0.0130)*** (0.0132)*** (0.0117)*** (0.0158*** (0.0150)***
cuyo 0.0078 0.0051 -0.0157 -0.0179 0.0164 0.0112
(0.0165) (0.0138) (0.0141) (0.0125) (0.0169) (0.0159)
patagonia -0.0103 0.0128 -0.0144 0.0109 0.0278 -0.0303
(0.0187) (0.0157) (0.0160) (0.0143) (0.0193) (0.0182)*
Constant 0.3872 0.2571 0.1170 0.1621 0.4483 0.5246
(0.0258)*** (0.0204)*** (0.0221)*** (0.0185)*** (0.0266*** (0.0236)***
Observations 14,474 17,037 14,474 17,037 14,483 17,055
R-squared 0.0286 0.0238 0.0421 0.0217 0.0346 0.0269

Nota: Errores estandar entre paréntesis. *** p<00p<0,05; * p<0,1.
Fuente: Elaboracion propia en base a ENPreCoSP. 2011

Los hombres presentan, en promedio, mayor prodaHilile consumo de tabaco que las mujeres,
siendo la brecha entre ambos grupos significatidi®@ Esto es de interés desde la perspectiva de la
politica econémica, y justifica que se avance edeacomposicion, ya que conocer si la diferencia en
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prevalencia podria deberse principalmente a diféaenen las caracteristicas socioecondmicas o
responde a diferencias de comportamiento facdifadalizacion de los programas.

La tabla 6 resume las probabilidades estimadalfezencial resultante y la descomposicién de la
brecha de género, distinguiendo la parte que qgonele a las caracteristicas socioeconémicas del
individuo y las asociadas a su comportamiento mepgel tabaco o a caracteristicas no observables.
Nuevamente, los resultados obtenidos con el asdlisdlescomposicion son relativamente estables entr
modelos.

Tabla 6: Descomposicion de la brecha de género sagietodologia Oaxaca-Blinder.

D=0 D=1 D=05 D=1fp
Fumador
Diferencial
Prediccién 1: Mujer 0.2467 0.2467 0.2467 0.2467
(0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)***
Prediccién 2: Hombre 0.3432 0.3432 0.3432 0.3432
(0.0002)*** (0.0002)*** (0.0002)*** (0.0002)***
Diferencia -0.0965 -0.0965 -0.0965 -0.0965
(0.0002)*** (0.0002)*** (0.0002)*** (0.0002)***
Observaciones 31511 31512 31513 31514
Descomposicion
Explicado -0.0341 -0.0172 -0.0257 -0.025
(0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)***
No explicado -0.0624 -0.0793 -0.0708 -0.0715
(0.0002)*** (0.0002)*** (0.0002)*** (0.0002)***
Ex fumador
Diferencial
Prediccién 1: Mujer 0.1875 0.1875 0.1875 0.1875
(0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)***
Prediccién 2: Hombre 0.213 0.213 0.213 0.213
(0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)***
Diferencia -0.0255 -0.0255 -0.0255 -0.0255
(0.0002)*** (0.0002)*** (0.0002)*** (0.0002)***
Observaciones 31511 31512 31513 31514
Descomposicion
Explicado 0.0087 0.0053 0.007 0.0069
(0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)***
No explicado -0.0342 -0.0308 -0.0325 -0.0324
(0.0002)*** (0.0002)*** (0.0002)*** (0.0002)***
No fumador
Diferencial
Prediccién 1: Mujer 0.5312 0.5312 0.5312 0.5312
(0.0002)*** (0.0002)*** (0.0002)*** (0.0002)***
Prediccién 2: Hombre 0.4031 0.4031 0.4031 0.4031
(0.0002)*** (0.0002)*** (0.0002)*** (0.0002)***
Diferencia 0.1280 0.1280 0.1280 0.1280
(0.0002)*** (0.0002)*** (0.0002)*** (0.0002)***
Observaciones 31,538 31,538 31,538 31,538
Descomposicion
Explicado 0.0281 0.0098 0.0189 0.0182
(0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)***
No explicado 0.1000 0.1182 0.1091 0.1098

(0.0002)***

(0.0002)*** (0.0002)*** (0.0002)***

Nota: Errores estandar entre paréntesis. *** p<(*0p<0,05; * p<0,1.
Fuente: Elaboracién propia en base a ENPreCoSP. 2011



En el caso del fumador argentino, el componentéoaxtp por caracteristicas socioeconémicas es
relativamente menor que el componente explicadodiferencias de comportamiento respecto al
cigarrillo, este Ultimo refleja méas del 65% de tadha entre hombres y mujeres, dependiendo de la
estructura de ponderadores de grupos utilizadesniar resultado llegan Bauer et al. (2006) alizaa
la diferencia de género en el consumo de cigagillédlemania.

Entre las caracteristicas socioecondmicas, la cimdde actividad y la educacion incrementan la
brecha entre hombres y mujeres, teniendo la priomeamportancia relativa mayor que la seguiida.

La edad y la cantidad de miembros del hogar sopriasipales caracteristicas estructurales que
reducen la diferencia de género debida a difereneia coeficientes mientras que el ingreso y la
educacién incrementan la brecha.

Al igual que en el caso de fumadores, la brechayéleero en ex fumadores es negativa y
estadisticamente significativa. Pero en este ecammtras las caracteristicas socioeconémicas raduce
la brecha, las diferencias actitudinales respesittathaco la incrementan.

La edad, la educacidn y la condicion de actividadiss factores socioecondmicos que incrementan
el componente explicado de la brecha de génerdaréecha asociada a diferencias en caracteristicas
estructurales se incrementa con la edad y el nadeensiembros del hogar y se reduce con la educacion
y el ingreso.

Gréfico 4: Composicion de la brecha de género segimetodologia de Oaxaca-Blinder.
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Fuente: Elaboracién propia en base a ENPreCoSP. 2011

A diferencia de los dos casos anteriores, la brentra mujeres y hombres, en el caso de individuos
no fumadores, es estadisticamente significativaigeacia que hay mas mujeres no fumadoras que
hombres. Alrededor del 80% de ésta correspondei@dcias en las caracteristicas socioeconémicas de
los individuos y el 20% a diferencias en el comgmiiento respecto del tabaco.

24 En este caso, la educacion incrementa la bredhamnjeres y hombres, ya sea considerando el etedativo
alcanzado (x’s), como el efecto que determinadal eiducativo tiene sobre el comportamiento deliddio (3°s).
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La condicién de actividad es la caracteristicacammnémica que mas contribuye a explicar la
brecha, y al igual que la educacion la incrementaantras que el estado civil la reduce.
Nuevamente, es importante advertir que estos agldino deben ser interpretados en forma causal.

b. La descomposicién de Fairlie
b.1. Descomposicion de Fairlie segun nivel econémic

La metodologia propuesta por Farlie (1999, 2005)iexe la estimacion de modelo de probabilidad
no lineal con variable dependiente binaria de ladmo6n de fumador seguin status econdmico. Los
resultados de las estimaciones se detallan erbla Ta Los datos reportados son los parameiros
estimados y entre paréntesis sus errores estantasesstimaciones del modelo Logit de probabilidad
arrojan resultados en linea a la literatura empitia mayoria de los coeficientes presentan lowsig
esperados y son estadisticamente significativos.

Tabla 7: Probabilidad no lineal de consumo de tabacsegun estatus econémico.

Fumador Ex fumador No fumador
VARIABLES Especificacion (G1
Pobre No Pobre Podi Pobre No Pobre Podi Pobre No Pobre Podi

pobre 0.0411 0.3162 -0.2236
(0.0847) (0.1051)*** (0.0768)***

edad -0.0040 -0.0175 -0.0050 0.0209 0.0205 0.0210 -0.0087 .0010 -0.0079
(0.023)*  (0.0063)*** (0.0022)** (0.0025)*** (0.0075)*** (0.0024)*** (0.0021)***  (0.0057)  (0.0019)***

hombre 0.3703 0.1727 0.3519 0.1897 0.2943 0.2021 -0.4673 .3588 -0.4588
(0.0523)***  (0.1588)  (0.0498)*** (0.0594)***  (0.1986)  (M570)*** (0.0481)*** (0.1476)** (0.0459)***

nromiembros -0.0079 -0.0386 -0.0103 -0.0427 0.0540 -01027 0.0328 0.0002 0.0273
(0.0143) (0.0396) (0.0136)  (0.0183)**  (0.0505) (0.0186) 0.0138)**  (0.0362)  (0.0130)**

prii 0.5769 1.1190 0.6173 -0.2956 -0.7772 -0.3630 -0.2834 0.4567 -0.2864
(0.1170)***  (0.5540)** (0.1100)*** (0.1266)**  (0.5322)  0.1179)*** (0.1034)***  (0.4143)  (0.0969)***

pric 0.4742 0.7802 0.4837 -0.2547 -0.3779 -0.2498 -0.1818 0.4335 -0.2013
(0.0898)***  (0.5205)  (0.0864)*** (0.0951)***  (0.5237)  (@914)*** (0.0795)**  (0.3891)  (0.0763)***

seci 0.5976 0.8679 0.6073 -0.1262 -0.6393 -0.1646 -0.4816 0.3565 -0.4610
(0.0855)***  (0.544)*  (0.0833)***  (0.0952) (0.5417) (0.BB)* (0.0768)***  (0.4031)  (0.0745)***

secc 0.3550 0.4759 0.3541 -0.0649 -0.1654 -0.0702 -0.2331 0.3322 -0.232
(0.0800)***  (0.5329)  (0.0787)***  (0.0863) (0.5446) (0.88)  (0.0708)***  (0.4085)  (0.0695)***

supi 0.2344 0.1462 0.2262 0.1905 -0.3165 0.1654 -0.3473  0526. -0.3281
(0.0923)**  (0.5462)  (0.0905)** (0.0956)**  (0.5809) (0.88)*  (0.0838)***  (0.4226)  (0.0818)***

soltero -0.0445 0.1157 -0.0323 -0.3809 -0.3029 -0.3761 3682 0.1838 0.2344
(0.0640) (0.1878) (0.0604)  (0.0761)***  (0.1998)  (0.0718) (0.0577)***  (0.1527)  (0.0544)***

separado 0.4633 0.5138 0.4644 -0.3449 -0.7769 -0.3943  78B.1 0.1275 -0.1395
(0.0794)***  (0.2190)** (0.0747)*** (0.0852)*** (0.2422¥** (0.0806)*** (0.0755)**  (0.2201)  (0.0711)**

desocupa 0.1728 0.1390 0.1739 -0.2530 -0.0278 -0.2283  90R.0  -0.1302 -0.0935
(0.1297) (0.2555) (0.1167) (0.1760) (0.2886) (0.1506)  1269) (0.2395) (0.1141)

inactivo -0.5616 -0.7457 -0.5787 -0.0169 0.1629 0.0004 1364 0.4706 0.4156
(0.0676)*** (0.1726)*** (0.0635)***  (0.0714) (0.2185) (@680)  (0.0568)*** (0.1547)*** (0.0536)***

pampeana -0.0588 0.0374 -0.0531 -0.1955 -0.6353 -0.2292 1670. 0.3839 0.1812
(0.0684) (0.2522) (0.0661)  (0.0737)*** (0.2794)** (0.0TF** (0.0631)***  (0.2488)  (0.0612)***

noa -0.0469 -0.3409 -0.0738 -0.2935 -0.8172 -0.3527 0.1953 0.7075 0.2411
(0.0708) (0.2449) (0.0684)  (0.0784)*** (0.2517)*** (0.8D)*** (0.0660)*** (0.2352)*** (0.0634)***

nea -0.4322 -0.6816 -0.4584 -0.2850 -0.8075 -0.3549 0.5608 1.1088 0.6244
(0.0746)*** (0.2561)*** (0.0720)*** (0.0803)*** (0.2478*** (0.0774)*** (0.0666)*** (0.2389)*** (0.0643)***

cuyo 0.0540 -0.0447 0.0515 -0.0876 -0.4951 -0.1281 0.0453 .267@ 0.0577
(0.0790) (0.2722) (0.0758) (0.0854) (0.2933)* (0.0823) .0{®B2) (0.2618) (0.0702)

patagonia 0.0197 -0.4449 -0.0075 0.0470 -0.5090 0.0043 053@. 0.7237 -0.0040
(0.0686) (0.2733)* (0.0667) (0.0725) (0.2812)*  (0.0702) 0.0639)  (0.2597)***  (0.0621)

Constant -1.1270 -0.5782 -1.072 -1.7630 -1.3299 -1.7916 2658 -0.4852 0.2314
(0.1376)***  (0.5924)  (0.1317)*** (0.1602)*** (0.6757)** (0.1587)*** (0.1269)**  (0.5048)  (0.1218)**

Observations 27,744 3,767 31,511 27,744 3,767 31,511 27,76 3,774 31,538
Pseudo R-squared 0.0284 0.0504 0.0292 0.0317 0.0569 70.031 0.0332 0.0474 0.0331

1 Define los grupos entre los cuales se hace laodgsusicion.
2En el caso de la muestra conjumao{ed) la descomposicién toma como grupo de referergjaupo

pobre.

Nota: Errores estandar entre paréntesis. *** p<0*0p<0,05; * p<0,1.
Fuente: Elaboracién propia en base a ENPreCoSP. 2011



De acuerdo a la metodologia propuesta por Faldierecha entre pobres y no pobres, segun su
actitud frente al tabaco, es de poco menos de| §.&5 diferencias en las caracteristicas enttgoam
grupos pueden explicar poco mas del 50% de la méiel caso de fumadores y mas del 60% en no
fumadores.

Tabla 8: Descomposicién de la brecha de ingreso segmetodologia de Fairlie.
Especificacion (G1

Pobre No Pobre Pool
Fumador
Diferencial
Prediccion 1:  Pr(y # 0|G = 0) 0.2932 0.3111 0.2932
Prediccion 2: pr(y # 0|6 = 1) 0.3111 0.2932 0.3111
Diferencia -0.0179 0.0179 -0.0179
Total Explicado -0.0090 0.0206 -0.0095
Observaciones 31,511 31,511 31,511
Ex Fumador
Diferencial
Prediccion 1:  Pr(y # 0|G = 0) 0.1987 0.2168 0.1987
Prediccion 2: pr(y # 0|6 = 1) 0.2168 0.1987 0.2168
Diferencia -0.0181 0.0181 -0.0181
Total Explicado 0.0276 -0.0463 0.0295
Observaciones 31,511 31,511 31,511
No Fumador
Diferencial
Prediccion 1:  Pr(y # 0|G = 0) 0.4702 0.4373 0.4702
Prediccion 2: pr(y # 0|6 = 1) 0.4373 0.4702 0.4373
Diferencia 0.0329 -0.0329 0.0329
Total Explicado -0.0184 0.0213 -0.0198
Observaciones 31,538 31,538 31,538

1 Define los grupos entre los cuales se hace laodgsasicion.

2 En el caso de la muestra conjurgaded) la descomposicién toma como grupo de
referencia al gruppobre.

Nota: Errores estandar entre paréntesis. *** p<0*0p<0,05; * p<0,1.

Fuente: Elaboracion propia en base a ENPreCoSP. 2011

Al descomponer la brecha explicada utilizando kesultados para la muestra conjunta, puede
observarse que la educacién incrementa la breckhaso de fumadores y la reduce en ex fumadores
y no fumadores.

El lugar de residencia de los individuos tiendeducir la brecha de ingreso, independientemente
de la posicion del individuo frente al tabaco.

Graéfico 5: Composicion de la brecha de ingreso segimetodologia de Fairlie.
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b.2. Descomposicién de Fairlie seguin género

Los resultados de la estimacion del modelo de iibad no lineal con variable dependiente
binaria de la condicién de fumador segun géneesentan en la tabla 9, reportandose los parésnetro
B; estimados y entre paréntesis sus errores estdn@omo en los casos anteriores, las estimaciones
del modelo Logit de probabilidad arrojan resultadondinea a la literatura empirica, con coeficiente
gue presentan los signos esperados y son estadistite significativos.

Tabla 9: Probabilidad no lineal de consumo de tabacsegun género.

Fumador Ex fumador No fumador
VARIABLES Especificacion (G

Hombre Mujer Poof Hombre Mujer Poof Hombre Mujer Poof

hombre 0.3568 0.1974 -0.4583
(0.0499)*** (0.0572)*** (0.0460)***

edad 0.0005 -0.0100 -0.0048 0.0124 0.0292 0.0205 -0.0053 .011R2 -0.0078
(0.0031)  (0.0031)*** (0.0022)** (0.0033)*** (0.0036)*** (0.0025)*** (0.0026)** (0.0030)*** (0.0019)***

nromiembros 0.00244 -0.0194 -0.0085 -0.0460 -0.0206 aBo03 0.0222 0.0392 0.0279
(0.0211) (0.0180) (0.0137)  (0.0237)**  (0.0293) (0.0194) 0.0083)  (0.0192)**  (0.0131)**

ranging -0.0229 -0.0022 -0.0119 0.01645 -0.0032 0.0056 om0 0.0028 0.0056
(0.0102)**  (0.0100) (0.0071)* (0.0119) (0.0123) (0.0086) (0.0091) (0.0099) (0.0067)

prii 0.3309 0.7371 0.5616 -0.1152 -0.4605 -0.2752 -0.1356 0.4181 -0.2953
(0.1640)**  (0.1667)*** (0.1161)***  (0.1628)  (0.1859)** (.1240)**  (0.1382)  (0.1552)*** (0.1022)***

pric 0.2833 0.5534 0.4356 -0.0857 -0.3093 -0.1874 -0.1000 0.2782 -0.2030
(0.1267)**  (0.1345)*** (0.0914)***  (0.1323)  (0.1469)** (.0982)**  (0.1073)  (0.1285)**  (0.0818)**

seci 0.4820 0.6479 0.5702 0.0034 -0.2567 -0.1226 -0.4013 .5078 -0.4577
(0.1199)*** (0.1286)*** (0.0871)***  (0.1266) (0.1460) (@971)  (0.1041)*** (0.1199)*** (0.0779)***

secc 0.3518 0.3030 0.3276 -0.0202 -0.0926 -0.0476 -0.2664 0.1685 -0.2255
(0.1071)*** (0.1222)** (0.0808)***  (0.1116) (0.1352) (0869)  (0.0916)***  (0.1132)  (0.0712)***

supi 0.1801 0.2535 0.2126 0.3706 -0.0811 0.1726 -0.4100 2033 -0.3225
(0.1228) (0.1375)*  (0.0911)** (0.1218)***  (0.1461)  (0.@9)** (0.1047)***  (0.1304)  (0.0822)***

soltero 0.0514 -0.1167 -0.0385 -0.4761 -0.2368 -0.3678 6292 0.1663 0.2354
(0.0861) (0.0869) (0.0604)  (0.1010)*** (0.1015)** (0.0TF** (0.0732)*** (0.0860)** (0.0546)***

separado 0.4462 0.4735 0.4517 -0.2672 -0.4892 -0.3703 990.1 -0.1107 -0.1428
(0.0962)*** (0.1227)*** (0.0751)*** (0.0997)*** (0.1410*** (0.0805)*** (0.0892)**  (0.1236)  (0.0717)**

desocupa 0.0701 0.2752 0.1624 -0.0547 -0.3682 -0.1918 980.0 -0.1078 -0.1016
(0.1571) (0.1732) (0.1166) (0.1959) (0.2351) (0.1502)  14034) (0.1807) (0.1141)

inactivo -0.4798 -0.7327 -0.5828 0.0029 0.0578 0.0111 131 0.5594 0.4139
(0,0777)*** (0.1157)*** (0.0636)***  (0.0830) (0.1252) (@681)  (0.0652)*** (0.0985)*** (0.0538)***

pampeana -0.0479 -0.0586 -0.0543 -0.2331 -0.2306 -0.2302 .145@ 0.2231 0.1830
(0.0915) (0.0943) (0.0661)  (0.0967)**  (0.1043)** (0.0713 (0.0806)*  (0.0934)** (0.0613)***

noa -0.2417 0.0197 -0.0925 -0.252 -0.3820 -0.3240 0.3094 1660 0.2379
(0.1011)**  (0.0968) (0.0697)  (0.1075)** (0.1143)*** (07®O)*** (0.0863)***  (0.0978)*  (0.0646)***

nea -0.5767 -0.4023 -0.4761 -0.3612 -0.2662 -0.3137 0.6476 0.5795 0.6118
(0.1036)*** (0.1017)*** (0.0728)*** (0.1056)*** (0.1157** (0.0786)*** (0.0862)*** (0.0985)*** (0.0650)***

cuyo 0.0274 0.0324 0.0396 -0.1072 -0.0916 -0.1108 0.0451 0710. 0.0563
(0.1067) (0.1091) (0.0765) (0.1131) (0.1223) (0.0836)  0982) (0.1078) (0.0708)

patagonia 0.0655 -0.0492 0.0047 0.0687 -0.0806 -0.0046 1230. 0.1222 -0.0087
(0,0942) (0.0940) (0.0669) (0.0959) (0.1023) (0.0702)  08a7) (0.0940) (0.0625)

Constant -1.0804 -0.4698 -0.9492 -1.6184 -1.8571 -1.8302 .0989 -0.1976 0.1602

(0.2087)*** (0.2148)** (0.1503)*** (0.2252)*** (0.2608F** (0.1741)***  (0.1819) (0.2103) (0.1380)

Observations 17,037 14,474 31,511 17,037 14,472 31,511 0587, 14,483 31,538
Pseudo R-squared 0.0214 0,0229 0.0295 0.0233 0.0413 7.030_0.0198 0.0258 0.0326
1 Define los grupos entre los cuales se hace laodgsusicion.
2 En el caso de la muestra conjurgaofed) la descomposicion toma como grupo de referengaupohombre.
Nota: Errores estdndar entre paréntesis. *** p<(*®p<0,05; * p<0,1.
Fuente: Elaboracién propia en base a ENPreCoSP. 2011

La brecha de género, estimada segin la metodgiogaiesta por Fairlie es de poco menos del
10% en fumadores, del 3% en ex fumadores y dest&8P6 en no fumadores. Para la muestra conjunta,
las caracteristicas de los individuos explican3éb2el 19% y el 14% respectivamente.
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Tabla 10: Descomposicién de la brecha de género gagnetodologia de Fairlie.
Especificacion (G1

Hombre Mujer Pool
Fumador
Diferencial
Prediccion 1: Pr(y # 0|G = 0) 0.2464 0.3432 0.2467
Prediccion 2: Pr(y # 0|G = 1) 0.3432 0.2467 0.3432
Diferencia -0.0965 0.0965 -0.0965
Total Explicado -0.0168 0.0339 -0.0225
Observaciones 31,511 31,511 31,511
Ex Fumador
Diferencial
Prediccion 1: Pr(y # 0|G = 0) 0.1875 0.2130 0.1875
Prediccioén 2: Pr(y # 0|G = 1) 0.2130 0.1875 0.2130
Diferencia -0.0255 0.0255 0.0255
Total Explicado 0.0046 -0.0071 0.0048
Observaciones 31,511 31,511 31,511
No Fumador
Diferencial
Prediccion 1: Pr(y # 0|G = 0) 0.5312 0.4031 0.5312
Prediccion 2: Pr(y # 0|G = 1) 0.4031 0.5312 0.4031
Diferencia 0.1280 -0.1280 0.1280
Total Explicado 0.0098 -0.0278 0.0178
Observaciones 31,538 31,538 31,538

1 Define los grupos entre los cuales se hace laodgsasicion.

2 En el caso de la muestra conjurgaded) la descomposicion toma como grupo de
referencia al grupbombre.

Nota: Errores estdndar entre paréntesis. *** p<(*®p<0,05; * p<0,1.

Fuente: Elaboracién propia en base a ENPreCoSP. 2011

Si bien la educacion sigue siendo una variable itapte a la hora de explicar la brecha de consumo
entre hombres y mujeres, las diferencias en laicidmdde actividad representan el 95% de la brecha
explicada y el 23% de la brecha total.

En ex fumadores, las caracteristicas que contrib@yécrementar la brecha de género son la
educacion y la edad y en no fumadores, la educad@icondicion en el mercado de trabajo.

Grafico 6: Composicién de la brecha de género segimetodologia de Fairlie.
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c. Comparacion de resultados de ambas metodologias

Por dltimo, se realiza un andlisis comparativo de ¢los metodologias de descomposicién
propuestas. Por simplicidad se compararan lostegkas obtenidos al aplicar la metodologia de Oaxaca
- Blinder con ponderadores propuestos por Cottdosyresultados de la metodologia de Fairlie con
ponderadores resultantes de la muestra conjunta.

Tanto en el caso de la brecha de ingresos coma deecha de género se observa que las
estimaciones que surgen de aplicar la metodologépupsta por Oaxaca-Blinder no difieren
sustancialmente de las estimaciones obtenidazamild la propuesta de Fairlie.

En la tabla 11 se resumen los resultados de laa@mipn de la descomposicién de la brecha de
ingreso.

Tabla 11. Comparacion de los resultados de la desaposicion de brechas de ingreso.

Fumador Ex Fumador No Fumador
VARIABLES Oaxace Farlie Oaxace Farlie Oaxace Farlie
Diferencial D=fp Diferencial Pool Diferencial D=fp Diferencial Pool Diferencial D=fp Diferencial Pool
Prediccion 1: 0.2467 0.2467 0.1875 0.1875 0.5312 0.5312
(0.0001)*** (0.0001)*** (0.0002)***
Prediccion 2: 0.3432 0.3432 0.2130 0.2130 0.4031 0.4031
(0.0002)*** (0.0001)*** (0.0002)***
Diferencia -0.0965 -0.0965 -0.0255 0.0255 0.1280 0.1280
(0.0002)*** (0.0002)*** (0.0002)***
Explicada -0.025 -0.0225 0.0069 0.0048 0.0182 0.0178
(0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)***
edad -0.0008 -0.0007 0.0029 0.0022 -0.0016 -0.0016
(0.0000)*** (0.0004)* (0.0000)*** (0.0005)*** (0.0000)*** (0.0004)%**
hombre -0.0000 0.0000 -0.0000 0.0001 0.0000 -0.0000
(0.0000) (0.0001) (0.0000) (0.0002) (0.0000) (0.0001)
nromiembros 0.0007 0.0005 -0.0003 -0.0002 -0.0003 -0.0004
(0.0000)*** (0.0004) (0.0000)*** (0.0004) (0.0000)*** (0.0004)
educacién -0.0063 -0.0070 0.0022 0.0021 0.0041 0.0044
(0.0000)*** (0.0011)*** (0.0000)*** (0.0009)** (0.0000)*** (0.0011)**
estado civil 0.0063 0.0061 0.0000 0.0002 -0.0060 -0.0059
(0.0000)*** (0.0011)%** (0.0000)* (0.0008) (0.0000)*** (0.0012)%**
cond. actividad -0.0251 -0.0215 0.0018 0.0003 0.0225 0.0218
(0.0001)*** (0.0023)*** (0.0001)*** (0.0023) (0.0001)*** (0.0028)***
region 0.0002 0.0001 0.0003 0.0001 -0.0005 -0.0005
(0.0000)*** (0.0002) (0.0000)*** (0.0003) (0.0000)*** (0.0002)***
Observations 31,511 31,511 31,511 31,511 31,538 31,538

Nota: En el caso de la muestra conjumeoled) la descomposicion toma como grupo de refererlcgaugpo hombre.
Errores estandar entre paréntesis. *** p<0,01;4005; * p<0,1.
Fuente: Elaboracién propia en base a ENPreCoSP. 2011

Ambas metodologias muestran que las caracteristidasduales que contribuyen a ampliar la
brecha de ingreso en fumadores son la educacibastazlo civil, mientras que la reducen el tralyajo
el lugar de residencia y en menor medida el género.

En ex fumadores todas las caracteristicas indiledueonsideradas incrementan la brecha de
ingreso y en no fumadores la educacion la redwgagsto de las caracteristicas la incrementa.

La tabla 12 compara las estimaciones obtenidaglisha ambas metodologias para el caso de la
descomposicion de la brecha de género. Nuevansniede observar, que los resultados no difieren
sustancialmente.

La condicion laboral, la educacién y el estadd sion las caracteristicas individuales que explican
en mayor medida la brecha de género, con indepeiaddsla metodologia de descomposicion utilizada.
Mientras las dos primeras incrementan (reducehjdaha en el caso de fumadores (no fumadores), la
ltima la reduce (aumenta). En el caso de ex funesdta edad y la educacion incrementan la brecha,
pero esta Ultima tiene un peso relativo mayor srrésultados obtenidos aplicando la metodologia de
Fairlie. La condicion laboral juega un papel refathente mas importante en la metodologia de Oaxaca-
Blinder que en la de Fairlie.
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Tabla 12. Comparacion de los resultados de la desaposicion de brechas de género.

Fumador Ex Fumador No Fumador
VARIABLES Oaxace Farlie Oaxace Farlie Oaxace Farlie
Diferencial D=fp Diferencial Pool Diferencial D=fp Diferencial Pool Diferencial D=fp Diferencial Pool
Prediccién 1: 0.2932 0.2932 0.1988 0.1987 0.4702 0.4702
(0.0001)*** (0.0001)*** (0.0001)***
Prediccién 2: 0.3112 0.3111 0.2169 0.2168 0.4373 0.4373
(0.0004)*** (0.0003)*** (0.0004)%**
Diferencia -0.0179 -0.0179 -0.0181 -0.0181 0.0330 0.0329
(0.0004)*** (0.0003)*** (0.0004)**
Explicada -0.011 -0.0095 0.0295 0.0295 " -0.0188 -0.0198
(0.0001)**+ (0.0001)**+ (0.0001)**
edad -0.0006 -0.0003 0.0019 0.0012 -0.0010 -0.0012
(0.0000)*** (0.0002) (0.0000)*** (0.0005)** (0.0000)*** (0.0003)***
nromiembros 0.0023 0.0028 0.0011 0.0008 -0.0036 -0.0036
(0.0000)*** (0.0004)*** (0.0000)*** (0.0003)*** (0.0000)*** (0.0004)***
ranging 0.0002 0.0002 0.0003 0.0005 -0.0006 -0.0006
(0.0000)*** (0.0003) (0.0000)*** (0.0004) (0.0000)*** (0.0003)*
educacion -0.0244 -0.0219 0.0141 0.0140 0.0097 0.0088
(0.0001)*** (0.0035)*** (0.0001)*** (0.0030)*** (0.0001)*** (0.0038)**
estado civil -0.0051 -0.0052 0.0051 0.0054 0.0001 -0.0000
(0.0000)*** (0.0010)*** (0.0000)*** (0.0009)*** (0.0000)** (0.0010)
cond. actividad 0.0076 0.0066 0.0011 0.0017 -0.0077 -0.0077
(0.0001)*** (0.0018)*** (0.0000)*** (0.0015) (0.0001)*** (0.0018)***
region 0.0091 0.0083 0.0059 0.0057 -0.0156 -0.0156
(0.0001)*** (0.0016)*** (0.0000)*** (0.0013)*** (0.0001)*** (0.0018)***
Observations 31,511 31,511 31,511 31,511 31,538 31,538

Nota: En el caso de la muestra conjum@oled) la descomposicion toma como grupo de referericgaugpo hombre.
Errores estandar entre paréntesis. *** p<0,01;4005; * p<0,1.
Fuente: Elaboracién propia en base a ENPreCoSP. 2011

Conclusiones

El tabaco es una de las principales amenazasgsatud publica a nivel mundial. Por ello, la OMS
propuso un conjunto de medidas para combatir Egjel6. Como resultado de la atencion puesta por
esta organizacioén asi como por la implementacidaggoliticas antitabaquicas, las tasas de pnesiale
de consumo han comenzado a disminuir en varioepa&is las Ultimas décadas. Sin embargo, esta
reduccién ha sido mas pronunciada en hombres. Hera@su las tasas de prevalencia no se han
modificado o bien han aumentado (Kilic y Ozturkl20Chaloupka, 1990, Chung et al., 2010; Samety
Yoon, 2010).

Las investigaciones sobre los factores socioecaraswjue influyen sobre el consumo de tabaco y
su influencia diferencial segin género, edad y gi@si socioecondémica tienen dos implicancias
importantes. Por un lado, el disefio de politicastaa@as efectivas y de programas de promocioérade |
salud requiere informacion detallada sobre losopas demograficos y socioecondémicos de los
fumadores. Por otro lado, los patrones de conswedgn dar una idea de la tendencia que seguira la
prevalencia de consumo tabaquico. Por lo tante, tgab de investigaciones contribuyen al disefio de
politicas sanitarias antitabaquicas.

Debido al tipo de informacién disponible, los réadbs obtenidos no deben ser interpretados en
forma causal, sin embargo, proveen una explicaesdadistica de las asociaciones que caracterizan la
desigualdad asociada al consumo de tabaco.

La mayor diferencia en la probabilidad de consumdatbaco entre pobres y no pobres y entre
hombres y mujeres se debe mas a diferencias enoctampento (caracteristicas no observables) que a
diferencias en las caracteristicas observables.

La educacion juega en ambos casos un rol crucik erplicacion de las brechas de ingreso y de
género, debidas tanto a diferencias en dotaciaras en coeficientes.
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Gréfico Al: Comparacion de estimaciones de compogin de la brecha de ingreso.
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Nota: Se comparan los resultados obtenidos alzattilel ponderador propuesto por Cotton (1988) emasb de la

descomposicion de Oaxaca-Blinder y los ponderadpresurgen de la utilizacion de la muestra conjentel caso de Fairlie.
Fuente: Elaboracién propia en base a ENPreCoSP. 2011

Grafico A2: Comparacién de estimaciones de compo$in de la brecha de género.
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Nota: Se comparan los resultados obtenidos alzatilel ponderador propuesto por Cotton (1988) emasb de la

descomposicion de Oaxaca-Blinder y los ponderadpresurgen de la utilizacion de la muestra conjentel caso de Fairlie.
Fuente: Elaboracién propia en base a ENPreCoSP. 2011
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