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Territorios migratorios: reflexiones a partir de un estudio de caso multilocal en las 

cosechas agrícolas de Mendoza 

Los desplazamientos poblacionales entre Bolivia y Argentina son de larga data ya 

que anteceden la conformación de los estados republicanos hacia fines del siglo XIX 

(Pizarro et al., 2011). En Mendoza estos flujos migratorios se remontan a mediados del 

siglo pasado, aunque actualmente acusan un importante dinamismo debido a su renovación 

constante. Una parte importante de estos migrantes se articuló como mano de obra 

estacional en las cosechas agrícolas1, desempeñándose en actividades desvalorizadas en el 

contexto local, por resultar muy exigentes físicamente y ofrecer bajos salarios en el marco 

de acuerdos predominantemente informales (Moreno, 2012 y 2013; Moreno y Torres, 

2013). 

En esta ponencia nos proponemos analizar el proceso de territorialización 

subyacente al proceso migratorio (Haesbaert, 2011) de trabajadores bolivianos en las 

cosechas de Mendoza. El análisis de las trayectorias migratorias y laborales nos permite, en 

esta ocasión, poner de relieve el modo en que la movilidad y el trabajo habilitan la 

construcción de territorios migratorios (Lara Flores, 2006) o circulatorios (Tarrius, 2000) 

construidos ‘en’ y ‘por’ estos movimientos. Buscamos captar los distintos niveles posibles 

                                                            
1  Cabe señalar que coexistieron y coexisten con circulaciones de otros grupos poblacionales bolivianos tales 
como sectores de clases medias-altas, profesionales, estudiantes y exiliados políticos (Pizarro et al., 2011). 
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de apropiación del espacio (Medeiros de Melo y Moraes Silva, 2012) en el movimiento por 

los distintos ‘nudos’ que conectan los sitios de origen y destino. 

 Antes de proceder con este análisis nos referiremos brevemente a la historia de la 

migración boliviana a Mendoza para luego precisar las categorías conceptuales que guían la 

pesquisa. 

1. Movimientos territoriales entre Bolivia y Mendoza 

Las vinculaciones entre los territorios que hoy forman parte del extremo norte de 

Argentina y Chile, y del sur de Perú y Bolivia, se remontan al menos al imperio incaico, 

que hegemonizó esta área previo al arribo de los colonizadores europeos (Hinojosa 

Gordonava, 2009)2. Con el advenimiento de los estado-nación estos flujos poblacionales se 

mantuvieron relativamente estables, variando en los últimos 150 años entre el 2% y el 3% 

(Pizarro et al., 2011). 

Una transformación significativa en estas prácticas migratorias se operó en su 

devenir como movimientos laborales. Rivero Sierra (2012) argumenta que un punto de 

inflexión en las modalidades de movilidad territorial como en las motivaciones para las 

mismas, se encuentra en la incorporación de estos pobladores al trabajo asalariado, en el 

marco del desarrollo de la agricultura capitalista en el noroeste argentino. En la década de 

1920, la migración de mano de obra desde los valles y el sur de Bolivia se intensificó 

debido a la expansión de la industria azucarera desde Tucumán hacia las provincias de Salta 

y Jujuy (Hinojosa Gordonava, 2009). A partir de la Guerra del Chaco, (1932 – 1935 / entre 

Bolivia y Paraguay), cuadrilleros3 de estas provincias comenzaron a contratar 

sistemáticamente braceros de origen boliviano para la zafra. En muchos casos sus hijos y 

esposas los acompañaban colaborando generalmente en las tareas reproductivas (Balán, 

1985). Progresivamente algunas familias se fueron radicando mientras otras retornaban a 

Bolivia o continuaban circulando por regiones más distantes de Argentina. 
                                                            
2 Caggiano (2008) menciona que el occidente boliviano y el noroeste argentino presentaban entonces una 
importante integración económica, porque ambos pertenecían al ‘Tawantisuyu’, que en quechua significa ‘Las 
cuatro partes del mundo’ (Chinchaysuyu, al norte, Antisuyu, al este, Contisuyu, al oeste y Collasuyu, al sur, 
extendiéndose este último hasta la provincia de Mendoza).  
3  Actores que ‘enganchan’ mano de obra estacional para el trabajo agrícola, cumpliendo la labor de 
intermediación entre los trabajadores y los productores o empresarios. Muchos de ellos financian los gastos de 
transporte y en algunos casos además asumen la función de capataces en los campos de cultivo. Cobran 
comisiones a los productores por cada trabajador reclutado y establecer contratos “verbales” tanto con los 
trabajadores como con los empresarios/productores (Sánchez Saldaña, 2001). 
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Desde mediados de siglo XX, muchos bolivianos que habían trabajado en la cosecha 

de la caña de azúcar en las provincias del noroeste de la Argentina buscaron nuevos 

horizontes por la mecanización de esta actividad. Algunos se aventuraron hasta Mendoza 

en donde existía una creciente demanda de trabajo en la cosecha de vid (García Vázquez, 

2005).  

Esta migración se vio favorecida luego de 19504, debido a numerosos factores, 

como el fracaso de la reforma agraria boliviana en 1952, que empujó a muchos campesinos 

indígenas a buscar suerte en otras regiones (Pizarro, 2013), y el arribo de un nuevo ramal 

ferroviario que vinculó a Mendoza con el centro y norte de Argentina y con Bolivia, 

propiciando una vía de transporte rápida para trasladarse hacia la zona (Paredes, 2004).  

Desde mediados del siglo XX la migración boliviana que previamente había tenido 

lugar en la región fronteriza internacional se expandió, siendo uno de los circuitos más 

importantes la circulación entre las cosechas de las áreas de agricultura intensiva del 

Noroeste, Cuyo y el norte de la Patagonia (Sassone, 2009). Entre las décadas de 1970 y 

1980 creció la tendencia hacia la fijación residencial en zonas urbanas y rurales ubicadas en 

diferentes puntos de las provincias argentinas, con particular énfasis en el área 

metropolitana de Buenos Aires. Si bien durante los años ochenta la Argentina experimentó 

una de sus peores crisis de hiperinflación; el cierre de empresas mineras en Potosí y Oruro 

(Sassone, 2009), sumado a la aplicación de políticas neoliberales en el vecino país, redundó 

en un aumento de los flujos migratorios hacia el exterior (Pizarro et al., 2011). Además se 

diversificaron los destinos y se ampliaron los desplazamientos dentro de Argentina, 

constituyéndose Mendoza en el tercer destino en importancia.  

A partir de la década de 1990 la migración boliviana a Argentina se incrementó 

hasta constituir en la actualidad la segunda en importancia a nivel nacional luego de la de 

los paraguayos. En Mendoza, este crecimiento ha adquirido tal envergadura en los últimos 

tres períodos intercensales (1991, 2001, 2010), que los migrantes bolivianos componen la 

primer minoría de extranjeros en la provincia5  (INDEC, CNPHyV, 1991, 2001, 2010).  

                                                            
4 Entre los censos de 1947 y 1960, los migrantes de origen boliviano pasaron de 421 a 3.622, mostrando un 
notable ascenso (Mármora, 1976; en Paredes, 2004). 
5  1991: 14.164 hab.; 2001: 18.742 hab.; 2010: 27.239 hab. (INDEC, Censos Nacionales de Población, 
Hogares y Vivienda).Sin embargo, cabe matizar estos resultados con los que provienen de constatar que, en 
proporción, la población boliviana representa tan sólo el 1,56% de la población residente en la provincia, 
mientras que a nivel nacional esta proporción asciende al 19,1% de acuerdo con el último censo. 
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Hasta aquí hemos señalado algunos de los factores socioeconómicos más relevantes 

de la historia de la migración boliviana hacia Mendoza. Continuamos con una breve 

revisión de los conceptos de territorios-red (Haesbaert, 2011), territorios migratorios (Lara 

Flores, 2006) y territorios circulatorios (Tarrius, 2000) que retomamos en el análisis.  

2. El territorio desde la perspectiva de los estudios migratorios 

Desde las últimas décadas del siglo XX, numerosos autores abocados al análisis de 

las migraciones laborales, recuperan la perspectiva espacial de conformación de espacios 

sociales transnacionales (Herrera Lima, 2005; Benencia y Karasik, 1995; Benencia, 2005; 

Pizarro, 2010; Radonich y Ciarallo, s/f, entre otros). Este enfoque ha contribuido a 

comprender los procesos mediante los cuales los trabajadores se informan y buscan trabajo, 

y al hacerlo, movilizan redes de amistad y parentesco (Ortiz, 2002). Para Arango (2000), el 

concepto de red posee una larga tradición en Ciencias Sociales que puede remontarse hasta 

Thomas y Znaniecki6, aunque lo novedoso estaría dado aquí por su papel central en la 

investigación y explicación de las dinámicas migratorias contemporáneas. En este marco, el 

autor define las redes migratorias: 

“como conjuntos de relaciones interpersonales que vinculan a los migrantes o 
migrantes retornados con los parientes, amigos o compatriotas que permanecen en 
el país de origen [o en otros puntos del país de destino]. Estos transmiten 
información, proporcionan ayuda económica y alojamiento [en algunos casos] y dan 
apoyo de distintas formas. Al hacerlo, facilitan la migración, al reducir sus costos y 
la incertidumbre que genera.” (Massey et al., 1998:42-43; en Arango, 2000:41-42).  

De forma complementaria, Herrera Lima (2005) indica que en este ‘constante ir y 

venir’ de las personas entre algún punto de su tierra de origen y otro (u otros) punto(s) en su 

lugar de destino, crean una nueva forma de espacio social:  

“entre ambas localizaciones se teje, expande y densifica una extensa red de 
relaciones sociales que sirve como sustento para el desarrollo de una base material 
[…], de un conjunto de instituciones sociales […] y de un conjunto de procesos 
intersubjetivos […] que traspasan y trasvasan las fronteras nacionales y mantienen 
en permanente vinculación a las diversas localizaciones territoriales en las que se 
asientan los migrantes.” (2005:50).  

 Esta manera de concebir los ‘espacios sociales transnacionales’ permite poner 

atención de forma simultánea a los diversos anclajes territoriales (o plurilocalizaciones) en 

                                                            
6 El campesino polaco en Europa y en Estados Unidos (1918 - 1920). 
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los que se desarrolla la vida de los actores involucrados en los procesos migratorios; como 

así también a las formas en que se desarrollan y mantienen los contactos e intercambios a 

través de los cuales permanecen unidos de manera ‘densa, continua y prolongada’. Sumado 

a ello, se puede aprehender estos procesos desde una mirada dinámica, donde el espacio es 

visto como algo producido por la disposición interrelacionada de diferentes procesos y 

ritmos, y no como algo externo a ellos, que los contiene y limita (Herrera Lima, 2005). 

 Desde los marcos interpretativos de la geografía crítica, algunos autores 

proporcionan ‘metáforas espaciales’ que resultan útiles para clarificar los modos en que se 

construyen los territorios propicios a la movilidad. Entre ellos, Haesbaert (2011) construye 

una concepción dinámica del territorio más ligado a la idea de movimiento y menos a la de 

fijación, enraizamiento o estabilidad. A través de la noción de territorio-red, concibe una 

suerte de ‘territorialización en el movimiento o por el movimiento’, donde las redes pueden 

ser vistas como un elemento constituyente del territorio7. Según este autor, el territorio-red 

representa un “‘puente conceptual’ que reúne la contigüidad espacial del territorio ‘en 

sentido usual’ y la discontinuidad de las redes, formando así un territorio discontinuo que 

[…] es ‘una red que articula dos o más territorios discontinuos’.” (Souza, 1995:94; en 

Haesbaert, 2011:246). En este marco indica que a partir de las redes se pone en 

funcionamiento el territorio-red que une territorios discontinuos, fragmentados, 

superpuestos a través de la ‘circulación’, generando arraigo y movilidad a la vez, y 

englobando tanto los itinerarios o circuitos como los lugares o nudos (Haesbaert, 2011).  

A su vez, los nudos o plurilocalizaciones son entendidos como ‘paradas intermedias 

o relais’, estaciones de permanencia temporal para algunos y más prolongada para otros 

(Haesbaert, 2011; Lara, 2006). De acuerdo con Lara Flores (2006), este conjunto de lugares 

o plurilocalizaciones forman parte de: 

“un territorio migratorio (Faret, 2001) construido en los ires y venires por donde se 
ha circulado […] donde la relación con los diferentes espacios se vuelve significada 
en hechos que se convierten en información que se transmite mediante redes, que 
son soporte de un territorio con centralidades múltiples, a través de las cuales se dan 

                                                            
7En este marco, el autor indica que en trabajos previos (Haesbaert, 1994/1995) realiza una crítica de la visión 
dicotómica del territorio postulando que “nunca tendremos territorios que puedan prescindir de las redes (al 
menos en su articulación interna) y viceversa: las redes, en diferentes niveles, necesitan territorializarse, o sea, 
requieren de la apropiación y delimitación de territorios para su actuación.” (1994:209; en Haesbaert, 
2011:238). 
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un conjunto de flujos de toda naturaleza ([de personas], de información, de bienes, 
de afectos, de solidaridades y de conflictos).” (Lara Flores, 2006:15).  

La forma de organización y lógica propia convierte a estos territorios en espacios 

distantes pero unidos por las prácticas y las resignificaciones que de ellos hacen los 

migrantes (Moraes Silva, 2008; en Bardomás, 2009).  

Estos argumentos resultan complejizados desde algunos enfoques antropológicos 

que incluyen el “aprendizaje” del know how del acto mismo de migrar. Tarrius (2000), por 

ejemplo, define los ‘territorios circulatorios’ como aquellos que abarcan redes definidas por 

las movilidades de poblaciones que tienen su status en ‘saber circular’: “el saber ser de aquí 

y de otra parte a la vez, produce construcciones territoriales originales sobre el modo de 

redes sociales propicias a las circulaciones.” (Tarrius, 2000:41). De modo que las 

poblaciones móviles asocian todos los lugares a una memoria de naturaleza colectiva que 

designa “otras” entidades territoriales sobrepuestas a las locales. Aprehender a los grupos 

sociales a partir de sus movilidades espaciales implica asumir que “cualquier movilidad 

social, cultural, económica deja huella en el espacio y en el tiempo; huella de los 

recorridos, de las mudanzas, de la apropiación territorial, de las instalaciones y 

desinstalaciones, de las frecuentaciones nuevas o repetidas.” (Tarrius, 2000:45).  

Por otro lado, estas perspectivas teóricas posibilitan superar el nacionalismo 

metodológico (Wimmer y Glick Schiller, 2002; Marzadro, 2010)8, para profundizar en la 

articulación de un territorio migratorio en una escala regional donde participan estos grupos 

de migrantes, recuperando asimismo las particularidades de la inscripción local de estos 

fenómenos migratorios. Los conceptos desarrollados hasta aquí guían el análisis que 

presentamos a continuación. 

3. Territorios apropiados por la movilidad y el trabajo 

 Los datos que se exponen en este apartado forman parte del trabajo de campo que 

enlaza el recorrido de licenciatura con el de formación doctoral (2009 – 2015), donde se 

                                                            
8 De acuerdo con Wimmer y Glick Schiller (2002), el nacionalismo metodológico consiste en incorporar 
tácitamente como premisa epistemológica los confines territoriales de las naciones como contenedores 
“naturales” de los fenómenos sociales. Las autoras precisaron tres variables interrelacionadas del 
nacionalismo metodológico cuya acción conjugada impide una correcta apreciación de los procesos 
transnacionales: ignorar la importancia del nacionalismo en las sociedades modernas; dar por sentado que las 
fronteras del estado-nacional definen la unidad de análisis; y la delimitación territorial de los procesos 
migratorios y sociales dentro de las fronteras políticas y geográficas de un estado-nación. 
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tomó como objeto de estudio a los trabajadores bolivianos que participaban de las cosechas 

agrícolas de Mendoza, recuperándolos como sujetos activos desde una aproximación 

etnográfica. Este enfoque permitió reconocer desde un comienzo la versatilidad y constante 

transformación del contexto de estudio. Por ello se intentó construir un entramado teórico–

metodológico que permitiera dar cuanta de estos procesos recuperándolos en su dinamismo. 

Se recobraron los aportes de la etnografía multilocal (Marcus, 2001) para realizar trabajo de 

campo en los barrios 25 de Mayo (Maipú) y Cordón del Plata (Tupungato) y en el distrito 

de Ugarteche (Luján de Cuyo). Estas tres plurilocalizaciones se tornaron relevantes durante 

la primera fase de investigación orientada a identificar las principales zonas de residencia 

(permanente o transitoria) de los trabajadores estacionales bolivianos9.  

 En estos contextos se recuperaron los relatos sobre las trayectorias migratorias de 16 

trabajadores bolivianos (11 correspondientes a varones y 5 a mujeres) que arribaron a 

Mendoza en diferentes momentos entre mediados del siglo XX y comienzos del siglo XXI 

para desempeñarse en las cosechas, considerando la intersección de diversos 

condicionantes que incidieron en sus proyectos migratorios, pero, a la vez, tomando en 

cuenta la capacidad de agencia de estos actores, quienes otorgaron distintas improntas a sus 

vidas de acuerdo a los sentidos con que interpretaron sus propias experiencias migratorias y 

laborales (Moreno y Pizarro, 2015). Para enriquecer la dimensión comparativa, estos relatos 

se complementaron con la consideración de 3 trayectorias correspondientes a migrantes 

provenientes de otras provincias argentinas10 -principalmente del noroeste del país- y de 4 

trayectorias de trabajadores locales11, que también habían trabajado en el mercado laboral 

agrícola. En esta dirección, se profundizó en el encadenamiento entre las sucesivas 

                                                            
9  Si bien las migraciones transnacionales contemporáneas desde Bolivia hacia Argentina presentan una 
importante dispersión a largo de todo el territorio nacional y aun cuando esta situación se replica en Mendoza; 
la importancia de las unidades de estudio seleccionadas se explica por la creciente concentración de 
trabajadores agrícolas que estos territorios vienen experimentando en las últimas décadas. Asimismo, estas 
localizaciones actúan en su conjunto como las ‘sedes físicas’ más relevantes del mercado laboral agrícola en 
Mendoza y posibilitan la articulación entre la ‘llegada’ de importantes flujos de trabajadores para cada 
temporada de cosechas y la ‘salida’ de numerosa cuadrillas hacia los distintos oasis productivos de la región. 
10 3 varones adultos y jóvenes, debido a la dificultad de encontrar mujeres provenientes de otras provincias 
argentinas durante el trabajo de campo. Giarraca et al. (2000) y Bendini (2011), destacan para el caso 
tucumano una movilidad territorial mayoritariamente masculina, incorporándose las mujeres en aquellos 
movimientos menos frecuentes que involucran a todo el grupo familiar. Por su parte, Quaranta y Blanco 
(2012), indican una tendencia similar para el caso de los trabajadores agrícolas de Santiago del Estero.  
11 2 mujeres y 2 varones adultos y jóvenes. 
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posiciones sociales que nuestros interlocutores ocuparon a lo largo de su itinerario, 

tomando en consideración las trayectorias familiares y laborales.  

 La información construida en el trabajo de campo permitió dar cuenta del territorio-

red del que forma parte Mendoza. En varios casos, las redes migratorias se construyen por 

la presencia previa de familiares establecidos en la provincia: “tengo unos hermanos que 

viven hace mucho acá, vienen allá del norte ellos también” (Leoncio12, 22 años, de 

Potosí/Bolivia)13. De manera que aquellos migrantes ya establecidos en el territorio 

provincial, estimulan la renovación de desplazamientos de parientes y conocidos para 

trabajar en la temporada de cosechas en Mendoza. 

 En otras trayectorias, las redes familiares sólo explican las partidas desde sus 

pueblos en Bolivia hacia la Argentina, aunque no el arribo a Mendoza. Sobre la base de los 

conocimientos gestados en la primera experiencia migratoria y a partir de la información 

que circula en las redes de trabajadores agrícolas en nuestro país, la movilidad luego se 

autonomiza y pasa a apoyarse en los vínculos construidos con otros trabajadores: “Nos 

vinimos [de Tucumán] los cuatro, la señora, el marido y una hijita que tenían y llegamos a 

Tunuyán” (Alfonso, 32 años, de Potosí/Bolivia)14. Estos casos permiten advertir que 

durante el itinerario migratorio, las redes se complejizan y diversifican en los lugares de 

tránsito o destino, resultando la base sobre la cual pueden apoyarse nuevos 

desplazamientos.  

 Para otros informantes, las redes migratorias operan desde los lugares de origen para 

apoyarse en familiares, amigos y conocidos que ya cuentan con experiencias de migración 

y trabajo en Mendoza, quienes facilitan y acompañan a los que se embarcan en sus 

primeros desplazamientos para trabajar en el extranjero: “Allá [en el noroeste argentino] el 

                                                            
12 Utilizamos pseudónimos para preservar la identidad de nuestros informantes. 
13 Desde joven participa en las cosechas del noroeste de Argentina. En 2006 arriba hasta Mendoza, a donde 
migra estacionalmente para trabajar en las cosechas hasta que en 2008 decide quedarse a trabajar durante el 
invierno, permaneciendo hasta 2009,  momento en que se efectúa la entrevista. 
14 A los 13 años migra hacia Tucumán para trabajar en la producción frutihorícola con unos tíos, donde 
permanece por algunos años para luego desempeñarse como trabajador estacional del limón en la misma 
provincia. En el año 2000 y con 20 años de edad, viaja hasta Mendoza donde permanece trabajando en 
distintas producciones agrícolas. Durante este último período, regresa a su pueblo en Bolivia en dos 
oportunidades y por algunos meses (en 2004 y 2011) para visitar a sus familiares y descansar. 
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trabajo se termina en enero, febrero, ya está ya. Ya después con mis hermanos venimos 

para acá, porque allá se termina todo” (Elías, 24 años, de Villazón/Bolivia)15.   

Asimismo, en otras circunstancias no son los parientes o conocidos los que 

acompañan los primeros desplazamientos, sino migrantes ya establecidos en Argentina, 

quienes viajan a Bolivia a buscar trabajadores para que se desempeñen en sus 

explotaciones: “en Santa Cruz [de la Sierra/Bolivia] he conocido una paisana que me 

ofreció trabajo en Rosario [Argentina], en la quinta” (Prudencia, 47 años, de 

Potosí/Bolivia)16.  

 Finalmente, para quienes no cuentan con parientes establecidos que puedan 

recibirlos, o bien, con familiares dispuestos a acompañarlos desde Bolivia o el norte de 

Argentina; la información sobre las oportunidades laborales que circula en el ‘boca en 

boca’ en los distintos destinos laborales, se vuelve central como motor de nuevos 

desplazamientos hacia Mendoza: “toda información de ‘dónde viniste, de Ugarteche, te 

llevan a trabajar, o te quedás en Ugarteche y el patrón tiene finca’, y así saben que acá llega 

la mayoría” (José, 41 años, de Potosí/Bolivia)17.  

 Estos resultados nos permiten poner de relieve la complejidad y creciente 

diversificación de las redes migratorias que vinculan a Mendoza con Bolivia a lo largo del 

tiempo, no sólo por la multiplicación de los asentamientos en diversas localizaciones de la 

provincia, que estimulan renovados desplazamientos de parientes y conocidos desde el 

vecino país; sino además por la proliferación de los contactos e intercambios en otros 

puntos de tránsito en Argentina, que resultan la base sobre la cual se apoyan los nuevos 

desplazamientos hacia Mendoza.  

El espesor de estas redes migratorias coexiste con una amplia variabilidad en las 

modalidades de desplazamiento como en la intensidad circulatoria de los trabajadores 

                                                            
15  Desde muy joven acompaña a sus hermanos en sus desplazamientos estacionales hacia el noroeste 
argentino para trabajar en las cosechas. Luego de algunos años, comienza a articular estas cosechas con las 
del Alto Valle de Río Negro. En la temporada 2011 viaja por primera vez desde el Alto Valle hasta Mendoza, 
donde permanece trabajando hasta el momento de la entrevista, un año más tarde. 
16 A la edad de 10 años migra con su familia desde su pueblo a Santa Cruz de la Sierra/Bolivia. En 2008 y con 
43 años de edad, viaja con una paisana hasta Rosario, donde permanece durante todo el invierno. En la 
primavera se aventura hasta Mendoza y cuando termina la temporada de cosechas, regresa por unos meses a 
Bolivia. Repite este circuito por 4 años, hasta el momento de la entrevista en 2012. 
17 Con 1 año de edad viaja con su familia desde su pueblo hasta la ciudad de Potosí. 1 año más tarde, toda la 
familia se traslada a Jujuy, donde permanecen trabajando en el campo por 2 años más. En 1974 se aventuran 
hasta Mendoza donde permanecen trabajando en la agricultura en los departamentos de Tupungato y San 
Carlos, para luego establecerse definitivamente en Ugarteche (Luján de Cuyo).  
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agrícolas. Un grupo de migrantes arriba a Mendoza por la temporada de cosechas18 y 

retorna a sus pueblos, en Bolivia o el norte argentino, una vez que ésta finaliza. Se trata de 

formas de movilidad estacional entre el lugar de origen -o residencia habitual- y un polo 

preciso en destino, en el que se permanece sólo temporalmente para trabajar. 

En otros casos, los desplazamientos revisten las características propias de los 

movimientos circulares, donde el lugar de residencia habitual se desdibuja por una mayor 

prolongación de la ausencia, a partir de la participación en dos o más cosechas en otras 

localizaciones. No obstante, el lugar de origen o de residencia habitual continúa actuando 

como un punto de referencia simbólico, a donde regresar por períodos más breves: 

“Nosotros nos vamos por tres meses, así nomás vamos a Bolivia y después nos volvemos a 

trabajar aquí” (Prudencia).  

 En otras circunstancias se asiste a una mayor prolongación en la permanencia en 

Mendoza sin retornar al lugar de origen y sin programar establecerse en el lugar de destino. 

La estadía puede dilatarse por varias temporadas e involucrar desplazamientos más cortos 

dentro de la provincia y entre distintas actividades productivas: “Si, hasta que mejore allá, 

así que quién sabe, más al año, al otro año me vuelvo” (Alfonso). 

Finalmente, algunos proyectos migratorios involucran el establecimiento en destino, 

debido al crecimiento de las familias con la llegada de nuevos hijos, o bien, al acceso a 

mejores oportunidades de reproducción social, que entre otros factores, motivan la 

radicación en Mendoza. En estos casos, los retornos a Bolivia se efectúan ya desde el lugar 

de ‘turistas’: “A Bolivia yo me voy, pero por una semana, dos semanas, un mes… y 

después me doy la vuelta” (María, 34 años, de Potosí/Bolivia)19.  

Los datos aportados por el trabajo de campo permiten constatar la vitalidad que 

ostentan estas prácticas migratorias, que en el presente no han cesado de renovarse y 

diversificarse. Estos datos contrastan además con aquellas apreciaciones que en la década 

de 1980 concebían a las migraciones agrícolas estacionales en Argentina como un sistema 

                                                            
18 A lo largo del ciclo anual, la demanda de trabajo crece a partir del mes de octubre y se prolonga hasta el 
mes de mayo. No obstante, dentro de este período se produce un ‘pico’ marcado por el comienzo de la 
cosecha de vid a fines de febrero, que se suma a la ya intensa demanda de trabajo para las actividades de 
siembra, cosecha y empaque en las producciones de frutales y hortalizas. Entre febrero y abril se producen 
verdaderos ‘cuellos de botella’ por los mayores requerimientos de fuerza de trabajo estacional.  
19 En 2005 y a la edad de 30 años, viaja con sus 4 hijos desde su pueblo hasta el barrio Cordón del Plata, 
donde tiene su madre y una hermana que viven desde mucho tiempo atrás. Permanece trabajando durante todo 
el año en las cosechas agrícolas como trabajadora estacional, hasta el momento de la entrevista en 2009. 
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de ‘equilibrios inestables’, que tendería a desaparecer, o bien, a solucionarse en términos 

más localizados (Reboratti, 1983). Además, el análisis de las trayectorias estaría indicando 

que no se trata de distintos sistemas migratorios (noroeste – noreste – centro oeste – sur/ 

Reboratti, 1983) que atraen sólo a los trabajadores de sus zonas de influencia -provincias o 

países vecinos-; sino de un solo circuito interconectado en una escala ampliada -

transnacional-, que abarca múltiples localizaciones o nudos en Argentina y Bolivia, que 

están vinculados por los trabajadores que viven y circulan -y han circulado- por ellos.  

Estos resultados guardan correspondencia con los aportes de algunos autores que en 

las últimas décadas dan cuenta de situaciones de tránsito hacia Mendoza desde el noroeste 

(Aparicio y Benencia 2001; Aparicio y Alfaro, 2001; Whiteford y Adams 1993; Whiteford 

2001; Giarraca y Aparicio, 1991 y Giarraca et al, 2000), centro (Pizarro et al., 2011) y sur 

del país (Bendini y Radonich 1999; Radonich y Ciarallo (s/f); Bendini et al 2006; Radonich 

et al 2009 y et al 2010).  

Las diversas formas de desplazamiento que acusan las migraciones bolivianas 

contemporáneas, y que como hemos expuesto, abarcan desde desplazamientos estacionales 

y circulares, hasta formas que incluyen una densificación en las permanencias y ausencias, 

como también el establecimiento en destino; posibilitan poner de relieve el modo en que 

estos migrantes se apropian y construyen el territorio a través de su movilidad.  

En busca de alcanzar una síntesis de los movimientos migratorios de los sujetos de 

nuestra investigación, recurrimos a las representación cartográfica (Carta 1), basándonos en 

la comprensión acerca del fuerte mensaje trasmitido por la imagen, así como de su valor 

pedagógico y de las posibilidades analíticas suplementares que la construcción cartográfica 

puede ofrecernos (Medeiros de Melo y Moraes Silva, 2012). Se trata de una cartografía 

cualitativa que representa con líneas los desplazamientos en el espacio y con puntos las 

actividades laborales en los distintos polos, nudos y lugares de tránsito que se vinculan por 

las redes migratorias y organizan los circuitos donde participan los trabajadores migrantes 

que arriban a Mendoza20. 

 

                                                            
20 Por constituir una síntesis de 23 trayectorias, la cartografía no considera las diversas temporalidades de los 
distintos desplazamientos que se efectúan entre 1951 y 2012. Otra limitación que la Carta presenta reside en 
que no respeta en stricto sensu los recorridos realizados a través de rutas y vías férreas a lo largo del territorio, 
con la intensión de evitar la superposición de trayectorias y/o recorridos de cada informante. 
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Carta 1: Flujos migratorios entre Bolivia y Argentina a partir de las trayectorias analizadas 

 
Fuente: SIG DESER, LADYOT-IADIZA, CCT CONICET-Mendoza. 

A primera vista, la Carta 1 pone de relieve el circuito migratorio del que forma 

parte Mendoza, que se nutre de pobladores del sur y los valles de Bolivia, del noroeste 

argentino y de provincias limítrofes, principalmente. Un aspecto relevante de esta 

primera aproximación resulta de advertir la intensidad de los flujos, o en otros términos, 

la cantidad de veces que hay movilidad por el territorio. Los trayectos trazados que 

indican los recorridos, de tantos y tan entrecruzados, dificultan hasta incluso la lectura del 

mapa confeccionado. Esta impresión sólo es posible a partir de la visualización de todas 

las trayectorias en su conjunto. 
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Una lectura más detenida de la Carta 1 exhibe los distintos nudos o 

plurilocalizaciones donde convergen los trabajadores, antes o luego de trabajar en las 

cosechas fruti-hortícolas de Mendoza. Aquí se incluyen viejos y nuevos destinos 

laborales como la zafra en Tarija (Bermejo/Bolivia) y Santa Cruz de la Sierra 

(Montero/Bolivia); las cosechas argentinas de tabaco en Jujuy (Monte Rico y Perico); de 

hortalizas y caña de azúcar en Salta (Sarabia, Oran y Tartagal) y de caña de azúcar, limón 

y frutilla en Tucumán. La cosecha de zanahoria en Santiago del Estero; de aceituna en 

Catamarca; de uva y aceitunas en La Rioja y San Juan. La explotación forestal en San 

Luís; la producción hortícola en Rosario y Córdoba; el desmalezado de surcos y los 

cortaderos de ladrillos en Córdoba. Las cosechas de peras y manzanas en el Alto Valle de 

Río Negro y el desempeño en la construcción en Jujuy, La Rioja, San Luís, Buenos Aires 

y Río Negro.  

 En este marco, de acuerdo al modo en que se evalúan las experiencias, a las distintas 

motivaciones y a la densidad de las redes migratorias en las que se participan; los 

trabajadores pueden unir uno o varios nudos, antes -y después- de arribar a la provincia, 

observándose trayectorias moldeadas por intrincados circuitos y con una alta intensidad 

circulatoria junto a movimientos más directos y de menor intensidad. 

 La fluidez que exhiben estos circuitos permite remarcar la dimensión repetitiva y a 

la vez durable de los flujos, sin perder de vista los movimientos en temporalidades que 

excluyan la persistencia y la reversibilidad (Lara Flores, 2010). En nuestro caso de estudio, 

los distintos desplazamientos se bifurcan a la vez que convergen en distintas localizaciones, 

tejiéndolas como partes del territorio. En busca de comprender los sentidos que los 

entrevistados construyen alrededor de las experiencias de trabajo y de vida ‘en y entre’ 

estas distintas plurilocalizaciones, recreamos a continuación algunos relatos espaciales a 

través de los cuales se adquieren y expresan conocimientos compartidos de lugares 

distantes, de las personas que habitan en esos lugares y de las posibilidades laborales que 

allí se expresan, creando un conjunto de referentes comunes. 

 Los datos aportados en el trabajo de campo ponen de manifiesto que la información 

-siempre parcial- que circula a través de las redes migratorias contribuye a gestar 

imaginarios sobre Argentina, a través de representaciones que remarcan que ‘Argentina es 

lindo para trabajar’, ‘Argentina exporta a otros países’, ‘Argentina tiene tierras productivas, 
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tierras vegetales’, ‘en Argentina hay mucho trabajo’, ‘Argentina es un paraíso, está lleno de 

vacas y pastos verdes’. Asimismo, estos imaginarios se construyen en torno a la provincia: 

‘Mendoza que lindo, hay manzana, pera, uva, sabes cómo es de lindo’, que resulta 

representada como un territorio ‘donde sobra el trabajo o se trabaja bien, donde pagan 

mejor o se puede ganar más’. Incluso, se pudo constatar que estas representaciones también 

se inscriben en la escala local, donde los imaginarios no sólo refieren a un país y a una 

provincia, sino a localidades específicas dentro de ella ‘donde hay mucho trabajo y además 

están los paisanos’:  

“en Bolivia, en la frontera conocen Ugarteche, como si fuera, como si estaríamos 
hablando de ‘un lugar conocido’, pero ¿por qué?, porque todo se nombra, o Buenos 
Aires, o Charrúa, así viste, lugares que uno capaz que nunca ha ido, pero por 
nombre, sabe que están los bolivianos […] toda información ‘de dónde viniste, de 
Ugarteche, te llevan a trabajar, o te quedás en Ugarteche y el patrón tiene finca’, y 
así saben que acá llega la mayoría, o sea, por la terminal, por lo que sea, llegan acá, 
y de acá te llevan a todos lados [para trabajar]” (José, 2011).  

 De este modo, “las imágenes espaciales se difunden por todas partes, y el 

espacio/territorio está dotado, así, de una carga simbólica inédita, ya que se crean y recrean 

imágenes espaciales.” (Haesbaert, 2011:249). 

Reflexiones finales 

 En esta ponencia hemos analizado el proceso de territorialización concomitante al 

proceso migratorio de trabajadores bolivianos en las cosechas agrícolas de Mendoza. 

Podríamos haber intentado una explicación de los diversos condicionantes en el marco de 

los cuales se gestaron los proyectos migratorios (Medeiros de Melo y Moraes Silva, 2012; 

Pizarro, 2013; Moreno y Pizarro, 2015); o bien, de las múltiples fronteras (Grimson, 2011; 

Caggiano, 2014) internas e internacionales que estas formas de movilidad debieron sortear 

en su transitar por espacios demarcados bajo diversas lógicas jurídico-políticas, 

económicas, sociales, culturales e identitarias.  

 Pero en esta ocasión quisimos seguir un camino diferente. Nos focalizamos en un 

nivel meso para indagar ciertas prácticas de movilidad que “describen la génesis de la 

constitución o la dislocación de las colectividades humanas territorializadas” (Tarrius, 

2000: 44). La evidencia construida durante el trabajo de campo permitió poner de relieve 

que muchos de nuestros entrevistados habían tenido experiencias tempranas de movilidad 
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dentro de Bolivia, en general desde sus pueblos a las ciudades. Asimismo, parte de ellos 

había participado de otras cosechas en Bolivia y Argentina a través de movimientos 

estacionales o circulares, antes de llegar por primera vez a Mendoza. En otros casos, los 

desplazamientos habían incluido la participación en actividades no agrícolas, como en 

cortaderos de ladrillos, el sector de la construcción, el servicio doméstico y el comercio 

informal. Sostenemos que estas prácticas de movilidad habilitaron la obtención de los 

primeros acercamientos hacia la experiencia migratoria, e incluso en algunos casos, 

posibilitaron tomar conocimiento de las posibilidades laborales que ofrecía Mendoza. 

 Asimismo, estos movimientos se anclaron en un territorio construido por la 

pertenencia a redes migratorias, territorio-espacio que, al estar en movimiento a través de 

las fronteras de los estados-nación, puede ser considerado transnacional (Pizarro, 2013). En 

este marco, las redes han servido de soporte de los encadenamientos migratorios entre 

distintos nudos (Lara Flores, 2010), a los que se pudo arribar por tener parientes o porque 

los acompañaba un familiar o amigo. A su vez, esta localización podía transformarse luego 

en plataforma para un nuevo despegue hacia otras regiones, quizás porque la información 

difundida resultaba promisoria, o porque un amigo partía hacia allá o porque ‘en el allá’ 

había alguien que los esperaba, mostrando, en conjunto, el modo en que opera la 

socialización de los espacios de soporte de las prácticas de movilidad (Tarrius, 2010).  

 De modo que el establecimiento de inmigrantes bolivianos a lo ancho y a lo largo 

del territorio ha sido impulsado por pioneros que luego facilitaron la llegada de familiares, 

amigos y conocidos merced a redes migratorias, dando lugar a la construcción de nuevos 

espacios económicos, sociales y culturales transnacionales “bolivianos” (Benencia, 2009). 

La multiplicación de estos espacios dentro y fuera del territorio nacional, se traduce en la 

intensificación de las lógicas de circulación e intercambio entre los distintos polos del 

espacio del desplazamiento (Faret, 2010), complejizando los circuitos de los trabajadores 

agrícolas que actualmente transitan por Mendoza.  

 En los últimos años, algunos investigadores en Bolivia y Argentina han estudiado 

las migraciones pasadas y las contemporáneas, internas e internacionales, en interconexión, 

como proceso histórico que conecta circuitos rurales, urbanos y transnacionales, y lo han 

hecho siguiendo la idea de un patrón de movilidad que habría permanecido conservado en 

algunos de sus rasgos fundamentales (Hinojosa Gordonava, 2009; Rivero Sierra, 2012). 
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Estos autores retoman los planteos de ‘simbiosis interzonal’ de Condarco Morales (1970) y 

de ‘control vertical de un máximo de pisos ecológicos’ de John Murra (1975) para dar 

cuenta de las formas pre (y post) incaicas de movilidad poblacional andina como partes 

fundamentales de las estrategias de reproducción social de diversos grupos étnicos. Estas 

disposiciones para el uso del espacio sostendrían la dinámica específica de un 

desplazamiento de expansión progresiva e incorporación de lugares como parte de un 

horizonte propio, que en un momento alcanza destinos trasnacionales, como parte de un 

mismo proceso de movilidad y circulación (Caggiano, 2014). La referencia a esta 

dimensión histórico-cultural posibilita adoptar una perspectiva diferente respecto de los 

movimientos migratorios del presente, constatándose que no se trata simplemente de 

estrategias de supervivencia modernas, sino de un habitus construido en un largo proceso 

histórico (Hinojosa Gordonava, 2009). 

 La migración se convierte así en un sentido práctico adquirido por la socialización 

en un entorno local con una larga y arraigada experiencia migratoria, por el acceso a 

información que señala las bondades sobre los destinos migratorios, por el contacto 

cotidiano con vecinos o familiares que han emigrado (Pedreño y Sánchez, 2009) y por las 

propias experiencias de movilidad. “De mi lugar [Tarija/Bolivia] venían a trabajar muchos 

a la zafra de San Martín, Jujuy, Tucumán. Venían a trabajar ahí cortando caña. Después 

iban allá y cuentan, después venían sus hijos, cuentan allá, así van pasando. Igual que el 

tema mío, un primo mío vino más adelante que yo y después él fue allá y me dijo que acá 

era lindo para venirse a trabajar. Y de esa manera me inculcó y me animó para que me 

venga con él” (Savino, 34 años, de Tarija/Bolivia)21. Son estos, algunos de los elementos 

que nos permiten considerar el modo de auto-reproducción (Rivero Sierra, 2012) o el 

‘sistema de relevo’ de estas prácticas migratorias en el tiempo y a través de sucesivas 

generaciones, visible en el ‘así van pasando’ y en la renovación de los flujos hacia 

Mendoza desde 1950. “El recorrido territorial se nos muestra como una modalidad 

aprendida de llevar adelante la ocupación del espacio social. Aprendizaje que es territorial 
                                                            
21 Con 11 años de edad viaja con su padre desde su pueblo, Yesera hasta Bermejo/Bolivia para desempeñarse 
en la zafra. Reitera esta migración estacional  hasta los 19 años, momento en que viaja hasta Montero/Bolivia 
para trabajar en la misma actividad. En 2005 y a los 29 años de edad llega con su primo a Córdoba/Argentina 
para trabajar en los cortaderos de ladrillos y luego en las quintas hortícolas. En 2009 se aventura por primera 
vez a Mendoza, donde permanece trabajando hasta 2015 en las cosechas agrícolas y el sector de la 
construcción. Durante este período viaja a Bolivia en varias oportunidades y en una de ellas, su familia parte a 
la Argentina con él. 
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pero que va más allá del espacio físico […] dispositivo para hacerse lugar22, el recorrido 

territorial recrea un aprendizaje para crear un espacio propio.” (Caggiano, 2014: 126). 
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