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2.1 Staats-/Nationsbildung und Geschichte
in der Republik Moldau

Wim van Meurs

211 Nationskonzepte

Keine Nation und kein Staat kann existieren, ohne auf die eigene Ge-
schichte zu rekurrieren. Gerade der moderne Nationalstaat und die
nicht weniger moderne Nation geben sich gerne historisch. Bekannt-
lich erfullt die Geschichte fur Staat und Nation eine doppelte Funktion.
Einerseits lassen sich die territorialen Anspriche einer Nation oder ei-
nes Staates aus historischen Siedlungsraumen bzw. Staatsgrenzen
ableiten, andererseits lassen sich die Einwohner so von ihrer Zugeho-
rigkeit zur Staatsgemeinschaft Uberzeugen. In beiden Fallen impliziert
Inklusion auch Exklusion. Manche Territorien werden von der Nation
fur den eigenen Staat nicht beansprucht, manche (ethnische oder reli-
gidse) Gruppen werden aus der Staatsgemeinschaft ausgeschlossen.
Das Gewicht von historischen Argumenten fur Staat und Nation hangt
dabei entscheidend von der Konstellation mit den Nachbarn und den
Minderheiten ab.

Die klassischen Begriffe Kulturnation und Staatsnation im 19. Jahrhun-
dert basierten beide auf der Annahme einer objektiven Nation. Im Falle
einer Staatsnation war jedoch der Idealzustand einer Kongruenz zwi-
schen Staats- und Nationsgrenzen gegeben. Im Falle einer Kulturna-
tion lebten entweder Angehorige der Nation aufRerhalb des National-
staats oder es fehlt im schlimmsten Fall der betreffenden Nation jegli-
cher Staat. Aus deutscher Perspektive war Frankreich nach Napoleon
eine Staatsnation, wahrend die Konturen der eigenen Nation lediglich
an der gemeinsamen Sprache und Kultur erkennbar waren (SUND-
HAUSSEN 1992).

Aus franzosischer Perspektive war Frankreich keine objektive, son-
dern eine subjektive Nation — eine politische Gemeinschaft, die in den
Worten Ernest Renans von den Blrgern jeden Tag neu bestatigt wer-
den sollte: ,Une nation est donc une grande solidarité, constituée par
le sentiment des sacrifices qu’on a faits et de ceux qu’on est disposé a
faire encore. Elle suppose un passé; elle se résume pourtant dans le
présent par un fait tangible: le consentement, le désir clairement ex-
primé de continuer la vie commune. L’existence d’'une nation est ... un
plébiscite de tous les jours® (RENAN 1882). Anders als eine objektive
Nation und ahnlich wie eine Staatsnation unterstellt die subjektive
Nation die Existenz eines eigenen Staates. Der wesentliche Unter-
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schied zur Staatsnation ist jedoch, dass eine Staatsnation, die ihre
Kongruenz zu den Staatsgrenzen durch historische Schicksalsschlage
verliert, in den Urzustand der Kulturnation zurickversetzt wird. Eine
subjektive Nation ohne Staat ist dagegen nichts — eine politische Ge-
meinschaft ohne Politik. Aullerdem sind fur eine subjektive Nation
(Sonderrechte flur) ethnische Minderheiten grundsatzlich undenkbar.
FUr eine idealtypische objektive Nation ist die (rechtliche) Anerken-
nung ethnischer Minderheiten eine moderate Losung zur Herstellung
ethnischer Homogenitat (anstelle des Volkermordes bzw. der Vertrei-
bung). Da Staats- und Kulturnation beide auf die AufRenabgrenzung
einer objektiven Nation abzielen, ist die Minderheitenfrage hier zweit-
rangig. Die auf Innenintegration ausgerichtete subjektive Nation ver-
neint die Existenz von ethnischen Minderheiten, wahrend die objektive
Nation deren Existenz nicht verneint, sondern im schlimmsten Fall nur
deren Existenzrecht im Staat.

Diese beiden Gegensatzpaare pragen unterschiedliche Bedeutungen
fur die Geschichte (oder, besser gesagt, Geschichten). Flur eine nach
Staat-Nation-Kongruenz strebende Kulturnation sind die nationale Ver-
gangenheit im Allgemeinen und die Fruhgeschichte der Ethnogenese
und der Volksgeschichte im Besonderen von eminenter Bedeutung,
um die erwunschte Staatsbildung bzw. Grenzziehung nach auf3en zu
legitimieren. Gleiches gilt fur einen existierenden Nationalstaat nach
dem objektiven Nationskonzept bei der In- und Exklusion nach innen:
Die nachweisbare historische Prasenz und Dominanz der eigenen Na-
tion im Territorium ist das Hauptargument. Je nach heutiger Lage be-
zuglich Nachbarstaaten und Minderheiten ist die geschichtliche Kon-
tinuitat und Anciennitat des eigenen Staates ein Uberaus wichtiges Zu-
satzargument. Die historische Darstellung einer idealtypischen sub-
jektiven Nation kann prinzipiell nicht auf einer Volksgeschichte ba-
sieren, da die staatliche politische Gemeinschaft das Volk (demos)
macht und nicht andersherum (ethnos), wie im Falle einer objektiven
Nation. Fur eine subjektive nationale Gemeinschaft kommt die Staats-
geschichte an erster Stelle als Argument der Integration und Solidari-
sierung. Wichtiger als die Staatskontinuitat als solche sind dabei die
friheren Leistungen des Staates fur die historische Schicksals- und
Solidargemeinschaft seiner Blrger. Dennoch ist ein Rekurrieren auf
Vergangenes kein untriglicher Beweis fur eine objektives Nations-
konzept, auch Renan betrachtet im oben genannten Zitat ,un passé®
als conditio sine qua non. Insgesamt ist das Gegensatzpaar Staats-
nation—Kulturnation keine analytische Kategorie eines (akademischen)
Aulienseiters, sondern die Innenansicht eines Beteiligten und in dem
Sinne die politische Agenda einer Kulturnation.
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Das Gegensatzpaar aus subjektiver und objektiver Nation ist ebenfalls
eine Innenperspektive oder, besser gesagt, ein idealtypisches Ord-
nungsprinzip fur die Summe der relevanten gesetzlichen Regelungen
wie Verfassungspraambel, Staatsblrgerschaftsrecht, Minderheiten-
schutz und Migrationspolitik (BRUBAKER 1992). Die Gesetze werden
nur bedingt aus der Norm eines subjektiven bzw. objektiven Idealtypus
entwickelt. Es ist somit durchaus wahrscheinlich, dass ein Einburge-
rungsgesetz neben an Abstammung und Sprache orientierten Kriterien
auch z.B. eher territorial fixierte subjektive Ausnahmeregelungen
kennt und somit nach den strengen Kriterien des Gegensatzpaares
Jinkoharent" ist.

Ahnlich wie das zweite wird auch das dritte Gegensatzpaar oftmals als
binarer Gegensatz prasentiert: Benedikt Andersons moderne und
konstruierte Nation versus Anthony Smiths historische und ethnische
Nation. Die theoretischen Positionen reichen jedoch von einer De-
konstruktion von ,Ethnos® als vermeintlich objektivierbarer Grundlage
fur die Nationsbildung bis zu dem Primordialismus, der die Nation als
ewigen Wert aul3erhalb der Geschichte platziert. Die meisten Nationa-
lismusforscher werden aber Benedikt Anderson, Ernest Gellner und
Eric Hobsbawm zustimmen, dass die Nation in der Moderne einen
qualitativ anderen Stellenwert erhielt und zu dem Zwecke konstruiert
wurde. Sie werden aber auch Anthony Smith zustimmen, dass diesem
Konstruktionsprozess historisch bedingte Grenzen gesetzt sind. So
wie Kultur- und Staatsnation beide ein objektives Nationskonzept im-
plizieren, so ware die Theorie des Konstruktivismus fur eine subjektive
Nation eher zu verkraften als fur eine objektive Nation. Entscheidend
ist, dass es hier an beiden Seiten um eine akademische Aul3en-
seiterbetrachtung und eine analytische Kategorie geht.

2.1.2 Die Republik Moldau — Sonderfall oder Musterbeispiel?

Im Weiteren werden die Begriffspaare auf die neueste moldauische
Nationsbildung angewendet: Die Republik Moldau lasst sich nicht nur
als Sonderfall oder Abgrenzung der rumanischen Nationsbildung be-
trachten, sondern hat selbst mit dem transnistrischen Separatismus ei-
nen eigenen Sonderfall bzw. innere Abgrenzung produziert (MEURS
2007). Beide Fallstudien beziehen sich vorwiegend auf die Nationsbil-
dung in der postkommunistischen, unabhangigen Republik Moldau,
obwohl die Traditionen friherer Nationsbildungsprojekte und historio-
graphische Paradigmen von eminenter Bedeutung sind fur die Aus-
richtung und den Erfolg heutiger Ansatze: ,When the elites themselves
have qualms about the cultures they are making — as in the Moldovan
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case — the success of planned cultural change [i.e. nation building,
WvM] is highly dubious® (KING 2000).

Die erste Fallstudie betrifft die Auseinandersetzung des kommunisti-
schen Paradigmas mit dem nationalen Gegenentwurf Ende der
1980er / Anfang der 1990er Jahre. So wie der Internationalist Christian
Rakovskij 1925 eine rein kommunistische Meistererzahlung fur die Re-
gion Moldau skizzierte, die weitgehend ,ethnisch blind“ war (RAKOVSKI
1925), so musste die Fuhrung der postkommunistischen Republik die
Nationalgeschichte nach Jahrzehnten immer neuer Amalgamen aus
russischem Nationalismus, sowjetischem Patriotismus und moldau-
ischem Anti-Rumanismus neu erfinden. In der AuRenbetrachtung geht
es dabei um die Frage, ob das neue national-moldauische Paradigma
entweder auf einem objektiven, Minderheiten ausschliefenden oder
auf einem subjektiven, staatsburgerschaftlichen Nationskonzept ba-
sierte (MEURS 1998).

Der Umgang mit der historischen Heldenfigur Stefan dem Grolen (ca.
1433-1504) sowohl in Rumanien als auch in der Region Moldau im
gesamten 20. Jahrhundert zeigt als zweite Fallstudie die Dynamik
einer historiographischen Konkurrenz zwischen Bukarest und Chiginau
um ein und die gleiche Person fur den nationalen Kanon (MEURS
2004). Der Mittelalterfurst wird dabei mit ebenso wenig Respekt fur
Historizitat abwechselnd als Held eines Staates, einer Nation und so-
gar einer Klasse portratiert.

21.3 Moldauische Meistererzahlungen —
exklusive oder inklusive Nationsbildung?

Die Moldau ist seit den spaten 1980er Jahren auch unter den Spatfal-
len der Nationsbildung eine Ausnahmeerscheinung: Die urspriungliche
Idee einer moldauischen Nation geht eindeutig auf ein Kominternpro-
jekt Mitte der 1920er Jahre zurlck, das zum Ziel hatte, die Moldau-
ische Autonome Sozialistische Sowjetrepublik gegentber dem rumani-
schen Staat jenseits der Sowjetgrenze zu behaupten. Nach dem Ende
der Sowjetunion stand die politische Fuhrung in Chiginau vor der Her-
ausforderung, das stalinistische Konzept zu rehabilitieren, um es ge-
gen die Moldauische Volksfront einzusetzen, die eine umgehende
Wiedervereinigung mit Rumanien forderte. Es entstand in Chisinau
schlieBlich eine einzigartige Teilung: Die Befurworter der moldau-
ischen staatlichen Unabhangigkeit und nationalen Eigenstandigkeit
ubernahmen die politische Macht 1994 unter Anfuhrung des Prasiden-
ten Mircea Snegur, aber die kulturell-historische Deutungshoheit an
Schulen, Universitat und Akademie blieb fest in den Handen der ruma-
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nischen intellektuellen Elite. Dem Regime fehlten professionelle Histo-
riker, die dem neuen Staat eine verlassliche und koharente Synthese
der Nationalgeschichte produzieren konnten.

Parteisekretar Petru Lucinschi hatte 1989 dem ansturmenden rumani-
schen Nationalismus der Volksfront vergeblich eine halbherzige natio-
nale Umdeutung der moldauischen Geschichte entgegen gehalten.
Auch er hatte aber bereits versucht, Uber nationale Identifikation Un-
terstutzung fur Reformen zu gewinnen, ohne dabei die nicht ethnisch-
moldauischen Staatsburger der Republik zu entfremden (CROWTHER
1991, MEURS 1998). Erst die Erfahrung des transnistrischen Sezes-
sionskrieges und das Nachlassen der Wiedervereinigungseuphorie
sollten jedoch einer national-moldauischen Meistererzahlung eine
zweite Chance geben. Mangels professioneller Geschichtsdeuter
ubernahm Mircea Snegur diese Aufgabe im Februar 1994, als die Bur-
ger in einem Quasireferendum die Eigenstandigkeit der Moldau gutge-
heilden hatten und als seine Partei von den Wahlern mit der politischen
Verantwortung betraut wurde.

Snegurs Grundsatzrede ,Unser Haus — die Republik Moldau® (IHRIG
2008, S. 291-297) wurde von manchen Autoren als nationalistisches
Programm eines ethnisch-moldauischen Nationalstaats betrachtet
oder zumindest als in Widerspruch zur toleranten Kultur- und Minder-
heitenpolitik des neuen unabhangigen Staates stehend bewertet (KING
1994, IHRIG 2008). In der Tat berief sich Snegur in seiner Meister-
erzahlung oft auf das moldauische Volk und griff auch weit in die Ge-
schichte zurtick — typisch fur ein ethnisches Nationsverstandnis.

Wie oben angemerkt wurde, ist das Gegensatzpaar Staatsburger-
nation—ethnische Nation ein idealtypisches. Gerade Staatsmanner wie
Snegur haben das Talent, diese Konzepte Uberzeugend zu vermi-
schen, damit mehrere Zielgruppen gleichzeitig bedient werden kon-
nen. So wurde die integrative Staatsburgerschaftsgesetzgebung An-
fang der 1990er Jahre noch von der eindeutig rumanisch-nationalisti-
schen Volksfrontregierung verabschiedet, um eine Konfrontation mit
den grolen russischsprachigen Minderheiten zu vermeiden. Snegurs
Rede enthielt auch fur die Minderheitenvertreter im Publikum ein-
deutige positive Signale, die dabei die national-moldauischen ,Ausrut-
scher” im Text geflissentlich Uberhorten (lhrig 2008, S. 49-53), ohne
deswegen ihre Loyalitat zum neuen Staat neu zu Uberdenken.

Bei naherer Betrachtung bildet die moldauische Staatskontinuitat die
Hauptlinie der Nationalgeschichte, nicht die ethnische Nation. Das
Volk (ethnos oder demos) ist bei Snegur meist eine historische Schick-
salsgemeinschaft in einem Staat. In der politischen FUhrung der Repu-
blik Moldau nach 1991 fuhrte die Gewichtung von ethnischen und
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staatsburgerlichen Politikansatzen durchaus zu Konflikten. Auch in der
(minimalen) moldauisch-nationalen Historiographie seit 1994 lassen
sich groRere Unterschiede und vielleicht sogar Verschiebungen aus-
machen.

Es ist bezeichnend, dass in den letzten zehn Jahren nur zwei Autoren
eine Synthese der moldauischen Geschichte vorgelegt haben — der
Sprachwissenschaftler Vasile Stati und der Historiker Victor Stepaniuc
(STATI 2002, STEPANIUC 2005). Letzterer war in seiner Doppelfunktion
als der fur ldeologie zustandige Sekretar des ZK der Moldauischen KP
die richtige Person, um unter dem Titel Die Staatlichkeit des moldau-
ischen Volkes eine Nationalgeschichte mit politischer und akademi-
scher Autoritat vorzulegen. Wahrend Stati jedoch die moldauische Na-
tion im Sinne eines primordialen Nationalismus zum Dreh- und Angel-
punkt der Geschichte macht, ist es bei Stepaniuc der Staat oder die
Staatlichkeit. Alle historischen Ereignisse werden nach ihrem Beitrag
zur (Wieder-)Errichtung eines moldauischen Staates in den heutigen
Grenzen gemessen. Dieser Ansatz bietet dem Autor alle Freiheiten, je
nach Bedarf die ethnischen Moldauer oder alle Birger inklusive Min-
derheiten als Trager dieser Staatsgrindungsbestrebung zu betrach-
ten.

Zur Ethnogenese vertritt Stepaniuc die klassisch-stalinistische These
der freien Daker im Karpaten-Dnjestr-Gebiet, die mit Ostslawen den
moldauischen Ethnos bildeten und Mitte des 14. Jh. das Furstentum
Moldau grindeten. Die Darstellung der historischen moldauisch-rus-
sisch-ukrainischen Freundschaftsbeziehungen erinnert stark an So-
wjetzeiten, obwohl z. B. Cantemirs Allianz und Feldzug mit Russland
gegen den Sultan starker als damals Ublich als nationaler Befreiungs-
kampf des moldauischen Volkes charakterisiert wird. Dennoch befasst
er sich wesentlich kurzer mit der Vorgeschichte von Staat und Nation
im Mittelalter und Neuzeit als Stati (wenn auch genauso anachro-
nistisch): Nach einem Drittel des Buches ist Stepaniuc mitten in der
Revolution von 1905 angelangt, wo er genauestens zwischen einer
endogenen moldauischen Nationalbewegung und rumanischen Agita-
toren unterscheidet. Nach einem Dirittel seiner Synthese erkundet Stati
dagegen gerade das 16. Jh. Stepaniuc treibt die moldauische Staats-
idee soweit, dass er fur die Periode 1812-1918 von einer Entzweiung
und von einer Bukarester Politik der ,demoldovenizea® (S. 117) in der
,Westmoldau® spricht. Die Tragodie der Teilung ist aus seiner Sicht
jedoch ein historisches fait accompli fur eine moldauische Staatsnation
(und keine Grundlage fur grolmoldauische Anspriche einer Kultur-
nation heute): Die eigentliche (moderne) Nationsbildung fand nach
1812 und vor allem seit dem spaten 19. Jh. statt, in dem territorialen
Rahmen, den Stati ,Moldova noua“ nennt. In seinem Vergleich der
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historischen Schicksale der Ost- und Westmoldau zwischen 1812 und
1918 kommt die russische Herrschaft eindeutig besser weg: Autono-
mie, Frieden und keine Leibeigenschaft. Die Anfange einer moldau-
ischen Nationalbewegung werden ohne Bedenken auf die 1860er Jah-
re zuruckprojiziert, bevor die Frage der Russifizierung uberhaupt ange-
sprochen wird.

Obwohl Stepaniuc auf die in der Sowjethistoriographie Ubliche revolu-
tionare Tradition, die die Annexion 1812 ,objektiv rechtfertigen sollte,
verzichtet, wird betont, dass die Russische Revolution der nationalen
Befreiungsbewegung einen wichtigen Impuls gab. Sein Urteil Uber den
Sfatul Tarii, den Landesrat, der friher als ,kontrarevolutionarer Ver-
rater im Dienste des burgerlich-gutsherrlichen Konigreich Rumanien®
dargestellt wurde, ist erstaunlich mild. Der Sfatul Tarii war vor allem
machtlos, nicht imstande, die Autonomie Bessarabiens zu verwirkli-
chen. Sogar die lokalen Sowjets unterstitzten die Initiative des Sfatul
Tarii fur die Proklamation der Demokratischen Moldauischen Republik
am 2. Dezember 1917. Die Unterstitzung im Sfatul Tarii fur die
rumanische Militarintervention und schlussendlich fur die Besatzung
wird in Stepaniucs eigenwilliger Darstellung auf einige wenige Verrater
reduziert. Seine Motivation ist unubersehbar: Da er (wegen der Sezes-
sion der sog. Dnjestr-Republik heute und des Stalinismus damals) der
Moldauischen Autonomen Sozialistischen Sowjetrepublik dezidiert
einen Platz in der moldauischen Staatstradition verweigert, gilt es, von
der Staatsbildung 1917-1918 soviel wie moglich zu retten und sie
keinesfalls zu Marginalien der ,Wiedervereinigung® mit Rumanien
verkommen zu lassen. Mit der Republik von 1924 befasst er sich nur
zehn Seiten lang, und nach der ,ersten Moldauischen Republik® vom
Dezember 1917 erfolgte die zweite Republiksgrindung in seiner
Darstellung 1940, nicht 1924 (die dritte 1991). Folgerichtig, aber poli-
tisch ungeschickt pladiert er dafur, die Flagge von 1918 zur Staats-
flagge zu erheben und den Molotow-Ribbentrop-Pakt zu rehabilitieren,
um damit den geschadigten Legitimations- und Kontinuitatswert der
zweiten Republiksgrindung 1940 wieder zu gewinnen (Stepaniuc
2005, S. 351-361).

21.4 Stefan der GroRe - Nationalheld, Staatsgrinder oder
Heiliger?

Im moldauischen Geschichtskanon ist Stefan der Grolde eine logische
Wahl als Identifikationsfigur. Wahrend seine auliergewohnliche funf-
zigjahrige Herrschaft als Furst der Moldau seinem Nachruf aus na-
tionaler Perspektive zusatzlichen Glanz verlieh und ihn Uber andere
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Fursten wie Alexander den Guten, Mihail den Tapferen oder Petru
Rares emporhob, disqualifizierte sein Furstenstatus ihn jedoch in der
Phase des orthodoxen Kommunismus beiderseits des Pruth-Flusses
als ldentifikationsfigur. Obwohl sich Stefan als Kind seiner Zeit selbst
am ehesten mit der sozialen Elite der Bojaren identifiziert haben wird,
haben die anachronistischen Zwange der Volkssouveranitat und des
Nationalstaates die ldee einer Identifikation aufgrund von sozialem
Status oder gesellschaftlicher Klasse obsolet gemacht. Nur ein Furst,
der ,nachweislich® auf der Seite des ,Volkes" stand, kann sich als Na-
tionalheld qualifizieren. Wird ,Volk® als ,ethnos “ (Nation) verstanden,
wird der Furst zum Beschutzer der rumanischen bzw. moldauischen
Staatsnation und deren Nationalstaat gegen Fremdherrscher. Wird
,Volk dagegen als ,demos” verstanden, wird der Furst zum Verbun-
deten des einfachen Volkes gegen die Repression und Ausbeutung
durch die Bojaren. Komplexer wird dieses Schema nicht nur durch die
Frage, ob Stefan der rumanischen bzw. der moldauischen Nation an-
gehort, sondern auch durch die Definition des jeweiligen Staates als
Staat seiner Burger (subjektive Nation) bzw. als Staat einer ethnischen
Nation (objektive Nation).

Nach dem Zweiten Weltkrieg, in den Anfangsjahren der kommunisti-
schen Geschichtsschreibung in der Moldauischen Sozialistischen So-
wjetrepublik wurde — bei aller Verherrlichung der Freundschaft und der
Bande zwischen den russischen, ukrainischen und moldauischen Vol-
kern sowie des Klassenkampfes — die Eigenstaatlichkeit positiv gewur-
digt. Die Historiker erlaubten sich jedoch jede denkbare argumentative
Kunstfigur, um die Staatskonsolidierung und ,den nationalen Befrei-
ungskampf gegen die turkischen Unterdrucker” als Leistung des mol-
dauischen Volkes darzustellen. Trotz seiner Hauptrolle in beiden Pro-
zessen wurde Stefan dabei Ubergangen.

Auch in der moldauischen Historiographie der 1970er und 1980er Jah-
re war die Zeit des Furstentums Moldau weiterhin gepragt von Ab-
straktionen wie Feudalismus und ,der Staat‘. Treibende Kraft der
Geschichte war weiterhin das moldauische Volk. Gelobt wurde Stefan
der Grofle eher ausnahmsweise als ,der, der von Monarchen und
Volkern bewundert wurde® (CHELYSHEV 1979). Nach dem bekannten
Argumentationsmuster wurde zwar eingestanden, dass er das feudale
System verteidigte, sein politisches Handeln war aber objektiv im
Interesse des Volkes, indem es der Einhegung der Macht der Bojaren
und der Verteidigung der Einheit und Unabhangigkeit des Landes
diente. Und das Volk bot ihm uneigennutzig die entsprechende Hilfe
(Sovetskaja Moldovija. Kratkaja Enciklopedija 1982, S. 30, S. 91 f,,
S. 96, S. 595). Als Nationalheld war Stefan offenbar so deutlich ru-
manisch belegt, dass den Historikern und Politikern die Chuzpe fehlte,
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ihn fur sich (als moldauische Nation) zu reklamieren und zu popula-
risieren. Stefans Aufstieg zum moldauischen Nationalhelden wurde so-
mit verhindert: Chisinau und Moskau furchteten, dass man, wenn man
Stefan auf den Schild heben wirde, dem rumanischen Nationalismus
Vorschub leisten wurde. Gleichzeitig und damit zusammenhangend
blieb die historische |konographie ohnehin orthodoxer als die rumani-
sche: nur moderne Helden des Klassenkampfes und altere Figuren,
die eher kulturell als politisch vereinnahmt werden konnten, wurden
hervorgehoben (MEURS 1994, S. 307-328).

In der polarisierten moldauischen Historiographie und nicht zuletzt in
den entsprechenden Schulbuichern seit Mitte der 1990er Jahre spielt
Stefan der GrolRe fur alle Parteien eine bedeutsame Rolle (MEURS
2003). Die Schulbucher der Richtung ,Geschichte der Rumanen® iden-
tifizieren seine Herrschaft als ,die Glanzzeit der mittelalterlichen ruma-
nischen Geschichte® aufgrund des von ihm erreichten ,sozialen
Gleichgewichts” im Inland, seines Geschicks in der Aulienpolitik ge-
genuber den machtigen Nachbarstaaten und der Kriegsfuhrung sowie
der daraus folgenden kulturellen Blute (DRAGNEV/PosTICA 2001,
S. 131-136).

Am 2. Juli 1992 (seinem Todestag) wurde er von der Orthodoxen Ru-
manischen Kirche im Kloster Putna, seiner Grabstatte, feierlich kano-
nisiert als ,der rechtglaubige Furst Stefan der Grof3e und Heilige“. An-
wesend war nicht nur der rumanische Staatprasident lon lliescu, son-
dern auch sein moldauischer Amtskollege Mircea Snegur — einen Mo-
ment teilten sich Bukarest und Chisindau einen Nationalhelden bzw.
Nationalheiligen. In Chisinau selbst war die Statue von Stefan dem
Grol3en aus dem Jahre 1928 bereits am 31. August 1989 wieder an
ihren ursprunglichen Platz am Eingang des Parks zurtuckgebracht
worden. Somit wurde er umgehend zur Ikone der Volksfrontbewegung,
die gegen Russifizierung und Kommunismus und fur Wiedervereini-
gung mit Rumanien antrat. Als Snegur aber danach zunehmend flr die
Unabhangigkeit der Moldau agierte und die Anhangerschaft der Volks-
front brockelte, stand auch Stefan der Grolde vor einer Zerreil3probe:
War er der Nationalheld Rumaniens oder Moldawiens? Gehdrte er den
Befurwortern einer Wiedervereinigung oder den Vorkampfern mol-
dauischer Unabhangigkeit?

Die historiographische Kontinuitat in Rumanien nach 1989 hat, was
Stefan den GrofRen anbelangt, verdeutlicht, wie gering das kommu-
nistische Element lange vor der Dezemberrevolution war. In Molda-
wien entfielen mit der Unabhangigkeit 1989 und der wachsenden Po-
larisierung zwischen Befurwortern und Gegnern eines unabhangigen
Staates einer eigenstandigen moldauischen Nation frihere Hemmun-
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gen. Auf eine argwdhnische Imperialmacht in Moskau muss diesbe-
zuglich keine Rucksicht mehr genommen werden, und die rumanisch-
nationale Stromung ist eine politisch bedeutsame, hat aber ihr Drohpo-
tential verloren. In den 1970er Jahren war die Mobilisierungskraft die-
ses Tabus unbekannt, jetzt hat sie ihren Zenit Uberschritten. Entspre-
chend offen beanspruchen heute beide Parteien Stefan den Grof3en
fur sich und ihre Sache. Anders als vor hundert Jahren ist er aber kein
Staatsheld, sondern in erster Linie ein Nationsheld.

21.5 Fazit

Die Republik Moldau ist als Fallstudie fur spate Nations- und
Staatsbildung exemplarisch fur manche neuen Entwicklungen in der
Nationalismusforschung. So wurde vor langerer Zeit festgestellt, dass
das Gegensatzpaar ,ethnische Nation — Staatsblrgernation® sich in
der Praxis differenzierter darstellt. Nicht nur in der Gesetzgebung kon-
nen beide Nationskonzepte vermischt werden, sondern auch und ge-
rade in der (historischen) Legitimation des Nationalstaates verwischt
diese Trennscharfe. Im Falle der Republik Moldau ist eine solche in-
tendierte Zweideutigkeit durchaus funktional. Befurworter einer unab-
hangigen Republik Moldau stehen vor der Aufgabe, die grolzen slawi-
schen Minderheiten mittels eines Staatsburgerschaftskonzeptes und
entsprechend integrativer Gesetze zu integrieren. Gleichzeitig erfor-
dert die Selbstbehauptung der moldauischen Nation eine offensive
ethnische Unterscheidung von der rumanischen Nachbarnation. In der
Praxis der Geschichtsschreibung bedeutet dies, dass Staat und Nation
der Moldauer abwechselnd die Hauptrolle spielen. Aus einer gewissen
Dominanz der Nation in der Meistererzahlung auf ein ethnisches Na-
tionskonzept zu schlielen, ware aber ebenso verfehlt wie hinter einem
eher an Staatsgrenzen orientierten Geschichtsrahmen ein tolerantes,
integratives und weltoffenes Konzept von Staatsburgerschaft zu ver-
muten. Ublicherweise wird die Anwesenheit und Rolle der ethnischen
Minderheiten in beiden Ansatzen der Nationalgeschichtsschreibung
eher als Lippenbekenntnis erwahnt.
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