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Die akademische Literatur zur Transformati-
onswirkung (im dreifachen Sinne: Demokra-
tie, Marktwirtschaft sowie Staats- und Nati-
onsbildung) der Europäischen Union wächst
in den letzten Jahren exponentiell. Zumeist
steht am Anfang (und am Ende) die Glau-
bensfrage, ob ein Autor die EU wegen
Nichtberücksichtigung regionaler/nationaler
Eigenheiten kritisiert oder ob ein unerschüt-
terliches Vertrauen in der Wirkungsmächtig-
keit Brüssels wegen der Beitrittsperspektive
bzw. des „norm setting“ vorherrscht. Victo-
ria Reinhardt optiert zwar für die Perspekti-
ve der Area Studies, zeigt sich aber als eine
kritische Beobachterin der EU-Strategien und
nicht als kulturologische Transformationspes-
simistin.

Nationale Fallstudien wie die hier anzuzei-
gende über die jüngste Geschichte Moldovas
sind ebenso wie Regionalstudien oder Poli-
tikfeldanalysen mit mehreren inhärenten Di-
lemmata konfrontiert, die zum Teil auch die
EU selbst beschäftigen. Die weniger zeithis-
torische als politikwissenschaftliche Frage, ob
die EU Reformen und Transformation nur
verstärken oder auch selbständig induzieren
konnte und kann, unterstellt, dass die „Re-
formfähigkeit“ eines Landes bzw. der „Re-
formwille“ sich als unabhängige Variablen be-
stimmen lassen. Gerade Moldova ist ein gu-
tes Beispiel des Gegenteils: Das dortige kom-
munistische Regime hat sich 2003 mangels
überzeugender Alternativen auf eine anfäng-
lich noch ziemlich leere EU-Rhetorik einge-
lassen (wenn auch nur, um zu verhindern,
dass die politische Opposition dies zur Platt-
form macht). Dennoch hat die Verwendung
der Rhetorik eine gewisse normative Wirkung
entfaltet. Das zweite Dilemma (für akademi-
sche Beobachter wie für die EU-Bürokratie)
besteht darin, dass sich die wirkliche Umset-
zung von europäischen Normen kurz- und
mittelfristig kaum beurteilen lässt. Bei dem
Problem der „papierenen“ oder simulierten

Reformmaßnahmen spielen außerdem so vie-
le einheimische, regionale und internationa-
le Faktoren eine substantielle Rolle, dass das
Urteil, ob die EU hier Entscheidendes geleis-
tet hat bzw. wichtige „windows of opportuni-
ty“ ausgelassen hat, schlussendlich eine An-
sichtssache bleibt.

Gleiches gilt auch für Reinhardts überaus
kompetente Darstellung und kritische Analy-
se der EU-Politik vis-à-vis Moldova seit 1991.
Sie bemängelt das Streben der EU nach all-
gemein gültigen Ansätzen für Ländergrup-
pen, die wie z.B. im Rahmen der European
Neighbourhood Policy (ENP) teilweise un-
terschiedlicher nicht sein könnten, ohne da-
bei dem üblichen Pessimismus von Experten
der Area Studies über die Ignoranz „Euro-
pas“ zu verfallen oder einseitige Lösungen
anzubieten. Die im Buch präsentierten Ein-
schätzungen basieren aber zumeist auf einer
nüchternen Strategieanalyse und nicht auf ei-
ner objektivierbaren Wirkungsanalyse. Dies
tut der Studie keineswegs Abbruch, da man
den Ausführungen und Schlussfolgerungen
– auch den subjektiven eigenen Urteilen –
meist nur zustimmen kann, z.B. bezüglich der
Überschätzung von NGOs als „die Zivilge-
sellschaft“, die beidseitige (bewusste) Fehl-
interpretation der ENP durch Brüssel und
Chişinău oder die Konzeptlosigkeit der EU
jenseits der Osterweiterung bis 2003. Ledig-
lich die Erklärung der schwachen Gegeneliten
von heute aus den Deportationen der 1940er-
und 1950er-Jahre, die uneingeschränkte Wür-
digung der integralen Übernahme des Akti-
onsplans der European Neighbourhood Poli-
cy als nationale Reformagenda sowie die po-
sitive Beurteilung der Stabilisierungswirkung
des 30%-igen Anteils der Gastarbeiterrück-
überweisungen an die Volkswirtschaft von
Moldova, müssten hinterfragt werden. Ange-
sichts der empirischen Unwägbarkeiten der
vorhandenen Zahlen (Schönung der Zahlen
durch die zuständigen Behörden sowie mas-
sive Schattenwirtschaft, kriminelle Geschäf-
te und illegale Gastarbeit in rekordverdäch-
tigem Umfang) wäre eine quantitative Wir-
kungsanalyse wenig mehr als ein Glasper-
lenspiel. Es ist der Autorin positiv anzurech-
nen, dass sie sich hierauf nicht einlässt und
stattdessen auf ihre eigene nüchterne Analyse
von strategischen Entscheidungen und loka-
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len Sachverhalten setzt.
Ihre Analyse lässt sich gewinnbringend

auch und vor allem als eine Entwicklungsge-
schichte der EU-Strategien für Moldova (und
teils für vergleichbare osteuropäische Nicht-
beitrittsländer) lesen – von Partnerschafts-
und Kooperationsabkommen über Stabilitäts-
pakt, „Wider Europe“ und Nachbarschafts-
politik hin zu European Neighbourhood and
Partnership Instrument und neue Ostpoli-
tik. Die Autorin überzeichnet dabei vielleicht
den Unterschied zwischen der amerikani-
schen Bereitschaft, Moldova als Teil Südost-
europas zu betrachten und der diesbezügli-
chen Zurückhaltung der Europäischen Uni-
on. Für die EU waren die politik-strategischen
Konsequenzen einschneidend gewesen: Als
südosteuropäisches Land hätte Moldova Auf-
nahme in den Stabilisierungs- und Assoziie-
rungsprozess und schließlich auch eine Bei-
trittsperspektive beanspruchen können. Die
Aufteilung der EU-Strategieentwicklung in
einen transformationsoptimistischen, univer-
salistischen Washingtoner Konsensus, einen
eher auf Armutsbekämpfung und Institutio-
nenbildung ausgerichteten Monterrey Kon-
sensus (2002-2005) und einen heutigen Brüs-
seler Konsensus leuchtet ein. Die Aufteilung
und die dahinter liegenden Erkenntnisse sa-
gen jedoch mehr über die Stimmungslage und
strategischen Paradigmen bei der EU als über
die tatsächlichen Transformationsfortschritte
in einem relativ unbedeutenden Land wie
Moldova aus.

In den Kapiteln 5 und 6 verfolgt die Au-
torin aufgrund obiger Prämissen der Nicht-
quantifizierbarkeit der EU-Förderung genau
diese Lerneffekte für beide Seiten, die Frage
der Kongruenz von Transformationsbedürf-
nissen und EU-Programmschwerpunkten so-
wie das wenig erforschte Thema der Selbst-
einschätzung und des EU-Bildes nationaler
Entscheidungsträger. (Die vollständigen In-
terviews aus den Jahren 2003 und 2006/7 fin-
den sich ebenso wie die mit wichtigen EU-
Repräsentanten und Botschaftern von EU-
Staaten im Online-Anhang des Buches.) Die
Analyse in den Bereichen Staatlichkeit, In-
stitutionenaufbau, Bildung, Wirtschaftsrefor-
men, Landwirtschaft, Sozialpolitik und ähnli-
chem geht deutlich über die Ebene der Kata-
logisierung und Analyse von Fördervorhaben

hinaus. Gerade dieser letzte Teil, wenn auch
nur ein Bausteinchen im Feld der jüngsten Eu-
ropäisierungsgeschichte, sollte für Repräsen-
tanten westlicher Regierungen und europäi-
scher Organisationen in Moldova zur Pflicht-
lektüre werden. Die konstatierten Schwach-
stellen – z.B. die mangelnde Förderkontinui-
tät, die Verzögerung in der Anpassung von
Förderprioritäten oder die einseitige Fokus-
sierung auf die hauptstädtischen Staatsinsti-
tutionen – sind durchaus von Belang für die
nächste Phase der Europäisierung der Repu-
blik Moldova. Hiermit hat die Autorin der
Forschung, aber sicherlich auch ihrem Mut-
terland angesichts des bekanntlich mangel-
haften institutionellen Gedächtnisses und der
zähen Lernfähigkeit (inter)nationaler Büro-
kratien einen großen Dienst geleistet, auch
wenn die Finalität der bilateralen Beziehun-
gen zwischen Brüssel und Chişinău weiterhin
eine offene Frage ist.
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