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Kasvava kiinnostus ruuan alkuperdan seka tuotantoon on nakynyt viime vuosina julkisessa keskuste-
lussa. Kotitarvetuotannosta on kuitenkin olemassa huonosti tietoa. Tassa tutkimuksessa selvitettiin
ruuan kotitarvetuotannon eli omaan tarpeeseen viljelyn seka erilaisten hyotyeldinten kasvattamisen
piirteita kevaalla 2017. Kotitarvetuotannolla tarkoitettiin ei-ammattimaista kasvisten kasvattamista
tai eldinten pitamista ruuan tuottamiseksi kotitalouden omaan kayttéon tai pienimuotoisesti myyn-
tiin. Tavoitteena oli selvittda minkalaisesta ilmidsta kotitarvetuotannossa on kyse, mika motivoi ihmi-
sid ruuan tuotantoon kodeissaan sekd minkalaisia vaikeuksia tai esteitd he ovat mahdollisesti koh-
danneet kotitarvetuotannossaan.

Tutkimus toteutettiin Internet-kyselyna, jonka vastauslinkkia jaettiin erilaisille ruokaan tai ruuan
tuotantoon liittyville jarjestoille, yhdistyksille, ruokapiireille ja muille tahoille. Kysely koostui kahdesta
osasta. Ensimmaisen kysymykset koskivat sitd, mita vastaajat tuottivat kotitarpeisiin, mitka tekijat
motivoivat heitd kotitarvetuotantoon, minkalaisia resursseja kotitarvetuotantoon on olemassa ja
mita resursseja puuttuu seka millaisia rajoituksia kotitarvetuotannossa on. Toisessa osassa selvitettiin
vastaajien sosiodemografisia taustatietoja. Kysymykset olivat tutkimusryhman tata kyselya varten
kehittamia. Kyselyyn vastasi 623 henkil6a, joista suurin osa (86 %) oli naisia. Aikuisvaesto oli aineis-
tossa hyvin edustettu, silla kyselyyn vastanneiden henkildiden iat olivat valilta 16 ja 79 vuotta. Liki
kolmannes vastaajista oli kotoisin Uudeltamaalta, mutta edustettuina olivat kaikki muutkin maakun-
nat lukuun ottamatta Ahvenanmaata.

Suurin osa vastanneista kotitarvetuottajista viljeli vain kasveja. Yleisimmat kasvit olivat erilaiset
yrtit, salaatit, marjat ja palkokasvit, mutta myo6s peruna, juurekset, kurkku olivat yleisid kasvatettavia.
Noin 40 %:lla vastaajista oli seka eldimid etta kasveja ja vain muutama vastaaja kasvatti pelkdstaan
eldimia. Eldintenpidossa suosituinta oli munivan siipikarjan kasvattaminen, mutta siipikarjaa kasva-
tettiin paljon myos lihaksi. Kaneja lihaksi tai villan tuotantoon kasvatettiin melkein yhta paljon kuin
kanoja lihaksi. Isojen tuotantoeldinten kasvatus oli harvinaista, mika johtunee niiden kasvattamisen
vaatimasta isommasta tilantarpeesta. Myos mehildisia pidettiin sekd maaseudulla ettd kaupungissa.

Yleisimpia syitd kotitarvetuotannolle olivat sen kokeminen hyvana harrastuksena, mahdollisuus
nahda tydnsa tulokset tai seurata kasvien ja / tai eldinten kehitysta seka tieto ruuan alkuperdsta. Sen
sijaan ryhtyminen oman ravintonsa tuottamiseen rahatilanteen sanelemana selviytymiskeinona oli
hyvin harvinaista. Eldinten hyvinvoinnista huolehtiminen, halu ymparistoystavélliseen elamaan ja
luonnonmukaiseen tuotantoon, vastuuntunnon lisddantyminen ja lasten opettaminen olivat tarkeita
kotitarvetuotannon motivaatiotekijoita etenkin tuotantoeldimia kasvattaville.

Hallinnollisten esteiden, kuten kaavamaarayksien, rakentamisjarjestyksen, jarjestyssaantdjen tai
terveyslainsaddannon ei koettu yleisesti haittaavan kotitarvetuotantoa. Tieto-taitoa kotitarvetuotan-
toon oli vastaajilla vaihtelevasti. Kotitarvetuotantoon tarvittavien tietojen ja taitojen yllapitaminen ja
edistdminen voisi lisdta kansalaisten omaehtoista ruokaturvaa. Joidenkin vastaajien osalta tietdmys
elaintautien torjunnasta ja elintarviketurvallisuudesta olivat puutteelisia ja kotitarvetuottajille tulisi



kertoa selkedammin, miksi erilaisia vaatimuksia ja sddnt6ja on olemassa tuotantoeldinten kasvatuk-

seen.

Asiasanat: kotitarvetuotanto, puutarha, viljely, kasvikset, tuotantoeldimet, motivaatiotekijat, eldin-
taudit



Abstract
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There has been an increased interest in the origin and production of food during the last few years.
There is, however, a scarcity of information about domestic food production in Finland. In this study,
features of Finnish domestic food production were examined in the spring of 2017. Non-professional
cultivation of food and/or keeping animals for the production of food for household consumption or
for small-scale trade were included in this study. The objective was to determine the characteristics
and factors which motivate people to produce food in their homes as well as the perceived difficul-
ties and obstacles they have possibly met while producing food.

The study was carried out as a web-based survey and a link to a questionnaire was distributed to
various organisations, associations, food assemblies and other stakeholders related to food or food
production. The inquiry consisted of two parts. In the first part, the respondents were asked about
what they produced, which factors motivated them in the production, which kinds of resources were
available for them, what additional resources they might possibly need and what kinds of obstacles
there are in food production. In the second part of the inquiry, sociodemographic characteristics of
the respondents were collected. The survey questions were developed for this inquiry by the re-
search group. In total, 623 persons responded, of whom the majority was women (86 %). The adult
population was well represented in the material because the ages of the respondents ranged from
16 to 79 years. Almost a third of the respondents were from Uusimaa but, except for the Aland Is-
lands, all the other provinces were represented as well.

The majority of the food producers surveyed grew only plants. The most common plants grown
were various herbs, salads, berries, legumes, root vegetables and cucumbers. About 40% of the re-
spondents had both animals and plants and only a few respondents only bred animals. As for live-
stock, the most common was laying poultry, much of this was for producing meat. Rabbits, being a
source of both meat and fur, were kept almost as often as hens. The breeding of larger livestock was
rare, probably because of the bigger space requirements needed for them. Apiculture was found to
be carried out in both countryside and towns.

The most common reasons for domestic food production were for hobby, the possibility to see
the results of one’s own labour or to follow the development of plants and/or animals as well as
knowledge about the origins of food. Food production as a means of coping dictated by economic
situation was very rare. Taking care of the animals' welfare, a desire for pro-environmental life and
organic production, an increased sense of responsibility as well as teaching of children were im-
portant motivational factors of the activity, particularly to those breeding animals.

Administrative obstacles, such as land use indications, building, sanitary and other regulations
were not generally seen as hampering domestic food production. The amount of know-how pos-
sessed varied among the respondents. The maintenance and promotion of knowledge and skills re-
quired for the activity might increase the citizens' spontaneous food resilience. For some respond-
ents, the knowledge about the prevention of animal diseases and food safety was scarce, and the



people participating in domestic food production should be more clearly told why various regulations
exist for animal breeding.

Keywords: domestic food production, gardening, vegetables, farm animals, animal diseases
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1. Johdanto

1.1. Kotitarvetuotanto

“Oletko sind niitd, jotka jo tammikuussa plaraavat siemenluetteloita ja kasvattavat ikkunallaan tai-
mia keséin koitoksiin? Tai muisteletko silavasiivuja paistaessasi kaiholla kesédpossuasi, jonka nimi oli
Nasse 2016, ja jonka tyhjd karsina odottaa jo tuoreet pehkut péyhittyind Nasse 2017:n saapumista?
Jos takapihallasi kaakattaa kanoja ja puutarhasi puskee porkkanoita niin olet juuri etsimémme henki-
16”

Nain aloitettiin vastaajien etsiminen tutkimukseen, jossa selvitettiin ruoan kotitarvetuotannon,
eli omaan tarpeeseen viljelyn seka erilaisten hyotyeldinten kasvattamisen piirteitd Suomessa kevaalla
2017. Kotitarvetuotannolla tarkoitettiin tdssa tutkimuksessa ei-ammattimaista vihannesten, kas-
visten, juuresten, hedelmien tai marjojen kasvattamista tai eldinten (kanat, siat, naudat, lampaat,
vuohet tms.) pitdmista ruoan tuottamiseksi kotitalouden omaan kayttoon, harrastemuotoisesti tai
pienimuotoisesti myyntiin. Kotitarvetuotantona ei pidetty hyvin pienimuotoista tuotantoa, kuten
muutaman marjapensaan tai yksittdisen omenapuun pitdmista puutarhassa, elleivat ne yhdessa
muodostaneet merkittdavaa tuotantoa.

Vaikka suomalaiset arvostavat kaupunkimaista asumista, on luonnonymparisto sijainnin jalkeen
toiseksi tarkein viihtyvyystekija asuinalueilla ja myos tdrked osa suomalaisten elamaa (Strandell
2017). Luonnon mydnteinen vaikutus ihmisten hyvinvointiin on todettu myos tutkimuksissa (Tyrvai-
nen ym. 2007). Luonnollisuus ja puhtaus korostuvat myés monissa ruokaan tai ruoan tuottamiseen
liittyvissa kysymyksissa (esim. Clark ym 2016, Roman ym. 2017). Seka ldhiluonnossa liikkkuminen etta
puutarhaharrastus ovat kuuden suomalaisille mieluisimman vapaa-ajan vietteen joukossa (Suomen
Asuntomessut 2018). Asukasbarometrin mukaan viitisen prosenttia suomalaisista toivookin lisdpalve-
luna asuinalueelleen viljelypalstaa (Strandell 2017). Aiemmassa, vuonna 2010 tehdyssa asukasbaro-
metrissa viljelypalstaa ei mainittu.

Ruuan ja ihmisen suhdetta ravistelevat monet uudet trendit, kuten kaupunkiviljelyn suosio, pop-
up ravintolat ja ravintolapadivat, lahiruuan kysynnan kasvu ja omaehtoisten ruokapiirien ja
-verkostojen muodostuminen. Kasvava kiinnostus ruoan tuotantoon ja alkuperaan nakyy myods TV:n
ruokaohjelmien, lehtien palstojen ja Internetin keskusteluissa. Kansalaislahtéinen aktiivinen ruoka-
toimijuus on yha vahvemmin nousemassa institutionaalisen ruokatoimijuuden rinnalle. Vaikka naita
ilmioita esiintyy meilla padasiassa suuremmissa kaupungeissa, toiminta yleistynee my6s pienemmissa
kaupungeissa ja yhdyskunnissa. Laajenevan kotitarvetuotannon motiivit ovat monenlaiset. Kyseessa
voi olla ikiaikainen tarve “kerailld ja metsastaa” tai kenties Veikko Huovisen Hamsterit -kirjassa kuvat-
tu halu hamstrata varastoja talven varalle. Kotitarveviljelya harjoittamalla voi paasta paremmin kiinni
vuodenaikojen vaihteluun ja eldaman kiertokulkuun tai opettaa lapsille, mista ruoka tulee.

Rappen ym. (2013) selvityksen mukaan 30 % kaupunkivdestostd ja 70 % maaseutuvaestosta har-
rastaa puutarhanviljelya. Myos hyotyeldimia, esimerkiksi kanoja, sikoja, lampaita tai kaneja, kasvate-
taan kodeissa pienessa mittakaavassa nykydankin. Kotitarvetuotantoa voidaan lahestya monesta eri
nakokulmasta. Voidaan kysyd, ovatko kotitarvetuotanto, kokkausinnostus ja ldahiruokabuumi osa
samaa ilmidperhettd vai vaikuttaako taustalla useita tekijoita. [Imié on mielenkiintoinen myds siksi,
ettd siihen liittyy samanaikaisesti sekd ihmisten etta eldinten hyvinvointiin liittyvia kysymyksia, jotka
ovat osittain kytkoksissa toisiinsa (vrt. One Welfare). Aihetta voidaan lahestyd myos alue- ja yhdys-
kuntasuunnittelun kautta selvittamalld, millaisia esteita tai edellytyksia kaupunki- ja taajamaraken-
taminen luo kotona tai sen lahiymparistdssa tuotetulle ruualle. Kiinnostavaa on myds selvittad, mista
ihmiset saavat ja hakevat tietoa ennen toimintaan ryhtymistdan tai halutessaan paasta siind uudelle
tasolle. Onko toiminnassa kyse perinteiden siirtdmisesta sukupolvelta toiselle vai onko kaupungistu-
neen ja maalaisjuurensa katkaisseen ihmisen etsittava netista tyokalujen nimet ja opiskeltava niiden
kayttotekniikat YouTube-videoista? Onko viljelys suuruudeltaan ruukku parvekkeella vai pari hehtaa-



ria perintémaata? Minkalaista vastuuta yksittdinen kanoja takapihallaan pitdava ihminen tuntee omi-
en ja muiden kanojen terveydesta?

1.2. Tutkimuksen tavoite

Seindjoen yliopistokeskuksessa ilmiéon tarttui monitieteinen tydoryhma tavoitteenaan selvittdad muun
muassa minkalaisesta ilmidsta on kyse, mika talla hetkelld motivoi ihmisia ruuan tuotantoon seka
millaisia ongelmia he ovat mahdollisesti kohdanneet kotitarvetuotannossaan. Taman tutkimuksen
tavoitteena oli selvittda ruoan kotitarvetuotannon, eli omaan tarpeeseen viljelyn seka erilaisten hyo-
tyeldinten kasvattamisen ominaispiirteitd Suomessa. Tutkimuksen yksityskohtaisempina tavoitteina
oli selvittaa:

1) Millaista kotitarvetuotantoa Suomessa harrastetaan?

2) Mitka tekijat motivoivat ihmisia kotitarvetuotantoon?

3) Mitka tekijat edistavat ja haittaavat kotitarvetuotantoa?

4) Millaisia tiedon tai taidon tarpeita kohtitarvetuottajilla on?

Asiaa selvitettiin Internet-pohjaisella kyselytutkimuksella huhti-toukokuussa 2017. Kotitarvetuo-
tantoon liittyvdn kyselyn laativat professorit Ari Hynynen (Tampereen teknillinen yliopisto), Leena
Koivusilta (Tampereen yliopisto), Jarkko K. Niemi (Luonnonvarakeskus), tutkimusjohtaja Timo Niemi-
nen (Helsingin yliopisto), suunnittelija Katja Marttunen (Eteld-Pohjanmaan korkeakouluyhdistys),
erikoissuunnittelija Nina Harjunpaa (Eteld-Pohjanmaan korkeakouluyhdistys), projektipaallikkd Esa
Vuorenmaa (Seindjoen yliopistokeskus) ja erikoissuunnittelija Matti Maki (Eteld-Pohjanmaan korkea-
kouluyhdistys). Taman raportin laati FT, TtM Jenni Vaarno (Turun yliopisto) yhdessa tyéryhman kans-
sa.

Kyselylomakkeen tekemistd ja kyselyn toteuttamista varten saatiin rahoitus Seindjoen yliopisto-
keskuksen kehittamisrahoista. Ndin saatiin suunnittelija Katja Marttunen hoitamaan vastajien yhteys-
tietojen etsiminen ja kyselyn muut kaytannon jarjestelyt. Kiitdmme rahoituksen tarjoamasta mahdol-
lisuudesta toteuttaa tukimus. Kiitdmme my0s yliopistoharjoittelija Leeni Herralaa avovastauksisten
kysymysten koodaamisesta numeerisiksi. Limpimat kiitokset osoitamme kyselyyn vastanneille koti-
tarviljelijoille eri puolilla Suomeal!



2. Tutkimuksen taustaa

2.1. Kotitarvetuotannon historia Suomessa

Kasvien kotitarvetuotanto aloitettiin Suomessa jo siirryttdessa keraily-metsastyskulttuurista tuotta-
maan ruokaa maanviljelykselld. Varsinainen puutarhaviljely alkoi keskiajalla luostarien lahipiirissa
ensin ladkeyrteilld lajimaaran laajentuessa vahitellen mauste- ja talouskasveihin (HAMK 2017). Juu-
resten, vihannesten, marjojen ja hedelmien viljely aloitettiin ylempien yhteiskuntaluokkien asumus-
ten, kuten kartanoiden ja linnojen puutarhoissa 1500- ja 1600-luvuilla. Puutarhaharrastus tuli muo-
tiin saatylaispiireissa 1700-luvulla ja yleistyi vahitellen pappiloiden pihoihin ja porvariston keskuu-
teen. Vahitellen Eteld- ja Lounais-Suomen maatiloilla ja kaupunkilaispihoilla alettiin viljella hydtykas-
veja ja kotitarvetuotannon nousukausi alkoi.

Puutarhaneuvonnan llisdantymisellad oli tarkea osuus kotitarvetuotannon yleistymisessa tavalli-
sen kansan keskuudessa. Neuvontaa antoivat mm. Martat ja Kansanvalistusseura perustamisestaan
lahtien (Donner 2015). Koulu- ja siirtolapuutarhojen, seka vuokrapalstaviljelyn yleistyessa 1900-luvun
alussa, kotitarvetuotantoa oli mahdollista harjoittaa riippumatta siitd, omistiko maata vai ei. Puutar-
hahoidolle annettiin uusia merkityksia ravinnon ja elannon tuottamisen lisdksi ihmisend kasvun ja
itsensd kehittdamisen mahdollistajana sekd kansakunnan rakentajana. Kotitarvetuotannon huippu-
vuosia koettiin sotien aikana seka sodanjalkeisind ja 30-luvun laman aikoina, jolloin kaikki pihat val-
jastettiin hyotykasvien tuotantoon elintarvikepulan helpottamiseksi (HAMK 2017).

Sotien jalkeen elintarvikkeiden saatavuuden ja kotitalouksien taloudellisen tilanteen parantuessa
kotitarvetuotanto vahentyi ja alkoi muuttua enemmankin harvojen innokkaiden harrastajien tavaksi
viettda vapaa-aikaa. Tyolaat kasvimaat muuttuivat kukkapenkeiksi tai nurmikoksi ja vain marjojen ja
hedelmien kasvattaminen pihoilla sailytti suosionsa. Vasta 1980-luvun lopun laman keskelld herasi
uudestaan kiinnostus ruuan tuottamiseen kodeissa. Vuosikymmen myéhemmin alettiin puhua luon-
nonmubkaisesta viljelystd ja kompostoinnista. Nykyaan kotitarvetuotanto on tullut taas muotiin ja
syotavaa kasvatetaan omakotitalojen pihojen lisaksi parvekkeilla, yhteisopalstoilla ja ruuan tuotta-
mista varten perustetuissa osuuspuutarhoissa. Kotitarvetuotanto nayttaytyy medioissa toisaalta kau-
pallisena harrastuksena, jossa voi toteuttaa yksilollisia mielihaluja ja toiveita, toisaalta vastauksena
huoleen ympadristdon pilaantumisesta ja maapallon kestokyvysta ruokkia alati kasvava vdestd (Donner
2015).

Maanviljelyksen yleistyessa ja ihmisten asettuessa enemman aloilleen alkoi myos kotieldinten pi-
to lihan- ja maidontuotantoa varten seka nahan ja villan takia. Lampaita ja vuohia arvellaan olleen
Suomessa jo kivikaudelta ja nautoja pronssikaudelta alkaen (Blduer 2015). Varsinkin lammas oli ylei-
nen eldin maatiloilla (ks. Virtuaalikyld). Tavoitteellinen lampaiden jalostustyo aloitettiin jo 1700-
luvulla lampaanvillan laadun parantamiseksi ja lampaita oli maarallisesti eniten juuri villantuotantoa
varten Suomessa ennen sotia. Tekstiiliteollisuuden kehittyessa villantuotanto ja siten myoés lampai-
den maara vaheni voimakkaasti 1970-luvulle saakka, mutta lampaanlihan kulutuksen noustessa lam-
mastalous on elpynyt uudelleen, joskaan ei entiselle tasolle.

Kanoja tiedetdan olleen Suomessa jo 1200-luvulla, ensin varakkaammalla vadestolla yleistyen vas-
ta 1900-luvun alussa kaiken kansan keskuuteen (Virtuaalikyld). Kanoja kaytettiin ensin kananmunien
tuotantoon. Muninnan loppuessa kana lopetettiin ja ruhosta hyddynnettiin ne osat, jotka voitiin.
Kaupallinen kanankasvatus alkoi Suomessa vasta itsendistymisen jalkeen ja broilerin tuotanto 1950-
luvun lopussa. Broilerin kasvatus oli kuitenkin maaraltaan pientd 1990-luvulle asti. Tuotantokanien
kasvatusta on yritetty Suomessa useaan otteeseen, mutta toiminta ei ole yleistynyt missaan vaihees-
sa (Kaniininkasvattajat). Aloitteita jarjestelmalliseen kaninkasvatukseen lihaa varten tehtiin ensim-
maisid kertoja 1900-luvun alussa, mutta toiminta tyrehtyi pian. Vuosikymmen myéhemmin tulivat
turkiskaniinit. Kanien kasvatusta lihan takia yritettiin jalleen sodan aikana ja 1970-luvulla ns. broileri-
kanin kasvatuksella. Vuosikymmen mydhemmin tulivat lemmikkikanit. Nyt kiinnostus lihakanien kas-
vatukseen on virinnyt uudestaan. Suurempia eldimid, kuten sikoja ja lehmia pidettiin 1800-luvulle asti



I[ahinna lannantuotantoa varten. Sita tarvittiin peltojen lannoitukseen (Virtuaalikyld). Sikojen maara
oli 1900-luvun alkuun asti hyvin pieni ja paaasiallisesti niita kasvatettiin omaan kayttoon. Varsinainen
sikatalous sai alkunsa vasta suuren laman jalkeen sikojen siirtyessa vahitellen ulkoa pieniin sikaloihin
ja sieltd isompiin tuotantoyksikdihin 1950-luvulta Iahtien. Nautakarjaa arvellaan olleen Suomessa
pienessa maarin jo useita vuosisatoja sitten. Nautatilat yleistyivat maatalouden toiseksi paaelinkei-
noksi 1900-luvun alun jalkeen (Kansatiede, HY). Aluksi nautakarjaa pidettiin eniten Ahvenanmaalla ja
Pohjanmaalla ja vahiten Itd-Suomessa. Voin viennin vilkastuessa Venajalle lypsykarjatilat alkoivat
yleistyd myos Itd-Suomessa. Mehildisia on hyddynnetty jo pitkdan, ensin rydstamalla luonnonvarais-
ten mehildispesien satoa ja myohemmin mehildistarhauksen avulla (Mehildishoitajat). Mehildistarha-
us otti Suomessa ensiaskeleitaan 1700-luvulla, kun mehildisia tuotiin Suomeen Virosta ja Ruotsista.
Puutarhaviljelyn ja muu karjankasvatuksen tapaaan, mehildistarhauskin oli aluksi sdatylaisten harras-
tus ja levisi viime vuosisadan puolella myos muiden vaestoryhmien keskuuteen.

2.2. Ruoka ja sen tuottajat osana yhteiskunnan jarjestelmia ja
rakenteita

Ruokajarjestelmat ovat osa nykyajan yhdyskuntien infrastruktuuria samaan tapaan kuin liikenteen,
energian, veden ja kierratyksen systeemitkin. Jarjestelméat voidaan jakaa neljdan tyyppiin: alkutuo-
tantoon, logistiikkaan, tarjontaan ja kulutukseen, sekd materiaalin kiertoon ja jatteeseen. Erityisesti
tarjonta ja kulutus liittyvat tiiviisti arkeemme, kun suuntaamme paéivittaisen kulkumme ruokaostoksil-
le tai tyopaikkalounaalle. Elintarvikekauppa ja ravintolat ovat nakyvin osa tata urbaania ruokajarjes-
telmaa. Infrastruktuurien luonteeseen kuuluu tietty arkipaivaisyys, itsestdanselvyys ja nakymatto-
myys. Siksi suurin osa ruokajarjestelmasta ei jdsenny osaksi paivittdista kokemustamme. Ainoastaan
jarjestelmdn muuttuessa tai joutuessa epakuntoon tulemme tietoisiksi laajemman systeemin ole-
massaolosta ja tarkeydestd. Ruokatuotannon valitsemista tutkimuskohteeksi puolustaa sen ratkaise-
va asema elaman yllapitamisen kannalta. Siksi se on mitad luontevin nakdkulma tarkastella yhteiskun-
nallisia rakenteita ja niiden merkitysta ihmisten tasa-arvoisille mahdollisuuksille rakentaa hyvinvoin-
tiaan. Tassad kohdassa katseet kdaantyvat kaupunkisuunnittelun suuntaan, silld ruoan viljely ja eldin-
tenpito ovat myos maankdyton kysymyksia. Kaavoituksen kautta paikallishallinto, eli kunnat, sdatele-
vat siis osaltaan myds ruokademokratiaa.

Kiinnostus ruoan kotitarvetuotantoon nostaa kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelun tarkeaan
asemaan tuotannon mahdollistajana. Kaupungit ja kunnat joutuvat vaistamattd huomioimaan kasva-
van tarpeen ja kehittdmaan uusia suunnitteluperiaatteita, joilla ruoan omaehtoinen tuotanto integ-
roidaan osaksi maankaytt6a ja yhdyskunnan jarjestelmia. Niin sanottu “food planning” on nousussa
oleva monitieteinen tutkimusala (ks. esim. AESOP), ja silld on myos kdytannén sovelluksia eri puolilla
maailmaa. Hyva esimerkki tasta on Melbournen kaupungin ruokapolitiikka (City of Melbourne). Termi
"food planning” ei kdanny kovin hyvin suomenkielelle, mutta silla tarkoitetaan ruoan ja ruokajarjes-
telmien tietoista huomiointia kaupunki- ja yhdyskuntasuunnittelussa seka aktiivisen ruokatoimijuu-
den tukemista tata kautta. Tavoitteena on parantaa ihmisten hyvinvointia, edistda yhdyskuntien eko-
logisuutta, seka lisatd myos yhdyskuntien elinvoimaa ja viihtyvyytta (Parham 2015).

Terveyden ja hyvinvoinnin tutkimuksessa on viime aikoina lisddntyvassa maarin otettu huomioon
I[ahiympadristojen, kuten naapurustojen (neighbourhood), paikkojen ja kulttuurien merkitys (Karvonen
2011, Bond Huie 2001). Koko yhteisdn hyvinvoinnin kannalta on tarkeda se, miten alueiden viihtyi-
syys ja turvallisuus ja niissa harjoitettava toiminta vaikuttavat sosiaalisten verkostojen ja vuorovaiku-
tuksen rakentumiseen ja yhteiseen toimintaan (Beenackers ym. 2011) ja tata kautta myos sosiaalisen
pddoman ja luottamuksen kehittymiseen (Komu ja Hellsten 2010). Nama kaikki voivat nakya alueille
juurtumisessa seka kuuluvuuden ja osallisuuden tunteessa (ks. Riukulehto 2013, Soini 2012). Samoin
kuin muihin ihmisiin tai yhteiskuntaa kohtaan koetaan luottamusta, my6s kaupunkiviljely ja eldinten-
pito voivat synnyttaa luottamusta siihen, etta omiin taitoihin perustuva ty6 voi vuosi toisensa jalkeen
tuottaa tulosta. Maan viljeleminen sisaltavaa myos kokemuksia yhteydesta luontoon ja maaperaan ja
antaa esteettisia elamyksia seka uskoa jatkuvuuteen (Soini 2012).



Paikkatietojarjestelmien kehittyminen on avannut aivan uusia mahdollisuuksia 16ytda asuinym-
paristdja, joissa tarve vaeston terveyden edistamistoimille on suurin. Tallaisia ovat ns. obesogeeniset
ymparistot, joissa yhdistyy monia ymparistdhaittoja (esim. kemikaalikuormitus) ja olosuhteita, jotka
vaikuttavat asukkaiden terveyteen (Lake ja Townshend 2006). Téllaisissa ymparistoissa eldvat usein
ne vaestoryhmat, joilla sosioekonomisten resurssiensa vuoksi on heikoimmat mahdollisuudet pitaa
huolta terveydestaéan, ravintonsa laadusta tai riittavasta liilkunnasta (Giskes ym. 2011, Schrempft ym.
2016). Ymparistojen obesogeenisyys on keskeinen tekija maailmanlaajuisen lihavuusepidemian taus-
talla (WHO 2016). Ruoan omatuotanto myds nailld alueilla voisi tukea ruokavalioiden kehittymista
kohti kasvispainotteisuutta ja kemikaalikuorman vahentymistd, jolloin silla olisi merkitys terveyden
eriarvoisuuden vahentamiselle. Kaupunkialueiden kehittamiselld omaviljelyn ja eldintenpidon mah-
dollistavaan suuntaan voi edelld kuvatusti olla merkitysta terveyden ja hyvinvoinnin eri ulottuvuuk-
siin ja varsinkin ravitsemuksen kehittymiseen terveyden kannalta parempaan suuntaan. Suomalaista
vaestod koskevassa Internet-kyselyssa vuonna 2010 yli puolet vastanneista sanoi, ettd oli muuttanut
ruokailutottumuksiaan parin viime vuoden aikana tai oli muuttamassa niita, ja 39 % aikoi lisata kas-
visten syomista tulevaisuudessa (Latvala ym. 2012). Vaikka jo tiedetdan elamantapavalintojen olevan
vahvasti yhteydessa elinympadristojen tarjoamiin valinnanmahdollisuuksiin, riittdvassa maarin ei ole
luotu paikallisia kdytantdja tai normeja, jotka valinnanmahdollisuuksien kirjoon ja todella toteutuviin
valinnanmahdollisuuksiin vaikuttaisivat (Haikio 2012).

2.3. Kotitarvetuotanto osana hyvinvointia

Rappen ym. (2013) selvityksen mukaan 30 % kaupunkivdestosta ja 70 % maaseutuvaestosta harrastaa
puutarhanviljelya. Kotitarveviljely voi perustua jossain maadrin myds muuhun kuin maankayttoon
(esim. hydroponinen tuotanto). Myos hyotyeldimia, esimerkiksi kanoja, sikoja, lampaita tai kaneja,
kasvatetaan kodeissa pienessa mittakaavassa nykyaankin.

Useassa Euroopan maassa kuten Baltiassa, Venajalla ja Puolassa kotitarveviljely on edelleen osa
monien heikommin toimeentulevien ihmisten toimeentuloa (Bellows 2004, Pomerleau ym. 2002,
Sharashkin ja Gold 2009). Myds Suomessa oman ruoan tuottamisen taustalla voi olla halu helpottaa
rahatilannetta, mutta motiivien kirjo on todennakdisesti hyvinkin laaja. Kaupunkiviljely onkin yleisty-
nyt monissa Euroopan suurkaupungeissa ilman, ettad kyse olisi taloudellisesta valttamattomyydests,
vaan pikemminkin arvojen muutoksesta ja ideologisista virtauksista yhteiskunnissa seka ihmisen ha-
lusta ottaa ruoantuotantoa mahdollisuuksien mukaan omiin kasiin ja samalla osallistua ekologisesti ja
eettisesti kestdvampaadn ruokatuotantoon (ks. Helne ja Salonen 2012, White 2011). Kysymys voi
myos olla varautumisesta tulevaisuuteen, ruokaturvan varmistamiseen. Ruokaturvalla tarkoitetaan
tilaa, jolloin kaikilla ihmisilla on kaikkina aikoina riittavasti turvallista ja ravitsevaa ruokaa elaakseen
terveellistd ja aktiivista elamada (FAO 1996). Kotitarvetuotannolla voidaan varmistaa ruokaturvaa
lisaamalla ruokahuollon resilienssia eli systeemin kykya palautua katastrofeista tai sailyttaa tarkeat
toiminnot hairidistd huolimatta (Barthel ym. 2013, Tendall ym. 2015, Holling 1973, Miller ym. 2010).
Vaikka Suomessa talla hetkelld harvalla on tarve ja mahdollisuus oman talouden kannalta merkitta-
vaan elintarvikkeiden kotitarvetuotantoon, tulevaisuudessa tilanne saattaa muuttua ja turva-aspekti
voi tulla tarkeammaksi.

Puutarhanhoidolla on todettu olevan paljon suotuisia vaikutuksia ihmisen terveydelle ja hyvin-
voinnille (esim. Dunnett ja Quasim 2000). Odotuksia ndyttda kohdistuvan etenkin kotitarvetuotannon
vaikutukseen ruokavalion terveellisyydelle ja hyotyihin fyysiselle ja psyykkiselle terveydelle seka tun-
ne-elamaélle. Puutarhassa tyoskentely lisda fyysistd ponnistelua eli liikkumista ja parantaa kuntoa.
Sosiaalista hyvinvointia lisda seka yhteistyd muiden harrastajien kanssa etta yhteys luontoon ja ym-
paristoon. Myos kosketus kulttuuriperintéon ja paikallisymparistoon ja oppimisen kokemukset osal-
taan rakentavat hyvinvointia. Toiminnalta voidaan odottaa myds lisddntyvaa tietoa ruoan alkuperas-
td, myonteisempdad asennetta terveellistd ruokavaliota kohtaan, ymparistotietoisuuden ja vastuun-
tunnon sekd voimaantumisen tunteen kasvua ja rohkeutta uusien asioiden kokeilemiseen. Positiivis-
ten vaikutusten joukossa voivat olla my0s stressin ja depression vdheneminen, lisddntynyt tunne



tyytyvaisyydestd, onnistumisten tuottamasta ylpeydesta, rentoutumisesta, itsetunnon ja oman mer-
kityksen tarkoituksellisuudesta ja yhteenkuuluvuuden tunteesta. (Ohly ym. 2016, Schmutz ym. 2014.)

Kaupunkiviljelyyn ja eldinten kanssa toimimiseen voi liittyd luonto- ja ymparistokokemuksen
osana tunne pdasemisesta irti kiireesta ja tehokkuuden ja hybtyajattelun ylivallasta seka tasapainon
kokemus (Salonen 2012, Levine ja Norenzayan 1999). Ymparistopsykologisesta nakdkulmasta mielen
ja luonnon yhteyksia tarkastellut Kirsi Salonen (2012) kutsuu tasapainon arvoiksi tasapainoa (hyvin-
vointia), eheyttamistd, yhteisyyttd, kumppanuutta, luontoympariston elementteja ja myonteista
olemisen kokemusta. Jalkimmainen on psyykkinen tila, jonka elementit ovat turvallisuus, jatkuvuus,
kokemuksellisuus ja hyvdksynta (Salonen 2012, Kaplan ja Kaplan 1989). Green care -menetelmat,
puutarhaterapia, eldinavusteinen terapia ja hoivamaatalous ovat jo osoittaneet luonnon, puutarhan-
hoidon ja eldinsuhteiden merkitysta hyvinvoinnille ja jopa sairauksista toipumiselle tai niiden kanssa
elamisen helpottumiselle (Green Care Finland ja Soini ym. 2011). Néissad toimintamuodoissaan pieni-
muotoinen viljely ja eldintenpito ovat jo muodostumassa osaksi yhteiskunnan sosiaali- ja terveyspal-
veluja ja samoja mahdollisuuksia sisaltyy kaupunkiviljelyyn ja eldinten kanssa tydskentelyyn (Laatu
2012).

Ihmisten, eldinten ja muun elollisen keskindisia yhteyksia ja osapuolten hyvinvointia, eldmanlaa-
tua ja onnellisuutta voidaan tarkastella useasta ndakdkulmasta ja monella tavalla kasitteitd maaritel-
len. Eniten tutkittua ja maariteltya on ihmisyksildiden hyvinvointi. Syvemmalle ymmarryksessa paas-
taan, jos se tehdaan yhteydessa muun eliokunnan hyvinvoinnin tarkasteluun. Yksi runsaasti tietoa
tuottanut alue, jossa nakdkulmien yhdistaminen on mahdollista, on tutkimus lemmikkien merkityk-
sesta ihmisten terveydelle (katsaus tdhdan mm. Laatu 2012, Koivusilta ja Ojanlatva 2006), mutta tar-
peen on tutkia myos ihmisten merkitysta eldinten terveydelle. Markku Laatu (2012) on esittanyt ta-
van, jolla Erik Allardtin (1976) luomaa, Helneen ja kollegoiden (2012) edelleen kehittdmaa hyvinvoin-
titeoriaa voidaan soveltaa kattamaan seka ihmisten etta eldinten hyvinvoinnin ulottuvuudet. Samaan
kehykseen lienee mahdollista sisallyttda myds kasvikuntaan ulottuva tarkastelu. Allardtin alkuperais-
ten kolmen ulottuvuuden, elintason (having), yhteisyyssuhteiden (loving) ja itsensad toteuttamisen
(being) lisdksi kokonaisuuteen luetaan vield tekeminen (doing). On siis mahdollista, ettad yhteista vii-
tekehysta kayttdaen rakennetaan tietoa siitd, miten samanaikaisesti muotoutuvat ihmisten, eldinten ja
myos kasvikunnan hyvinvointi.

Tuotantoeldinten vaikutusta ihmisen hyvinvointiin on tutkittu enimmakseen haitallisten vaiku-
tusten osalta. Koska kotitarvetuotantoa on lukumaaraisesti melko monessa paikassa, kotitarvetuo-
tantoeldimissa esiintyvat taudinaiheuttajat voivat aiheuttaa riskeja ammattimaiselle tuotannolle ja
elainten hoitajille seka vahentaa keinoja, joilla riskit voidaan pitdaa hallinnassa. Esimerkiksi harraste-
kanat ovat usein suoraan ja valillisesti kontaktissa luonnonvaraisten eldinten, lemmikkien ja eri ihmis-
ten kanssa ja ne voidaan ostaa ilman takeita tautivapaudesta. Kanalan pitdjien tiedot tarttuvista
eldintaudeista ja zoonoottisista taudinaiheuttajista, tautien tunnistamisesta ja torjunnasta voivat olla
puutteellisia. Kanalatiheyden kasvu jo itsessdadn on riskitekija eldintautien leviamiselle. Kotitarvetuo-
tannon eldimet voivat siten lisata riskia tarttuvien tautien levidamiseen ammattimaiseen siipikarjatuo-
tantoon ja ihmisiin. Muita haittoja tuotantoeldinten kasvatuksesta voi aiheutua epaasiallisesta jattei-
den kasittelysta, kosketuksesta tuho- ja saaliseldimiin sekd danesta ja hajusta (Pollock ym. 2012).



3. Tutkimusaineisto ja menetelmat

3.1. Tutkimusaineiston keraaminen

Tutkimusaineisto kerattiin huhti-toukokuussa 2017 Internet-pohjaisella Webropol-kyselylla. Tiedot
tallentuivat suoraan datatiedostoiksi ilman tunnistetietoja. Tutkimuksesta kerrottiin kullekin osallis-
tujalle kyselyn yhteydessa olevalla tiedotteella. Siind kerrottiin mista tutkimuksessa oli kysymys, mi-
ten se toteutetaan, ettd vastauksia kdsitelldadn jokaisessa tutkimuksen vaiheessa luottamuksellisesti
ja ilman henkilotietoja.

Tutkimukseen pyrittiin saamaan mukaan laajalti erilaisia alan harrastajia. Ensin tunnistettiin
mahdollisimman paljon erilaisia kohderyhmia, jotka voisivat vastata kyselyyn. Taulukossa 1 luetelluil-
le tahoille |ahetettiin tietoa tutkimuksesta seka linkki kyselyyn. N&itd pyydettiin jakamaan tietoa ky-
selysta eteenpdin. Tutkimuksesta ilmoitettiin myos Seindjoen yliopistokeskuksen tietotuskanavissa,
YLE Pohjanmaassa ja sanomalehti llkassa. Kyselysta tehtiin myos paperisia ilmoituksia Seindjoen alu-
een kauppojen ilmoitustauluille. Kuka tahansa kohderyhmaan itsensa kokeva péaasi osallistumaan
kyselyyn. Tavoitteena ei siten ollut kerdta koko vaestda edustavaa aineistoa kotitarveviljelystd, vaan
tavoittaa mahdollisimman laaja joukko kotitarveviljelijoita.

Taulukko 1. Yhteydenotot eri tahoihin tutkimuksesta tiedottamista ja rekrytointia varten.

Oppilaitokset ja opiskelijayhdistykset

HY arkkitehtikilta: https://arkkitehtikilta.fi/

HY elintarvikeylioppilaat Lipidi ry: http://www.lipidi.fi/

HY Eldinlaaketieteen kandidaattiyhdistys EKY ry: http://www.eky-ry.fi/
HY maatalousylioppilaiden yhdistys Sampsa ry: http://www.sampsary.fi/
HY maisema-arkkitehtuurin opiskelijayhdistys Vista: https://vista.ayy.fi/

HY ravitsemustieteen ja kuluttajaekonomian ainejarjesto Oikos ry:
https://oikosry.wordpress.com/oikos/

HY ymparisto- ja luonnonvaraekonomian ainejarjesto:
https://vuorovaikeutusry.wordpress.com/about/

HY Ymparistotieteiden Opiskelijat — MYY ry: http://blogs.helsinki.fi/myy-ry/

Hameen ammattikorkeakoulu: http://www.hamk.fi/Sivut/default.aspx

Jyvaskylan opiskelijoiden luomupiiri Jolppi ry: http://jolppi.org/

Kajaanin yliopistokeskus: http://www.oulu.fi/kajaaninyliopistokeskus/

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius: https://www.chydenius.fi/

Lahden yliopistokampus: http://www.lahdenyliopistokampus.fi/

LUT ymparistotekniikan kilta Pelletti ry: https://www.pellettiry.org/

Mikkelin yliopistokeskus: http://muc.fi/

Oulun Arkkitehtikilta ry: http://oulunarkkitehtikilta.net/kilta/

Oulun yliopiston Ymparistérakentajakilta ry: http://www.ymparistorakentajakilta.net/
Porin yliopistokeskus: http://www.ucpori.fi/

Suomalaiset Eldinldaketieteen opiskelijat Tartossa Suolet ry: http://www.suolet.fi/
TAMK Environmental Engineering programme Globe: http://globetamk.weebly.com/
TAMK rakennusalan opiskelijoiden kerho: https://www.facebook.com/anturatamk/
TAMK Rakennusarkkitehtiopiskelijoiden kerho Tarkka: https://www.tarkkakerho.com/




TAY ylioppilaskunnan sdhkopostilistat: https://tamy.fi/yhteystiedot/sahkopostilistat
TUT Tampereen arkkitehtikilta: https://www.tamark.fi/
TUT Ymparistoteekkarikilta: http://www.ymparistoteekkarikilta.fi/kilta/index.html

TY bioladketieteen opiskelijoiden ainejarjesto In vitro aboensis:
https://tyyala.utu.fi/iva/yhdistys/

TY ja Abo akademin museologian opiskelijoiden ainejérjesté Museoin:
https://tyyala.utu.fi/museion/

TY KY-Gourmet:
https://www.tyy.fi/fi/alayhdistyksille/alayhdistykset/harrastusyhdistykset/ky-gourmet

TY luomupiiri ry: http://luomupiiri.fi/

TY Turun akateeminen eldinoikeusseura ry: https://www.facebook.com/pg/akateos/about/

Facebook ryhmat ja keskustelukanavat

Aquaponics Finland: https://fi-fi.facebook.com/aquaponicsfinland/
Asfalttiviidakot: https://www.facebook.com/Asvalttiviidakot/?hc_ref=NEWSFEED

Eri alueitten REKO:t:

https://www.facebook.com/search/str/Reko/keywords_groups?see_more_ref=eyJzaWQiOilwLjk5SNDE4NDI5
NjkINzM3MTIiLClyZWYiOiJzZWVfbW9yZSJ9

Kampuslaarit: https://www.facebook.com/groups/122913577740726/?fref=ts

Kaupunkiviljely: https://www.facebook.com/kaupunkiviljely/

Lintutila Siltajoen Sirkus: https://www.facebook.com/Siltajoensirkus/

Lisaa kaupunkia Helsinkiin: https://www.facebook.com/groups/184085073617/about/
Otaniemen kaupunkiviljely-yhdistys ry: https://www.facebook.com/OtaniemiUrbanGarden?fref=ts
Piha ja puutarha: https://www.facebook.com/groups/10363013252/about/

Satokausikalenteri: https://www.facebook.com/satokausikalenteri/?hc_ref=NEWSFEED&fref=nf
Suomen Luonto: https://www.facebook.com/suomenluonto/?fref=nf

Syotava puisto: https://www.facebook.com/syotavapuisto/

Turun ymparisto- ja kaavoitusasioiden kansalaiskeskusteluryhma:
https://www.facebook.com/groups/130892430314734/?ref=ts&fref=ts

Vantaan kaupunki suunnittelee ja rakentaa:
https://www.facebook.com/vantaasuunnitteleejarakentaa/?fref=ts

Keskustelukanavat

agronet.fi keskustelukanava: https://keskustelukanava.agronet.fi/agronet/index.php
Hipit.fi: http://hipit.fi/foorumi/

Maatalousfoorum — Keskustelupalsta maanviljelijoille:
http://www.murtola.com/foorum/index.php?sid=8674602734380c4c4f356c9a3396510e

Mehildishoitajat foorumi: http://mehilaishoitajat.pox.fi/
Survivalismi: http://www.survivalismi.com/index.php?sid=68b03a4e50fc1bc94b7226cd683850c7
Taloforum: https://taloforum.fi/




Muut

AB Seindjoki — boosting bioeconomy: http://www.abseinajoki.com/
biotalous: http://www.biotalous.fi/

Botania kasvitieteellinen puutarha: http://botania.fi/

Eldvad maa luomupiiri: http://www.elavamaa.fi/
Eteld-Pohjanmaan Korkeakouluyhdistys: http://www.epky.fi

Fee Suomi— ymparistokasvatus: https://www.feesuomi.fi/
Jyvaskylan kestava kehitys ry.: http://www.japary.fi/
Kantolanniemen siirtolapuutarhayhdistys ry: https://www.kantolanniemenspy.fi/yhteystiedot/
Kuusikorven tila: http://kuusikorpi.fi/

Luomuinstituutti: http://luomuinstituutti.fi/

Luomulaakso blogi: http://luomulaakso.fi/

Luomupiiri Lipstikka: http://tilaus.luomupiirilipstikka.fi/index.php
Niihama siirtolapuutarha: http://www.niihama.eu/
Ruokamysteerit: http://ruokamysteerit.fi/

Ruokapiiri: http://www.ruokapiiri.fi/clientHome.php

Safkanet.fi: https://safkanet.fi/

Sulkuranta- siirtolapuutarha: http://sulkur.wixsite.com/main
Suomen sieniseura: http://www.funga.fi/

Suomen ymparistokeskus: http://www.syke.fi/fi-FI/

Tampiiri ry — Tamyn ruokapiiri: http://www.tampiiri.fi/
Tiedetuubi: http://www.tiedetuubi.fi/

3.2. Kyselylomake

Kysely koostui kahdesta osasta. Ensimmadisen osan kysymykset koskivat sitd, mita vastaajat tuottivat
kotitarpeisiin, mitkd tekijat motivoivat heitd kotitarvetuotantoon, minkalaisia resursseja kotitarve-
tuotantoon oli olemassa ja mitd mahdollisesti he kaipasivat lisda sekd millaisia rajoituksia kotitarve-
tuotannossa koettiin olevan. Kysymykset olivat tutkimusryhman tata kyselya varten kehittamia. Kyse-
lyn toisessa osassa selvitettiin vastaajien taustatietoja. Tutkimuksen indikaattorit ja muuttujat on

kuvattu taulukossa 2.

Kyselya pilotoitiin tutkimusryhman valitsemilla henkil6illda. Kyselyn vastausaika oli 25.4—

21.5.2017.
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Taulukko 2. Kyselyn indikaattorit, kysymykset, muuttujien arvot ja uusien muuttujien muodostaminen aineis-
ton analysointivaiheessa luokittelemalla.

Indikaattori

Kysymys, muuttujien arvot, uusien muuttujien muodostaminen

Taustatiedot

Sukupuoli Sukupuolenne? 1=Nainen, 2=Mies, 3=Muu, 4=En halua kertoa
Ika Ikdnne? (avoin kenttd)
Koulutus Mika on korkein koulutus, jonka olette suorittanut?

1=Peruskoulu, kansa- tai kansalaiskoulu, 2=Lukio, ylioppilas tai ammattikoulu,
3=Lyhyt ammatillinen koulutus, esim. ammattikurssi, 4=0pistotason tutkinto,
5=Ammattikorkeakoulututkinto, 6=Yliopistotutkinto ja 7=Muu (avoin kentta)
Luokiteltu:

1=Perus (1), 2=Keski (2-4) ja Korkea (5,6). Kysymyksen avoimet vastaukset koh-
taan 7 kaytiin 13pi ja luokiteltiin luokkiin 1-6.

Paaasiallinen toiminta

Mika on paaasiallinen toimintanne?

1=Palkkatyossa, 2=Yrittaja, 3=Opiskelija, 4=Eldkeldinen, 5=Tyoton,
6=Kotivanhempi ja 7=Muu (avoin kentta)

Luokiteltu:

1=Palkkatyossa/yrittaja (1 ja 2), 2=Muu (3-6). Kysymyksen avoimet vastaukset
kohtaan 8 kaytiin lapi ja luokiteltiin luokkiin 1-6.

Asuinalueen tyyppi

Minka tyyppinen asuinalueenne on?

1= Haja-asutusalue, 2= Maaseutukyld, 3=Valja esikaupunki, 4=Omakotitaloalue,
5=Rivitaloalue, 6=Kerrostaloalue, 7=Kaupunkikeskusta, 8=Muu (avoin kentt3)
Luokiteltu:

1= Haja-asutusalue/maaseutukyla (1 ja 2), 2=Vilja esikaupun-
ki/Omakotitaloalue/Rivitaloalue (3-5), 3=Kerrostaloalue/kaupunkikeskusta (6 ja
7)

Kysymyksen avoimet vastaukset kohtaan 8 kaytiin lapi ja luokiteltiin luokkiin 1-7.

Alue

Asuinalueenne postinumero?

Luokiteltu:

Postinumerot jaettiin ensin kuntiin, maakuntiin ja lopuksi muodostettiin neliar-
voinen muuttuja; 1=Lansi-Suomi, 2=Helsinki-Uusimaa, 3=Eteld-Suomi ja
4=Pohjois- ja Itd-Suomi.

Kotitarvetuotanto

Kasvit

Jos harrastatte kotitarvetuotantoa, mita kasvikunnan tuotteita kasvatatte?
(Mahdollisuus valita useita)

En mitdan, Perunoita, Tomaatteja,v Kurkkuja, Salaatteja, Muita vihanneksia,
Yrtteja, Marjoja, Omenoita, Muita hedelmid, Porkkanoita, lanttuja, nauriita tms.
juureksia, Palkokasveja esim. herneita tai papuja, Jotain muuta, mita? (avoin
kenttd)

Eldimet

Jos harrastatte kotitarvetuotantoa, mita eldimia teilla on? (Mahdollisuus valita
useita)

Ei mitdan, Vuohia, Lampaita, Kaneja, Lypsylehmia, Nautoja lihaksi, Mehilaisia,
Munivaa siipikarjaa esim. viiridisia, kanoja, tms., Siipikarjaa lihaksi esim. kanoja,
hanhia, tms., Jotain muuta, mitd? (avoin kentta)

Luokiteltu 1:

1=Ei eldimia (1 ja osa kohdasta 10, jos on esim. kotieldimia, mutta ei varsinaisia
tuotantoeldimia), 2=Eldimia (2-9 ja osa kohdasta 10)

Luokiteltu 2:

1=on jotain tuotantoeldimia (2-9), 2=vuohia ja/tai lampaita (2,3), 3=sikoja, nau-
toja ja/tai lehmia (5,6,kohdasta 10 siat), 4=Siipikarjaa (8,9), 5=Kaneja (4)

Montako eldinta teilld on kotitarvetuotantoa varten? Luetelkaa montako kappa-
letta mitdkin eldinta on.
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Kasvi/elain

Muodostettu muuttujista Kasvit ja Eldimet.
1= seka kasveja etta eldimia, 2=vain kasveja

Pinta-ala

Paljonko maapinta-alaa kotituotantokasveillanne tai -eldimillinne on kaytdssa?
Arvioikaa niin tarkasti kuin mahdollista. (avoin kentta)

Luokiteltu:

1=0-9.9 m’, 2=10-99 m’, 3=100-999 m’, 4=1000-9999 m’, 5=1-5ha ja 6=yli 5ha

Kaytetty aika

Kuinka paljon aikaa kaytatte keskimaarin kotitarvetuotantoonne viikossa? (avoin
kenttd)

Luokiteltu:

1=< 2h, 2=2-3,9h, 3=4-9,9h, 4=10-19,9h, > 5h

Kulut vuodessa

Kuinka paljon rahaa kdytatte keskimaarin kotitarvetuotantoonne vuoden aikana?
Arvioikaa niin tarkasti kuin pystytte. (avoin kentta)

Luokiteltu:

1=0-49€, 2=50-99€, 3=100-499¢€, 4=500-999<€ ja 6=>1000€

Hankinnat

Mita hankintoja olette tehnyt kotitarvetuotantoanne varten viimeisen vuoden
aikana? (Mahdollisuus valita useita)

Ei mitaan, Kasvihuone ja/tai -laatikko, Eldinten tilat (rakennus, aitaus, tarhaus
tms.), Opaskirjoja tai muuta kirjallisuutta, Maksullinen kurssi tai neuvontaa,
Tyokaluja, Jotain muuta, mita? (avoin kentta)

Maataloustuki

Oletteko saanut rahallista tukea yhteiskunnalta tuotantoanne varten, esim. maa-
taloustukea?
1=Kyll4, 2=En

Paikka Harrastatteko kotitarvetuotantoa mieluummin...
1=Yhteiselld maalla muiden tuottajien kanssa?, 2=Omalla tontillanne?,
3=Muualla, missa? (avoin kentta)

Etdisyys Kuinka kaukana kotitarvetuotantopaikkanne sijaitsee kodistanne? (avoin kentta)

Luokiteltu:

1=omalla pihalla tai tontilla / valittémassa laheisyydessa (0—200m), 2=ei valitto-
massa laheisyydessa, mutta kavely/pyorailymatkan paassa (200m-5km),
3=lyhyen automatkan paassa (5-50km, esim. palsta tai mokki), 4=pitkdn matkan
paassa (yli 50km, esim. mokki), 5=eos/poissa

Muutokset tuotannossa

Miten kotitarvetuotantonne on muuttunut sen jalkeen, kun aloititte? (avoin
kenttd)

Mita kaipaa?

Kaipaatteko kotitarvetuotantoonne jotain seuraavista? (Mahdollisuus valita
useita)

Lisad maapinta-alaa, Maapalstan ldhempdna asuntoa, Mahdollisuuden kasvattaa
kotieldimia, esim.

kanoja, Lisaa tietoa kasveista, Lisda tietoa eldimistad, Lisda sosiaalisia kontakteja,
Lisda aikaa, Lisda rahaa, Lisda tilaa sadon jalostamiseen tai kasittelyyn, Lisda tilaa
varastoinnille, Jotain muuta, mitd? (avoin kentta)

Koulutus kotitarvetuo-
tantoon

Oletteko saanut koulutusta kotitarvetuotantoon? (Mahdollisuus valita useita)
En, Ammatillista koulutusta, Taydennyskoulutusta, Oppimista palkkatydssa, Olen
kaynyt kotitarvetuotantoon opastaneen kurssin, Olen lukenut alan kirjallisuutta,
Kasvanut/ asunut maatilalla, Tydssa oppiminen tai harjoittelu maatilalla/ kaup-
papuutarhalla tms. paikassa, jossa on ammattimaista tuotantoa, Muu (avoin
kenttd)

Tiedonsaanti

Mista olette saanut tietoa kotitarvetuotannosta? Kuvailkaa mista olette hakenut
tietoa esim. hyotykasvien hoidosta tai eldinten kasvattamisesta. (avoin kentta)

18




Kotitarvetuotantoon vaikuttavat tekijat

Motivaatiotekijat Onko alla luetetuilla tekijoilla vaikutusta siihen, etta harrastatte ruuantuotan-
toa?

Luonnonmukaisempi tuotanto, Ruuan puhtaus, Hyva harrastus, Liikunnan ja
ulkoilun liséaminen, Mielekas tekeminen vapaa-ajalla, Yhdessa tekeminen, Oman
tyon tulosten nakeminen, Kasilla tekeminen, Oman osaamisen kayttaminen,
Uusien asioiden oppiminen, Ruuan hankkiminen edullisemmin, Tulojen hankki-
minen, Sopiva maapalsta kdytettavissa, Noudatan erikoisruokavaliota, Oman
ymparistokuorman viahentaminen, Tieto ruuan alkuperasta, Virkistyminen, Eldin-
ten hyvinvoinnista huolehtiminen, Itseluottamuksen kasvu, Muiden esimerkki,
Vastuuntunnon lisddntyminen, Mielialan parantuminen, Oman terveyden edis-
taminen, Haluan seurata kasvien/ eldinten kehitystd, Maukkaampi ruoka, Lasten
opettaminen, Muu syy: (avoin kentta)

Vastausvaihtoehdot:

1=Erittain suuri vaikutus, 2=Suuri vaikutus, 3=Pieni vaikutus, 4=Ei lainkaan vaiku-
tusta, 5=En osaa sanoa

Luokiteltu:

1=Suuri vaikutus (1,2), 2=Pieni / ei vaik. (3,4), eos tai puuttuva tieto

Haittaavat tekijat Haittaako kotitarvetuotantoanne jokin seuraavista hallinnollisista esteista?
(Mahdollisuus valita useita)

Ei mikaan, Kaavamaaraykset, Rakentamisjarjestys, Kunnan/ kaupungin jarjestys-
saannot, Terveyslainsdadanto, Taloyhtion sdannoét, Jokin muu, mika? (avoin
kenttd)

Eldintautiriskit Oletteko pohtinut omien kotitarve-eldinten pitoon liittyvia mahdollisia eldintau-
tiriskeja? Mika huolestuttaa? Mista kaipaisitte lisda tietoa? Mita olette tehnyt
riskien vahentamiseksi? (avoin kentta)

3.3. Aineiston analyysi

Tutkimuksessa tarkastellaan kotitarvetuotantoa yleisesti seka sitd, miten vastaajan taustatekijat liit-
tyvat kotitarvetuotantoon ja mitka tekijat motivoivat vastaajia kotitarvetuotantoon. Tarkastelu pe-
rustuu kyselyssa esitettyihin kysymyksiin ja vastausvaihtoehtoihin. Joidenkin muuttujien vastausluok-
kia on yhdistetty analyysia varten taulukossa 2 kuvatuilla tavoilla.

Kysymysten "Mitd ja miten vastaajat tuottavat kotitarpeisiin” ja ” Mitkd tekijéit motivoivat koti-
tarvetuotantoon” kohdalla on tutkittu, vaihtelevatko vastaukset vastaajan taustatekijoiden mukaan.
Ryhmien valisten erojen selvittimiseen on kaytetty ristiintaulukointia ja Khiin nelio -testia. Esiin on
nostettu vain ne ryhmien valiset erot, jotka ovat tilastollisesti merkitsevia riskitasolla p<0.05. Tarkas-
teltuja taustatekijoitd ovat vastaajan sukupuoli, ikd, koulutus, padasiallinen toiminta seka asuinalue ja
alueen mukaiset erot. Tilastollisesti merkitsevat erot on korostettu vihrealla varilla.

3.4. Aineiston kuvaus

Kyselyyn vastaajien taustatiedot on esitetty taulukossa 3. Kyselyyn vastasi 623 henkil6a, joista suurin
osa (86 %) oli naisia. Vastaajien keski-ika oli 42,6 vuotta. Ika vaihteli teini-ikaisista (16 vuotta) iakkai-
siin (79 vuotta) ihmisiin. Hieman yli puolella vastaajista oli joko yliopisto- tai ammattikorkeakoulutut-
kinto ja 60 % vastaajista oli toissa tai toimi yrittdjind. Yhteensa 72 % vastaajista asui haja-
asutusalueella, maaseutukyldssa tai omakotitaloalueella, joissa kussakin noin neljannes vastaajista.
Liki kolmannes vastaajista oli Uudeltamaalta.



Taulukko 3. Vastaajien jakautuminen taustatekijoiden ja asuinalueen mukaisesti, luokkien frekvenssit ja pro-
senttiosuudet.

Taustatekija n %
Sukupuoli

Nainen 532 86
Mies 85 14
lka

Alle 25 vuotta 39 6

25-64 vuotta 540 87
65 vuotta ja yli 40 7

Koulutus

Peruskoulu, kansa- tai kansalaiskoulu 20 3

Lukio, ylioppilas tai ammattikoulu 154 25
Lyhyt ammatillinen koulutus 15 2

Opistotason tutkinto 86 14
Ammattikorkeakoulututkinto 110 18
Yliopistotutkinto 236 38
Muu 1 0

Koulutus

Perus 20 3

Keski 255 41
Korkea 346 56
Paaasiallinen toiminta

Palkkatyossa 314 50
Yrittaja 57 9

Opiskelija 95 15
Eldkeldinen 60 10
Tyoton 41 7

Kotivanhempi 23 4

Muu 33 5

Paaasiallinen toiminta (luokiteltu)

Palkkatyossa tai yrittdja 371 60
Muu 252 40
Asuinalueen tyyppi

Haja-asutusalue 158 25
Maaseutukyla 147 24
Vilja esikaupunki 17 3

Omakotitaloalue 144 23
Rivitaloalue 32 5

Kerrostaloalue 70 11
Kaupungin keskusta 42 7

Muu 13 2

Asuinalueen tyyppi

Haja-asutusalue ja maaseutukyla 305 50
Vilja esikaupunki, omakotialue ja rivitaloalue 193 32
Kerrostaloalue ja kaupungin keskusta 112 18
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Maakunta

Uusimaa 166 28
Varsinais-Suomi 58 10
Satakunta 5 1
Kanta-Hame 27 5
Pirkanmaa 43 7
Paijat-Hame 22 4
Kymenlaakso 14 2
Eteld-Karjala 10 2
Eteld-Savo 11 2
Pohjois-Savo 16 3
Pohjois-Karjala 9 1
Keski-Suomi 49 8
Eteld-Pohjanmaa 85 14
Pohjanmaa 18 3
Keski-Pohjanmaa 5 1
Pohjois-Pohjanmaa 33 6
Kainuu 5 1
Lappi 15 2
Alue

Lansi-Suomi 200 34
Helsinki-Uusimaa 166 28
Eteld-Suomi 131 22
Pohjois- ja Itd-Suomi 94 16
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4. Tulokset

4 .1. Kotitarvetuotanto

Kyselyssa selvitettiin, mitd syotavia kasvikunnan tuotteita vastaajat tuottavat puutarhoissaan. Kyse-
lylomakkeeseen oli lueteltu tavallisimmat viljelykasvit: peruna, porkkana ja muut juurekset, tomaatti,
kurkku, salaatit, yrtit, marjat, omenat ja palkokasvit. Taman lisdksi lomakkeessa oli kenttd, johon
vastaaja voi lisata kasvattamiaan kasvikunnan tuotteita, joita ei mainittu listassa.

Lahes kaikki (99 %) vastaajat tuottivat jotain kasvikunnan tuotetta. Kuvassa 1 on esitetty erilaisten
kasvikunnan tuotteiden tuottamisen yleisyys vastaajien keskuudessa. Perunaa kasvatti 69 % ja juureksia
(porkkanaa, lanttua, naurista yms.) 71 % vastaajista. Yrttien ja salaattien kasvatusta harrasti 81 %, to-
maattien kaksi kolmasosaa ja kurkun vahan yli puolet vastaajista. Palkokasveja, kuten herneitd ja papu-
ja kasvatti 76 % vastaajista. Suurin osa vastaajista (82 %) kasvatti puutarhassaan marjoja. Omenapuita
oli lahes kahdella kolmasosalla vastaajista. Muita hedelmia kasvatti kolmannes vastaajista.
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Kuva 1. Eri kasvilajien prosenttiosuudet kasvieja tuottavista vastaajista.

Muita vastaajien kasvattamia syotdvia kasvikunnan tuotteita olivat ananaskirsikka, auringon-
kukka ja muut kukat, bataatti, erilaiset chilit, idut ja versot, kaalit - kuten parsa-, kukka ja lehtikaalit -
kesakurpitsa, muut kurpitsat, lupiini, maa-artisokka, puiden mahla, maissi, mukulapahkamo, muna-
koiso, nokkonen, paprika, parsa, pinaatti, purjo, pahkinat, raparperi, sipuli ja valkosipuli, tomatillo
seka 6ljyhamppu. Myds kesakurpitsaa tai muuta kurpitsaa, sipulikasveja ja kaaleja kasvatettiin. Moni
vastaaja kertoi kokeilevansa joka kesa jotain uutta tai vaihtelevansa kasvivalikoimaa vuosittain.

Kyselyssa selvitettiin myos, onko vastaajilla eldimia kotitarvetuotantoa varten, mita elaimia heil-
14 oli ja eldinten lukumaara. Hieman yli kolmanneksella (36 %) vastaajista oli tuotantoeldimia (kuva
2). Yleisimmin pidettiin kanoja tai muuta siipikarjaa (viiridiset, kalkkunat, fasaanit ja ankat) munien
tuotantoa varten (26 %). Siipikarjaa lihantuotantoa varten piti 12 % vastaajista. Joka kymmenennella
oli kaneja joko lihaksi tai villan tuotantoon. Lampaita kasvatti 8 % vastaajista, mehildisida 5 % ja isom-
pia tuotantoeldimia, kuten lypsylehmia, nautoja lihaksi, vuohia tai sikoja oli 1-2 prosentilla vastaajis-
ta.



Kuva 2. Vihannesten laatikkoviljelya. Kuva: Jenni Vaarno.

Kyselyssa selvitettiin myds, onko vastaajilla eldimia kotitarvetuotantoa varten, mita eldimia heil-
Id oli ja eldinten lukumaara. Hieman yli kolmanneksella (36 %) vastaajista oli tuotantoeldimia (kuva
3). Yleisimmin pidettiin kanoja tai muuta siipikarjaa (viiridiset, kalkkunat, fasaanit ja ankat) munien
tuotantoa varten (26 %). Siipikarjaa lihantuotantoa varten piti 12 % vastaajista. Joka kymmenennella
oli kaneja joko lihaksi tai villan tuotantoon. Lampaita kasvatti 8 % vastaajista, mehildisia 5 % ja isom-
pia tuotantoeldimia, kuten lypsylehmid, nautoja lihaksi, vuohia tai sikoja oli 1-2 prosentilla vastaajis-
ta.
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Kuva 3. Eldinlajien prosenttiosuudet tuotantoeldimia pitdvista vastaajista.

Tuotantoeldinten, varsinkin lihaksi kasvatettavien eldinten ja kanojen lukumaara vaihteli vuo-
denajan mukaan. Moni vastaajista kasvatti eldimet kesalld lihaksi tai piti kesdkanoja kananmunien
tuotantoa varten.

Kasvien viljelya tai eldinten pitoa varten kaytettdvissa oleva maapinta-ala vaihteli alle yhdesta
neliometrista yli viiteen hehtaariin. Kolmanneksella vastaajista oli kaytettdvissaan 1,0-9,9 aaria, vii-
dennekselld 10-99 nelidmetra ja ldhes viidennelld 10-90 aaria. Lahes kolmannes vastaajista kaytti
viljelysten tai eldinten hoitoon enintdan kaksi tuntia viikossa ja 14 % kaytti yli kaksi tuntia mutta alle
nelja tuntia. Lahes kolmasosalla vastaajista harrastukseen kului aikaa neljasta kymmeneen tuntia ja
neljdsosalla vahintaan kymmenen tuntia viikossa.

Suurin osa vastaajista (88 %) oli tehnyt hankintoja kotitarvetuotantoa varten viimeisen vuoden
aikana. Vastaajat kertoivat harrastuksen aiheuttavan kuluja, jotka vaihtelivat nollasta yli tuhanteen
euroon. Lahes puolet vastaajista sanoi kuluttavansa kotitarvetuotantoon 100-499 € vuodessa. Nelja-
toista prosenttia selvisi vuodessa alle 50 euron hankinnoilla ja 9 % kaytti erilaisiin hankintoihin yli
1000 euroa vuodessa. Yleisin hankinta kotitarveviljelya varten viimeisen vuoden aikana olivat olleet
tyokalut, joita oli ostanut yli puolet vastaajista. Kasvihuoneen oli hankkinut kolmannes vastaajista,
opaskirjoja tai muuta alan kirjallisuutta 29 %, eldinten tiloja (rakennuksen rakentaminen, aitaukset tai
tarhaukset) varten oli hankintoja tehnyt noin viidennes ja kurssilla oli kdynyt tai hankkinut muuta
neuvontaa 9 % vastaajista. Muita mainittuja kotitarvetuotantoa varten tehtyja hankintoja olivat ol-
leet multa, maanparanteet ja lannoitteet, siemenet, taimet, suojaharsot ja peitekankaat/muovit,
eldinten tuotantoon liittyva vaatetus ja valineisto, eldinten rehut seka viljelypalstan vuokramaksu tai
muut alan yhdistyksien jasenmaksut. Kolmelle prosentille vastaajista oli maksettu maataloustukea
tuotantoa varten.
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Kuva 4. Wyandotte kanoja omakotitalon pihalla. Kuva: Jenni Vaarno.

Vastaajista valtaosa (61 %) oli saanut koulutusta kotitarvetuotantoon. Tarkein oli omaehtoinen
alan kirjallisuuden lukeminen (53 %). Kolmannes vastaajista oli kotoisin maatilalta ja oppinut siella
kotitarvetuotannosta. Vastaajat olivat oppineet kotitarvetuotannosta myos sukulaisilta ja tuttavilta,
vaikka eivat itse olleetkaan asuneet maatilalla. Vastaajista 18 % oli saanut ammatillista koulutusta
kotitarvetuotantoon, 2 % oli saanut tdydennyskoulutusta ja 8 % oli kdynyt kurssin tai kursseja aihees-
ta. Kuusi prosenttia oli oppinut kotitarvetuotantoon liittyvid taitoja ja asioita palkkatyossa ja 11 %
tyOssa tai harjoittelussa maatilalla, jossa harjoitettiin kaupallista tuotantoa. Vastaajat olivat hakeneet
tietoa Internetista ja keskustelupalstoilta.

Tarkasteltaessa kasvikunnan tuotteiden ja eldinten kotitarvetuotantoa vastaajien taustatekijoi-
den suhteen havaittiin tilastollisesti merkitsevia eroja vastaajan sukupuolen, idan, koulutuksen ja paa-
asiallisen toiminnan mukaisten ryhmien valilla (taulukko 4). Naisten keskuudessa yrttien ja marjojen
kasvatus sekd kanien pitaminen tuotantoeldaimina oli yleisempaa kuin miesten keskuudessa. Ikaryh-
mien valilld oli eroavaisuuksia marjojen tuottamisessa; yli 65 vuotiaiden ikaryhmassa marjojen tuo-
tanto oli yleisempaa kuin nuorempien keskuudessa. Tyoikaisessa aikuisvdestdssa suuremmalla osalla
oli tuotantoeldimia kuin nuorten tai eldkeikdisten ikaryhmissd. Korkeammin koulutettujen keskuu-
dessa tomaatin kasvatus ja vuohien/lampaiden, siipikarjan tai kanien pito oli harvinaisempaa ja mui-
den vihannesten ja yrttien viljely yleisempaa kuin vahemman koulutettujen vastaajien keskuudessa.
Tyossakdyvat tai yrittajat tuottivat marjoja ja omenoita yleisemmin kuin muut vastaajat.
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Taulukko 4. Kasvi- ja eldinlajien prosenttiosuudet kasviksia viljelevistd ja eldimia pitdvista vastaajista tausta-
muuttujien (sukupuoli, ikd, koulutus ja paaasiallinen toiminta) mukaan. Ryhmien valiset tilastollisesti merkitse-
vat erot (p<0.05) on korostettu vihrealla varilla.

Suku- - Padasiallinen

puoli 'ka Koulutus toiminta
Kasvit (%) Q d <25v | 25-64v | >65v | Perus | Keski | Korkea :‘:ii;?é/ Muu
Peruna 69 | 73 67 70 68 85 71 67 70 69
Juurekset 70 | 76 56 71 75 60 72 70 72 69
Tomaatti 68 | 60 67 67 58 75 71 62 67 65
Kurkku 57 | 46 51 57 48 50 62 50 58 52
Salaatit 82 | 77 77 81 90 75 80 82 81 81
Muut vihannekset 70 | 60 62 71 55 69 69
Palkokasveja 77 | 73 77 77 75
Yrtteja 82 79 83
Marjoja
Omenoita
Muita hedelmid
Tuotantoeldimet Tyt:isi'a_'“/

yrittdja

Jotain eldimia 62 67
Vuohia ja/tai lampaita 8 10
Sikoja, nautoja ja/tai
lehmia 4 3
Siipikarjaa 28 24
Kaneja 10 10

Kasvisten (poislukien yrtit) ja eldinten kotitarvetuotanto oli yleisempaa haja-asutusalueella tai
kylissa asuvien kuin kerrostalossa tai keskustassa asuvien vastaajien joukossa (taulukko 5). Yrtteja
kasvatettiin yleisemmin keskusta-alueilla ja omakotitalo-, rivitalo- tai esikaupunkialueilla kuin maa-
seudulla. Tilastollisesti merkitsevid eroja todettiin myds eri maakunnissa asuvien vastaajien keskuu-
dessa perunan, yrttien, omenan tai muiden hedelmien viljelyssa sekd tuotantoeldinten pidossa. Pe-
runaa ja omenoita kasvatettiin ja tuotantoeldimia yleisesti seka kaneja pidettiin yleisimmin Etela-
Suomen alueella, muita hedelmia kuin omenoita kasvatettiin Lansi-Suomen alueella ja yrtteja Helsin-
gissa ja muualla Uudellamaalla.
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Taulukko 5. Kasvi- ja eldinlajien prosenttiosuudet kasviksia viljelevista ja eldimia kasvattavista vastaajista asuin-
alueen ja alueen mukaan. Ryhmien viliset tilastollisesti merkitsevat erot (p<0.05) on korostettu vihrealla varilla.

Asuinalue” Alue
ol | 2| st | | g | | i
a maa

Peruna

Juurekset

Tomaatti

Kurkku

Salaatit 82 80 79 87 82 76 78
Muita vihannekset 69 63 76 66 72 72 67
Palkokasvit

Yrtit

Marjat

Omenat

Muut hedelmét

Pohjois-
/1té-Suomi

Tuotantoeldimet (%)

Jotain eldimia

Vuohia ja/tai lampaita

Sikoja, nautoja ja/tai
lehmia

Siipikarjaa

Kaneja

YHaja/kyld=haja-asutusalue tai maaseutukyld, OKT/RT/esikaup=vilja esikaupunki, omakotitaloalue
tai rivitaloalue, KT/keskusta=kerrostaloalue tai kaupunkikeskusta

4.2. Kotitarvetuotantoon motivoivat tekijat

Kotitarvetuotantoon johtaneita motiiveja selvitettiin kysymalld, onko ehdotetuilla tekijoilla (motivaa-
tiotekijat, taulukko 2) vaikutusta kotitarvetuotannon harrastamiseen. Motivaatiotekijat jaettiin Erik
Allardtin kehittdm&a hyvinvointiteoriaa soveltaen (Allardt 1976) neljdan eri ulottuvuuteen: elintasoon
(having), yhteisyyssuhteisiin (loving), itsensa toteuttamiseen (being) ja tekemiseen (doing). Elintason
ulottuvuus sisalsi kahdeksan motivaatiotekijaa ja yhteisyyssuhteet, itsensa toteuttaminen seka teke-
minen kuusi motivaatiotekijaa.

Elintason ulottuvuuteen liittyvien tekijoiden kohdalla 86 % vastaajista kertoi tiedolla ruuan alu-
perdstd olevan erittdin suuri tai suuri merkitys kotitarvetuotannon harrastamiselle (kuva 4). Myos
ruuan puhtaudella (84 %), maukkaammalla ruualla (81 %) ja silla ettd vastaajalla oli sopiva maapalsta
kaytettavissa (72 %) ja oman terveyden edistamiselld (68 %) oli useimpien vastaajien mielesta erittdin
suuri tai suuri vaikutus kotitarvetuotannon harrastamiselle. Sen sijaan suurin osa vastaajista koki,
ettd tulojen hankkimisella (93 %) tai erikoisruokavalion noudattamisella (84 %) oli ainoastaan pieni
vaikutus tai ei ollenkaan vaikutusta kotitarvetuotannolle.
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Terveyden edistdminen

Tieto ruuan alkuperasta
Erikoisruokavalio

Sopiva maapalsta kaytettavissa
Tulojen hankkiminen
Edullisempi ruoka
Maukkaampi ruoka

Ruuan puhtaus

M Erittdin suuri vaikutus ® Suuri vaikutus ™ Pieni vaikutus M Ei lainkaan vaikutusta M En osaa sanoa
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Kuva 5. Elintasoon (having) liittyvien tekijoiden vaikutus kotitarvetuotannon harrastamiseen.

Yhteisyyssuhteiden ulottuvuuteen liittyvistd tekijoistd useimpien vastaajien (79 %) mielesta
luonnonmukaisemmalla tuotannolla oli erittdin suuri tai suuri vaikutus kotitarvetuotannon harrasta-
miseen (kuva 6). Muitten tekijoitten kohdalla mielipiteet jakautuivat voimakkaammin. Noin puolet
vastaajista katsoi, ettd ymparistokuorman vahentamiselld (55 %), lasten opettamisella (50 %), yhdes-
sa tekemiselld (46 %) tai eldinten hyvinvoinnista huolehtimisella oli erittdin suuri tai suuri vaikutus
harrastukselle. Vastaajista 78 % katsoi, ettd muiden esimerkilla oli pieni vaikutus tai ei ollenkaan vai-
kutusta kotitarvetuotannon harrastamiselle. Neljdsosa vastaajista ei osannut sanoa, onko heidan
mielestaan eldinten hyvinvoinnilla merkitysta vai ei kotitarvetuotannon harrastamiselle.

-

Muiden esimerkki

Lasten opettaminen

Eldinten hyvinvointi

Ympéristokuorman
vahentaminen

Yhdessa tekeminen

Luonnonmukaisempi tuotanto

M Erittdin suuri vaikutus ® Suuri vaikutus ® Pieni vaikutus M Ei lainkaan vaikutusta B En osaa sanoa
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Kuva 6. Yhteisyyssuhteisiin (loving) liittyvien tekijoiden vaikutus kotitarvetuotannon harrastamiseen.
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Itsensd toteuttamisen ulottuvuuteen laskettiin kuuluvaksi seuraavat tekijat: oman tyon tulosten
nakeminen, osaamisen kayttdminen, virkistyminen, itseluottamuksen ja mielialan parantuminen seka
vastuuntunnon lisdantyminen (kuva 7). Naista tekijoista eniten koettiin oman tyon tulosten nakemi-
selld (88 %), virkistymisella (81 %), mielialan parantumisella (78 %) ja oman osaamisen kayttamisella
(70 %) olevan erittdin suurta tai suurta vaikutusta kotitarvetuotannon harrastamiseen. Vastuuntun-
non lisddntymiselld (35 %) tai itsetunnon kasvamisella (32 %) oli harvemmin vastaajille erittdin suurta
tai suurta vaikutusta harrastukselle. Yli puolelle vastaajista kotiarvetuotannon harrastamisella oli
korkeintaan pieni vaikutus itseluottamuksen tai vastuuntuntoisuuden kasvulle.

4 2\

Mieliala

Vastuuntunto

Itseluottamus

Virkistyminen

Osaamisen kdyttaminen

Tyon tulosten nakeminen

20 40 60 80 1

o

0

o

W Erittdin suuri vaikutus m Suuri vaikutus ® Pieni vaikutus M Ei lainkaan vaikutusta M En osaa sanoa

Kuva 7. Itsensa toteuttamiseen (being) liittyvien tekijoiden vaikutus kotitarvetuotannon harrastamiseen.

Tekemiseen ulottuvuuteen liittyviksi tekijoiksi luettiin hyva harrastus, liikkunnan ja ulkoilun lisaa-
minen, mielekds tekeminen vapaa-ajalla, mahdollisuus kasilla tekemiseen, uuden oppimiseen seka
kasvien ja eldinten kehityksen seuraamiseen. Hyva harrastus koettiin useimmin merkitykselliseksi
kotitarvetuotannon harrastamiselle; vastaajista 91 %:n mielesta hyvalla harrastuksella oli suuri tai
erittdin suuri vaikutus kotitarvetuotannon harrastamiselle (kuva 8). Useimmat vastaajat kokivat
my0s, ettd kasvien ja/tai eldinten kehityksen seuraamisella (88 %), mielekkaalld tekemiselld vapaa-
ajalla ja kasilla tekemiselld (kummatkin 84 %), uuden oppimisella (74 %) seka liikunnan ja ulkoilun
lisaamisella oli suuri tai erittdin suuri merkitys kotitarvetuotannon harrastamiselle.
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Kuva 8. Tekemiseen (doing) liittyvien tekijoiden vaikutus kotitarvetuotannon harrastamiseen.

Vastaajien sukupuolen, idn, koulutuksen ja padasiallisen toiminnan mukaan havaittiin tilastolli-
sesti merkitsevid eroja siind, mitka tekijat motivoivat kotitarvetuotantoon. Suurempi osuus naisista
piti oman terveyden edistamistd, oman ymparistokuorman vahentamista, virkistymista ja kasilla te-
ke-mista merkityksellisina tekijoina kotitarvetuotannon harrastamiselle kuin miehet (taulukko 6).

Yli 25-vuotiaista vastaajista suurempi osa piti luonnonmukaista tuotantoa seka liikunnan ja ulkoi-
lun lisdamistd merkittavina tekijoina kotitarvetuotannolle kuin alle 25- vuotiaat vastaajat. Eri koulu-
tusluokista l6ytyi mielipide-eroja etenkin elintason ulottuvuuteen liittyvistd tekijoista. Useampi va-
hemmaén koulutetuista kuin korkeammin koulutetuista vastaajista piti ruuan puhtautta, maukkaam-
paa ruokaa, ruuan hankkimista edullisemmin, tulojen hankkimista kotitarvetuotannolla, tietoa ruuan
alkuperastd sekda oman terveyden edistamista vaikutukseltaan erittdin suurena tai suurena kotitarve-
tuotannon harrastamiselle. Ero oli samansuuntainen myds tekijoissd; eldinten hyvinvoinnista huoleh-
timinen ja halu seurata kasvien tai eldinten kehitysta.

Vertailtaessa vastaajia padasiallisen toiminnan mukaan havaittiin, ettd pienempi osa tyossakay-
vistd ja yrittajista kuin muista vastaajista piti ruuan hankkimista edullisemmin, erikoisruokavalion
noudattamista, oman terveyden edistdmistd, oman ymparistokuorman vahentamistd, oman osaami-
sen kdyttamistd, eldinten hyvinvoinnista huolehtimista seka virkistymista merkityksellisimpana, kuin
muut vastaajat.
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Taulukko 6. Prosenttiosuudet eri tekijoiden vaikutuksen suuruutta suurena tai pienend / ei lainkaan vaikutusta
pitdvistd vastaajista taustamuuttujien (sukupuoli, ikd, koulutus ja péadasiallinen toiminta) mukaan. Ryhmien
viliset tilastollisesti merkitsevat erot (p<0.05) on korostettu vihrealla varilla.

Sukupuoli | Ika Koulutus Pa.aa.5|aII|nen
. toiminta
Vaikutus z 75 S E—
- yOssa
|1 9 | 250 | 6av [ e5v (Ciea | M

Suuri 85 84 78 85 85 82 88
Ruuan puhtaus

Pieni / ei 15 16 22 15 15 18 12
Maukkaampi | Suuri 84 | 82 | 76 | 84 | 85 83 83
ruoka Pieni / ei 16 18 24 16 15 17
Ruuan hank- Suuri 42 39 47 40 50
kiminen edul-
lisemmin Pieni / ei 58 61 52 60 50
Tulojen hank- Suuri 3 5 8 3 0
kiminen Pieni/ei | 97 | 95 | 92 | 97 | 100
Sopiva maa- Suuri 74 73 60 75 72
palsta kdytet-
thvisss Pieni/ei | 26 | 27 | 40 | 25 | 28 | 35 21 29
Noudatan Suuri 12 | 8 3 12 15 28 11 11
erikoisruoka-
valiota Pieni/ei | 88 | 92 | 97 | 88 | 85
Tieto ruuan Suuri 88 | 82 | 76 | 88 | 85
alkuperasta Pieni/ei | 12 | 18 | 24
Oman tervey- | syuri 58
den edistami-
nen Pieni / ei 42

Suuri
Luonnonmu- .

. N vaikutus

kaisempi tuo- —— :

Pieni / ei
tanto .

vaik.

Yhdessi teke- | Suuri

minen Pieni / ei

Oman ympa- Suuri

ristokuorm. —

vihentiminen | Pieni/ei

Eldinten hy- Suuri

vinvoinnista —

huolehtiminen | Pieni/ ei

Lasten opet- Suuri 53 | 60 | 35 55 47 75 53 53 54 54
taminen Pieni/ei | 47 | 40 | 65 45 53 25 47 47 46 46
Muiden esi- Suuri 17 | 14 | 24 16 9 20 17 15 15 18
merkki Pieni/ei | 83 | 86 | 76 | 8 | 91 | 80 83 85 85 82
Oman tyon Suuri 89 | 92 | 84 90 89 95 89 89 89 89
tulosten na-

keminen Pieni/ei | 11 8 16 10 12 5 11 11 11 11
Oman osaami- | syyrj 70 | 73 | 74 70 75 95 78 64

sen kdyttami-

nen Pieni/ei | 30 | 27 | 26 30 25 5 22 36
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Suuri 74 83 90 79 87 81 84 82
Virkistyminen

Pieni / ei 26 17 10 21 13 19
Itseluottamuk- | Suuri 44 35 38 75 36 33
sen kasvu Pieni/ei | 64 | 71 | 56 65 62 25 64 67
Vastuuntun- Suuri 38 | 37 | 27 39 34 55 40 36
non lisddnty-
minen Pieni/ei | 62 | 63 | 73 61 66 45 60 64
Mielialan pa- | Suuri 82 | 62 | 83 80 85 90 83 78
rantuminen Pieni/ei | 18 | 38 | 17 | 20 | 15 | 10 17 23

Suuri 92 | 89 | 92 92 93 95 95 90
Hyva harrastus

Pieni / ei 8 11 8 8 7 5 5 10
Liikunnan ja Suuri 63 | 57 75 65 60
ulkoilun lisaa- —
minen Pieni / ei 37 43 25 35 40
Mielekds te- | syuri 86 | 78 | 92 | 8 | 9 | 90 | 88 82
keminen va-
paa-ajalla Pieni / ei 8 16 10 10 12 18 16 14
Kisills teke- Suuri 87 85 85 80 85 86 83 88
minen Pieni / ei 13 15 15 20 15 14 17 13
Uusien asioi- | syyri 76 | 74 | 75 | 77 | 65 | 85 74 77 74 78
den oppimi-
nen Pieni/ei | 24 | 26 | 25 23 35 15 27 23 26 22
Halu seurata Suuri 90 | 84 | 89 89 93 89 90
kasvien/ eldin-

Pieni/ei | 10 | 16 | 11 11 7 11 10

ten kehitysta

Myos alueiden valisid eroja havaittiin siind, kuinka suuri vaikutus vastaajien mielesta eri tekijoilla
oli kotitarveviljelyn harrastamiseen. Suurempi osa haja-asutusalueella tai kyldssa asuvista piti ruuan
puhtautta, tulojen hankkimista, kdytettdvissd olevaa sopivaa maapalstaa harrastukseen, erikoisruo-
kavalion noudattamista, tietoa ruuan alkuperdstd, oman ymparistokuorman vahentamista, eldinten
hyvinvoinnista huolehtimista, sekd lasten opettamista vaikutukseltaan suurena kotitarvetuotanto
harrastukselle kuin kerrostaloissa tai kaupunkien keskustoissa asuvat (taulukko 7). Alue vaikutti sii-
hen, miten moni piti eldinten hyvinvoinnista huolehtimista ja virkistymista merkityksellisina tekijoina
harrastukselle. Pohjois- ja itdasuomalaiset seka eteldsuomalaiset vastaajat pitivat eldinten hyvinvoin-
nista huolehtimista merkittavana kotitarvetuotannolle useammin kuin Uudeltamaalta tai Lansi-
Suomesta kotoisin olevat vastaajat. Uusimaalaisilla taas virkistyminen vaikutti enemman kotitarve-
tuotannon harrastamiseen kuin muualla asuvilla.
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Taulukko 7. Prosenttiosuudet eri tekijoitten vaikutuksen suuruutta suurena tai pienena / ei lainkaan vaikutusta
pitdvista vastaajista asuinalueen mukaan. Ryhmien viliset tilastollisesti merkitsevat erot (p<0.05) on korostettu
vihrealld varilla.

Onko alla luetetuilla Asuinalue” Alue
tekijoilla vaikutusta . P i
ruuantuotannon Vaikutus | paia / | OKT/RT | KT/ Lansi- SE'SI Eteld- /Pl‘zgfms

Suuri 84 80 90 86
Ruuan puhtaus

Pieni / ei 16 20 10 14

Suuri 80 81 87 88
Maukkaampi ruoka

Pieni / ei 20 19 13 12
Ruuan hankkiminen | Suuri 40 41 41 39
edullisemmin Pieni / ei 60 59 59 61

Suuri 4 2 3 4
Tulojen hankkiminen

Pieni / ei 96 98 97 96
Sopiva maapalsta Suuri 70 77 74 77
kaytettavissa Pieni / ei 30 23 26 23
Noudatan erikois- Suuri 9 12 14 14
ruokavaliota Pieni / ei 91 88 86 86
Tieto ruuan alkupe- | Suuri 87 83 91 87
rasta Pieni / ei 13 17 9 13
Oman terveyden Suuri 66 75 71 73
edistiminen Pieni / ei 34 25 29 27

| Suw 83 |76 76 81 79 84 77

Luonnonmukaisempi | vaikutus
tuotanto Pieni / ei | 12 | 24 24 19 21 16 23

vaik.

Suuri 50 46 47 45 46 50 57
Yhdessa tekeminen

Pieni/ei | 50 54 53 55 54 50 43
Oman ymparisto- Suuri 57 52 58 62
kuorm. vahentami-
nen Pieni / ei 43 48 42 38
Eldinten hyvinvoin- Suuri
nista huolehtiminen | piani / ei

Suuri
Lasten opettaminen

Pieni / ei 49 47 47 41

Suuri 16 15 17 14 19 14 18
Muiden esimerkki

Pieni/ei | 84 85 83 86 81 86 82
Oman tyén tulosten | Suuri 88 |87 95 88 90 92 89
nékeminen Pieni/ei | 12 13 5 12 10 8 11
Oman osaamisen Suuri 75 66 66 72 68 72 70
kdyttéminen Pieni/ei | 25 34 34 28 32 28 30
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Suuri 80 84 90 80 91 80 83
Virkistyminen

Pieni /ei | 20 16 10 20 9 20 17
ltseluottamuksen Suuri 38 31 37 35 31 39 39
kasvu Pieni /ei | 62 69 63 65 69 61 61
Vastuuntunnon Suuri 41 34 36 38 36 37 45
lisiantyminen Pieni/ei | 59 66 64 62 64 63 55
Mielialan parantu- Suuri 81 75 84 75 84 82 84
minen Pieni/ei | 19 25 16 25 16 18 16

Suuri 92 91 95 92 93 93 94
Hyva harrastus

Pieni/ei | 8 9 5 9 7 7 6
Lilkunnan ja ulkoilun | Suuri 58 65 66 60 69 61 61
lisdaminen Pieni/ei | 42 35 34 40 31 39 39
Mielekis tekeminen | Suuri 85 84 84 85 84 84 86
vapaa-ajalla Pieni /ei | 15 16 16 15 16 16 14

Suuri 82 84 94 84 90 83 84
Kasilla tekeminen

Pieni/ei | 18 16 6 16 10 17 16
Uusien asioiden Suuri 75 72 83 70 81 77 76
oppiminen Pieni/ei | 25 28 17 30 19 23 25
Haluan seurata kas- | syuri 92 83 93 86 91 92 92
vien/ eldinten kehi-
tysta Pieni/ei | 8 17 7 14 9 8 8

YHaja/kyld=haja-asutusalue tai maaseutukyld, OKT/RT/esikaup=vilja esikaupunki, omakotitaloalue
tai rivitaloalue, KT/keskusta=kerrostaloalue tai kaupunkikeskusta

Merkittavid eroja havaittiin myos siind, kasvattiko vastaaja vain kasvikunnan tuotteita vai pitiko
hdan myos tuotantoeldimia. Vain kasveja kasvattavat olivat muita harvemmin sitd mielta, ettd ruoan
puhtaudella (82 % vs. 90 %), tulojen hankkimisella (2 % vs. 7 %), tiedolla ruoan alkuperasta (83 % vs.
94 %), maukkaammalla ruoalla (81 % vs. 94 %), luonnonmukaisemmalla tuotannolla (76 % vs. 86 %),
oman ympdristokuorman vdahentamiselld (50 % vs. 65 %), eldinten hyvinvoinnista huolehtimisella (20
% vs. 90 %), lasten opettamisella (48 % vs. 62 %), oman osaamisen kayttamiselld (67 % vs. 77 %) seka
vastuuntunnon lisddantymisella (33 % vs. 47 %) oli suuri vaikutus kotitarvetuotannon harrastamiseen.
Tuotantoeldimia kasvattavat taas pitivat harvemmin liikkunnan ja ulkoilun lisddmista (56 % vs. 67 %) ja
kasilla tekemista (81 % vs. 88 %) merkityksellisena harrastukselle, kuin ne vastaajat, joilla oli ainoas-
taan kasveja puutarhassaan.

4.3. Kotitarvetuotannon esteet seka tarpeet ja odotukset

Tutkimuksessa tarkasteltiin myds kotitarvetuotannon esteita sekd toimintaan kohdistuneita tarpeita
ja odotuksia. Kotitarvetuotannon esteita kysyttiin kysymykselld: Haittaako kotitarvetuotantoanne
joku seuraavista hallinnollisista esteistda? Vastausvaihtoehtona kysymykseen olivat: ei mikaan, kaa-
vamaaradykset, rakentamisjarjestys, kunnan tai kaupungin jarjestyssaannot, terveyslainsaadanto, ta-
loyhtion sdannot seka jokin muu, mika? Vastaajat voivat valita kysymykseen yhden tai useita vaihto-
ehtoja.

Suurin osa (77 %) vastaajista koki, ettei kotitarvetuotannolle ollut hallinnollisia esteitd. Kaava-
maardykset haittasivat kuuden prosentin mielesta kotitarvetuotantoa, rakentamisjarjestys viiden
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prosentin, kunnan tai kaupungin jarjestyssaannot ja terveyslainsaadantd kummatkin seitseman pro-
sentin ja taloyhtion sadannoét kolmen prosentin mielesta kotitarvetuotantoa. Lisdksi avoimissa vasta-
uksissa kommentoitiin viranomaisten, etenkin Eviran ja kuntien tai kaupunkien viranomaisten toimin-
taa. Esimerkiksi siipikarjan ulkonapitokieltoa tai vaatimusta rekisterdida eldimet, joista ei saa tukea,
pidettiin turhana. Tama viittaa siihen, ettd vastaajat eivat tienneet rekisterdintivaatimuksen liittyvan
elaintautien ja elintarviketurvallisuuden hallintaan, vaan liittivat sen tukiin. Joidenkin vastaajien mie-
lesta viranomaisten huono tietdmys ja mielivaltainen ohjeistus haittasi kotitarvetuotantoa. Raken-
nuslupia pidettiin kalliina ja hankalina hakea ja my6s rakennusmadaraykset estivat joitain vastaajia
esimerkiksi rakentamasta kasvihuonetta hallitsemalleen maa-alalle tai vdhensivat mahdollisuutta
tehda pihasta oman nakdinen. Osa vastaajista oli kokenut esteita tuotantoeldinten teurasjatteen (ns.
sivutuotteiden) kasittelyssa ja kotitarveteurastamon lupaprosessissa tai lihan myymisessa ulkopuoli-
sille. Edella mainitut vastaukset viittaavatkin siihen, etta kotitarvetuottajille tulisi kertoa selkeammin,
miksi erilaisia vaatimuksia ja sdantdja on olemassa. Muita kotitarvetuotannon mainittuja esteita oli-
vat ajan ja rahan puute, liilan pitkd matka viljelypalstalle, hankaluus kasvattaa haluamiaan kasveja
kdytettavissa olevalla maa-alalla (esimerkiksi monivuotisten kasvien kasvatus vuokrapalstalla) tai
ongelmat naapurien tai vuokrapalstoja hallinnoivan yhdistyksen kanssa.

Kotitarvetuotantoon kohdistuvia toiveita ja odotuksia selvitettiin kysymykselld: Kaipaatteko koti-
tarvetuotantoonne jotain seuraavista: lisdd maapinta-alaa, maapalstan ldhempana kotoa, mahdolli-
suuden kasvattaa kotieldimia, esimerkiksi kanoja, lisda tietoa kasveista, lisda tietoa eldimista, lisaa
sosiaalisia kontakteja, lisaa aikaa, lisda rahaa, lisda tilaa sadon jalostamiseen tai kasittelyyn, lisaa tilaa
varastoinnille, jotain muuta, mita?

Yli puolet vastaajista (58 %) kaipasi lisaa aikaa kotitarvetuotannon harrastamiselle ja 49 % lisda
tilaa sadon varastoinnille. Noin kolmasosa vastaajista haluaisi lisdd maapinta-alaa kotitarvetuotannon
kayttoon (34 %). Lisda rahaa kotitarvetuotantoon kaytettavaksi kaipasi 35 %. Lahes yhtd moni (28 %)
haluaisi mahdollisuuden pitda kotieldaimia, kuten kanoja. Lisaa tietoja kasveista tai lisda tilaa sadon
jalostamiseen tai kasittelyyn kaipasi 27 % vastaajista. Lisaa tietoa tuotantoeldimista kaipasi 14 % vas-
taajista, lisda sosiaalisia kontakteja 12 % vastaajista ja maapalstan |dhempana asuntoa 9 % vastaajis-
ta. Samoja teemoja avoimissa vastauksissa. Osa vastaajista haluaisi kasvihuoneen, jossa voisi viljella
[ampoa vaativia vihanneksia. Vastaajat kaipasivat myos parempia tiloja harrastukselle, esimerkiksi
lisdd tai parempaa tilaa taimikasvatukselle tai muuttoa maatilalle, isompaa tai pienempaa maa-alaa
harrastukselle, tuotantoeldimia tai lisda eldimia, lisaa tietoa aiheesta, viranomaisten, naapureiden ja
l[aheisten joustavampaa suhtautumista ja kiinnostusta harrastukselle seka lisaa sopivia kasveja Suo-
men oloihin ja parempaa saata. Myos ongelmat oman terveyden kanssa haittasivat joidenkin vastaa-
jien kotitarvetuotannon harrastamista ja talléin kaivattiin parempaa fyysista toimintakykya harrastaa
kotitarveviljelya tai apua laheisiltd harrastamiseen. Padosa vastaajista halusi harrastaa kotitarvetuo-
tantoa omalla maallaan, mutta osa peradnkuulutti yhteisollisyytta ja uusia tapoja harrastaa kotitar-
veviljelya yhteisella maalla.

4 4. Elaintaudit — riski kotitarvetuotannolle?

Eldintauteja aiheuttavia riskeja kartoitettiin kysymyksilla: Oletteko pohtineet omien kotitarve-eldinten
pitoon liittyvié mahdollisia eldintautiriskejéi? Mikd huolestuttaa? Mistd kaipaatte lisdd tietoa? Mitd
olette tehneet riskien vihentédmiseksi? Kysymyksiin pystyi vastaamaan, vaikka ei olisikaan omia koti-
tarve-elaimia.

Vastaajat, joilla oli tuotantoeldimia ja jotka eivat olleet huolestuneita eldintaudeista kertoivat jo-
ko tiedostavansa ongelmakohdat ja varautuneensa niihin mahdollisimman hyvin tai eivat kokeneet
eldintautien aiheuttavan suuria riskejdomalle kotitarvetuotannolle. Suurin osa kertoi noudattavansa
viranomaisten ohjeita eldintautien torjunnassa, mutta muutamia vastaajia ajatteli eldinten hyvan
hoidon ja ravitsemuksen varmistamisen olevan riittdva tautien torjuntakeino. Huolta aiheuttivat



muiden eldinten kasvattajien toiminta, epdavarmuus oman varautumisen riittdvyydesta seka tiedon-
saanti.

Vastaajat kokivat tietdvansa tarpeeksi itse eldintautiriskeista, mutta epadilivat, oliko muiden eldin-
ten kasvattajien tietdmys asiasta riittavaa ja sitd toimivatko muut eldinten kasvattajat viranomaisten
ohjeiden mukaisesti eldintautien torjunnassa. Osa vastaajista oli epavarmoja oman tieto-taidon riit-
tavyydesta eldintautien suhteen; onko eldintautien torjumiseksi tehty jo kaikki mahdollinen vai pitai-
sikd tehda jotain lisdaa? Kanojen kasvattamiseen liittyvat eldintautiriskit tiedostettiin melko hyvin,
mutta osa kanien tai mehildisten kasvattajista koki tietoa olevan vahan ja hankalasti saatavilla.
Useimmiten mainittuja eldintauteja, josta vastaajat olivat huolissaan, olivat salmonella ja lintuin-
fluenssa. Eldintautien pelattiin tarttuvan ihmisiin, omiin eldimiin luonnonvaraisista eldimista seka
isompiin tuotantoyksikoihin ja tuotantoeldimiin aiheuttaen mittavia vahinkoja maatalouselinkeinolle.
Ne, joilla ei eldimia ollut, eivatka olleet aikeissa hankkia eldimid, eivat yleensa olleet pohtineet tai
eivat olleet huolissaan eldintautiriskeista. Osa vastaajista olivat kuitenkin miettineet eldinten, etenkin
kanojen hankintaa, mutta ei ollut hankkinut niitd osin eldintautiriskin pelosta.
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5. Tulosten pohdinta

Taman tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd kotitarvetuotantoa ilmiona, mika saa ihmiset innos-
tumaan kotitarvetuotannosta ja mita esteitd he ovat kohdanneet kasvattaessaan itse ruokaa. Kyse-
lyyn vastasi yhteensa 625 ihmistda ympari Suomea; Helsingistd Kemiin ja Vaasasta Joensuuhun. Vas-
taajat olivat 16—79-vuotiaita miehia tai naisia.

Suurin osa vastanneista kotitarvetuottajista viljeli vain kasveja. Yleisimmin viljellyt kasvit ovat eri-
laiset yrtit, salaatit, marjat ja palkokasvit, mutta myos chilit, kurpitsat ja ananaskirsikka nousivat listal-
le. Yrtteja ja salaatteja voidaan kasvattaa helposti sekd avomaalla, ettd pienimuotoisesti vaikka ikkuna-
laudalla ruukussa ja satoa voidaan kerata useasti kasvukauden aikana. Myds monivuotisten marjakas-
vien kasvattaminen on helppoa ja marjat soveltuvat kasvatettavaksi pienelldkin pihalla ruukussa.

Vuonna 2014 julkaistuissa ravitsemussuosituksissa kehotetaan lisddmaan palkokasvien kayttda
seka terveydellisistd ettd ymparistosyista (Valtion ravitsemusneuvottelukunta 2014). Kyselymme
vastaajista 76 % kasvatti palkokasveja, kuten hernetta tai papuja puutarhassaan. Heita oli vastaajissa
enemmadn kuin perinteisesti paljon kdytettyjen juuresten tai perunan kasvattajia. Kotipuutarhojen
kasvivalikoimasta on vielda melko vahan tietoa. Jatkossa olisikin mielenkiintoista selvittaa, onko palko-
kasvien viljely ja eri palkokasvilajien viljely lisaantynyt julkisen keskustelun myo6ta vai kasvatetaanko
kotipuutarhoissa edelleen palkokasveista enimmakseen perinteistd hernettd. Entdapa nakyyko palko-
kasvien iso osuus kotitarvetuotannon kasvivalikoimassa myds ruokalautasella eldinperdisen prote-
iinilahteiden korvaajana.

Noin 40 %:lla vastaajista oli seka eldimia ettd kasveja ja vain muutama vastaaja kasvatti pelkas-
tdan eldaimia. Eldimista suosituin oli munivan siipikarjan kasvattaminen, mutta siipikarjaa kasvatettiin
paljon myos lihaksi. Vastauksissa nakyi kanojen lisdksi myds kanien kasvatukseen liittyva uusi innos-
tus (Yle, 2016); joka kymmenes vastaaja kasvatti kaneja, mika oli melkein yht& paljon kuin kanojen
kasvatus lihaksi (12 %). Osa vastaajista kasvatti lihakaneja ja osa villantuotantoon tarkoitettuja kane-
ja. Isojen tuotantoeldinten kasvatus oli harvinaista, mika johtunee siitd, ettd pienia eldimia, kuten
siipikarjaa tai kaneja, on helpompi kasvattaa pienelldkin kotipihalla. Myds mehildisia pidettiin seka
maaseudulla ettd kaupungissa. Muutamat vastaajista kertoivat vastustavansa eldinten kasvatusta
ruuaksi seka kasvattavansa ja syovansa vain kasviksia.

Vihannesten ja yrttien viljely on kuulunut naisten tehtaviin varhaisista ajoista lahtien, mutta nyt
my0Os miehet ovat enenevdssa madrin kiinnostuneet kotitarvetuotannosta (Donner 2015, Lansivayla
2013). Tassa tutkimuksessa miehia oli vastaajista selvasti vihemman kuin naisia, mutta sukupuolet
erosivat toisistaan tilastollisesti ainoastaan marjojen, yrttien seka kanien kasvattamisen osalta. Suku-
puolen on todettu vaikuttavan ruokavalion koostumukseen, naiset syévat marjojen lisdksi enemman
my0Os muita kasvikunnan tuotteita kuin miehet (Helldan ym. 2013). 1dkkailld vastaajilla oli enemman
marjakasveja puutarhassaan, mutta vahemman tuotantoeldimia kuin nuoremmilla. Tahan voi olla
syynd yhtaaltd marjojen kuuluminen perinteiseen ruokakulttuuriin tai toisaalta tuotantoeldinten
osalta fyysisten voimien vaheneminen tai nykyajan eldkeldisten joskus hektiseltdkin tuntuva elama.
Kotitarvetuotantoa halutaan harrastaa, mutta ehka vdhemman aikaa siihen panostaen, kuin mita
tuotantoeldinten pitdminen vaatisi.

Jatkossa olisi kiinnostavaa selvittdd, miten ruuan kotitarvetuotanto vaikuttaa siihen, mita ja mi-
ten kodeissa syodaan. Marjoja pakastettaneen talvella syotavaksi, mutta miten on muun sadon laita;
syoddanko se heti vai sdilotdadan myohemmin kdytettdavaksi? Kuka satoa syd ja miten paljon? Onko
sukupuolella tai muilla taustatekij6illa eroa siind, miten satoa kdytetdan ruuaksi?

Kotitarvetuotanto on nahty uhkana eliitin erottautumisen valineena rahvaasta (Silvasti 2012).
Uudenlainen kiinnostus ruokaa ja sen merkityksia kohtaan voi siis paitsi paljastaa eroja vaestéryhmi-
en asenteissa ja mahdollisuuksissa toteuttaa valintojaan, myo6s tuoda ndkyviin pinnan alla vaikuttavia
eriarvoisuuden ldhteitd. On my6s mahdollista, ettd omaehtoista ruokatuotantoa kaytetdan tuotta-
maan uusia alueellisia tai vaestoryhmapohjaisia sosiaalisia jaotteluja. N&in voi olla varsinkin, jos toi-
minta on yhteiskunnallisesti tiedostavien ihmisten harrastamaa. N&illa vaestoryhmilla voi olla enem-



man tietoa ja muita voimavaroja selvittda ruoka-aineiden alkuperaa ja toimia eettisten periaatteiden
ja ymparistovaikutusten tiedostamisen ohjaamina. Toiminnasta voi tulla osa laajempaa eldamantapaa,
jolla erottaudutaan vahemman tiedostavasti ruokaan suhtautuvista ihmisista. Tutkimuksessamme
tallaista erottautumista ei ollut havaittavissa. Kotitarvetuotanto nayttaytyi enemmankin asiasta kiin-
nostuneiden harrastuksena, riippumatta idstd, sukupuolesta, asuinpaikasta tai sosioekonomisesta
asemasta. Pienid eroja kotitarvetuotannossa oli sosioekonomisen aseman mittareina perinteisesti
kaytettyjen koulutuksen tai padasiallisen toiminnan mukaan (vrt. Erkkola ym. 2012). Tuotantoeldin-
ten pito oli harvinaisempaa ja vihannesten ja yrttien viljely yleisempaa koulutetummilla vastaajilla.
Ty6ssakayvat ja yrittdjat kasvattivat puolestaan yleisemmin marjoja ja omenia kuin muuta tekevat
vastaajat. Korkeasti koulutettujen tyopaikat ovat yleensa keskittyneet suuriin kaupunkeihin, jolloin
my0s asutaan kaupungeissa tai kaupunkien ldahelld, mika voi vaikuttaa eldintenpidon mahdollisuuk-
siin. Paaasiallinen toiminta puolestaan vaikuttaa taloudelliseen tilanteeseen ja siten parantaa mah-
dollisuuksia hankkia omaa maata, missa kasvattaa monivuotisia kasveja.

Selvitettdessa syita kotitarvetuotannolle vastauksissa korostuivat etenkin tekemisen ulottuvuus.
Yleisimpia syitd ruuan kotitarvetuotannolle olivat, etta kotitarvetuotanto koetaan hyvana harrastuk-
sena, siind pystyy ndkemaan tyonsa tulokset tai seuraamaan kasvien ja / tai eldinten kehitysta, seka
varma tieto siitd, mista ruoka on perdisin. Sen sijaan ryhtyminen oman ravintonsa tuottamiseen raha-
tilanteen sanelemana selviytymiskeinona oli hyvin harvinaista; vain muutama ilmoitti tarkeaksi syyksi
kotitarvetuotannolle tulojen hankkimisen. Helkaman (2015) arvoja koskevan teoksen perusteella
ruoan tuottaminen omassa puutarhassa tai omia eldimia kasvattamalla tuntuu sopivan erityisen hy-
vin suomalaiseen eldmantapaan, silla Euroopan kansoja verrattaessa luontoarvot ovat tarkeimpia
juuri suomalaisille. Ne sisaltyvat ns. universalismiarvoihin, joihin lisdksi kuuluvat luonnon- ja ymparis-
tonsuojelu, ykseys luonnon kanssa, luonnon ja taiteen kauneus sekd tasa-arvo. Arvomaailmamme
ytimeen kuuluvat myds tyoarvot: ahkeruus, sadstavaisyys ja ajanhallinta. (Helkama 2015). Vastauksis-
sa nakynyt halu ahkeroida omilla kasilldan jotain konkreettista vapaa-ajallaan, tuottaa ruokaa itse
luonnonmukaisesti vahentden omaa ymparistokuormaa seka virkistya ja parantaa mielialaa luonnos-
sa toimien sopivat myds hyvin naihin suomalaisiin eldmanarvoihin.

Kansanelakelaitoksen tutkimusosaston toimittamassa artikkelikokoelmassa kuvataan polkuja
kohti ns. ekososiaalista hyvinvointia eli ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin yhdisty-
mista uudenlaisilla tavoilla. Uusi jarjestelma sisaltaisi elamantapoja ja kdytantoja, jotka pienentdisivat
ekologista jalanjalked ja edistaisivat kestavaa kehitysta ja uudentyyppista yhteisollisyytta (Helne ja
Silvasti 2012). Yhteisollisyys voisi sisdltdd mm. tiedon, kokemusten ja tyovalineiden vaihtoa sellaisten
ihmisten kesken, joilla ei ole aikaisempaa kokemusta toiminnasta tai joiden juuret viljelyasioita tun-
teviin maaseudun ihmisiin ovat katkenneet (ks. Karisto 2012). Tassa tutkimuksessa kotitarvetuotanto
nayttdytyi vastauksissa eniten mukavana (yksin) tekemisené yhteisollisyyden ja sosiaalisten kontakti-
en korostuessa harvempien vastauksissa. Kotitarveviljelyd haluttiin myds harrastaa mieluiten omalla
maalla, vaikka myos uusia yhteisollisempia kotitarvetuotantotapoja toivottiin. Noin kolmasosa oli
kasvanut maalla ja omasi ehka sita kautta tietoa kotitarvetuotannosta. Tietoa myds saatiin ja hankit-
tiin sukulaisilta ja tuttavilta, mutta alle puolet piti yhdessa tekemista tarkedana syyna kotitarvetuotan-
nolle ja ainoastaan noin joka kymmenes kaipasi lisda sosiaalisia kontakteja kotitarvetuotannon paris-
ta. Kasvien ja tuotantoeldinten kasvun seuraaminen ja niistd huolehtiminen voi lemmikkien tavoin
parantaa suhdetta luontoon ja tayttaa ihmisen tarvetta itsensa tarpeelliseksi tuntemiseen ja sosiaali-
seen kanssakdymiseen (Laatu 2012).

Vilkas julkinen keskustelu uudesta eldinsuojelulaista on osoittanut, etta eldinten hyvinvointi kiin-
nostaa ihmisid yhd enemman (mm. Yle 2017). Lisdantynyt tieto eldinten kayttaytymisesta ja arvok-
kuudesta yksil6ina seka oivallus ihmisesta vain osana muuta eldin- ja eliokuntaa voi herattaa kiinnos-
tuksen omaa itse suunniteltua ruokatuotantoa kohtaan (Helne ja Salonen 2012). Arvostus eldimia
kohtaan nakyikin hyvin niissa vastaajissa, joilla oli jotain tuotantoeldimia. Yhdeksallakymmenelld pro-
sentilla tuotantoeldimia kasvattavista vastaajista eldinten hyvinvoinnista huolehtimisella oli suuri tai
erittdin suuri vaikutus kotitarvetuotannon harrastamiselle, mutta vain kasveja viljelevistd samoin



ajatteli 20 % vastaajista. Muutenkin eldimid kasvattavien vastauksissa korostuivat halu ymparistoys-
tavallisempaan eldmaan ja luonnonmukaiseen tuotantoon, vastuuntunnon lisdantyminen ja lasten
opettaminen, kun taas omaan tekemiseen liittyvat tekijat olivat tarkeampia pelkastaan kasveja kas-
vattaville. Jatkossa voitaisiin selvittda tarkemmin ihmisten, eldinten ja kasvikunnan hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksia. Lemmikeilld on yhteys ihmisen hyvinvointiin (esim. Laatu 2012), mutta onko sama yhteys
havaittavissa my0s tuotantoeldimilla kotitarvetuotannossa? Enta milla tavoin puutarhanhoidon ja
kasvien kasvatuksen aiheuttama hyvinvoinnin kasvu eroaa eldinten tuomasta hyvinvoinnin kasvusta?
Olisi myds mielenkiintoista selvittda ihmisen, tuotantoeldinten ja kasvien hyvinvoinnin yhteytta toi-
siinsa: voiko kotitarvetuotantoa harrastava ihminen paremmin kasvien kukoistaessa ja eldinten hy-
vinvoinnin kriteerien tayttyessa (Laatu 2012)?

Se mitd ihminen sy0, vaikuttaa ymparistoon esimerkiksi ruuan viljely- ja tuotantotapojen valityk-
selld ja sen kautta, suositaanko liha- vai kasvispainotteista ruokavaliota (Lang ym. 2009, Helne ja Sa-
lonen 2012). Omien tuotantoeldinten kasvatus voi olla erdanlainen kompromissi lihan syénnin ympa-
ristovaikutusten, eldinten hyvinvoinnin ja ruuan maun valilld; pidetdan lihan mausta eika haluta jat-
taa lihaa pois ruokavaliosta, mutta halutaan tehda lihan tuotanto mahdollisimman eettisesti ja ympa-
ristoystavallisesti. Samankaltaisia vastauksia saatiin USA:ssa tehdyssa tutkimuksessa, jossa selvitettiin
kanojen pitamisen syitd. Itse kananmunansa tai lihansa pitivat oman kanatarhan tuotteita ravitse-
vampina (86 %), turvallisempina kayttda (84 %) ja paremmalta maistuvina (95 %) kuin kaupasta oste-
tuttuja. MyOs omien kanojen terveytta ja hyvinvointia pidettiin usein (95 %) parempana kuin kaupal-
lisilla tiloilla eldvien kanojen. (Elkhoraibi ym. 2014.) Tuotantoeldinten kasvattaminen ei automaatti-
sesti tarkoita omien eldinten lihan syomista, vaan moni vastaajista piti esimerkiksi kanoja munia tai
kaneja villaa varten tai vaikkapa seuraeldimen virkaa toimittamassa. Tuotantoeldinten teurastus
asianmukaisesti kuuluu oleellisena osana eldinten kasvatukseen ja se voi olla kynnyskysymys eldinten
hankkimista harkitsevalle. Suuri enemmisto kansalaisista on erkaantunut ruuan tuotannosta niin, etta
heilla ei ole realistista kasitysta siitd, miten lihaa tuotetaan ja tuotantoeldimia pidetdaan. Suomalaisia
alakoululaisia koskeneessa tutkimuksessa havaittin, ettd suurella osalla tutkitusta lapsista oli heikko
tai virheellinen kasitys ruokatuotannosta, siitd mita reitteja pitkin ruoka saapuu poytdan (Smeds
2017). Saattaa olla, ettei monikaan halua tappaa omistamiaan eldimia ruuaksi, varsinkaan jos niiden
kasvua on seurannut pienesta asti. On helpompi ostaa “kasvotonta” vakuumipakattua lihaa market-
tien yltakylldisista lihahyllyista kuin syoda huolella hoidettua Nasse-possua tai Lotta-lammasta. Tieto-
taito eldinten teurastuksesta tai kuolleitten eldinten kasittelysta voi myds olla puutteellista.

Suurin osa vastaajista koki, etteivat erilaiset hallinnolliset esteet, kuten kaavamaaraykset, raken-
tamisjarjestys, jarjestyssaannot tai terveyslainsdadanto, haitanneet kotitarvetuotantoa. Alue- ja yh-
dyskuntasuunnittelu luo kuitenkin esteita ja edellytyksia kotona tai sen |ahiymparistossa tuotetulle
ruualle kaupunki- ja taajama-alueilla. Kaupunkiseutujen kasvaessa esimerkiksi pienimuotoiseen vilje-
lyyn sopivat maa-alueet siirtyvat kaupunkiseudun ulkokehalle, kun yhdyskuntarakenne laajenee.
Nykyisen tiivistamistrendin mukaan keskusta-alueiden potentiaalisia vapaa-alueita osoitetaan lisdan-
tyvasti rakentamiselle. Kaupungistuminen pitenevine etaisyyksineen asumisen ja ruoan tuotantopai-
kan valilla aiheuttavat runsaasti siirtymisia vaikeuttaen kotitarvetuotantoa. Liian pitkd matka viljely-
palstalle oli myos tassa tutkimuksessa joidenkin vastaajien mielesta kotitarvetuotannon este. Naita
ongelmia suurimmat suomalaiset kaupunkimme ovat jo tunnistaneetkin, ja kaupunkistrategioihin on
sisallytetty urbaanin ruoan tuotannon mahdollisuuksia keskusta-alueilla. Esimerkiksi Tampereella on
ravintoloita, jotka kasvattavat ruoka-aineita pihoilla, katoilla ja sisatiloissa. Suurimpiin kaupun-
keihimme on perinteisesti kaavoitettu ryhméapuutarhoja, jotka voivat sijaita aivan kantakaupungin
liepeilld, kuten esimerkiksi Tampereen Litukassa. (Vrt. Jokinen ym. 2018). Tallaisessa kehityksessa
kasvien viljelylla ja pienimuotoisella eldintenpidolla voisi olla oma roolinsa paitsi itseisarvoisena toi-
mintana myo6s rakentamassa ns. uudenlaista vaurautta (Joutsenvirta ja Jarvensivu 2012). Uudenlaista
vaurautta tuottava kotitarvetuotanto voi vahentaa ruokasuunnittelun ja hyvinvoinnin epatasa-arvoa,
jota Suomessakin tuottaa esimerkiksi lapsiperheiden, ikddntyvien ja vdhavaraisten vaikeus matkustaa
kaukana sijaitseviin kauppakeskuksiin (vrt. Walker ym. 2010, Hager ym. 2016). Itsendisen ruokasuun-



nittelun mahdollistaminen ja toiminnan kautta kaupunkilaistenkin keskuudessa lisddntyva tieto ruoan
alkuperastd ja ruoantuottajien toiminnasta voi myods vahentaa ei vain sosiaaliryhmien, vaan myds
kaupungin ja maaseudun vastakkainasettelua (ks. Silvasti 2012, myds Vilkka ja Pyykkonen 2012). Jos
uuden vaurauden ajattelua viedadan pidemmalle, tulevat viela mieleen nayt sen pohjalle syntyvista
mahdollisuuksista mielekkdaseen toimintaan ja jopa tydpaikkoihin tyottomille, vajaatydllisille tai tyo-
rajoitteisille tai harjoittelupaikkoihin nuorille (ks. Silvasti 2012).

Kotitarvetuotanto vaatii osaamista niin kuin mika tahansa muukin toiminta. Koska se on harras-
tuksenomaista, harvalla suomalaisella on kasvintuotannon tai eldinten pidon erikoiskoulutusta. Koti-
tarveviljelijdiden osaamistaso voi vaihdella huomattavasti ja keskiverto harrastajalla saattaakin olla
melko vdhan osaamista tai koulutusta viljelystd (Henderson ja Hartsfield 2009, CoDyre ym. 2015).
Myds taman tutkimuksen osallistujilla oli vaihtelevasti osaamista kotitarvetuotantoon. Lahes viides-
osa oli alan ammatillista koulutusta kotitarvetuotantoon, osa oli oppinut alaan liittyvia taitoja ja tie-
toja tyOssdan, mutta suurin osa vastaajista oli saanut oppia lukemalla alan kirjallisuutta. Kanadalais-
tutkimuksessa todettiin, etta yli seitseman vuotta viljelleilld oli merkittavasti korkeampi taitotaso
kuin tata vahemman viljelleilla. Tama todennakoisesti heijastuu muun muassa satoihin (Henderson ja
Hartsfield 2009, CoDyre ym. 2015). Kotitarve- tai kaupunkiviljelyyn on saatavilla opaskirjoja (mm.
Kontkanen 2013) ja Internetissd on materiaalia, joka opastaa kotitarveviljelyn alkuun. Lisdksi monilla
kotitarvetuottajilla on melko paljon kokemusperaista tai ymparoivalta ihmisverkostolta (esim. suku-
laiset, alan ammattilaiset) saatua osaamista. Tallaisen osaamisen oikeellisuudesta ei kuitenkaan ole
varmuutta.

Kotitarvetuotantoon tarvittavien tietojen ja taitojen yllapitaminen ja edistdminen voi lisatd mui-
den hyotyjensa ohella kansalaisten omaehtoista ruokaturvaa. Tama tutkimus, niin kuin muutkaan
aiheesta tehdyt tutkimukset eivat kuitenkaan anna yksiselitteista kuvaa, millainen rooli kaupunki- ja
kotitarveviljelylla voisi olla tulevaisuuden ruokahuollossa. Esimerkiksi CoDyre ym. (2015) kuitenkin
toteavat, etta kaupunkiviljelylld on (Kanadassa) mahdollisuus tuottaa melko suuria satoja (suhteessa
pinta-alaan), mutta talla hetkelld vain osa potentiaalista realisoituu. Heiddn mukaansa kotitarvevilje-
lyn merkittava lisddminen kaupungeissa edellyttdisi yhtdaltd huomattavaa lisdystd viljelyalassa ja
toisaalta kaupunkiviljelijdiden osaamisen tasossa. Kansatalouden tasolla kotitarveviljelyn lisddminen
voi myoOs vaatia merkittavia investointeja, vaikka ne harrastemuotoisessa tuotannossa olisivatkin
yksittaiselle tuottajalle maltillisia. Jatkossa olisikin mielenkiintoista selvittdd, millaisia satomaaria
kotitarvetuottajat saavat vuosittain, miten paljon sadosta kdytetdaan ruuaksi ja miten kotitarvetuo-
tanto vaikuttaa perheen ruokaturvaan.

Kanojen pienimuotoiseen kasvattamiseen liittyva tutkimus on yleensa keskittynyt niiden haitalli-
sen vaikutuksen tutkimiseen, erityisesti kehittyvissa maissa. Toinen tutkimuslinja liittyy eldinten ter-
veyteen. Suomalaisessa kyselytutkimuksessa (Pohjola ym. 2017) takapihakanaparvet olivat yleensa
pienia, sisdltden alle 50 lintua ja koostuivat pdaasiassa kananpojista, joiden terveys oli yleensa hyva,
kuolleisuus matala ja rokotuksia ei yleisesti ollut kaytossa. Useimmat parvet oli rekisteroity kansalli-
seen siipikarjarekisteriin, mutta tautisuojauskdytantéja ei yleensa toteuteta ja kanoilla oli usein kon-
takteja villilintuihin, lemmikkeihin ja tuotantoeldimiin. Kontakteja maatiloihin oli kuitenkin harvoin ja
tilat sijaitsivat yleensa kaukana, joten riskin haitallisista vaikutuksista maatiloille katsottiin olevan
pieni. Myos tassa aineistossa kanojen maara oli suhteellisen pieni, koska kyse ei ollut ammattimaises-
ta tuotannosta. Monikaan vastaajista ei maininnut eldintensa karsivan terveysongelmista. Vastaajat
olivat huolissaan kontakteista villeihin eldaimiin, mihin lienee vaikuttanut korkeapatogeenisen lintuin-
fluenssan l6ytyminen luonnonvaraisissa linnuissa loppuvuodesta ja uutisointi taudin aiheuttamista
eldinkuolemista loppuvuodesta 2016 alkukevaaseen 2017, jolloin aineisto oli keratty (Evira 2018 ja
Yle 2018). Eviran ja kuntien ja kaupunkien viranomaisten toimintaa kritisoitiin siipikarjan ulkonapito-
kiellosta ja rekisterdintivaatimuksista sekd mielivaltaiseksi koetusta ohjeistuksesta. Edelld mainitut
vastaukset viittaavatkin siihen, ettd tietamys eldintautien torjunnasta ja elintarviketurvallisuudesta
olivat puutteelisia ja kotitarvetuottajille tulisi kertoa selkedmmin, miksi tuotantoeldinten pitamiseen
on olemassa vaatimuksia ja saantoja.



6. Johtopaatokset ja jatkoehdotukset

Ruuan kotitarvetuotanto kiinnostaa selvdsti monia suomalaisia. Vaikka kyselymme ei tavoittanut
kaikkia alan harrastajia, saimme vastauksia monipuolisesti eri ikaryhmista ja kaikista maakunnista
lukuun ottamatta Ahvenanmaata. Kotitarvetuotantoa toteutettiin monenlaisessa ymparistossa;
maalta kaupunkeihin, lIahinnd omissa puutarhoissa, mutta my6s urbaanissa ymparistossa uusilla ta-
voilla. Joillekin vastaajista kotitarvetuotanto oli pienimuotoista yrttien ja vihannesten kasvattamista
parvekkeella, kun taas joillain maata harrastusta varten oli kdytettavissa useita hehtaareita.

Motiivit kasvien kasvattamiseen ja eldinten pitamiseen voivat olla hyvinkin erilaisia. Yleisin mo-
tiivi oli, etta kotitarvetuotanto koettiin mukavaksi tekemiseksi ja harrastukseksi. Muita yleisia syita
olivat mahdollisuus seurata kasvien tai eldinten kasvamista, varmistua sydmansa ruuan terveellisyy-
destd ja turvallisuudesta sekd huoli ympariston pilaantumisesta tai eldinten hyvinvoinnista. Toimin-
nan ollessa yleensa pienimuotoista ruuan saatavuus on turvattu muilla keinoilla, eivatka taloudelliset
seikat motivoineet voimakkaasti kotitarvetuotannon harrastamiseen.

Tahan kyselyyn vastaajat harrastivat kotitarvetuotantoa enimmakseen omassa pihapiiirissa,
vaikka vastaajissa oli myos henkildita, joilla etdisyys asuinpaikan ja ruuan tuotantopaikan valilla vai-
keutti toimintaa. Vadestdn keskittyessa urbaaniin ymparistdon voi kotitarvetuotanto siirtya entista
enemman kaupunkeihin ja ruuan kotitarvetuotantoon on varauduttava maankaytén suunnittelussa.
Myd6s kannustaminen kansalaistoimintaan ruuan tuotannossa ja kansalaisten tietoisuuden lisddminen
erilaisista ruoantuotantomahdollisuuksista voisivat auttaa kotitarvetuotantoharrastusta myods kau-
punkiymparistdssa.

Kotitarvetuotannossa on sosiaaliseen ja taloudelliseen rakenteeseen pohjautuvia reunaehtoja,
jotka rajoittavat eri vaestoryhmien toimintaa. Kunnallisessa paatoksenteossa on huomioitava, etta
erilaisilla asuinalueilla asuville, eri-ikaisille ja erilaisissa elamantilanteissa oleville ihmisille on riittavan
lahelld sijaitsevia toiminnan mahdollisuuksia.

Erdissa maissa (mm. Alankomaat) harrastemuotoisen tuotannon eldimista on ollut haiittaa tau-
tiepidemioiden hallinnassa. Harrastetuotanto ja ammattimainen tuotanto ovat melko pitkalti eriyty-
neet. Harrastetuotanto voi silti muodostaa reitin, jonka kautta vaaralliset taudit voivat levitd Suo-
meen tai Suomessa. Eldintautiriskien pienentamiseksi kotitarvetuottajille tulisikin kertoa selkeammin
erilaisista vaatimuksista ja sdanndista seka siita, miksi saantot on laadittu.

Jatkotutkimuksissa voitaisiin selvittaa:

e Millaiset mahdollisuudet erilaisiin vaestoryhmiin kuuluvilla ihmisilla on harjoittaa ruoan koti-
tarvetuotantoa?

e Mitka tekijat johtavat siihen, ettd ihminen alkaa pitaa kotitarve-eldaimia?

e Mitka ovat motiivit erilaisissa vaestéryhmissa ja maan eri alueilla?

e Onko tunnistettavissa erilaisia ihmistyyppeja/motiiviryhmia? Voiko tietoa hyédyntdd mahdol-
listettaessa ja ohjattaessa ihmisten valintoja (esim. terveellisyys, ekologisuus)?

e Miten ihmisten ja eldinten hyvinvointia voidaan rakentaa yhtaaikaisesti? Milla perusteilla ko.
ihmiset paattavat eldintensa hoidosta?

e Onko kriittisia pisteita, jotka heikentavat eldinten terveytta ja hyvinvointia? Voiko naita hyo-
dyntda ohjattaessa ihmisten valintoja niin, etta eldinten terveys ja hyvinvointi paranisivat?

e Liittyyko kotitarvetuotantoon elintarviketurvallisuusriskeja?

e Voiko kotitarvetuotantoa hyédyntaa maataloustuottajien ja kuluttajien valisen vuorovaiku-
tuksen lisddmiseksi? Onko tilaa "pientuottajamarkkinoille"?

e Miten voidaan luoda mahdollisuuksia ihmisten yhteistoiminnalle ja yhteisollisyydelle kotitar-
veviljelyssa?



Kuinka kotitarvetuotantoa voisi tukea yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelun keinoin? Edellyt-
taako tama muutoksia suunnittelujdrjestelméssa, -prosesseissa tai -menetelmissa?

Kuinka kotitarvetuotannon mahdollinen lisddantyminen muuttaa kaupunkejamme rakenteelli-
sesti ja elinymparist6ina, tai jopa resilienssin ja kiertotalouden ndkdékulmista?
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